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Prize Question

Preisschrift tiber die Grundlage der Moral,

nicht gekront von der Koniglich Dinischen Societit der Wissenschaften, zu
Kopenhagen, am 30. Januar 1840.

Motto:

Moral predigen ist leicht, Moral begriinden schwer.

(Schopenhauer, Ueber den Willen in der Natur, S. 128.)

Die von der Kénigl. Societit aufgestellte Frage, nebst vorangeschickter Einlei-
tung, lautet:

Quum primitiva moralitatis idea, sive de summa lege morali principalis notio,
sua quadam propria eaque minime logica necessitate, tum in ea disciplina
appareat, cui propositum est cognitionem to? #0txod explicare, tum in vita, par-
tim in conscientiae judicio de nostris actionibus, partim in censura morali de
actionibus aliorum hominum; quumque complures, quae ab illa idea insepara-
biles sunt, eamque tanquam originem respiciunt, notiones principales ad ¢
7By spectantes, velut officii notio et imputationis, eadem necessitate eodem-
que ambitu vim suam exserant, — et tamen inter eos cursus viasque, quas
nostrae actatis meditatio philosophica persequitur, magni momenti esse vide-
atur, hoc argumentum ad disputationem revocare, — cupit Societas, ut accu-

rate haec quaestio perpendatur et pertractetur:



Philosophiae moralis fons et fundamentum utrum in idea moralitatis, quae
immediate conscientia contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus,
quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda sunt, an in alio cognoscendi
principio?

Verdeutscht:

Da die urspriingliche Idee der Moralitit, oder der Hauptbegriff vom obersten
Moralgesetze, mit einer ihr eigenthiimlichen, jedoch keineswegs logischen Not-
hwendigkeit, sowohl in derjenigen Wissenschaft hervortritt, deren Zweck ist,
die Erkenntniff des Sittlichen darzulegen, als auch im wirklichen Leben,
woselbst sie sich theils im Urtheil des Gewissens tiber unsere eigenen Handlun-
gen, theils in unserer moralischen Beurtheilung der Handlungen Anderer zeigt;
und da ferner mehrere, von jener Idee unzertrennliche und aus ihr entsprun-
gene moralische Hauptbegriffe, wie z. B. der Begriff der Pflicht und der der
Zurechnung, mit gleicher Nothwendigkeit und in gleichem Umfang sich gel-
tend machen; — und da es doch bei den Wegen, welche die philosophische For-
schung unserer Zeit verfolgt, sehr wichtig scheint, diesen Gegenstand wieder
zur Untersuchung zu bringen; — so wiinscht die Societit, daf folgende Frage
sorgfiltig tiberlegt und abgehandelt werde:

Ist die Quelle und Grundlage der Moral zu suchen in einer unmittelbar im
Bewufitseyn (oder Gewissen) liegenden Idee der Moralitit und in der Analyse
der tibrigen, aus dieser entspringenden, moralischen Grundbegriffe, oder aber

in einem andern Erkenntnifigrunde?



Section 1

¥

L. Einleitung.

Ueber das Problem.

Eine von der Koéniglich Hollindischen Societit zu Harlem 1810 aufgestellte
und von J. C. F. Meister erledigte Preisfrage: ,warum die Philosophen in den
ersten Grundsitzen der Moral so sehr abweichen, aber in den Folgerungen und
den Pflichten, die sie aus ihren Grundsitzen ableiten, tibereinstimmen?“ —
war eine gar leichte Aufgabe, im Vergleich mit der vorliegenden. Denn:

1) Die gegenwirtige Frage der Koniglichen Societit ist auf nichts Geringeres
gerichtet, als auf das objektiv wahre Fundament der Moral und folglich auch
der Moralitit. Eine Akademie ist es, welche die Frage aufwirft: sie will, als sol-
che, keine auf praktische Zwecke gerichtete Ermahnung zur Rechtlichkeit und
Tugend, gestiitzt auf Griinde, deren Scheinbarkeit man hervorhebt und deren
Schwiche man verschleiert, wie dies bei Vortrigen fiir das Volk geschieht: son-
dern, da sie als Akademie nur theoretische und nicht praktische Zwecke kennt,
will sie die rein philosophische, d. h. von allen positiven Satzungen, allen unbe-
wiesenen Voraussetzungen und sonach von allen metaphysischen, oder auch
mythischen Hypostasen unabhingige, objektive, unverschleierte und nackte
Darlegung des letzten Grundes zu allem moralischen Wohlverhalten. — Dies
aber ist ein Problem, dessen tiberschwingliche Schwierigkeit dadurch bezeugt
wird, dafl nicht nur die Philosophen aller Zeiten und Linder sich daran die

Zihne stumpf gebissen haben, sondern sogar alle Gotter des Orients und Occi-



dents demselben ihr Daseyn verdanken. Wird es daher bei dieser Gelegenheit
gelost; so wird firwahr die Konigliche Societit ihr Gold nicht iibel angelegt
haben.

2) Ueberdies unterliegt die theoretische Untersuchung des Fundaments der
Moral dem ganz eigenen Nachtheil, daff sie leicht fiir ein Unterwiihlen dessel-
ben, welches den Sturz des Gebiudes selbst nach sich ziehen konnte, gehalten
wird. Denn das praktische Interesse liegt hier dem theoretischen so nahe, daf§
sein wohlgemeinter Eifer schwer zuriickzuhalten ist von unzeitiger Einmi-
schung. Nicht Jeder vermag das rein theoretische, allem Interesse, selbst dem
moralisch-praktischen, entfremdete Forschen nach objektiver Wahrheit deut-
lich zu unterscheiden vom frevelhaften Angriff auf geheiligte Herzenstiberzeu-
gung. Daher muf, wer hier Hand ans Werk legt, zu seiner Ermuthigung, sich
allezeit gegenwirtig erhalten, dafy vom Thun und Treiben der Menschen, wie
vom Gewiihl und Lerm des Marktes, nichts weiter abliegt, als das in tiefe Stille
zuriickgezogene Heiligthum der Akademie, wohin kein Laut von Auflen drin-
gen darf, und wo keine andere Gotter ein Standbild haben, als ganz allein die
hehre, nackte Wahrheit.

Die Konklusion aus diesen beiden Primissen ist, dafl mir eine vollige Parrhesia,
nebst dem Recht Alles zu bezweifeln, gestattet seyn mufl; und dafi, wenn ich,
selbst so, nur irgend etwas in dieser Sache wirklich leiste, — es viel geleistet seyn
wird.

Aber noch andere Schwierigkeiten stehen mir entgegen. Es kommt hinzu, daf§
die Kénigliche Societit das Fundament der Ethik allein fiir sich, abgesondert,
in einer kurzen Monographie dargelegt, folglich aufler seinem Zusammenhange
mit dem gesammten System irgend einer Philosophie, d. h. der eigentlichen
Metaphysik, verlangt. Dies mufl die Leistung nicht nur erschweren, sondern
sogar nothwendig unvollkommen machen. Schon Christian Wolf sagt:
»Ienebrae in philosophia practica non dispelluntur, nisi luce metaphysica aftul-
gente® (Phil. pract., P. IL §. 28), und Kant: ,Die Metaphysik muf vorangehen,
und ohne sie kann es tiberall keine Moralphilosophie geben.“ (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Vorrede.) Denn, wie jede Religion auf Erden, indem

sie Moralitit vorschreibt, solche nicht auf sich beruhen lifdt, sondern ihr eine



Stiitze giebt an der Dogmatik, deren Hauptzweck gerade dies ist; so muf$ in der
Philosophie das ethische Fundament, welches es auch sei, selbst wieder seinen
Anhaltspunkt und seine Stiitze haben an irgend einer Metaphysik, d. h. an der
gegebenen Erklirung der Welt und des Daseyns tiberhaupt; indem der letzte
und wahre Aufschluf iiber das innere Wesen des Ganzen der Dinge nothwen-
dig eng zusammenhangen muf$ mit dem tiber die ethische Bedeutung des men-
schlichen Handelns, und jedenfalls Dasjenige, was als Fundament der Moralitit
aufgestellt wird, wenn es nicht ein blofler abstrakter Satz, der, ohne Anhalt in
der realen Welt, frei in der Luft schwebt, seyn darf, irgend eine, entweder in der
objektiven Welt, oder im menschlichen Bewuf3tseyn gelegene Thatsache seyn
muf3, die, als solche, selbst wieder nur Phinomen seyn kann und folglich, wie
alle Phinomene der Welt, einer ferneren Erklirung bedarf, welche dann von
der Metaphysik gefordert wird. Ueberhaupt ist die Philosophie so sehr ein
zusammenhingendes Ganzes, dafl es unmaglich ist, irgend einen Theil dersel-
ben erschopfend darzulegen, ohne alles Uebrige mitzugeben. Daher sagt Plato
ganz richtig: Yuyijg odv o diwg Aéyov xaravoijool olel duvatdy elval, dvev Tijg
oD &hov @loews; (Animae vero naturam absque totius natura sufficienter
cognosci posse existimas? — Phaedr., p. 371, Bip.) Metaphysik der Natur,
Metaphysik der Sitten und Metaphysik des Schénen setzen sich wechselseitig
voraus und vollenden erst in jhrem Zusammenhange die Erklirung des Wesens
der Dinge und des Daseyns tiberhaupt. Daher, wer eine von diesen dreien bis
auf ihren letzten Grund durchgefiihrt hitte, zugleich die andern in seine Erkli-
rung mit hineingezogen haben mifite; gleichwie, wer von irgend einem Dinge
in der Welt ein erschopfendes, bis auf den letzten Grund klares Verstindnifd
hitte, auch die ganze tibrige Welt vollkommen verstanden haben wiirde.

Von einer gegebenen und als wahr angenommenen Metaphysik aus, wiirde
man auf synthetischem Wege zum Fundament der Ethik gelangen; wodurch
dieses selbst von unten aufgebaut seyn wiirde, folglich die Ethik fest gestiitzt
auftrite. Hingegen bei der durch die Aufgabe nothwendig gemachten Sonde-
rung der Ethik von aller Metaphysik, bleibt nichts tibrig, als das analytische Ver-
fahren, welches von Thatsachen, entweder der duflern Erfahrung, oder des

Bewufitseyns ausgeht. Diese letztern kann es zwar auf ihre letzte Wurzel im
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Gemiithe des Menschen zuriickfiihren, welche dann aber als Grundfaktum, als
Urphidnomen, stehen bleiben muf3, ohne weiter auf irgend etwas zuriickgefiihrt
zu werden; wodurch denn die ganze Erklirung eine blof psychologische bleibt.
Héchstens kann noch accessorisch ihr Zusammenhang mit irgend einer allge-
meinen metaphysischen Grundansicht angedeutet werden. Hingegen wiirde
jenes Grundfaktum, jenes ethische Urphinomen, selbst wieder begriindet wer-
den konnen, wenn man, die Metaphysik zuerst abhandelnd, aus ihr, synthe-
tisch verfahrend, die Ethik ableiten dirfte. Dies hiefle aber ein vollstindiges
System der Philosophie aufstellen; wodurch die Grinze der gestellten Frage
weit Uberschritten wiirde. Ich bin also genéthigt, die Frage innerhalb der Grin-
zen zu beantworten, welche sie, durch ihre Vereinzelung, selbst gezogen hat.

Und nun endlich noch wird das Fundament, auf welches ich die Ethik zu stel-
len beabsichtige, sehr schmal ausfallen: wodurch von dem Vielen, was an den
Handlungen der Menschen legal, billigungs- und lobenswerth ist, nur der klei-
nere Theil als aus rein moralischen Bewegungsgriinden entsprungen sich erge-
ben, der groflere Theil aber anderartigen Motiven anheimfallen wird. Dies
befriedigt weniger und fillt nicht so glinzend in die Augen, wie etwan ein kate-
gorischer Imperativ, der stets zu Befehl steht, um selbst wieder zu befehlen, was
gethan und was gelassen werden soll; anderer, materieller Moralbegriindungen
gar zu geschweigen. Da bleibt mir nichts iibrig, als an den Spruch des Koheleth
(4, 6) zu erinnern: ,,Es ist besser eine Hand voll mit Ruhe, denn beide Fiuste
voll mit Miihe und Eitelkeit.“ Des Aechten, Probehaltigen und Unzerstrbaren
ist in aller Erkenntnif$ stets wenig; wie die Erzstufe wenige Unzen Gold in
einem Centner Stein verlarvt enthilt. Aber ob man nun wirklich mit mir den
sichern Besitz dem grofSen, das wenige Gold, welches im Tiegel zuriickbleibt,
der ausgedehnten Masse, die herangeschleppt wurde, vorziehen, — oder ob
man vielmehr mich beschuldigen werde, der Moral ihr Fundament mehr entzo-
gen als gegeben zu haben, sofern ich nachweise, daf§ die legalen und lobenswert-
hen Handlungen der Menschen oft gar keinen und meistens nur einen kleinen
Theil rein moralischen Gehalts besitzen, im Uebrigen aber auf Motiven beru-
hen, deren Wirksamkeit zuletzt auf den Egoismus des Handelnden zuriickzu-

fithren ist; — dies Alles muf ich dahingestellt seyn lassen, nicht ohne Besorg-



nifs, ja, mit Resignation; da ich schon lingst dem Ritter von Zimmermann bei-
stimme, wenn er sagt: ,Denke im Herzen, bis in den Tod, nichts sei in der Welt
so selten, wie ein guter Richter.“ (Ueber die Einsamkeit, Th. I, Cap. 3, S. 93.)
Ja, ich sehe schon im Geiste meine Darstellung, welche fiir alles 4chte, freiwil-
lige Rechtthun, fiir alle Menschenliebe, allen Edelmuth, wo sie je gefunden
seyn mdgen, nur eine so schmale Basis aufzuweisen hat, neben denen der Kom-
petitoren, welche breite, jeder beliebigen Last gewachsene und dabei jedem
Zweifler, mit einem drohenden Seitenblick auf seine eigene Moralitit, ins
Gewissen zu schiebende Fundamente der Moral zuversichtlich hinstellen, — so
arm und kleinlaut dastehen, wie vor dem Konig Lear die Kordelia, mit der
wortarmen Versicherung ihrer pflichtmifigen Gesinnung, neben den iiber-
schwinglichen Betheuerungen ihrer beredteren Schwestern. — Da bedarf es
wohl einer Herzstirkung durch einen gelehrten Waidspruch, wie: magna est vis
veritatis, et praevalebit, — der doch den, der gelebt und geleistet hat, nicht sehr
mehr ermuthigt. Inzwischen will ich es ein Mal mit der Wahrheit wagen: denn

was mir begegnet, wird ihr mit begegnet seyn.



Section 2

w
Allgemeiner Riickblick.

Dem Volke wird die Moral durch die Theologie begriindet, als ausgesprochener
Wille Gottes. Die Philosophen hingegen, mit wenigen Ausnahmen, sehen wir
sorgfiltig bemiht, diese Art der Begriindung ganz auszuschlief8en, ja, um nur
sie zu vermeiden, lieber zu sophistischen Griinden ihre Zuflucht nehmen.
Woher dieser Gegensatz? Gewif3 laf8t sich keine wirksamere Begriindung der
Moral denken, als die theologische: denn wer wiirde so vermessen seyn, sich
dem Willen des Allmichtigen und Allwissenden zu widersetzen? Gewif$ Nie-
mand; wenn nur derselbe auf eine ganz authentische, keinem Zweifel Raum
gestattende, so zu sagen offizielle Weise verkiindigt wire. Aber diese Bedingung
ist es, die sich nicht erfiillen lif8t. Vielmehr sucht man, umgekehrt, das als Wille
Gorttes verkiindigte Gesetz dadurch als solches zu beglaubigen, dafy man dessen
Uebereinstimmung mit unsern anderweitigen, also natiirlichen, moralischen
Einsichten nachweist, appellirt mithin an diese als das Unmittelbarere und
Gewissere. Hiezu kommt noch die Erkenntnifi, daff ein bloff durch angedrohte
Strafe und verheifSene Belohnung zu Wege gebrachtes moralisches Handeln,
mehr dem Scheine, als der Wahrheit nach ein solches seyn wiirde; weil es ja im
Grunde auf Egoismus beruhte, und was dabei in letzter Instanz den Ausschlag
gibe, die groflere oder geringere Leichtigkeit wire, mit der Einer vor dem

Andern aus unzureichenden Griinden glaubte. Seitdem nun aber gar Kant die



bis dahin fiir fest geltenden Fundamente der spekulativen Theologie zerstort hat,
und dann diese, welche bisher die Trigerin der Ethik gewesen war, jetzt, umge-
kehrt, auf die Ethik stiitzen wollte, um ihr so eine, wenn auch nur ideelle Exis-
tenz zu verschaffen; da ist weniger, als jemals, an eine Begriindung der Ethik
durch die Theologie zu denken, indem man nun nicht mehr weif3, welche von
beiden die Last und welche die Stiitze seyn soll, und am Ende in einen circulus
vitiosus geriethe.

Eben durch den Einflu8 der Kantischen Philosophie, sodann durch die gleich-
zeitige Einwirkung der beispiellosen Fortschritte simmtlicher Naturwissen-
schaften, in Hinsicht auf welche jedes frithere Zeitalter gegen unseres als das
der Kindheit erscheint, und endlich durch die Bekanntschaft mit der Sanskrit-
litteratur, mit dem Brahmaismus und Buddhaismus, diesen iltesten und am
weitesten verbreiteten, also der Zeit und dem Raume nach vornehmsten Reli-
gionen der Menschheit, welche ja auch die heimathliche Urreligion unseres
eigenen, bekanntlich Asiatischen Stammes sind, der jetzt, in seiner fremden
Heimath, wieder eine spite Kunde von ihnen erhilt; — durch alles dieses, sage
ich, haben im Laufe der letzten funfzig Jahre die philosophischen Grundiiber-
zeugungen der Gelehrten Europa’s eine Umwandlung erlitten, welche vielleicht
Mancher sich nur zégernd eingesteht, die aber doch nicht abzuleugnen ist. In
Folge derselben sind auch die alten Stiitzen der Ethik morsch geworden: doch
ist die Zuversicht geblieben, daf$ diese selbst nie sinken kann; woraus die Ueber-
zeugung hervorgeht, daf es fiir sie noch andere Stiitzen, als die bisherigen,
geben miisse, welche den vorgeschrittenen Einsichten des Zeitalters angemes-
sen wiren. Ohne Zweifel ist es die Erkenntniff dieses mehr und mehr fiithlbar
werdenden Bediirfnisses, welche die Konigliche Societit zu der vorliegenden,
bedeutsamen Preisfrage veranlaft hat. —

Zu allen Zeiten ist viele und gute Moral gepredigt worden; aber die Begriin-
dung derselben hat stets im Argen gelegen. Im Ganzen ist bei dieser das Bestre-
ben sichtbar, irgend eine objektive Wahrheit zu finden, aus welcher die ethi-
schen Vorschriften sich logisch ableiten lieflen: man hat dieselbe in der Natur
der Dinge, oder in der des Menschen gesucht; aber vergebens. Immer ergab

sich, daf8 der Wille des Menschen nur auf sein eigenes Wohlseyn, dessen



Summe man unter dem Begrift Gliicksaligkeit denkt, gerichtet sei; welches Stre-
ben ihn auf einen ganz andern Weg leitet, als den die Moral ihm vorzeichnen
mochte. Nun versuchte man die Gliicksiligkeit bald als identisch mit der
Tugend, bald aber als eine Folge und Wirkung derselben darzustellen: beides ist
allezeit mifSlungen; obwohl man die Sophismen dabei nicht gespart hat. Man
versuchte es sodann mit rein objektiven, abstrakten, bald a posteriori, bald a
priori gefundenen Sitzen, aus denen das ethische Wohlverhalten sich allenfalls
folgern liefle: aber diesen gebrach es an einem Anhaltspunkt in der Natur des
Menschen, vermoge dessen sie die Macht gehabt hitten, seinem egoistischen
Hange entgegen, seine Bestrebungen zu leiten. Alles dieses durch Aufzihlung
und Kritik aller bisherigen Grundlagen der Moral hier zu erhirten, scheint mir
tberfliissig; nicht nur weil ich die Meinung des Augustinus theile non est pro
magno habendum quid homines senserint, sed quae sit rei veritas; sondern
auch weil es hiefle yAadxag eig AbAvag xouilewv, indem der Koniglichen Societit
die fritheren Versuche die Ethik zu begriinden, genugsam bekannt sind, und sie
durch die Preisfrage selbst zu erkennen giebt, dafl sie auch von der Unzuling-
lichkeit derselben tberzeugt ist. Der weniger gelehrte Leser findet eine zwar
nicht vollstindige, aber doch in der Hauptsache gentigende Zusammenstellung
der bisherigen Versuche in Garve’s ,Uebersicht der vornehmsten Principien der
Sittenlehre, ferner in Staudlins ,Geschichte der Moralphilosophie® und dhnli-
chen Biichern. —

Niederschlagend ist freilich die Betrachtung, daf es der Ethik, dieser das Leben
unmittelbar betreffenden Wissenschaft, nicht besser gegangen ist, als der
abstrusen Metaphysik, und sie, seit Sokrates sie griindete, stets betrieben, doch
noch ihren ersten Grundsatz sucht. Aber dagegen ist auch in der Ethik weit
mehr, als in irgend einer andern Wissenschaft, das Wesentliche in den ersten
Grundsitzen enthalten; indem die Ableitungen hier so leicht sind, daf3 sie sich
von selbst machen. Denn zu schlieffen sind Alle, zu urtheilen Wenige fihig.
Daher eben sind lange Lehrbiicher und Vortrige der Moral so tiberflussig, wie
langweilig. Dafl ich inzwischen alle die fritheren Grundlagen der Ethik als
bekannt voraussetzen darf; ist mir eine Erleichterung. Denn wer tiberblicke, wie

sowohl die Philosophen des Alterthums, als die der neuern Zeit (dem Mittelal-
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ter gentigte der Kirchenglaube) zu den verschiedensten, mitunter wunderlichs-
ten Argumenten gegriffen haben, um fiir die so allgemein anerkannten Forde-
rungen der Moral ein nachweisbares Fundament zu liefern, und dies dennoch
mit offenbar schlechtem Erfolg; der wird die Schwierigkeit des Problems ermes-
sen und danach meine Leistung beurtheilen. Und wer gesehen hat, wie alle bis-
her eingeschlagenen Wege nicht zum Ziele fithrten, wird williger mit mir einen
davon sehr verschiedenen betreten, den man bisher entweder nicht gesehen hat,
oder aber verichtlich liegen lief3; vielleicht weil er der natiirlichste war.! In der
That wird meine Losung des Problems Manchen an das Ei des Kolumbus
erinnern.

Ganz allein dem neuesten Versuche die Ethik zu begriinden, dem Kantischen,
werde ich eine kritische Untersuchung und zwar eine desto ausfithrlichere wid-
men; theils weil die grofle Moralreform Kants dieser Wissenschaft eine Grund-
lage gab, die wirkliche Vorziige vor den fritheren hatte; theils weil sie noch
immer das letzte Bedeutende ist, das in der Ethik geschehen; daher Kanis
Begriindung derselben noch heut zu Tage in allgemeiner Geltung steht und
durchgingig gelehrt wird, wenn auch durch einige Aenderungen in der Dar-
stellung und den Ausdriicken anders aufgeputzt. Sie ist die Ethik der letzten
sechzig Jahre, welche weggerdumt werden muf, ehe wir einen andern Weg ein-
schlagen. Hiezu kommt, daff die Prifung derselben mir Anlaf§ geben wird, die
meisten ethischen Grundbegriffe zu untersuchen und zu erértern, um das
Ergebnif hieraus spiter voraussetzen zu kénnen. Besonders aber wird, weil die
Gegensitze sich erldutern, die Kritik der Kantischen Moralbegriindung die
beste Vorbereitung und Anleitung, ja, der gerade Weg zu der meinigen seyn, als
welche, in den wesentlichsten Punkten der Kantischen diametral entgegenge-
setzt ist. Dieserwegen wiirde es das verkehrteste Beginnen seyn, wenn man die
jetzt folgende Kritik tiberspringen wollte, um gleich an den positiven Theil
meiner Darstellung zu gehen, als welche dann nur halb verstindlich seyn
wiirde.

Ueberhaupt ist es jetzt wirklich an der Zeit, dafl die Ethik ein Mal ernstlich ins
Verhor genommen werde. Seit mehr als einem halben Jahrhundert liegt sie auf

dem bequemen Ruhepolster, welches Kant ihr untergebreitet hatte: dem kate-
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gorischen Imperativ der praktischen Vernunft. In unsern Tagen jedoch wird
dieser meistens unter dem weniger prunkenden, aber glatteren und kurrenteren
Titel ,,das Sittengesetz® eingeftihrt, unter welchem er, nach einer leichten Ver-
beugung vor Vernunft und Erfahrung, unbesehen durchschliipft: ist er aber ein
Mal im Hause, dann wird des Befehlens und Kommandirens kein Ende; ohne
daf$ er je weiter Rede stinde. — Dafd Kant, als der Erfinder der Sache, und
nachdem er grébere Irrthiimer dadurch verdringt hatte, sich dabei beruhigte,
war recht und nothwendig. Aber nun sehen zu miissen, wie auf dem von ihm
gelegten und seitdem immer breiter getretenen Ruhepolster jetzt sogar die Esel
sich wilzen, — das ist hart: ich meyne die tiglichen Kompendienschreiber, die,
mit der gelassenen Zuversicht des Unverstandes, vermeynen, die Ethik begriin-
det zu haben, wenn sie nur sich auf jenes unserer Vernunft angeblich einwoh-
nende ,,Sittengesetz“ berufen, und dann getrost jenes weitschweifige und kon-
fuse Phrasengewebe darauf setzen, mit dem sie die klirsten und einfachsten
Verhiltnisse des Lebens unverstindlich zu machen verstehen; — ohne bei sol-
chem Unternehmen jemals sich ernstlich gefragt zu haben, ob denn auch wirk-
lich so ein ,Sittengesetz, als bequemer Koder der Moral, in unserm Kopf,
Brust oder Herzen geschrieben stehe. Daher bekenne ich das besondere Ver-
gniigen, mit dem ich jetzt daran gehe, der Moral das breite Ruhepolster wegzu-
ziehen, und spreche unverhohlen mein Vorhaben aus, die praktische Vernunft
und den kategorischen Imperativ Kants als vollig unberechtigte, grundlose und
erdichtete Annahmen nachzuweisen, darzuthun, daf§ auch Kants Ethik eines
soliden Fundaments ermangelt, und somit die Moral wieder ihrer alten, ginzli-
chen Rathlosigkeit zu tiberantworten, in welcher sie dastehen muf3, ehe ich dar-
angehe, das wahre, in unserm Wesen gegriindete und ungezweifelt wirksame,
moralische Princip der menschlichen Natur darzulegen. Denn da dieses kein so
breites Fundament darbietet, wie jenes Ruhepolster; so werden Die, welche die
Sache bequemer gewohnt sind, ihren alten Ruheplatz nicht eher verlassen, als
bis sie die tiefe Hohlung des Bodens, auf dem er steht, deutlich wahrgenom-

men haben.
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Io dir non vi saprei per qual sventura,

O piuttosto per qual fatalita,

Da noi credito ottien piti 'impostura,

Che la semplice e nuda verita. —

Casti.

(Ich weifd es nicht zu sagen, durch welchen Unfall, oder vielmehr durch welches
MifSgeschick, bei uns der Trug leichter Glauben findet, als die einfache und
nackte Wahrheit.)
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Section 3

w
II.

Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Fundaments.
Uebersicht.

Kant hat in der Ethik das grofie Verdienst, sie von allem Eudimonismus gerei-
nigt zu haben. Die Ethik der Alten war Eudimonik; die der Neueren meistens
Heilslehre. Die Alten wollten Tugend und Glicksiligkeit als identisch nach-
weisen: aber diese waren wie zwei Figuren, die sich nie decken, wie man sie
auch legen mag. Die Neueren wollten nicht nach dem Sazze der Identitit, son-
dern nach dem des Grundes beide in Verbindung setzen, also die Glicksiligkeit
zur Folge der Tugend machen; wobei sie aber entweder eine andere, als die
moglicherweise erkennbare Welt, oder Sophismen zu Hiilfe nehmen muften.
Unter den Alten macht Plaro allein eine Ausnahme: seine Ethik ist nicht eudi-
monistisch; dafiir aber wird sie mystisch. Hingegen ist sogar die Ethik der Kyni-
ker und Stoiker nur ein Euddmonismus besonderer Art; welches zu beweisen es
mir nicht an Griinden und Belegen, wohl aber, bei meinem jetzigen Vorhaben,
an Raum gebricht.2 — Bei den Alten und Neueren also, Plato allein ausgenom-
men, war die Tugend nur Mittel zum Zweck. Freilich, wenn man es streng neh-
men wollte; so hitte auch Kant den Eudimonismus mehr scheinbar, als wirk-
lich aus der Ethik verbannt. Denn er lif$t zwischen Tugend und Glicksiligkeit
doch noch eine geheime Verbindung iibrig, in seiner Lehre vom héchsten Gut,

wo sie in einem entlegenen und dunkeln Kapitel zusammenkommen, wihrend

14



offentlich die Tugend gegen die Gliicksiligkeit ganz fremd thut. Davon abgese-
hen, tritt bei Kant das ethische Princip als ein von der Erfahrung und ihrer
Belehrung ganz unabhingiges, ein transscendentales, oder metaphysisches auf.
Er erkennt an, daf§ die menschliche Handlungsweise eine Bedeutung habe, die
tiber alle Méglichkeit der Erfahrung hinausgeht und eben deshalb die eigentli-
che Briicke zu dem ist, was er die intelligible Welt, mundus noumenon, die
Welt der Dinge an sich nennt.

Den Ruhm, welchen die Kantische Ethik erlangt hat, verdankt sie, neben ihren
soeben bertihrten Vorzigen, der moralischen Reinigkeit und Erhabenheit ihrer
Resultate. An diese hielten sich die Meisten, ohne sich sonderlich mit der
Begriindung derselben zu befassen, als welche sehr komplex, abstrakt und in
einer Giberaus kiinstlichen Form dargestellt ist, auf welche Kant seinen ganzen
Scharffinn und Kombinationsgabe verwenden mufSte, um ihr ein haltbares
Ansehen zu geben. Gliicklicherweise hat er der Darstellung des Fundaments
seiner Ethik, abgesondert von dieser selbst, ein eigenes Werk gewidmet, die
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, deren Thema also genau das Selbe
ist mit dem Gegenstande unserer Preisfrage. Denn er sagt daselbst, S. XIII der
Vorrede: ,,Gegenwirtige Grundlegung ist nichts mehr, als die Aufsuchung und
Festsetzung des obersten Princips der Moralitit, welche allein ein, in seiner
Absicht, ganzes und von aller andern sittlichen Untersuchung abzusonderndes
Geschift ausmacht.“ Wir finden in diesem Buche die Grundlage, also das
Wesentliche seiner Ethik streng systematisch, biindig und scharf dargestellt, wie
sonst in keinem andern. Auflerdem hat dasselbe noch den bedeutenden Vor-
zug, das ilteste seiner moralischen Werke, nur vier Jahre jlinger, als die Kritik
der reinen Vernunft, und mithin aus der Zeit zu seyn, wo, obwohl er schon 61
Jahre zihlte, der nachtheilige Einfluf§ des Alters auf seinen Geist doch noch
nicht merklich war. Dieser ist hingegen schon deutlich zu spiiren in der Kritik
der praktischen Vernunft, welche 1788, also ein Jahr spiter fallt, als die ungliick-
liche Umarbeitung der Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Auflage,
durch welche er dieses sein unsterbliches Hauptwerk offenbar verdorben hat;
wortiber wir in der Vorrede zur neuen, von Rosenkranz besorgten Ausgabe eine

Auseinandersetzung erhalten haben, der ich, nach eigener Prifung der Sache,
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nicht anders als beistimmen kann.” Die Kritik der praktischen Vernunft enthilt
im Wesentlichen das Selbe, was die oben erwihnte ,,Grundlegung®; nur dafd
diese es in konciser und strengerer Form giebt, jene hingegen mit groBer Breite
der Ausfuhrung und durch Abschweifungen unterbrochen, auch, zur Erhé-
hung des Eindrucks, durch einige moralische Deklamationen unterstiitzt. Kant
hatte, als er dies schrieb, endlich und spit, seinen wohlverdienten Ruhm
erlangt: dadurch einer grinzenlosen Aufmerksamkeit gewif3, lief} er der Redse-
ligkeit des Alters schon mehr Spielraum. Als der Kritik der praktischen Ver-
nunjft hingegen eigenthtimlich ist anzuftihren erstlich die tiber alles Lob erha-
bene und gewif$ frither abgefafite Darstellung des Verhiltnisses zwischen Frei-
heit und Nothwendigkeit (S. 169-179 der vierten Auflage, und S. 223-231 bei
Rosenkranz), welche indessen ginzlich mit der tibereinstimmt, die er in der Kri-
tik der reinen Vernunft (S. 560-586; R., S. 438 ff.) giebt; und zweitens die
Moraltheologie, welche man mehr und mehr fiir Das erkennen wird, was Kant
eigentlich damit gewollt hat. Endlich in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden
der Tugendlebre®, diesem Seitenstiick zu seiner deplorablen ,,Rechtslehre und
abgefaflt im Jahre 1797, ist der Einflul der Altersschwiche tiberwiegend. Aus
allen diesen Griinden nehme ich in gegenwirtiger Kritik die zuerst genannte
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zu meinem Leitfaden, und auf diese
beziehen sich alle ohne weitern Beisatz von mir angeftihrten Seitenzahlen; wel-
ches ich zu merken bitte. Die beiden andern Werke aber werde ich nur accesso-
risch und sekundir in Betracht nehmen.

Dem Verstindnif§ gegenwirtiger, die Kantische Ethik im tiefsten Grunde
unterwithlenden Kritik wird es tiberaus forderlich seyn, wenn der Leser jene
»Grundlegung” Kants, auf die sie sich zunichst bezieht, zumal da diese nur 128
und XIV Seiten (bei Rosenkranz in Allem nur 100 Seiten) fiille, zuvor mit Auf-
merksamkeit nochmals durchlesen will, um sich den Inhalt derselben wieder
ganz zu vergegenwirtigen. Ich citire sie nach der dritten Auflage von 1792, und
tiige die Seitenzahl der neuen Gesammtausgabe von Rosenkranz mit vorgesetz-

tem R. hinzu.
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> Die ausfthrliche Darlegung findet man in der ,Welt als Wille und Vorstel-
lung, Bd. 1,§. 16, S. 103 ff.,, und Bd. 2, Kap. 16, S. 166 ft., der dritten Auflage.

% Sie rithrt von mir selbst her; aber hier spreche ich inkognito.

17



Section 4

w
Von der imperativen Form der Kantischen Ethik.

Kants wpaytov Yebdog liegt in seinem Begriff von der Ethik selbst, den wir am
deutlichsten ausgesprochen finden S. 62 (R., S. 54): ,,In einer praktischen Phi-
losophie ist es nicht darum zu thun, Griinde anzugeben von dem was
geschieht, sondern Gesetze von dem was gescheben soll, ob es gleich niemals
geschiebt. — Dies ist schon eine entschiedene Petitio principii. Wer sagt euch,
daf} es Gesetze giebt, denen unser Handeln sich unterwerfen soll? Wer sagt
euch, daf$ gescheben soll, was nie geschieht? — Was berechtigt euch, dies vorweg
anzunehmen und demnichst eine Ethik in legislatorisch-imperativer Form, als
die allein maégliche uns sofort aufzudringen? Ich sage, im Gegensatz zu Kant,
dafl der Ethiker, wie der Philosoph tiberhaupt, sich begniigen mufl mit der
Erklirung und Deutung des Gegebenen, also des wirklich Seienden oder
Geschehenden, um zu einem Verstindnifs desselben zu gelangen, und dafl er
hieran vollauf zu thun hat, viel mehr, als bis heute, nach abgelaufenen Jahrtau-
senden, gethan ist. Obiger Kantischen petitio principii gemif wird gleich in
der, durchaus zur Sache gehérenden, Vorrede, vor aller Untersuchung ange-
nommen, dafl es rein moralische Gesetze gebe; welche Annahme nachher stehen
bleibt und die tiefste Grundlage des ganzen Systems ist. Wir wollen aber doch
zuvor den Begriff eines Geserzes untersuchen. Die eigentliche und urspriingli-

che Bedeutung desselben beschrinkt sich auf das biirgerliche Gesetz, lex, véuog,
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eine menschliche Einrichtung, auf menschlicher Willkithr beruhend. Eine
zweite, abgeleitete, tropische, metaphorische Bedeutung hat der Begrift Gesetz
in seiner Anwendung auf die Natur, deren theils a priori erkannte, theils ihr
empirisch abgemerkete, sich stets gleichbleibende Verfahrungsweisen wir, meta-
phorisch, Naturgesetze nennen. Nur ein sehr kleiner Theil dieser Naturgesetze
ist es, der sich a priori einsehen lifit und Das ausmacht, was Kant scharfsinnig
und vortrefflich ausgesondert und unter dem Namen Metaphysik der Natur
zusammengestellt hat. Fiir den menschlichen Willen giebt es allerdings auch ein
Gesetz, sofern der Mensch zur Natur gehort, und zwar ein streng nachweisba-
res, ein unverbriichliches, ausnahmsloses, felsenfeststehendes, welches nicht,
wie der kategorische Imperativ, vel quasi, sondern wirklich Nothwendigkeit
mit sich fhrt: es ist das Gesetz der Motivation, eine Form des Kausalititsgeset-
zes, ndmlich die durch das Erkennen vermittelte Kausalitit. Dies ist das einzige
nachweisbare Gesetz fiir den menschlichen Willen, dem dieser als solcher unter-
worfen ist. Es besagt, dafy jede Handlung nur in Folge eines zureichenden
Motivs eintreten kann. Es ist, wie das Gesetz der Kausalitit tiberhaupt, ein
Naturgesetz. Hingegen moralische Gesetze, unabhingig von menschlicher Sat-
zung, Staatseinrichtung, oder Religionslehre, diirfen ohne Beweis nicht als vor-
handen angenommen werden: Kant begeht also durch diese Vorausnahme eine
Petitio principii. Sie erscheint um so dreister, als er sogleich, S. VI der Vorrede,
hinzufiigt, daf$ ein moralisches Gesetz ,absolute Nothwendigkeit* bei sich fih-
ren soll. Eine solche aber hat {iberall zum Merkmal die Unausbleiblichkeit des
Erfolgs: wie kann nun von absoluter Nothwendigkeit die Rede seyn bei diesen
angeblichen moralischen Gesetzen; als ein Beispiel, von welchen er ,du sollt
(sic) nicht liigen® anfiihrt; da sie bekanntlich und wie er selbst eingesteht, meis-
tens, ja, in der Regel, erfolglos bleiben? Um in der wissenschaftlichen Ethik,
aufler dem Gesetze der Motivation, noch andere, urspriingliche und von aller
Menschensatzung unabhingige Gesetze fir den Willen anzunehmen, hat man
sie ihrer ganzen Existenz nach zu beweisen und abzuleiten; wenn man darauf
bedacht ist, in der Ethik die Redlichkeit nicht blof§ anzuempfehlen, sondern
auch zu Giben. Bis jener Beweis geftihrt worden, erkenne ich fiir die Einfihrung

des Begriffes Gesetz, Vorschrift, Soll in die Ethik keinen andern Ursprung an,
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als einen der Philosophie fremden, den Mosaischen Dekalog. Diesen Ursprung
verrith sogar naiv, auch im obigen, dem ersten von Kant aufgestellten Beispiel
eines moralischen Gesetzes, die Orthographie ,,du sollt“. Ein Begriff, der keinen
andern, als solchen Ursprung aufzuweisen hat, darf aber nicht so ohne Weiteres
sich in die philosophische Ethik dringen, sondern wird hinausgewiesen, bis er
durch rechtmifligen Beweis beglaubigt und eingeftihrt ist. Bei Kant haben wir
an ihm die erste Petitio principii, und sie ist grofi.

Wie nun, mittelst derselben, Kant, in der Vorrede, den Begrift des Moralgeset-
zes ohne Weiteres als gegeben und unbezweifelt vorhanden genommen hatte;
ebenso macht er es S. 8 (R., S. 16) mit dem jenem eng verwandten Begriff der
Pflicht, welcher, ohne weitere Priifung zu bestehen, als in die Ethik gehorig hin-
eingelassen wird. Allein ich bin gendthigt, hier abermals Protest einzulegen.
Dieser Begriff, sammt seinen Anverwandten, also dem des Gesezzes, Gebotes, Sol-
lens u. dergl. hat, in diesem unbedingten Sinn genommen, seinen Ursprung in
der theologischen Moral, und bleibt in der philosophischen so lange ein Fremd-
ling, bis er eine giiltige Beglaubigung aus dem Wesen der menschlichen Natur,
oder dem der objektiven Welt beigebracht hat. Bis dahin erkenne ich fiir ihn
und seine Anverwandten keinen andern Ursprung als den Dekalog. Ueber-
haupt hat, in den christlichen Jahrhunderten, die philosophische Ethik ihre
Form unbewufSt von der theologischen genommen: da nun diese wesentlich
eine gebietende ist; so ist auch die philosophische in der Form von Vorschrift
und Pflichtenlehre aufgetreten, in aller Unschuld und ohne zu ahnden, dafl
hiezu erst eine anderweitige Befugnify néthig sei; vielmehr vermeinend, dies sei
eben ihre eigene und natiirliche Gestalt. So unleugbar und von allen Vélkern,
Zeiten und Glaubenslehren, auch von allen Philosophen (mit Ausnahme der
eigentlichen Materialisten) anerkannt, die metaphysische d. h. tber dieses
erscheinende Daseyn hinaus sich erstreckende und die Ewigkeit beriihrende
ethische Bedeutsamkeit des menschlichen Handelns ist; so wenig ist es dieser
wesentlich, in der Form des Gebietens und Gehorchens, des Gesetzes und der
Pflicht aufgefalit zu werden. Getrennt von den theologischen Voraussetzungen,
aus denen sie hervorgegangen, verlieren tiberdem diese Begrifte eigentlich alle

Bedeutung, und wenn man, wie Kant, jene dadurch zu ersetzen vermeint, dafd
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man von absolutem Sollen und unbedingter Pflicht redet; so speist man den
Leser mit Worten ab, ja, giebt ihm eigentlich eine Contradictio in adjecto zu
verdauen. Jedes So// hat allen Sinn und Bedeutung schlechterdings nur in
Beziehung auf angedrohte Strafe, oder verheiffene Belohnung. Daher sagt auch,
lange ehe an Kant gedacht wurde, schon Locke: For since it would be utterly in
vain, to suppose a rule set to the free actions of man, without annexing to it
some enforcement of good and evil to determine his will; we must, where-ever
we suppose a law, suppose also some reward or punishment annexed to that
law. (On Understanding, Bk. II, c. 33, §. 6.)" Jedes Sollen ist also nothwendig
durch Strafe, oder Belohnung bedingt, mithin, in Kants Sprache zu reden,
wesentlich und unausweichbar hypothetisch und niemals, wie er behauptet,
kategorisch. Werden aber jene Bedingungen weggedacht, so bleibt der Begrift
des Sollens sinnleer: daher absolutes Sollen allerdings eine Contradictio in
adjecto ist. Eine gebietende Stimme, sie mag nun von Innen, oder von Auflen
kommen, ist es schlechterdings unmdglich, sich anders, als drohend, oder ver-
sprechend zu denken: dann aber wird der Gehorsam gegen sie zwar, nach
Umstinden, klug oder dumm, jedoch stets eigenniitzig, mithin ohne morali-
schen Werth seyn. Die véllige Undenkbarkeit und Widersinnigkeit dieses der
Ethik Kants zum Grunde liegenden Begrifts eines unbedingten Sollens tritt in
seinem System selbst spiter, nimlich in der Kritik der praktischen Vernunft,
hervor; wie ein verlarvtes Gift im Organismus nicht bleiben kann, sondern end-
lich hervorbrechen und sich Luft machen muf. Nimlich jenes so unbedingte
Soll postulirt sich hinterher doch eine Bedingung, und sogar mehr als eine,
nimlich eine Belohnung, dazu die Unsterblichkeit des zu Belohnenden und
einen Belohner. Das ist freilich nothwendig, wenn man einmal Pflicht und Soll
zum Grundbegriff der Ethik gemacht hat; da diese Begriffe wesentlich relativ
sind und alle Bedeutung nur haben durch angedrohte Strafe, oder verheifiene
Belohnung. Dieser Lohn, der fiir die Tugend, welche also nur scheinbar unent-
geltlich arbeitete, hinterdrein postulirt wird, tritt aber anstindig verschleiert
auf, unter dem Namen des hichsten Guts, welches die Vereinigung der Tugend
und Glicksiligkeit ist. Dieses ist aber im Grunde nichts Anderes, als die auf

Gluicksiligkeit ausgehende, folglich auf Eigennutz gestiitzte Moral, oder Eudi-
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monismus, welche Kant als heteronomisch feierlich zur Hauptthiire seines Sys-
tems hinausgeworfen hatte, und die sich nun unter dem Namen hichstes Gut
zur Hinterthiire wieder hereinschleicht. So richt sich die einen Widerspruch
verbergende Annahme des unbedingten, absoluten Sollens. Das bedingte Sollen
andererseits kann freilich kein ethischer Grundbegrift seyn, weil Alles, was mit
Hinsicht auf Lohn oder Strafe geschieht, nothwendig egoistisches Thun und
als solches ohne rein moralischen Werth ist. — Aus allem Diesem wird ersicht-
lich, daf§ es einer groflartigern und unbefangenern Auffassung der Ethik
bedarf, wenn es Ernst damit ist, die sich tiber die Erscheinung hinaus erstre-
ckende, ewige Bedeutsamkeit des menschlichen Handelns wirklich ergriinden
zu wollen.

Wie alles Sollen schlechterdings an eine Bedingung gebunden ist, so auch alle
Pflicht. Denn beide Begriffe sind sich sehr nahe verwandt und beinahe iden-
tisch. Der einzige Unterschied zwischen ihnen mdochte seyn, dafl Sollen Gber-
haupt auch auf bloflem Zwange beruhen kann, Pflicht hingegen Verpflichtung,
d. h. Uebernahme der Pflicht, voraussetzt: eine solche hat Statt zwischen Herrn
und Diener, Vorgesetztem und Untergebenen, Regierung und Unterthanen.
Eben weil Keiner eine Pflicht unentgeltlich tbernimmt, giebt jede Pflicht auch
ein Recht. Der Sklave hat keine Pflicht, weil er kein Recht hat; aber es giebt ein
Soll fur ihn, welches auf bloflem Zwange beruht. Im folgenden Theile werde
ich die alleinige Bedeutung, welche der Begriff Pflichr in der Ethik hat,
aufstellen.

Die Fassung der Ethik in einer smperativen Form, als Pflichtenlebre, und das
Denken des moralischen Werthes oder Unwerthes menschlicher Handlungen
als Erfullung oder Verletzung von Pflichten, stammt, mit sammt dem Sollen,
unleugbar nur aus der theologischen Moral und demnichst aus dem Dekalog.
Demgemif3 beruht sie wesentlich auf der Voraussetzung der Abhingigkeit des
Menschen von einem andern, ihm gebietenden und Belohnung oder Strafe
anktindigenden Willen, und ist davon nicht zu trennen. So ausgemacht die
Voraussetzung eines solchen in der Theologie ist; so wenig darf sie stillschwei-
gend und ohne Weiteres in die philosophische Moral gezogen werden. Dann

aber darf man auch nicht vorweg annehmen, dafl in dieser die imperative Form,
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das Aufstellen von Geboten, Gesetzen und Pflichten, sich von selbst verstehe
und ihr wesentlich sei; wobei es ein schlechter Nothbehelf ist, die solchen
Begriffen, ihrer Natur nach, wesentlich anhingende dufere Bedingung durch
das Wort ,absolut® oder ,kategorisch® zu ersetzen, als wodurch, wie gesagt,
eine Contradictio in adjecto entsteht.

Nachdem nun aber Kant diese imperative Form der Ethik, stillschweigend und
unbesehens, von der theologischen Moral entlehnt hatte, deren Voraussetzun-
gen, also die Theologie, derselben eigentlich zum Grunde liegen und in der
That als Das, wodurch allein sie Bedeutung und Sinn hat, unzertrennlich von
ihr, ja, implicite darin enthalten sind; da hatte er nachher leichtes Spiel, am
Ende seiner Darstellung, aus seiner Moral wieder eine Theologie zu entwickeln,
die bekannte Moraltheologie. Denn da brauchte er nur die Begriffe, welche
implicite durch das So// gesetzt, seiner Moral versteckt zum Grunde lagen, aus-
driicklich hervorzuholen und jetzt sie explicite als Postulate der praktischen
Vernunft aufzustellen. So erschien denn, zur groflen Erbauung der Welt, eine
Theologie, die blof§ auf Moral gestiitzt, ja, aus dieser hervorgegangen war. Das
kam aber daher, daf} diese Moral selbst auf versteckten theologischen Voraus-
setzungen beruht. Ich beabsichtige kein spéttisches Gleichnifi: aber in der
Form hat die Sache Analogie mit der Ueberraschung, die ein Kiinstler in der
natiirlichen Magie uns bereitet, indem er eine Sache uns da finden liflt, wohin
er sie zuvor weislich prakticirt hatte. — In abstracto ausgesprochen ist Kants
Verfahren dieses, dafl er zum Resultat machte, was das Princip oder die Voraus-
setzung hitte seyn miissen (die Theologie), und zur Voraussetzung nahm, was
als Resultat hitte abgeleitet werden sollen (das Gebot). Nachdem er nun aber
so das Ding auf den Kopf gestellt hatte, erkannte es Niemand, ja er selbst nicht,
fiir Das was es war, nimlich die alte, wohlbekannte theologische Moral. Die
Ausfithrung dieses Kunststiicks werden wir in dem sechsten und siebenten
Paragraphen betrachten.

Allerdings war schon vor Kant die Fassung der Moral in der imperativen Form
und als Pflichtenlehre auch in der Philosophie in hiufigem Gebrauch: nur
griindete man dann auch die Moral selbst auf den Willen eines schon anderwei-

tig bewiesenen Gottes, und blieb konsequent. Sobald man aber, wie Kant, eine
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hievon unabhingige Begriindung unternahm und die Ethik ohne metaphysi-
sche Voraussetzungen feststellen wollte, war man auch nicht mehr berechtigt,
jene imperative Form, jenes ,du sollst“ und ,es ist deine Pflicht* ohne ander-

weitige Ableitung zum Grunde zu legen.

»Denn da es durchaus vergeblich seyn wiirde, eine den freien Handlungen des
Menschen gezogene Richtschnur anzunehmen, ohne derselben etwas anzuhin-
gen, was ihr Nachdruck ertheilte, indem es mittelst Wohl und Wehe seinen Wil-
len bestimmte; so miissen wir iiberall, wo wir ein Gesetz annehmen, auch

irgend eine diesem Gesetz anhingende Belohnung, oder Strafe annehmen.®
(Ueber den Verstand, Bd. IL, c. 33, §. 6.)
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Section 5

¥

Von der Annahme von Pflichten gegen uns selbst, insbesondere.

Kant liefd aber diese ihm so sehr willkommene Form der Pflichtenlehre auch in
der Ausfithrung insofern unangetastet, als er, wie seine Vorginger, neben den
Pflichten gegen Andere, auch Pflichten gegen uns selbst aufstellte. Da ich diese
Annahme geradezu verwerfe; so will ich hier, wo der Zusammenhang es am
besten vertrigt, meine Erklirung dartiber episodisch einschalten.

Pflichten gegen uns selbst miissen, wie alle Pflichten, entweder Rechts- oder
Liebespflichten seyn. Rechtspflichten gegen uns selbst sind unmaglich, wegen
des selbst-evidenten Grundsatzes volenti non fit injuria: da nimlich Das, was
ich thue, alle Mal Das ist, was ich will; so geschieht mir von mir selbst auch stets
nur was ich will, folglich nie Unrecht. Was aber die Licbespflichten gegen uns
selbst betrifft, so findet hier die Moral ihre Arbeit bereits gethan und kommt
zu spit. Die Unmdoglichkeit der Verletzung der Pflicht der Selbstliebe wird
schon vom obersten Gebot der Christlichen Moral vorausgesetzt: ,,Liebe dei-
nen Nichsten wie dich selbst; wonach die Liebe, die Jeder zu sich selbst hegt,
als das Maximum und die Bedingung jeder andern Liebe vorweg angenommen,
keineswegs aber hinzugesetzt wird: ,,Liebe dich selbst wie deinen Nichsten®; als
wobei Jeder fithlen wiirde, daff es zu wenig gefordert sei: auch wiirde dieses die
einzige Pflicht seyn, bei der ein Opus supererogationis an der Tagesordnung
wire. Selbst Kant sagt, in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden zur Tugend-
lehre®, S. 13 (R., S. 230): ,Was Jeder unvermeidlich schon von selbst will, das
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gehort nicht unter den Begriff der Pflicht.“ Dieser Begrift von Pflichten gegen
uns selbst hat sich indessen noch immer in Ansehen erhalten und steht allge-
mein in besonderer Gunst; woriiber man sich nicht zu wundern hat. Aber eine
belustigende Wirkung thut er in Fillen, wo die Leute anfangen, um ihre Person
besorgt zu werden, und nun ganz ernsthaft von der Pflicht der Selbsterhaltung
reden; wihrend man genugsam merkt, daff die Furcht ihnen schon Beine
machen wird und es keines Pflichtgebots bedarf, um nachzuschieben.

Was man gewohnlich als Pflichten gegen uns selbst aufstellt, ist zuvorderst ein
in Vorurtheilen stark befangenes und aus den seichtesten Griinden geftihrtes
Risonnement gegen den Selbstmord. Dem Menschen allein, der nicht, wie das
Thier, blof den kdrperlichen, auf die Gegenwart beschrinkten, sondern auch
den ungleich groferen, von Zukunft und Vergangenheit borgenden, geistigen
Leiden Preis gegeben ist, hat die Natur, als Kompensation, das Vorrecht verlie-
hen, sein Leben, auch ehe sie selbst ihm ein Ziel setzt, beliebig enden zu kén-
nen und demnach nicht wie das Thier, nothwendig so lange er kann, sondern
auch nur so lange er will zu leben. Ob er nun, aus ethischen Griinden, dieses
Vorrechts sich wieder zu begeben habe, ist eine schwierige Frage, die wenigstens
nicht durch die gebriuchlichen, seichten Argumente entschieden werden
kann. Auch die Griinde gegen den Selbstmord, welche Kant, S. 53 (R., S. 48)
und S. 67 (R., S. 57) anzufiihren nicht verschmiht, kann ich gewissenhafter-
weise nicht anders betiteln, als Armsiligkeiten, die nicht einmal eine Antwort
verdienen. Man muf lachen, wenn man denkt, dafl dergleichen Reflexionen
dem Kato, der Kleopatra, dem Koccejus Nerva (Tac. Ann., VI, 26), oder der
Arria des Pitus (Plin. Ep., III, 16) den Dolch hitten aus den Hinden winden
sollen. Wenn es wirklich dchte moralische Motive gegen den Selbstmord giebr,
so liegen diese jedenfalls sehr tief und sind nicht mit dem Senkblei der gewShn-
lichen Ethik zu erreichen; sondern gehdren einer héhern Betrachtungsweise an,
als sogar dem Standpunkt gegenwirtiger Abhandlung angemessen ist.’

Was nun noch auflerdem unter der Rubrik von Selbstpflichten vorgetragen zu
werden pflegt, sind theils Klugheitsregeln, theils didtetische Vorschriften, wel-
che alle beide nicht in die eigentliche Moral gehéren. Endlich noch zieht man

hicher das Verbot widernatiirlicher Wollust, also der Onanie, Piderastie und
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Bestialitit. Von diesen nun ist erstlich die Onanie hauptsichlich ein Laster der
Kindheit, und sie zu bekimpfen ist viel mehr Sache der Diitetik, als der Ethik;
daher eben auch die Biicher gegen sie von Medicinern (wie Tissot u. A.) verfaf3t
sind, nicht von Moralisten. Wenn, nachdem Diitetik und Hygieine das Thrige
in dieser Sache gethan und mit unabweisbaren Griinden sie niedergeschmettert
haben, jetzt noch die Moral sie in die Hand nehmen will, findet sie so schr
schon gethane Arbeit, daf$ ihr wenig tibrig bleibt. — Die Bestialitit nun wieder
ist ein vollig abnormales, sehr selten vorkommendes Vergehen, also wirklich
etwas Exceptionelles, und dabei in so hohem Grade empérend und der men-
schlichen Natur entgegen, daf§ es selbst mehr, als irgend welche Vernunft-
griinde vermdochten, gegen sich selbst spricht und abschreckt. Uebrigens ist es,
als Degradation der menschlichen Natur, ganz eigentlich ein Vergehen gegen
die Species als solche und in abstracto; nicht gegen menschliche Individuen. —
Von den drei in Rede stehenden Geschlechtsvergehen fillt demnach bloff die
Piderastie der Ethik anheim, und wird daselbst ungezwungen ihre Stelle fin-
den, bei Abhandlung der Gerechtigkeit: diese nimlich wird durch sie verletzt,
und kann hiegegen das volenti non fit injuria nicht geltend gemacht werden:
denn das Unrecht besteht in der Verfithrung des jiingern und unerfahrenen

Theils, welcher physisch und moralisch dadurch verdorben wird.

> Es sind asketische Griinde: man findet sie im vierten Buche meines Haupt-

werks, Bd. L §. 69.
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Section 6

w
Vom Fundament der Kantischen Ethik.

An die im §. 4. als petitio principii nachgewiesene /mperative Form der Ethik
kniipft sich unmittelbar eine Lieblingsvorstellung Kants, die zwar zu entschul-
digen, aber nicht anzunehmen ist. — Wir sehen bisweilen einen Arzt, der ein
Mittel mit glinzendem Erfolge angewandt hat, dasselbe fortan in fast allen
Krankheiten geben: ihm vergleiche ich Kanten. Er hat, durch die Scheidung des
a priori von dem a posteriori in der menschlichen Erkenntnifi, die glinzendeste
und folgenreichste Entdeckung gemacht, deren die Metaphysik sich rithmen
kann. Was Wunder, daff er nun diese Methode und Sonderung tiberall anzu-
wenden sucht? Auch die Erhik soll daher aus einem reinen, d. h. a priori
erkennbaren und aus einem empirischen Theile bestehen. Letztern weist er, als
tir die Begriindung der Ethik unzulissig, ab. Erstern aber herauszufinden und
gesondert darzustellen, ist sein Vorhaben in der ,,Grundlegung der Metaphysik
der Sitten®, welche demgemif eine Wissenschaft rein a priori seyn soll, in dem
Sinne, wie die von ihm aufgestellten ,Metaphysischen Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft. Sonach soll nun jenes, ohne Berechtigung und ohne
Ableitung oder Beweis, als vorhanden zum voraus angenommene moralische
Gesetz noch dazu ein a priori erkennbares, von aller innern wie dufSern Erfah-
rung unabhingiges, ,lediglich auf Begriffen der reinen Vernunft berubendes, es
soll ein synthetischer Satz a priori seyn® (Kritik der praktischen Vernunft, S. 56
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der vierten Auflage; — R., S. 142): hiemit hingt genau zusammen, dafl das-
selbe blof$ formal seyn muf3, wie alles a priori Erkannte, mithin blof8 auf die
Form, nicht auf den Inhalt der Handlungen sich beziehen muff. — Man denke,
was das sagen will!l — Er fiigt (S. VI der Vorrede zur Grundlegung; — R., S. 5)
ausdriicklich hinzu, daf es ,nicht in der Natur des Menschen (dem Subjekti-
ven), noch in den Umstinden in der Welt (dem Objektiven) gesucht werden
diirfe” und (ebendaselbst S. VIL; R., S. 6), dafl ,nicht das Mindeste dabei ent-
lebnt werden diirfe aus der KenntnifS des Menschen, d. i. der Anthropologie”. Ex
wiederholt noch (S. 59; — R., S. 52), ,,dafy man sich ja nicht in den Sinn kom-
men lassen diirfe, die Realitit seines Moralprincips aus der besondern Beschaf-
fenheit der menschlichen Natur ableiten zu wollen; desgleichen (S. 60; — R.,
S.52): daf$ ,,Alles, was aus einer besondern Naturanlage der Menschheit, aus
gewissen Gefiithlen und Hange, ja sogar, wo mdglich, aus einer besondern
Richtung, die der menschlichen Natur eigen wire und nicht nothwendig fir
den Willen jedes verniinftigen Wesens gelten miifite, abgeleitet wird“, keine
Grundlage fiir das moralische Gesetz abgeben kénne. Dies bezeugt unwider-
sprechlich, daf§ er das angebliche Moralgesetz nicht als eine Thatsache des
Bewu(Stseyns, ein empirisch Nachweisbares, aufstellt; — wofiir die Philosophas-
ter neuerer Zeit, ssammt und sonders, es ausgeben méchten. Wie alle innere, so
weist er noch entschiedener alle duflere Erfahrung ab, indem er jede empirische
Grundlage der Moral verwirft. Er griindet also, welches ich wohl zu merken bit-
te, sein Moralprincip nicht auf irgend eine nachweisbare Thatsache des Bewu/St-
seyns, etwan eine innere Anlage; — so wenig wie auf irgend ein objektives Ver-
hiltnif§ der Dinge in der Auflenwelt. Nein! Das wire eine empirische Grundla-
ge. Sondern reine Begriffe a prior, d. h. Begrifte, die noch gar keinen Inhalt,
aus der duf8ern oder innern Erfahrung, haben, also pure Schale ohne Kern sind,
sollen die Grundlage der Moral seyn. Man erwige, wie Viel das sagen will: das
menschliche Bewufitseyn sowohl, als die ganze Auflenwelt, sammt aller Erfah-
rung und Thatsachen in ihnen, ist unter unsern Fiiflen weggezogen. Wir haben
nichts, worauf wir stehen. Woran aber sollen wir uns halten? An ein Paar ganz
abstrakter, noch véllig stoftloser Begrifte, die ebenfalls ginzlich in der Luft

schweben. Aus diesen, ja, eigentlich aus der bloflen Form ihrer Verbindung zu
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Urtheilen, soll ein Geserz hervorgehen, welches mit sogenannter absoluter Not-
hwendigkeit gelten und die Kraft haben soll, dem Drange der Begierden, dem
Sturm der Leidenschaft, der Riesengrofie des Egoismus Zaum und Gebifd anzu-
legen. Das wollen wir denn doch sehen.

Mit diesem vorgefafiten Begriff von der unumginglich néthigen Aprioritit
und Reinheit von allem Empirischen fiir die Grundlage der Moral, ist eine
zweite Lieblingsvorstellung Kants eng verkntipft: nimlich, das aufzustellende
Moralprincip, da es ein synthetischer Satz a priori, von blofS formellem Inbalt,
mithin ganz Sache der reinen Vernunft seyn muf, soll als solches auch nicht fiir
Menschen allein, sondern fiir alle moglichen verniinfiigen Wesen und allein
darum®, also nebenbei und per accidens, auch fiir die Menschen gelten. Denn
dafiir ist es auf reine Vernunft (die nichts, als sich selbst und den Satz vom
Widerspruch kennt) und nicht auf irgend ein Gefiihl basirt. Diese reine Ver-
nunft wird also hier nicht als eine Erkenntnif8kraft des Menschen, was sie doch
allein ist, genommen; sondern als etwas fiir sich Bestehendes bhypostasirt, ohne
alle Befugnify und zu perniciésestem Beispiel und Vorgang; welches zu belegen
unsere jetzige erbirmliche philosophische Zeitperiode dienen kann. Inzwischen
ist diese Aufstellung der Moral nicht fir Menschen als Menschen, sondern fiir
alle verniinftige Wesen als solche, Kanten eine so angelegene Hauptsache und
Lieblingsvorstellung, daf§ er nicht miide wird, sie bei jeder Gelegenheit zu wie-
derholen. Ich sage dagegen, daf§ man nie zur Aufstellung eines Genus befugt
ist, welches uns nur in einer einzigen Species gegeben ist, in dessen Begriff man
daher schlechterdings nichts bringen konnte, als was man dieser ezzen Species
entnommen hitte, daher was man vom Genus aussagte, doch immer nur von
der einen Species zu verstehen seyn wiirde; wihrend, indem man, um das
Genus zu bilden, unbefugt weggedacht hitte, was dieser Species zukommt,
man vielleicht gerade die Bedingung der Mdglichkeit der iibrig gelassenen und
als Genus hypostasirten Eigenschaften aufgehoben hitte. Wie wir die Inzelli-
genz ttberbaupt schlechterdings nur als eine Eigenschaft animalischer Wesen
kennen und deshalb nimmermehr berechtigt sind, sie als auflerdem und unab-
hingig von der animalischen Natur existirend zu denken; so kennen wir die

Vernunft allein als Eigenschaft des menschlichen Geschlechts und sind schlech-
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terdings nicht befugt, sie als auf8er diesem existirend zu denken und ein Genus
»verniinftige Wesen® aufzustellen, welches von seiner alleinigen Species
»Mensch® verschieden wire, noch weniger aber, fiir solche imaginire verning-
tige Wesen in abstracto Gesetze aufzustellen. Von verniinftigen Wesen auf3er
dem Menschen zu reden, ist nicht anders, als wenn man von schweren Wesen
aufler den Korpern reden wollte. Man kann sich des Verdachts nicht erwehren,
dafy Kant dabei ein wenig an die lieben Engelein gedacht, oder doch auf deren
Beistand in der Ueberzeugung des Lesers gezihlt habe. Jedenfalls liegt darin
eine stille Voraussetzung der anima rationalis, welche, von der anima sensitiva
und anima vegetativa ganz verschieden, nach dem Tode tibrig bliebe und dann
weiter nichts wire, als eben rationalis. Aber dieser vollig transscendenten
Hypostase hat er doch selbst, in der Kritik der reinen Vernunft, ausdriicklich
und ausfiihrlich ein Ende gemacht. Inzwischen sieht man in der Kantischen
Ethik, zumal in der Kritik der praktischen Vernunft, stets im Hintergrunde den
Gedanken schweben, daf§ das innere und ewige Wesen des Menschen in der
Vernunft bestinde. Ich muf§ hier, wo die Sache nur beiliufig zur Sprache
kommt, es bei der bloffen Assertion des Gegentheils bewenden lassen, dafl
nimlich die Vernunft, wie das Erkenntniflvermégen tiberhaupt, ein Sekundi-
res, ein der Erscheinung Angehdriges, ja durch den Organismus Bedingtes, hin-
gegen der eigentliche Kern, das allein Metaphysische und daher Unzerstorbare
im Menschen sezn Wille ist.

Indem also Kant die Methode, welche er mit so vielem Gliick in der theoreti-
schen Philosophie angewandt hatte, auf die praktische tibertragen und dem-
nach auch hier die reine Erkenntnif$ a priori von der empirischen a posteriori
trennen wollte, nahm er an, daf}, wie wir die Gesetze des Raums, der Zeit und
der Kausalitit a priori erkennen; so auch, oder doch auf analoge Weise, die
moralische Richtschnur fiir unser Thun vor aller Erfahrung uns gegeben sei
und sich duflere als kategorischer Imperativ, als absolutes Soll. Aber wie him-
melweit ist der Unterschied zwischen jenen theoretischen Erkenntnissen a prio-
ri, welche darauf beruhen, dafd sie die bloflen Formen, d. h. Funktionen, unsers
Intellekts ausdriicken, mittelst deren allein wir eine objektive Welt aufzufassen

tihig sind, in denen diese sich also darstellen 72#/5, daher eben fiir dieselbe jene
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Formen absolut gesetzgebend sind, so daf8 alle Erfahrung jedes Mal ihnen
genau entsprechen muf3, wie Alles, was ich durch ein blaues Glas sehe, sich blau
darstellen muff, — und jenem angeblichen Moralgesetz a priori, dem die Erfah-
rung bei jedem Schritte Hohn spricht, ja, nach Kanten selbst, es zweifelhaft
liflt, ob sie sich auch nur ein einziges Mal wirklich nach demselben gerichtet
habe. Welche ganz disparate Dinge werden hier unter dem Begrift der Apriori-
tat zusammengestellt! Zudem tGbersah Kant, dafi, seiner eigenen Lehre zufolge,
in der theoretischen Philosophie, gerade die Aprioritit der erwihnten, von der
Erfahrung unabhingigen Erkenntnisse sie auf die blofle Erscheinung, d. h. die
Vorstellung der Welt in unserm Kopfe, beschrinkt und ihnen alle Giiltigkeit
hinsichtlich auf das Wesen an sich der Dinge, d. h. das unabhingig von unserer
Auftassung Vorhandene, vollig benimmt. Diesem entsprechend mifite, auch in
der praktischen Philosophie, sein angebliches Moralgesetz, wenn es a priori in
unserm Kopfe entsteht, gleichfalls nur eine Form der Erscheinung seyn und das
Wesen an sich der Dinge unberiihrt lassen. Allein diese Konsequenz wiirde im
grofiten Widerspruche sowohl mit der Sache selbst, als mit Kants Ansichten
derselben stehen; da er durchgingig (z. B. Kritik der praktischen Vernunft, S.
175; — R., S. 228) gerade das Moralische in uns als in der engsten Verbindung
mit dem wahren Wesen an sich der Dinge, ja, als unmittelbar dieses treffend,
darstellt; auch in der Kritik der reinen Vernunft, tiberall wo das geheimnifSvolle
Ding an sich irgend deutlicher hervortritt, es sich zu erkennen giebt als das
Moralische in uns, als Wille. — Aber dariiber hat er sich hinweggesetzt.

Ich habe §. 4 gezeigt, dafl Kant die zmperative Form der Ethik, also den Begrift
des Sollens, des Gesetzes und der Pflicht, ohne Weiteres aus der theologischen
Moral heriibergenommen, wihrend er Das, was diesen Begriffen dort allein
Kraft und Bedeutung verleiht, doch zuriicklassen mufite. Um nun aber doch
jene Begriffe zu begriinden, geht er so weit, zu verlangen, daf8 der Begriff der
Pflicht selbst auch der Grund der Erfiillung dieser, also das Verpflichtende sei.
Eine Handlung, sagt er (S. 11; — R., S. 18), habe erst dann dchten moralischen
Werth, wann sie lediglich aus Pflzcht, und blofd um der Pflicht Willen geschehe,
ohne irgend eine Neigung zu ihr. Der Werth des Charakters hebe erst da an,
wenn Jemand, ohne Sympathie des Herzens, kalt und gleichgiiltig gegen die
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Leiden Anderer, und nicht eigentlich zum Menschenfreunde geboren, doch blofR
der leidigen Pflicht halber Wohlthaten erzeigte. Diese, das 4chte moralische
Gefiihl empérende Behauptung, diese, der Christlichen Sittenlehre, welche die
Liebe tiber Alles setzt und ohne sie nichts gelten lifft (1. Korinther, 13, 3),
gerade entgegengesetzte Apotheose der Lieblosigkeit, diesen taktlosen, morali-
schen Pedantismus hat Schiller in zwei treffenden Epigrammen persiflirt, tiber-
schrieben ,,Gewissensskrupel und Entscheidung®. Die nichste Veranlassung zu
diesen scheinen einige ganz hicher gehérige Stellen der Kritik der praktischen
Vernunft gegeben zu haben, so z. B. S. 150; — R., S. 211: ,Die Gesinnung, die
dem Menschen, das moralische Gesetz zu befolgen, obliegt, ist, es aus Pflicht,
nicht aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls unbefoblener, von selbst
gern unternommener Bestrebung zu befolgen.“ — Befoblen muf es seyn! Wel-
che Sklavenmoral! Und ebendaselbst S. 213; — R., S. 257, wo es heift: ,,daf§
Gefiihle des Mitleids und der weichherzigen Theilnahme wohldenkenden Per-
sonen selbst listig wiren, weil sie ihre Gberlegten Maximen in Verwirrung
brichten und daher den Wunsch bewirkten, ihrer entledigt und allein der
gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu seyn®. Ich behaupte zuversichtlich,
dafy was dem obigen (S. 11; — R., S. 18; geschilderderten), lieblosen, gegen
fremde Leiden gleichgiiltigen Wohlthiter die Hand 6ffnet (wenn er nicht
Nebenabsichten hat), nimmermehr etwas Anderes seyn kann, als sklavische
Deisiddmonie, gleichviel ob er seinen Fetisch ,kategorischen Imperativ® betitelt
oder Fitzlipuzli.6 Was Anderes kénnte denn ein hartes Herz bewegen, als nur
die Furche?

Obigen Ansichten entsprechend soll, nach S. 13; — R., S. 19, der moralische
Werth einer Handlung durchaus nicht in der Absicht liegen, in der sie geschah,
sondern in der Maxime, die man befolgte. Wogegen ich zu bedenken gebe, dafl
die Absicht allein iiber moralischen Werth, oder Unwerth einer That entschei-
det, weshalb die selbe That, je nach ihrer Absicht, verwerflich, oder lobens-
werth seyn kann. Daher auch, so oft unter Menschen eine Handlung von

irgend moralischem Belange diskutirt wird, Jeder nach der Absicht forscht und
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nach dieser allein die Handlung beurtheilt; wie auch andererseits mit der
Absicht allein Jeder sich rechtfertigt, wenn er seine Handlung mifideutet sicht,
oder sich entschuldigt, wenn sie einen nachtheiligen Erfolg gehabt.

Seite 14; — R., S. 20, erhalten wir endlich die Definition des Grundbegriffes
der ganzen Kantischen Ethik, der Pflicht: sie sei ,die Nothwendigkeit einer
Handlung, aus Achtung vor dem Gesetz“. — Aber was nothwendig ist, das
geschieht und ist unausbleiblich; hingegen die Handlungen aus reiner Pflicht
bleiben nicht nur meistens aus; sondern sogar gesteht Kant selbst, S. 25; — R.,
S. 28, daff man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, gar keine
sichere Beispiele habe; — und S. 26; — R, S. 29, ,es sei schlechterdings unmag-
lich, durch Erfahrung eznen einzigen Fall mit Gewiflheit auszumachen, wo eine
pflichtmiflige Handlung lediglich auf der Vorstellung der Pflicht beruht habe®,
und ebenso S. 28; — R., S. 30, und S. 49; — R, S. 50. In welchem Sinn kann
denn einer solchen Handlung Nothwendigkeit beigelegt werden? Da es billig
ist, einen Autor stets auf das giinstigste auszulegen, wollen wir sagen, daf$ seine
Meinung dahin geht, eine pflichtmiffige Handlung sei objektiv nothwendig,
aber subjektiv zufillig. Allein gerade das ist nicht so leicht gedacht, wie gesagt:
wo ist denn das Objekt dieser objektiven Nothwendigkeit, deren Erfolg in der
objektiven Realitit meistens und vielleicht immer ausbleibt? Bei aller Billigkeit
der Auslegung kann ich doch nicht umhin zu sagen, dal der Ausdruck der
Definition ,Nothwendigkeit einer Handlung® nichts Anderes ist, als eine
kiinstlich versteckte, sehr gezwungene Umschreibung des Wortes So//. Diese
Absicht wird uns noch deutlicher, wenn wir bemerken, daff in der selben Defi-
nition das Wort Achtung gebraucht ist, wo Geborsam gemeint war. Nimlich in
der Anmerkung, S. 16; — R., S. 20, heifSt es: ,Adchtung bedeutet blofl die
Unterordnung meines Willens unter einem Gesetz. Die unmittelbare Bestim-
mung durchs Gesetz und das Bewufltseyn derselben heifSt Achtung.“ In welcher
Sprache? Was hier angegeben ist, heifSt auf Deutsch Geborsam. Da aber das
Wort Achtung nicht ohne Grund so unpassend an die Stelle des Wortes Gehor-
sam gesetzt seyn kann; so muf$ es wohl irgend einer Absicht dienen, und diese
ist offenbar keine andere, als die Abstammung der imperativen Form und des

Pflichtbegriffs aus der theologischen Moral zu verschleiern; wie wir vorhin
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sahen, daf$ der Ausdruck Nothwendigkeit einer Handlung, der so sehr gezwun-
gen und ungeschickt die Stelle des So// vertritt, nur deshalb gewihlt war, weil
das Soll gerade die Sprache des Dekalogs ist. Obige Definition: ,Pflicht ist die
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz®, wiirde also in
ungezwungener und unverdeckter Sprache, d. h. ohne Maske, lauten: ,,Pflicht
bedeutet eine Handlung, die aus Geborsam gegen ein Gesetz geschehen soll.“ —
Dies ist ,,des Pudels Kern®.

Nun aber das Gesetz, dieser letzte Grundstein der Kantischen Ethik! Was 7st
sein Inbalt? Und wo stebt es geschrieben? Dies ist die Hauptfrage. Ich bemerke
zunichst, dafl es zwes Fragen sind: Die eine geht auf das Princip, die andere auf
das Fundament der Ethik, zwei ganz verschiedene Dinge, obwohl sie meistens
und bisweilen wohl absichtlich vermischt werden.

Das Princip oder der oberste Grundsatz einer Ethik ist der kiirzeste und bin-
digste Ausdruck fiir die Handlungsweise, die sie vorschreibt, oder, wenn sie
keine imperative Form hitte, die Handlungsweise, welcher sie eigentlichen
moralischen Werth zuerkennt. Es ist mithin ihre, durch einen Satz ausge-
driickte Anweisung zur Tugend tberhaupt, also das 8,1t der Tugend. — Das
Fundament einer Ethik hingegen ist das di6tt der Tugend, der Grund jener Ver-
pflichtung oder Anempfehlung oder Belobung, er mag nun in der Natur des
Menschen, oder in dufleren Weltverhiltnissen, oder worin sonst gesucht wer-
den. Wie in allen Wissenschaften sollte man auch in der Ethik das 8,7t vom diétt
deutlich unterscheiden. Die meisten Ethiker verwischen hingegen geflissentlich
diesen Unterschied: wahrscheinlich weil das 8,7t so leicht, das di6tt hingegen so
entsetzlich schwer anzugeben ist; daher man gern die Armuth auf der einen
Seite durch den Reichthum auf der andern zu kompensiren und, mittelst
Zusammenfassung beider in einen Satz, eine gliickliche Vermihlung der ITevia
mit dem ITopog zu Stande zu bringen sucht. Meistens geschieht dies dadurch,
dafy man das Jedem wohlbekannte &,71 nicht in seiner Einfachheit ausspricht,
sondern es in eine kiinstliche Formel zwingt, aus der es erst als Konklusion
gegebener Primissen geschlossen werden muf}; wobei dann dem Leser zu
Muthe wird, als hitte er nicht bloff die Sache, sondern auch den Grund der

Sache erfahren. Hievon kann man sich an den meisten allbekannten Moral-

35



principien leicht iiberzeugen. Da nun aber ich, im folgenden Theil, dergleichen
Kunststiicke nicht auch vorhabe, sondern ehrlich zu verfahren und nicht das
Princip der Ethik zugleich als ihr Fundament geltend zu machen, vielmehr
beide ganz deutlich zu sondern gedenke; so will ich jenes 8,7t also das Princip,
den Grundsatz, Giber dessen Inhalt alle Ethiker eigentlich einig sind, in so ver-
schiedene Formen sie ihn auch kleiden, gleich hier auf den Ausdruck zuriick-
fithren, den ich fiir den aller einfachsten und reinsten halte: Neminem laede;
imo omnes, quantum potes, juva. Dies ist eigentlich der Satz, welchen zu
begriinden alle Sittenlehrer sich abmiihen, das gemeinsame Resultat ihrer so
verschiedenartigen Deduktionen: es ist das 8,71, zu welchem das diétt noch
immer gesucht wird, die Folge, zu der man den Grund verlangt, folglich selbst
erst das Datum, zu welchem das Quaesitum das Problem jeder Ethik, wie auch
der vorliegenden Preisfrage ist. Die Losung dieses Problems wird das eigentli-
che Fundament der Ethik liefern, welches man, wie den Stein der Weisen, seit
Jahrtausenden sucht. Dafd aber das Datum, das &,7, das Princip, wirklich sei-
nen reinsten Ausdruck an obiger Formel hat, ist daraus ersichtlich, daf$ diese zu
jedem andern Moralprincip sich als Konklusion zu den Primissen, also als das,
wohin man eigentlich will, verhilt; so daf$ jedes andere Moralprincip als eine
Umschreibung, ein indirekter oder verbliimter Ausdruck, jenes einfachen Sat-
zes anzusehen ist. Dies gilt z. B. selbst von dem fiir einfach gehaltenen, trivialen
Grundsatz: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris’, dessen Mangel, daf$ er blof3
die Rechts- und nicht die Tugendpflichten ausdriickt, durch eine Wiederho-
lung ohne non und ne leicht abzuhelfen ist. Denn auch er will alsdann eigent-
lich sagen: Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva; fithrt aber auf
einem Umweg dahin, und gewinnt dadurch das Ansehen, als hitte er auch den
Realgrund, das 861t jener Vorschrift gegeben; was doch nicht der Fall ist, da
daraus, dafd ich nicht will, daf§ mir etwas geschehe, keineswegs folgt, daf§ ich es
Andern nicht thun solle. Das Selbe gilt von jedem bisher aufgestellten Princip
oder obersten Grundsatz der Moral.

Wenn wir jetzt zuriickkehren zu unserer obigen Frage: wie lautet denn das
Gesetz, in dessen Befolgung, nach Kant, die Pflicht besteht; und worauf ist es

gegriindet? — so werden wir finden, dafl auch Kant das Princip der Moral mit
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dem Fundament derselben auf eine sehr kiinstliche Weise eng verkntipft hat.
Ich erinnere nunmehr an die schon anfangs in Erwigung genommene Forde-
rung Kants, daf§ das Moralprincip rein a priori und rein formal, ja, ein syntheti-
scher Satz a priori seyn soll, und daher keinen materialen Inhalt haben und auf
gar nichts Empirischem, d. h. weder auf etwas Objektivem in der AuSenwel,
noch auf etwas Subjektivem im BewufStseyn, dergleichen irgend ein Gefthl,
Neigung, Trieb wire, beruhen darf. Kant war sich der Schwierigkeit dieser Auf-
gabe deutlich bewuflt; da er S. 60; — R., S. 53, sagt: ,Hier sehen wir nun die
Philosophie in der That auf einen mifllichen Standpunkt gestellt, der fest seyn
soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf Erden an Etwas hingt, oder
woran gestiitzt wird.“ Um so mehr miissen wir mit Spannung der Lésung der
Aufgabe, die er sich selbst gestellt hat, entgegen sehn und begierig erwarten,
wie nun Etwas aus Nichts werden, d. h. aus rein apriorischen Begriffen, ohne
allen empirischen und materialen Inhalt, die Gesetze des materialen, menschli-
chen Handelns konkresciren sollen; — ein Procef3, als dessen Symbol wir jenen
chemischen betrachten kénnen, vermége dessen aus drei unsichtbaren Gasen
(Azot, Hydrogen, Chlor), also im scheinbar leeren Raum, vor unsern Augen
fester Salmiak entsteht. — Ich will aber den Procef3, durch welchen Kant diese
schwierige Aufgabe 16st, deutlicher, als er selbst gewollt oder gekonnt hat, dar-
legen. Dies mochte um so néthiger seyn, als derselbe selten recht verstanden zu
seyn scheint. Denn fast alle Kantianer sind in den Irrthum gerathen, daf§ Kant
den kategorischen Imperativ unmittelbar als eine Thatsache des Bewufitseyns
aufstelle: dann wire er aber anthropologisch, durch Erfabrung, wenngleich
innere, also empirisch begriindet; welches der Ansicht Kants schnurstracks ent-
gegenliuft und von ihm wiederholentlich abgewiesen wird. Daher sagt er S. 48;
— R., S. 44: ,es sei nicht empirisch auszumachen, ob es tberall irgend einen
solchen kategorischen Imperativ gebe®; wie auch S. 49; — R., S. 45: ,,die Mog-
lichkeit des kategorischen Imperativs sei ganz a priori zu untersuchen; da uns
hier nicht der Vortheil zu Statten komme, dafl dessen Wirklichkeit in der Erfah-
rung gegeben sei“. Aber schon sein erster Schiiler, Reznhold, ist in jenem
Irrthum befangen, da er in seinen ,Beitrigen zur Uebersicht der Philosophie

am Anfange des 19. Jahrhunderts®, Heft 2, S. 21, sagt: ,Kant nimmt das
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Moralgesetz als ein unmittelbar gewisses Faktum, als urspriingliche Thatsache
des moralischen Bewuf3tseyns an.“ Hitte aber Kant den kategorischen Impera-
tiv als Thatsache des BewufStseyns, mithin empirisch begriinden wollen; so
wiirde er nicht ermangelt haben, ihn wenigstens als solche nachzuweisen. Aber
nirgends findet sich dergleichen. Meines Wissens geschieht das erste Auftreten
des kategorischen Imperativs in der Kritik der reinen Vernunft (S. 802 der ers-
ten und S. 830 der fiinften Auflage), wo derselbe unangemeldet und mit dem
vorhergegangenen Satze nur durch ein véllig unberechtigtes ,,Daher® zusam-
menhingend, ganz ex nunc auftritt. Férmlich eingefithrt wird er zuerst in der
hier von uns in besondere Betrachtung genommenen ,,Grundlage zur Meta-
physik der Sitten®, und zwar ganz auf apriorischem Wege, durch eine Deduk-
tion aus Begriffen. Hingegen eine im fiinften Heft der eben genannten, fiir die
kritische Philosophie so wichtigen Zeitschrift Reznholds betindliche ,,Formula
concordiae des Kriticismus® stellt S. 122 sogar folgenden Satz auf: ,Wir unter-
scheiden das moralische Selbstbewuf3tseyn von der Erfabrung, mit welcher das-
selbe, als eine urspriingliche Thatsache, tiber welche kein Wissen hinausgehen
kann, im menschlichen Bewuftseyn verbunden ist, und wir verstehen unter
jenem SelbstbewufStseyn das unmittelbare BewufStseyn der Pflicht, d. h. der
Nothwendigkeit, die von Lust und Unlust unabhingige Gesetzmifligkeit des
Willens zur Triebfeder und Richtschnur der Willenshandlungen anzuneh-
men.“ — Da hitten wir freilich ,einen erklecklichen Satz, ja, und der auch was
setzt.“ (Schiller.)

Aber im Ernst: zu welcher unverschimten petitio principii sehen wir hier
Kants Moralgesetz angewachsen! Wenn Das wahr wire, so hitte freilich die
Ethik ein Fundament von unvergleichlicher Soliditit, und es bediirfte keiner
Preisfragen, um zum Aufsuchen desselben zu ermuntern. Dann wire aber auch
das grofite Wunder, dafy man eine solche Thatsache des Bewuf3tseyns so spit
entdeckt hitte; wihrend man Jahrtausende hindurch eifrig und mithsam nach
einer Grundlage fiir die Moral suchte. Wodurch aber Kant selbst zu dem gertig-
ten Irrthum Anlafl gegeben, werde ich weiter unten beibringen. Dennoch
konnte man sich tiber das unangefochtene Herrschen eines solchen Grun-

dirrthums unter den Kantianern wundern: aber haben sie, wihrend sie zahllose
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Biicher tiber Kants Philosophie schrieben, doch nicht ein Mal die Verunstal-
tung bemerkt, welche die Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Auflage
erfuhr und vermdge der sie ein inkohirentes, sich selber widersprechendes
Buch wurde; was erst jetzt an den Tag gekommen, und, wie mir diinkt, ganz
richtig auseinandergesetzt ist in Rosenkranzens Vorrede zum zweiten Band der
Gesammtausgabe der Kantischen Werke. Man mufl bedenken, daf§ vielen
Gelehrten das unablissige Lehren vom Katheder und in Schriften zum griindli-
chen Lernen nur wenig Zeit lifft. Das docendo disco ist nicht unbedingt wahr,
vielmehr méchte man bisweilen es parodiren: semper docendo nihil disco; und
sogar ist nicht ganz ohne Grund, was Diderot dem Neffen Rameau's in den
Mund legt: ,Und diese Lehrer, glaubt ihr denn, dafl sie die Wissenschaften ver-
stehen werden, worin sie Unterricht geben? Possen, lieber Herr, Possen. Besi-
R3en sie die Kenntnisse hinlinglich, um sie zu lehren, so lehrten sie sie nicht.“ —
»yInd warum?““ — _Sie hitten ihr Leben verwendet, sie zu studiren. (Goe-
the's Uebersetzung, S. 104.) — Auch Lichtenberg sagt: ,Ich habe das schon
mehr bemerkt, die Leute von Profession wissen oft das Beste nicht.“ Was aber
(zur Kantischen Moral zuriickzukehren) das Publikum betrifft; so setzen die
Meisten, wenn nur das Resultat zu ihren moralischen Gefiihlen stimmt, sofort
voraus, es werde mit der Ableitung desselben schon seine Richtigkeit haben,
und werden sich mit dieser, wenn sie schwierig aussieht, nicht tief einlassen;
sondern sich hierin auf die Leute ,,yom Fach® verlassen.

Kants Begriindung seines Moralgesetzes ist also keineswegs die empirische
Nachweisung desselben als einer Thatsache des BewufStseyns, noch eine Apel-
lation an das moralische Geftihl, noch eine petitio principii unter dem vorneh-
men modernen Namen eines ,absoluten Postulats“; sondern es ist ein sehr sub-
tiler Gedankenprocefi, welchen er uns zwei Mal, S. 17 und 51; — R., S. 22 und
46, vorfiihrt, und von dem Folgendes die verdeutlichte Darstellung ist.

Da Kant, indem er alle empirische Triebfedern des Willens verschmihete, alles
Objektive und alles Subjektive, darauf ein Gesetz fir denselben zu griinden
wire, als empirisch, zum voraus weggenommen hat; so bleibt ihm zum Sroff
dieses Gesetzes nichts tibrig, als dessen eigene Form. Diese nun ist eben nur die

GesetzmdfSigkeit. Die Gesetzmd/fSigkeit aber besteht im Gelten fiir Alle, also in
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der Allgemeingiiltigkeit. Diese demnach wird zum Stoff. Folglich ist der Inhalt
des Gesetzes nichts Anderes, als seine Allgemeingiiltigkeit selbst. Demzufolge
wird es lauten: ,Handle nur nach der Maxime, von der du zugleich wollen
kannst, dafs sie allgemeines Gesetz fiir alle verniinftige Wesen werde.“ — Dieses
also ist die so allgemein verkannte, eigentliche Begriindung des Moralprincips
Kants, mithin das Fundament seiner ganzen Ethik. — Man vergleiche noch
Kritik der praktischen Vernunft, S. 61; — R., S. 147, das Ende der Anmerkung
1. — Dem groflen Scharfsinn, womit Kant das Kunststiick ausgefiihrt hat,
zolle ich meine aufrichtige Bewunderung, fahre aber in meiner ernsten Priifung
nach dem MaafSstabe der Wahrheit fort. Ich bemerke nur noch, zum Behuf
nachheriger Wiederaufnahme, daf die Vernunft, indem und insofern sie das
eben dargelegte specielle Risonnement vollzieht, den Namen der praktischen
Vernunft erhilt. Der kategorische Imperativ der praktischen Vernunft ist aber
das aus dem dargelegten Gedankenprocef sich als Resultat ergebende Gesetz:
also ist die praktische Vernunft keineswegs, wie die Meisten, und auch schon
Fichte, es ansahen, ein nicht weiter zuriickzufithrendes besonderes Vermaégen,
eine qualitas occulta, eine Art Moralitits-Instinkt, dem moral sense des Hut-
cheson dhnlich; sondern ist (wie auch Kant in der Vorrede, S. XII; — R, S. 8,
und oft genug auflerdem sagt) Eins und Dasselbe mit der theoretischen Ver-
nunft, ist nimlich diese selbst, sofern sie den dargelegten Gedankenprocef voll-
zieht. Fichte nimlich nennt den kategorischen Imperativ Kants ein absolutes
Postular (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Ttibingen 1802, S.
240, Anmerkung). Dies ist der moderne, beschonigende Ausdruck fiir petitio
principii, und so auch hat er selbst den kategorischen Imperativ durchgingig
genommen, ist also im oben gertigten Irrthum mitbegriffen.

Der Einwand nun, welchem jene von Kant der Moral gegebene Grundlage
zunichst und unmittelbar unterliegt, ist, daf$ dieser Ursprung eines Moralgeset-
zes in uns darum unmdoglich ist, weil er voraussetzt, dafl der Mensch ganz von
selbst auf den Einfall kime, sich nach einem Gesetz fiir seinen Willen, dem die-
ser sich zu unterwerfen und zu ftigen hitte, umzusehen und zu erkundigen.
Dies aber kann ihm unmdglich von selbst in den Sinn kommen, sondern

héchstens nur, nachdem schon eine andere, positiv wirksame, reale und als sol-
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che sich von selbst ankiindigende, ungerufen auf ihn einwirkende, ja eindrin-
gende, moralische Triebfeder den ersten Anstof§ und Anlafl dazu gegeben hit-
te. So etwas aber wiirde der Annahme Kants widerstreiten, welcher zufolge der
obige Gedankenproce8 selbst der Ursprung aller moralischen Begriffe, das
punctum saliens der Moralitit seyn soll. So lange nun also Jenes zicht der Fall
ist, indem es, ex hypothesi, keine andere moralische Triebfeder, als den darge-
legten Gedankenprocef8 giebt; so lange bleibt die Richtschnur des menschli-
chen Handelns allein der Egoismus, am Leitfaden des Gesetzes der Motivation,
d. h. die jedesmaligen, ganz empirischen und egoistischen Motive bestimmen,
in jedem einzelnen Fall, das Handeln des Menschen, allein und ungestért; da
unter dieser Voraussetzung keine Aufforderung fiir ihn und gar kein Grund
vorhanden ist, weswegen es ihm einfallen sollte, nach einem Gesetz zu fragen,
welches sein Wollen beschrinkte und dem er dieses zu unterwerfen hitte,
geschweige nach einem solchen zu forschen und zu griibeln, wodurch es aller-
erst moglich wiirde, daf§ er auf den sonderbaren Gedankengang der obigen
Reflexion geriethe. Hiebei ist es einerlei, welchen Grad der Deutlichkeit man
dem Kantischen Reflexionsprocesse geben will, ob man ihn etwan herabstim-
men mochte zu einer nur dunkel gefithlten Ueberlegung. Denn keine Aende-
rung hierin ficht die Grundwahrheiten an, daf§ aus Nichts nichts wird, und
daf§ eine Wirkung eine Ursache verlangt. Die moralische Triebfeder muf3
schlechterdings, wie jedes den Willen bewegende Motiv, eine sich von selbst
ankiindigende, deshalb positiv wirkende, folglich reale seyn: und da fiir den
Menschen nur das Empirische, oder doch als méoglicherweise empirisch vor-
handen Vorausgesetzte, Realitit hat; so muff die moralische Triebfeder in der
That eine empirische seyn und als solche ungerufen sich ankiindigen, an uns
kommen, ohne auf unser Fragen danach zu warten, von selbst auf uns eindrin-
gen, und dies mit solcher Gewalt, dafl sie die entgegenstehenden, riesenstarken,
egoistischen Motive wenigstens mdoglicherweise tiberwinden kann. Denn die
Moral hat es mit dem wirklichen Handeln des Menschen und nicht mit apriori-
schem Kartenhiuserbau zu thun, an dessen Ergebnisse sich im Ernste und
Drange des Lebens kein Mensch kehren wiirde, deren Wirkung daher, dem

Sturm der Leidenschaften gegeniiber, so viel seyn wiirde, wie die einer Klystier-
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spritze bei einer Feuersbrunst. Ich habe schon oben erwihnt, daff Kant es als
ein grofles Verdienst seines Moralgesetzes betrachtet, daf$ es blof$ auf abstrakte,
reine Begriffe a priori, folglich auf reine Vernunft gegriindet ist, als wodurch es
nicht blof$ fiir Menschen, sondern fiir alle verniinftige Wesen als solche giiltig
sei. Wir miissen um so mehr bedauern, daff reine, abstrakte Begriffe a priori,
ohne realen Gehalt und ohne alle irgendwie empirische Grundlage, wenigstens
Menschen nie in Bewegung setzen konnen: von andern verntinftigen Wesen
kann ich nicht mitreden. Daher ist der zweite Fehler der Kantischen Grundlage
der Moralitit Mangel an realem Gehalt. Dieser ist bisher nicht bemerkt wor-
den, weil das oben deutlich dargelegte eigentliche Fundament der Kantischen
Moral wahrscheinlich den allerwenigsten von Denen, die es celebrirt und pro-
pagirt haben, von Grund aus deutlich gewesen ist. Der zweite Fehler also ist
ginzlicher Mangel an Realitit und dadurch an méglicher Wirksamkeit. Es
schwebt in der Luft, als ein Spinnengewebe der subtilsten, inhaltsleersten
Begriffe, ist auf nichts basirt, kann daher nichts tragen und nichts bewegen.
Und dennoch hat Kant demselben eine Last von unendlicher Schwere aufge-
biirdet, nimlich die Voraussetzung der Freiheit des Willens.

Trotz seiner wiederholt ausgesprochenen Ueberzeugung, daf Freiheit in den
Handlungen des Menschen schlechterdings nicht Statt haben kann, daf sie
theoretisch nicht ein Mal ihrer Méglichkeit nach eingesehen werden kann (Kri-
tik der praktischen Vernunft, S. 168; — R., S. 223), dafi, wenn genaue Kennt-
nif§ des Charakters eines Menschen und aller auf ihn einwirkenden Motive
gegeben wire, das Handeln desselben sich so sicher und genau wie eine Mond-
finsternif§ wiirde ausrechnen lassen (ebendaselbst, S. 177; — R., S. 230), wird
dennoch, bloff auf den Kredit jenes so in der Luft schwebenden Fundaments
der Moral, die Freiheit, wenn auch nur idealiter und als ein Postulat, angenom-
men, durch den berithmten Schlufi: ,Du kannst: denn Du sollst.“ Aber wenn
man ein Mal deutlich erkannt hat, daf§ eine Sache nicht ist und nicht seyn
kann, was hilft da alles Postuliren? Da wire vielmehr Das, worauf das Postulat

sich griindet, zu verwerfen, weil es eine unmogliche Voraussetzung ist, nach der

42



Regel a non posse ad non esse valet consequentia, und mittelst eines apagogi-
schen Beweises, der also hier den kategorischen Imperativ umstief8e. Statt Des-
sen aber wird hier eine falsche Lehre auf die andere gebauet.

Der Unzulinglichkeit eines allein aus einem Paar ganz abstrakter und inhalts-
leerer Begrifte bestehenden Fundaments der Moral muf$ Kant selbst im Stillen
sich bewuf3t gewesen seyn. Denn in der Kritik der praktischen Vernunft, wo er,
wie gesagt, iiberhaupt schon weniger strenge und methodisch zu Werke geht,
auch durch seinen nunmehr errungenen Ruhm kithner geworden ist, verin-
dert ganz allmilig das Fundament der Ethik seine Natur, vergifit beinah, dafl es
ein blofles Gewebe abstrakter Begriffskombinationen ist, und scheint substan-
tieller werden zu wollen. So z. B. ist daselbst S. 81; — R., S. 163, ,das morali-
sche Gesetz gleichsam ein Faktum der reinen Vernunft. Was soll man bei die-
sem seltsamen Ausdruck sich denken? Das Faktische wird sonst Gberall dem
aus reiner Vernunft Erkennbaren entgegengesetzt. — Imgleichen ist ebenda-
selbst, S. 83; — R., S. 164, die Rede von ,einer den Willen unmittelbar bestim-
menden Vernunft® u. s. f. — Dabei nun sei man eingedenk, daf§ er jede anthro-
pologische Begriindung, jede Nachweisung des kategorischen Imperativs als
einer Thatsache des BewufStseyns in der Grundlegung ausdriicklich und wie-
derholt ablehnt, weil sie empirisch seyn wiirde. — Jedoch durch solche beildu-
fige Aeuflerungen dreist gemacht, giengen die Nachfolger Kants sehr viel wei-
ter auf jenem Wege fort. Fichte (System der Sittenlehre, S. 49) warnt geradezu,
»dafl man sich nicht verleiten lasse, das BewufStseyn, dafd wir Pflichten haben,
weiter zu erkliren und aus Griinden aufler ihm ableiten zu wollen, weil dies der
Wiirde und Absolutheit des Gesetzes Eintrag thue®. Schone Exkiise! — Und
dann ebendaselbst S. 66 sagt er, ,das Princip der Sittlichkeit sei ein Gedanke,
der sich auf die intellektuelle Anschanung der absoluten Thitigkeit der Intelli-
genz griinde und der unmittelbare Begrift der reinen Intelligenz von sich selbst
sei“. Hinter welche Floskeln doch so ein Windbeutel seine Rathlosigkeit ver-
steckt! — Wer sich tberzeugen will, wie ginzlich die Kantianer Kants
urspriingliche Begriindung und Ableitung des Moralgesetzes allmilig vergafien
und ignorirten, sehe einen sehr lesenswerthen Aufsatz nach, in Reinholds Bei-

trigen zur Uebersicht der Philosophie im Anfang des 19. Jahrhunderts, Heft 2,

43



1801. Daselbst S. 105 und 106 wird behauptet, ,dafl in der Kantischen Philo-
sophie die Autonomie (welche Eins ist mit dem kategorischen Imperativ) eine
Thatsache des BewufStseyns und auf nichts weiter zuriickzufiihren sei, indem
sie sich durch ein unmittelbares BewufStseyn ankiindige“. — Dann wire sie
anthropologisch, mithin empirisch begriindet, was Kants ausdriicklichen und
wiederholten Erklirungen zuwiderlduft. — Dennoch wird ebendaselbst S. 108
gesagt: ,Sowohl in der praktischen Philosophie des Kriticismus, als auch in der
gesammten gereinigten oder hohern Transscendentalphilosophie ist die Auto-
nomie das durch sich selbst Begriindete und Begriindende, und keiner weitern
Begriindung Fihige und Bediirftige, das schlechthin Urspriingliche, durch sich
selbst Wahre und Gewisse, das Urwahre, das prius xat’ 2oynv, das absolute
Princip. — Wer daher von dieser Autonomie einen Grund aufer ihr selber ver-
muthet, fordert oder sucht, von dem muf die Kantische Schule glauben, daf es
ihm entweder an moralischem BewufStseyn fehle®, oder daf er dasselbe in der
Spekulation durch falsche Grundbegriffe verkenne. Die Fichte-Schellingische
Schule erklirt ihn mit derjenigen Geistlosigkeit behaftet, welche zum Philoso-
phiren unfihig macht und den Charakter des unheiligen Pdbels und trigen
Viehes, oder, wie Schelling sich schonender ausdriickt, des profanum vulgus
und ignavum pecus ausmacht.“ Wie es um die Wahrheit einer Lehre stehen
misse, die man mit solchen Triimpfen zu ertrotzen sucht, fihlt Jeder. Inzwi-
schen miissen wir doch aus dem Respekt, den diese einflofiten, die wahrhaft
kindliche Gliubigkeit erkliren, mit der die Kantianer den kategorischen Impe-
rativ annahmen und fortan als ausgemachte Sache behandelten. Denn da hier
das Bestreiten einer theoretischen Behauptung leicht verwechselt werden
konnte mit moralischer Ruchlosigkeit; so lieff Jeder, wenn er auch von dem
kategorischen Imperativ in seinem eigenen BewufStseyn nicht viel gewahr wur-
de, doch lieber hievon nichts laut werden, weil er im Stillen glaubte, daf§ bei
Andern derselbe wohl stirkere Entwickelung haben und deutlicher hervortre-
ten wiirde. Denn das Innere seines Gewissens kehrt Keiner gern nach Auflen.

Mehr und mehr also erscheint in der Kantischen Schule die praktische Ver-
nunft mit ihrem kategorischen Imperativ als eine hyperphysische Thatsache, als

ein Delphischer Tempel im menschlichen Gemiith, aus dessen finsterem Hei-
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ligthum Orakelspriiche, zwar leider nicht was geschehen wird, aber doch was
geschehen soll, untriiglich verkiindigen. Diese ein Mal angenommene, oder
vielmehr erschlichene und ertrotzte Unmittelbarkeit der praktischen Vernunft
wurde spiterhin leider auch auf die theoretische tibertragen; zumal da Kant
selbst oft gesagt hatte, daf beide doch nur Eine und dieselbe Vernunft seien (z.
B. Vorrede, S. XII; — R., S. 8). Denn nachdem einmal zugestanden war, daf§ es
in Hinsicht auf das Praktische eine ex tripode diktirende Vernunft gebe, so lag
der Schritt sehr nahe, ihrer Schwester, ja, eigentlich sogar Konsubstanzialin, der
theoretischen Vernunft, den selben Vorzug einzurdumen, und sie fiir ebenso
reichsunmittelbar wie jene zu erkliren, wovon der Vortheil so unermefilich wie
augenfillig war. Nun stromten alle Philosophaster und Phantasten, den Atheis-
tendenunzianten J. H. Jacobi an der Spitze, nach diesem ihnen unerwartet auf-
gegangenen Pfortlein hin, um ihre Sichelchen zu Markte zu bringen, oder um
von den alten Erbstiicken, welche Kants Lehre zu zermalmen drohte, wenigs-
tens das Liebste zu retten. — Wie im Leben des Einzelnen ein Fehleritt der
Jugend oft den ganzen Lebenslauf verdirbt, so hatte jene einzige von Kant
gemachte falsche Annahme einer mit véllig transscendenten Kreditiven ausge-
statteten und, wie die hochsten Appellationshéfe, ,,ohne Griinde® entscheiden-
den, praktischen Vernunft zur Folge, daf aus der strengen, niichternen kriti-
schen Philosophie die ihr heterogensten Lehren entsprangen, die Lehren von
einer das ,,Uebersinnliche erst bloR leise ,abndenden, dann schon deutlich
wvernehmenden®, endlich gar leibhaftig ,intellektual anschanenden® Vernunft,
fiir deren ,absolute®, d. h. ex tripode gegebene, Ausspriiche und Offenbarun-
gen jetzt jeder Phantast seine Triumereien ausgeben konnte. Dies neue Privile-
gium ist redlich benutzt worden. Hier also liegt der Ursprung jener unmittelbar
nach Kants Lehre auftretenden philosophischen Methode, die im Mystificiren,
Imponiren, Tiuschen, Sand in die Augen streuen und Windbeuteln besteht,
deren Zeitraum die Geschichte der Philosophie einst unter dem Titel ,,Periode
der Unredlichkeit“ anfithren wird. Denn der Charakter der Redlichkeit, des
gemeinschaftlichen Forschens mit dem Leser, welchen die Schriften aller frithe-
ren Philosophen tragen, ist hier verschwunden: nicht belehren, sondern beths-

ren will der Philosophaster dieser Zeit seinen Leser: davon zeugt jede Seite. Als
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Heroen dieser Periode glinzen Fichte und Schelling, zuletzt aber auch der selbst
ihrer ganz unwiirdige und sehr viel tiefer als diese Talent-Minner stehende,
plumpe, geistlose Scharlatan Hegel. Den Chorus machten allerlei Philosophie-
professoren, welche, mit ernsthafter Miene, vom Unendlichen, vom Absoluten
und vielen andern Dingen, von denen sie schlechterdings nichts wissen konn-
ten, ihrem Publiko vorerzihlten.

Als Stufe zu jenem Prophetenthum der Vernunft mufSte sogar der armsilige
Witz dienen, dafi, weil das Wort Vernunft von Vernebmen kommt, dasselbe
besage, dafl die Vernunft ein Vermdgen sei, jenes sogenannte ,,Uebersinnliche®
(veperoxoxxvyie, Wolkenkukuksheim) zu vernehmen. Der Einfall fand unge-
messenen Beifall, wurde in Deutschland 30 Jahre hindurch, mit unsiglichem
Gentigen, unablissig wiederholt, ja, zum Grundstein philosophischer Lehrge-
biude gemacht; — wihrend es am Tage liegt, daf§ freilich Vernunft von Verneb-
men kommt, aber nur weil sie dem Menschen den Vorzug vor dem Thiere
giebt, nicht blof§ zu hiren, sondern auch zu vernehmen, jedoch nicht was in
Wolkenkukuksheim vorgeht, sondern was ein verniinftiger Mensch dem
Andern sagt: das wird von diesem vernommen, und die Fihigkeit dazu heifit
Vernunft. So haben alle Volker, alle Zeiten, alle Sprachen den Begriff der Ver-
nunft gefaflt, nimlich als das Vermaogen allgemeiner, abstrakter, nicht anschau-
licher Vorstellungen, genannt Begriffe, welche bezeichnet und fixirt werden
durch Worte: dies Vermégen allein ist es, welches der Mensch vor dem Thiere
wirklich voraus hat. Denn diese abstrakten Vorstellungen, Begriffe, d. h. Inbe-
griffe vieler Einzeldinge, bedingen die Sprache, mittelst ihrer das eigentliche
Denken, mittelst dieses das BewufStseyn nicht bloff der Gegenwart, welches
auch die Thiere haben, sondern der Vergangenheit und der Zukunft als sol-
cher, und hiedurch wieder die deutliche Erinnerung, die Besonnenheit, die
Vorsorge, die Absicht, das planvolle Zusammenwirken Vieler, den Staat, die
Gewerbe, Kiinste, Wissenschaften, Religionen und Philosophien, kurz, Alles
das, was das Leben des Menschen von dem des Thieres so auffallend unter-
scheidet. Fir das Thier giebt es blofl anschauliche Vorstellungen und daher
auch nur anschauliche Motive: die Abhingigkeit seiner Willensakte von den

Motiven ist deshalb augenfillig. Beim Menschen hat diese nicht weniger Statt,
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und auch ihn bewegen (unter Voraussetzung seines individuellen Charakters)
die Motive mit strengster Nothwendigkeit: allein diese sind meistens nicht
anschauliche, sondern abstrakte Vorstellungen, d. h. Begriffe, Gedanken, die
jedoch das Resultat fritherer Anschauungen, also der Einwirkungen von auflen
auf ihn sind. Dies aber giebt ihm eine relative Freiheit, nimlich im Vergleich
mit dem Thiere. Denn ihn bestimmt nicht, wie das Thier, die anschauliche,
gegenwirtige Umgebung, sondern seine aus fritheren Erfahrungen abgezoge-
nen, oder durch Belehrung iiberkommenen Gedanken. Daher liegt das Motiv,
welches auch ihn nothwendig bewegt, dem Zuschauer nicht zugleich mit der
That vor Augen; sondern er trigt es in seinem Kopfe herum. Dies giebt nicht
nur seinem Thun und Treiben im Ganzen, sondern schon allen seinen Bewe-
gungen einen von denen des Thieres augenfillig verschiedenen Charakter: er
wird gleichsam von feineren, nicht sichtbaren, Fiden gezogen: daher tragen alle
seine Bewegungen das Geprige des Vorsitzlichen und Absichtlichen, welches
ihnen einen Anschein von Unabhingigkeit giebt, der sie augenfillig von denen
des Thieres unterscheidet. Alle diese groflen Verschiedenheiten hingen aber
ganz und gar ab von der Fihigkeit abstrakter Vorstellungen, Begriffe. Diese
Fihigkeit daher ist das Wesentliche der Vernunft, d. h. des den Menschen aus-
zeichnenden Vermdgens, genannt to Aoytuov, To AoytoTikov, ratio, la ragione, il
discorso, raison, reason, discourse of reason. — Frigt man mich aber, was zum
Unterschiede davon der Verstand, vovg, intellectus, entendement, understan-
ding, sei; so sage ich: er ist dasjenige Erkenntnif§vermdgen, welches auch die
Thiere haben, nur in verschiedenem Grade, und wir im hdchsten, nimlich das
unmittelbare, aller Erfahrung vorhergingige Bewufitseyn des Kausalititsgeset-
zes, als welches die Form des Verstandes selbst ausmacht und worin sein ganzes
Wesen besteht. Von ihm hingt zuvérderst die Anschanung der Auflenwelt ab:
denn die Sinne fir sich allein sind blof8 der Empfindung fihig, die noch lange
keine Anschauunyg ist, sondern allererst deren Material: volg 6p& xai voig dxovet,
T &AM xw@a xed TP (mens videt, mens audit, cetera surda et coeca). Die
Anschauung entsteht dadurch, dafl wir die Empfindung der Sinnesorgane
unmittelbar beziehen auf deren Ursache, die sich, eben durch diesen Akt der

Intelligenz, als dufSeres Objekt in unserer Anschauungsform Raum darstellt.
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Dies eben beweist, dafy das Kausalititsgesetz uns a priori bewuft ist und nicht
aus der Erfahrung stammt, indem diese selbst, da sie die Anschanung voraus-
setzt, erst durch dasselbe moglich wird. In der Vollkommenbeit dieser ganz
unmittelbaren Auftassung der Kausalititsverhiltnisse besteht alle Ueberlegen-
heit des Verstandes, alle Klugheit, Sagacitit, Penetration, Scharfsinn: denn jene
liegt aller Kenntnifl des Zusammenbanges der Dinge, im weitesten Sinn des
Worts, zum Grunde. IThre Schirfe und Richtigkeit macht den Einen verstindi-
ger, kliiger, schlauer als den Andern. Verniinftig hingegen hat man zu allen Zei-
ten den Menschen genannt, der sich nicht durch die anschaulichen Eindriicke,
sondern durch Gedanken und Begriffe leiten lift, und daher stets tberlegt,
konsequent und besonnen zu Werke geht. Ein solches Handeln heif3t tiberall
ein verniinftiges Handeln. Keineswegs aber implicirt dieses Rechtschaftenheit
und Menschenliebe. Vielmehr kann man hochst verniinftig, also berlegt,
besonnen, konsequent, planvoll und methodisch zu Werke gehen, dabei aber
doch die eigenniitzigsten, ungerechtesten, sogar ruchlosesten Maximen befol-
gen. Daher ist es vor Kant keinem Menschen je eingefallen, das gerechte,
tugendhafte und edle Handeln mit dem verndnftigen Handeln zu identifizi-
ren: sondern man hat beide vollkommen unterschieden und auseinander gehal-
ten. Das Eine beruht auf der Art der Motivation, das Andere auf der Verschie-
denbeit der Grundmaximen. Blo nach Kant, da die Tugend aus reiner Ver-
nunft entspringen sollte, ist Tugendhaft und Verniinftig Eines und Dasselbe;
dem Sprachgebrauch aller Vélker, der nicht zufillig, sondern das Werk der all-
gemeinen menschlichen und daher tbereinstimmenden Erkenntnif$ ist, zum
Trotz. Verniinftig und Lasterhaft lassen sich sehr wohl vereinigen, ja, erst durch
ihre Vereinigung sind grofle, weitgreifende Verbrechen mdglich. Ebenso
besteht Unverniinftig und Edelmiithig sehr wohl zusammen: z. B. wenn ich
heute dem Dirftigen gebe, was ich selbst morgen noch dringender, als er,
bediirfen werde; wenn ich mich hinreiflen lasse, einem Nothleidenden die
Summe zu schenken, auf die mein Gliubiger wartet; und so in sehr vielen
Fillen.
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Aber, wie gesagt, diese Erhebung der Vernunft zur Quelle aller Tugend, beru-
hend auf der Behauptung, daf$ sie als praktische Vernunft unbedingte Imperati-
ve, rein a priori, orakularisch von sich gebe, und zusammengefaflt mit der in
der Kritik der reinen Vernunft aufgestellten falschen Erklirung der theoreti-
schen Vernunft, dafl sie ein wesentlich auf das zu drei angeblichen Ideen sich
gestaltende Unbedingte (dessen Unméglichkeit zugleich der Verstand a priori
erkenne) gerichtetes Vermogen sei, fiihrte, als exemplar vitiis imitabile, die
Fasel-Philosophen, Jacobi an der Spitze, auf jene das ,,Uebersinnliche unmittel-
bar vernebmende Vernunft und auf die absurde Behauptung, die Vernunft sei
ein wesentlich auf Dinge jenseit aller Erfahrung, also auf Meraphysik angelegtes
Vermogen und erkenne unmittelbar und intuitiv die letzten Griinde aller
Dinge und alles Daseyns, das Uebersinnliche, das Absolute, die Gottheit u.
dergl. m. — Solchen Behauptungen hitte lingst, wenn man seine Vernunfft,
statt sie zu vergdttern, hitte brauchen wollen, die einfache Bemerkung sich ent-
gegenstellen miissen, dafl, wenn der Mensch, vermége eines eigenthtimlichen
Organs zur Losung des Rithsels der Welt, welches sezne Vernunft ausmache,
eine angeborene, nur der Entwickelung bediirftige Metaphysik in sich triige;
alsdann tiber die Gegenstinde der Metaphysik ebenso vollkommene Ueberein-
stimmung unter den Menschen herrschen mufite, wie tiber die Wahrheiten der
Arithmetik und Geometrie; wodurch es ganz unméglich wiirde, daf§ auf der
Erde eine grofe Anzahl grundverschiedener Religionen und eine noch groflere
grundverschiedener philosophischer Systeme sich vorfinde; vielmehr alsdann
Jeder, der in religiésen oder philosophischen Ansichten von den Uebrigen
abwiche, sogleich angesehen werden mufite, wie Einer, bei dem es nicht recht
richtig ist. — Nicht weniger hitte folgende einfache Bemerkung sich aufdrin-
gen miissen. Wenn wir eine Affenspecies entdeckten, welche sich Werkzeuge,
zum Kampf oder zum Bauen oder sonst einem Gebrauch, absichtlich verfertig-
te; so wirden wir sofort ihr Vernunft zugestehen: finden wir hingegen wilde
Volker, ohne alle Metaphysik oder Religion, wie es deren giebt; so fillt uns
nicht ein, ihnen deshalb die Vernunft abzusprechen. Die ihre vorgeblichen
tbersinnlichen Kenntnisse beweisende Vernunft hat Kant durch seine Kritik in

ihre Schranken zuriickgewiesen; aber jene Jacobische, das Uebersinnliche
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unmittelbar vernehmende Vernunft mafite er wahrlich unter aller Kritik befun-
den haben. Inzwischen wird eine dergleichen reichsunmittelbare Vernunft
noch immer, auf den Universititen, den unschuldigen Jiinglingen
aufgebunden.

Anmerkung.

Wenn wir der Annahme der praktischen Vernunft ganz auf den Grund kom-
men wollen, miissen wir ihren Stammbaum etwas hoher hinauf verfolgen. Da
finden wir, daf sie von einer Lehre stammt, die Kant selbst griindlich widerlegt
hat, welche aber dennoch hier, als Reminiscenz friherer Denkungsart, seiner
Annahme einer praktischen Vernunft, mit ihren Imperativen und ihrer Auto-
nomie, heimlich, ja, ihm selbst unbewuf3t, zum Grunde liegt. Es ist die ratio-
nale Psychologie, welcher zufolge der Mensch aus zwei vollig heterogenen Sub-
stanzen zusammengesetzt ist, dem materiellen Leibe und der immateriellen See-
le. Plato ist der Erste, der dieses Dogma formlich aufgestellt und als objektive
Wahrheit zu beweisen gesucht hat. Kartesius aber fithrte es auf den Gipfel der
Vollendung und stellte es auf die Spitze, indem er ihm die genaueste Ausfiih-
rung und wissenschaftliche Strenge verlieh. Aber eben dadurch kam die Falsch-
heit desselben zu Tage und wurde successive von Spinoza, Locke und Kant dar-
gethan. Von Spinoza (dessen Philosophie hauptsichlich im Widerlegen des
zwiefachen Dualismus seines Lehrers besteht), indem er, den zwei Substanzen
des Kartesius geradezu und ausdriicklich entgegen, zu seinem Hauptsatz mach-
te: Substantia cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, quae
jam sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. Von Locke, indem er die
angeborenen Ideen bestritt, alle Erkenntniff aus der sinnlichen ableitete und
lehrte, es sei nicht unmdéglich, daf$ die Materie denken konne. Von Kant, durch
die Kritik der rationalen Psychologie, wie sie in der ersten Ausgabe steht. Woge-
gen andererseits Lezbnitz und Wolf die schlechte Partei verfochten: dies hat
Leibnitzen die unverdiente Ehre verschafft, dem ihm so heterogenen, grofien
Plato verglichen zu werden. Dies Alles auszufiihren ist hier nicht der Ort. Die-
ser rationalen Psychologie nun zufolge war die Seele ein urspriinglich und
wesentlich erkennendes und erst in Folge davon auch ein wollendes Wesen. Je

nachdem sie nun, in diesen ihren Grundthitigkeiten, rein fiir sich und unver-
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mischt mit dem Leibe, oder aber in Verbindung mit diesem zu Werke gieng,
hatte sie ein héheres und niederes Erkenntnif3- und ebenso ein dergleichen Wil-
lens-Vermdgen. Im héhern Vermégen war die immaterielle Seele ganz fiir sich
und ohne Mitwirkung des Leibes thitig: da war sie intellectus purus und hatte
es mit lauter ihr allein angehérigen, daher gar nicht sinnlichen, sondern rein
geistigen Vorstellungen und eben dergleichen Willensakten zu thun, welche
simmtlich nichts Sinnliches, als welches vom Leibe herriihrte, an sich triigen.9
Da erkannte sie nun lauter reine Abstrakta, Universalia, angeborene Begrifte,
aeternae veritates u. dgl. Und demgemif$ stand auch ihr Wollen allein unter
dem Einflu8 solcher rein geistigen Vorstellungen. Dagegen war das niedere
Erkenntnifl- und Willensvermdgen das Werk der mit dem Leibe und dessen
Organen im Verein wirkenden und eng verkntipften, dadurch aber in ihrer rein
geistigen Wirksamkeit beeintrichtigten Seele. Hieher sollte nun gehéren jedes
anschauende Erkennen, welches demgemif$ das undeutliche und verworrene,
das abstrakte hingegen, aus abgezogenen Begriffen bestehende, das deutliche
seyn sollte! Der nun durch solche sinnlich bedingte Erkenntnif bestimmte
Wille war der niedrige und meistens schlechte: denn sein war das durch Sinnen-
reiz geleitete Wollen; wihrend jenes andere das lautere, von reiner Vernunft
geleitete und der immateriellen Seele allein angehérige Wollen war. Am deut-
lichsten ausgeftihrt hat diese Lehre der Kartesianer De la Forge, in seinem Trac-
tatus de mente humana: daselbst c. 23 heifdt es: Non nisi eadem voluntas est,
quae appellatur appetitus sensitivus, quando excitatur per judicia, quae for-
mantur consequenter ad perceptiones sensuum; et quae appetitus rationalis
nominatur, cum mens judicia format de propriis suis ideis, independenter a
cogitationibus sensuum confusis, quae inclinationum €jus sunt causae. — —
— Id, quod occasionem dedit; ut duae istae diversae voluntatis propensiones
pro duobus diversis appetitibus sumerentur, est, quod saepissime unus alteri
opponatur, quia propositum, quod mens superaedificat propriis suis percep-
tionibus, non semper consentit cum cogitationibus, quae menti a corporis dis-
positione suggeruntur, per quam saepe obligatur ad aliquid volendum, dum
ratio ejus eam aliud optare facit. — Aus der undeutlich bewufiten Reminiscenz

solcher Ansichten stammt zuletzt Kants Lehre von der Autonomie des Willens,
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welche als Stimme der reinen, praktischen Vernunft, fiir alle verniinftige Wesen
als solche gesetzgebend ist und blof formelle Bestimmungsgriinde kennt, im
Gegensatz der materiellen, als welche allein das niedere Begehrungsvermdégen
bestimmen, dem jenes obere entgegenwirkt.

Uebrigens ist jene ganze, erst von Kartesius recht systematisch dargestellte
Ansicht doch schon beim Aristoteles zu finden, welcher sie deutlich genug vor-
trigt de anima, I, 1. Vorbereitet und angedeutet hat sie sogar schon Plato, im
Phidon (S. 188 und 189, Bip.). — Hingegen in Folge der Kartesischen Syste-
matisirung und Konsolidation derselben finden wir sie hundert Jahre spiter
ganz dreist geworden, auf die Spitze gestellt und gerade dadurch der Enttiu-
schung entgegengefiihrt. Namlich als ein résumé der damals geltenden Ansicht
bietet sich uns dar Muratori, Della forza della fantasia, cap. 1-4 et 13. Da ist die
Phantasie, deren Funktion die ganze Anschauung der Auflenwelt, auf Data der
Sinne, ist, ein rein materielles, korperliches, cerebrales Organ (das niedere
Erkenntniflvermégen), und der immateriellen Seele bleibt bloff das Denken,
Reflektiren und BeschlieBen. — Dadurch aber wird die Sache offenbar
bedenklich, und Dies mufite man fithlen. Denn, ist die Materie der anschauen-
den, so komplicirten Auffassung der Welt fihig; so ist nicht zu begreifen,
warum sie nicht auch der Abstraktion aus dieser Anschauung und dadurch
alles Uebrigen fihig seyn sollte. Offenbar ist die Abstraktion nichts weiter, als
ein Fallenlassen der zum jedesmaligen Zweck nicht ndthigen Bestimmungen,
also der Individual- und Special-Differenzen, z. B. wenn ich von Dem, was dem
Schaaf, dem Ochsen, dem Hirsch, dem Kameel u. s. w. eigenthtimlich ist,
absehe und so zu dem Begriff Wiederkduer gelange; bei welcher Operation die
Vorstellungen die Anschaulichkeit einbtiffen und eben als blof§ abstrakte,
nichtanschauliche Vorstellungen, Begriffe, nunmehr des Wortes bedirfen, um
im Bewuf3tseyn fixirt und gehandhabt werden zu kénnen. — Bei dem Allen
jedoch sehen wir Kanten noch unter dem Einfluff der Nachwirkung jener alten
Lehre stehen, bei Aufstellung seiner praktischen Vernunft mit ihren

Imperativen.

Richtiger Huitzilopochtli, Mexikanische Gottheit.
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7 Hugo Grotius fihrt ihn auf Kaiser Severus zurtick.
§ Dacht' ich's doch! Wissen sie nichts Verntinftiges mehr zu erwidern,
Schieben sie's Einem geschwind in das Gewissen hinein.

Schiller.

7 Intellectio pura est intellectio, quae circa nullas imagines corporeas versatur.

Cart., Medit., p. 188.
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Section 7

w
Vom obersten Grundsatz der Kantischen Ethik.

Nachdem ich im vorigen Paragraph die eigentliche Grundlage der Kantischen
Ethik gepriift habe, gehe ich jetzt zu dem auf diesem Fundament ruhenden,
mit ihm aber genau verbundenen, ja, verwachsenen obersten Grundsatz der
Moral. Wir erinnern uns, daf§ er lautete: ,Handle nur nach der Maxime, von
der du zugleich wollen kannst, dafi sie als allgemeines Gesetz fur alle verniinf-
tige Wesen gelte.“ — Sehen wir dartiber hinweg, daf§ es ein sonderbares Verfah-
ren ist, Dem, der angenommenermaafien ein Gesetz fiir sein Thun und Lassen
sucht, den Bescheid zu ertheilen, er solle gar erst eins fiir das Thun und Lassen
aller méglichen verntinftigen Wesen suchen; und bleiben wir bei der Thatsache
stehen, daf jene von Kant aufgestellte Grundregel offenbar noch nicht das
Moralprincip selbst ist, sondern erst eine heuristische Regel dazu, d. h. eine
Anweisung, wo es zu suchen sei; also gleichsam zwar noch nicht baares Geld,
aber eine sichere Anweisung. Wer nun ist es eigentlich, der diese realisiren soll?
Die Wahrheit gleich heraus zu sagen: ein hier sehr unerwarteter Zahlmeister: —
Niemand anders als der Egozsmus; wie ich sogleich deutlich zeigen werde.

Also die Maxime selbst, von der ich wollen kann, dafd nach ihr Alle handelten,
wire erst das wirkliche Moralprincip. Mein Whollen kinnen ist die Angel, um
welche die gegebene Weisung sich dreht. Aber was kann ich denn eigentlich

wollen, und was nicht? Offenbar bedarf ich, um zu bestimmen, was ich in der
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besagten Hinsicht wollen kann, wieder eines Regulativs: und an diesem hitte
ich allererst den Schliissel zu der, gleich einem versiegelten Befehl gegebenen
Weisung. Wo ist nun dieses Regulativ zu suchen? — Unmdglich irgendwo
anders, als in meinem Egozsmus, dieser nichsten, stets bereiten, urspriinglichen
und lebendigen Norm aller Willensakte, die vor jedem Moralprincip wenigs-
tens das jus primi occupantis voraus hat. — Die in Kants oberster Regel enthal-
tene Anweisung zur Auffindung des eigentlichen Moralprincips beruht nim-
lich auf der stillschweigenden Voraussetzung, daf8 ich nur Das wollen kann,
wobei ich mich am besten stehe. Da ich nun, bei der Feststellung einer allge-
mein zu befolgenden Maxime, nothwendig mich nicht blof8 als den alle Mal
aktiven, sondern auch als den eventualiter und zu Zeiten passiven Theil
betrachten mufi; so entscheidet, von diesem Standpunkt aus, mein Egoismus
sich fiir Gerechtigkeit und Menschenliebe: nicht weil er sie z# zben, sondern
weil er sie zu erfabren Lust hat, und im Sinne jenes Geizhalses, der, nach ange-
hérter Predigt tiber Wohlthitigkeit, ausruft:

»Wie griindlich ausgefiihrt, wie schon! —

— Fast mocht’ ich betteln gehn.®

Diesen unentbehrlichen Schliissel zu der Weisung, in welcher Kants oberster
Grundsatz der Moral besteht, kann er nicht umhin, auch selbst hinzuzufiigen:
jedoch thut er dies nicht sogleich, bei Aufstellung desselben, als welches
Anstoff geben kénnte; sondern in anstindiger Entfernung davon und tiefer im
Text, damit es nicht in die Augen springe, daf$ hier, trotz den erhabenen
Anstalten a priori eigentlich der Egoismus auf dem Richterstuhl sitzt und den
Ausschlag giebt, und nachdem er, vom Gesichtspunkt der eventualiter passiven
Seite aus, entschieden hat, dies fiir die akzive geltend gemacht wird. Also S. 19;
— R, S. 24, heifit es: ,,daf} ich ein allgemeines Gesetz, zu liigen, nicht wollen
konne, weil man mir dann nicht mehr glauben, oder mich mit gleicher Miinze
bezahlen wiirde“. — S. 55; — R., S. 49. ,,Die Allgemeinheit eines Gesetzes, dafd
Jeder, was ihm einfillt, versprechen kénne, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten,
wiirde das Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst
unmdglich machen; indem Niemand glauben wiirde.“ — S. 56; — R., S. 50,

heifSt es in Beziehung auf die Maxime der Lieblosigkeit: ,,Ein Wille, der dieses
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beschlosse, wiirde sich selbst widersprechen, indem doch Fille sich ereignen
konnen, wo er Anderer Liebe und Theilnahme bedarf und wo er durch ein sol-
ches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz, sich selbst alle
Hoffnung des Beistandes, den er sich wiinscht, rauben wiirde.“ — Ebenfalls in
der Kiritik der praktischen Vernunft, Th. I, B. 1, Hauptst. 2, S. 123; — R, S.
192: ,Wenn Jeder Anderer Noth mit volliger Gleichgiltigkeit ansihe, und Du
gehortest mit zu einer solchen Ordnung der Dinge; wirdest Du darin wohl mit
Einstimmung Deines Willens seyn?“ — Quam temere in nosmet legem sanci-
mus iniquam! wire die Antwort. Diese Stellen erkliren genugsam, in welchem
Sinn das ,,Wollen konnen“ in Kants Moralprincip zu verstehen sei. Aber am
allerdeutlichsten ist dieses wahre Bewandniff des Kantischen Moralprincips
ausgesprochen in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre, §.
30: ,Denn Jeder wiinscht, dafy ihm geholfen werde. Wenn er aber seine Maxime,
Andern nicht helfen zu wollen, laut werden liefie; so wiirde Jeder befugt seyn,
ihm Beistand zu versagen. Also widerstreitet die eigenniitzige Maxime sich
selbst. Befugt seyn, heiflt es, Befugt seyn! Also ist hier so deutlich, wie nur
immer mdglich, ausgesprochen, daf§ die moralische Verpflichtung ganz und gar
auf vorausgesetzter Reciprocitit beruhe, folglich schlechthin egoistisch ist und
vom Egoismus ihre Auslegung erhilt, als welcher, unter der Bedingung der
Reciprocitat, sich kliiglich zu einem Kompromif versteht. Zur Begriindung des
Princips des Staatsvereins wire das tauglich, aber nicht zu der des Moralprin-
cips. Wenn daher in der ,,Grundlegung®, S. 81; — R., S. 67, gesagt wird: ,,Das
Princip: Handle jederzeit nach der Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes
Du zugleich wollen kannst, — ist die einzige Bedingung, unter der ein Wille
niemals mit sich selbst in Widerstreit seyn kann;“ — so ist die wahre Auslegung
des Wortes Widerstreit diese, dafl wenn ein Wille die Maxime der Ungerechtig-
keit und Lieblosigkeit sanktionirt hitte, er nachmals, wenn er eventualiter der
leidende Theil wiirde, sie revociren und dadurch sich widersprechen wiirde.

Aus dieser Erklirung ist vollkommen klar, daf§ jene Kantische Grundregel
nicht, wie er unablissig behauptet, ein karegorischer, sondern in der That ein
hypothetischer Imperativ ist, indem demselben stillschweigend die Bedingung

zum Grunde liegt, daf§ das fiir mein Handeln aufzustellende Gesetz, indem ich
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es zum allgemeinen erhebe, auch Gesetz fiir mein Leiden wird, und ich unter
dieser Bedingung, als der eventualiter passive Theil, Ungerechtigkeit und Lieb-
losigkeit allerdings nicht wollen kann. Hebe ich aber diese Bedingung auf und
denke mich, etwan im Vertrauen auf meine iiberlegenen Geistes- und Leibes-
krifte, stets nur als den zkt7ven und nie als den passiven Theil, bei der zu erwih-
lenden allgemein giiltigen Maxime; so kann ich, vorausgesetzt dafd es kein ande-
res Fundament der Moral, als das Kantische, gebe, sehr wohl Ungerechtigkeit
und Lieblosigkeit als allgemeine Maxime wollen, und demnach die Welt regeln
upon the simple plan,

That they should take, who have the power,

And they should keep, who can.’’

Wordsworth.

Also zu dem im vorigen Paragraph dargelegten Mangel an realer Begriindung
des Kantischen obersten Grundsatzes der Moral gesellt sich, Kants ausdriickli-
cher Versicherung zuwider, die versteckte hypothetische Beschaffenheit dessel-
ben, vermdge deren er sogar auf blofSen Egozsmus basirt ist, als welcher der
geheime Ausleger der in demselben gegebenen Weisung ist. Hiezu kommt nun
ferner, dafl er, blof§ als Formel betrachtet, nur eine Umschreibung, Einklei-
dung, verbliimter Ausdruck der allbekannten Regel quod tibi fieri non vis,
alteri ne feceris ist, wenn man nimlich diese, indem man sie ohne non und ne
wiederholt, von dem Makel befreit, allein die Rechts- und nicht die Liebes-
pflichten zu enthalten. Denn offenbar ist dieses die Maxime, nach der ich (ver-
steht sich mit Riicksicht auf meine mdglicherweise passive Rolle, mithin auf
meinen Egoismus) allein wollen kann, dal Alle handeln. Diese Regel quod tibi
fieri etc. ist aber selbst wieder nur eine Umschreibung, oder, wenn man will,
Primisse, des von mir als der einfachste und reinste Ausdruck der von allen
Moralsystemen einstimmig geforderten Handlungsweise, aufgestellten Satzes:
Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva. Dieser ist und bleibt der
wahre reine Inhalt aller Moral. Aber worauf er sich griinde? was es sei, das die-
ser Forderung Kraft ertheilt? Dies ist das alte, schwere Problem, welches auch
heute uns wieder vorliegt. Denn von der andern Seite schreiet mit lauter

Stimme der Egozsmus: Neminem juva, imo omnes, si forte conducit, laede: ja,
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die Bosheit giebt die Variante: Imo omnes, quantum potes, laede. Diesem Ego-
Zsmus, und der Bosheit dazu, einen ihnen gewachsenen und sogar tiberlegenen
Kimpen entgegen zu stellen, — das ist das Problem aller Ethik. Heic Rhodus,
heic salta! —

Kant gedenkt, S. 57; — R., S. 60, sein aufgestelltes Moralprincip noch dadurch
zu bewihren, daf§ er die lingst erkannte und allerdings im Wesen der Moralitit
gegriindete Eintheilung der Pflichten in Rechtspflichten (auch genannt voll-
kommene, unerlifiliche, engere Pflichten) und in Tugendpflichten (auch
genannt unvollkommene, weitere, verdienstliche, am besten aber Liebespflich-
ten) daraus abzuleiten unternimmt. Allein der Versuch fillt so gezwungen und
offenbar schlecht aus, daf§ er stark wider das aufgestellte oberste Princip zeugt.
Da sollen nimlich die Rechtspflichten auf einer Maxime beruhen, deren
Gegentheil, als allgemeines Naturgesetz genommen, gar nicht ein Mal ohne
Widerspruch gedacht werden konne; die Tugendpflichten aber auf einer Maxi-
me, deren Gegentheil man zwar als allgemeines Naturgesetz denken; aber
unmoglich wollen kénne. — Nun bitte ich den Leser zu bedenken, daf} die
Maxime der Ungerechtigkeit, das Herrschen der Gewalt statt des Rechts, wel-
ches demnach als Naturgesetz auch nur zu denken unméglich seyn soll, eigent-
lich das wirklich und faktisch in der Natur herrschende Gesetz ist, nicht etwan
nur in der Thierwelt, sondern auch in der Menschenwelt: seinen nachtheiligen
Folgen hat man bei den civilisirten V6lkern durch die Staatseinrichtung vorzu-
beugen gesucht: sobald aber diese, wo und wie es sei, aufgehoben oder eludirt
wird, tritt jenes Naturgesetz gleich wieder ein. Fortwihrend aber herrscht es
zwischen Volk und Volk: der zwischen diesen tibliche Gerechtigkeits-Jargon ist
bekanntlich ein blofer Kanzleistyl der Diplomatik: die rohe Gewalt entschei-
det. Hingegen ichte, d. i. unerzwungene Gerechtigkeit kommt zwar ganz
gewif3, jedoch stets nur als Ausnahme von jenem Naturgesetze vor. Obendrein
belegt Kant, in den Beispielen, die er jener Eintheilung vorangeschickt hat, die
Rechtspflichten zuerst (S. 53; — R., S. 48) durch die sogenannte Pflicht gegen
sich selbst, sein Leben nicht freiwillig zu enden, wenn die Uebel die Annehm-
lichkeiten iiberwiegen. Diese Maxime also soll als allgemeines Naturgesetz auch

nur gu denken unmaglich seyn. Ich sage dafi, da hier die Staatsgewalt nicht ins
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Mittel treten kann, gerade jene Maxime sich ungehindert als wirklich bestehen-
des Naturgesetz erweist. Denn ganz gewif$ ist es allgemeine Regel, daf§ der
Mensch wirklich zum Selbstmord greift, sobald der angeborene riesenstarke
Trieb zur Erhaltung des Lebens von der Grofle der Leiden entschieden tiber-
wiltigt wird: dies zeigt die tigliche Erfahrung. Daf§ es aber tiberhaupt irgend
einen Gedanken gebe, der ihn davon abhalten konne, nachdem die mit der
Natur jedes Lebenden innig verkniipfte so michtige Todesfurcht sich hiezu
machtlos erwiesen, also einen Gedanken, der noch stirker wire, als diese, — ist
eine gewagte Voraussetzung, um so mehr, wenn man sieht, daf§ dieser Gedanke
so schwer herauszufinden ist, dafd die Moralisten ihn noch nicht bestimmt
anzugeben wissen. Wenigstens haben Argumente der Art, wie Kant sie bei die-
ser Gelegenheit S. 53; — R., S. 48, und auch S. 67; — R, S. 57, gegen den
Selbstmord aufstellt, zuverlissig noch keinen Lebensmiiden auch nur einen
Augenblick zurtickgehalten. Also ein unstreitig faktisch bestehendes und tig-
lich wirkendes Naturgesetz wird, zu Gunsten der Pflichteneintheilung aus dem
Kantischen Moralprincip, fiir ohne Widerspruch auch nur zu denken unmaog-
lich erkldrt! — Ich gestehe, dafl ich nicht ohne Befriedigung von hier einen
Blick vorwirts werfe auf die im folgenden Theile von mir aufzustellende
Begriindung der Moral, aus welcher die Eintheilung in Rechts- und Liebes-
pflichten (richtiger in Gerechtigkeit und Menschenliebe) sich véllig ungezwun-
gen ergiebt, durch ein aus der Natur der Sache hervorgehendes Trennungsprin-
cip, welches ganz von selbst eine scharfe Grinzlinie zieht; so dafy meine Begriin-
dung der Moral jene Bewihrung in der That aufzuweisen hat, auf welche hier
Kant fur die seinige ganz unbegriindete Anspriiche macht.

»Nach diesem simpeln Plan,

Daf3 nehmen soll, wer es vermag,

Behalten soll, wer kann.*
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Section 8

¥

Von den abgeleiteten Formen des obersten Grundsatzes der Kantischen Ethik.

Bekanntlich hat Kant den obersten Grundsatz seiner Ethik noch in einem
zweiten, ganz andern Ausdruck aufgestellt, in welchem er nicht, wie im ersten,
blof indirekt, als Anweisung wie er zu suchen sei, sondern direkt ausgespro-
chen wird. Zu diesem bahnt er sich den Weg von S. 63; — R., S. 55 an, und
zwar durch hochst seltsame, geschrobene, ja, verschrobene Definitionen der
Begrifte Zweck und Mittel, welche sich doch viel einfacher und richtiger so
definiren lassen: Zweck ist das direkte Motiv eines Willensaktes, Mittel das indi-
rekte (simplex sigillum veri). Er aber schleicht durch seine wunderlichen Defi-
nitionen zu dem Satz: ,Der Mensch, und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen,
existirt als Zweck an sich selbst.“ — Allein ich muf geradezu sagen, daf3 ,als
Zweck an sich selbst existiven® ein Ungedanke, eine contradictio in adjecto ist.
Zweck seyn, bedeutet gewollt werden. Jeder Zweck ist es nur in Bezichung auf
einen Willen, dessen Zweck, d. h., wie gesagt, dessen direktes Motiv er ist. Nur
in dieser Relation hat der Begrift Zweck einen Sinn, und verliert diesen, sobald
er aus ihr herausgerissen wird. Diese ihm wesentliche Relation schliefit aber
nothwendig alles ,An sich® aus. ,Zweck an sich® ist gerade wie ,Freund an
sich“ — Feind an sich, — Oheim an sich, — Nord oder Ost an sich, — Oben
oder Unten an sich, u. dgl. m. Im Grunde aber hat es mit dem ,,Zweck an sich®
die selbe Bewandnif wie mit dem ,absoluten Soll“: beiden liegt heimlich, sogar

unbewufit, der selbe Gedanke als Bedingung zum Grunde: der theologische. —
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Nicht besser steht es mit dem ,absoluten Werth“, der solchem angeblichen,
aber undenkbaren Zweck an sich zukommen soll. Denn auch diesen muf ich,
ohne Gnade, als contradictio in adjecto stimpeln. Jeder Werth ist eine Verglei-
chungsgrofe, und sogar steht er nothwendig in doppelter Relation: denn erst-
lich ist er relativ, indem er flir Jemanden ist, und zweitens ist er komparativ,
indem er im Vergleich mit etwas Anderem, wonach er geschitzt wird, ist. Aus
diesen zwei Relationen hinausgesetzt, verliert der Begriff Werth allen Sinn und
Bedeutung. Dies ist zu klar, als daf} es noch einer weitern Auseinandersetzung
bediirfte. — Wie nun jene zwei Definitionen die Logik beleidigen, so beleidigt
die ichte Moral der Satz (S. 65; — R., S. 56), daf$ die vernunftlosen Wesen (also
die Thiere) Sachen wiren und daher auch blof als Miztel, die nicht zugleich
Zuweck sind, behandelt werden dirften. In Uebereinstimmung hiemit wird, in
den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre®, §. 16, ausdriicklich
gesagt: ,,Der Mensch kann keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben, als blof§
gegen den Menschen®; und dann heifit es §. 17: ,,Die grausame Behandlung der
Thiere ist der Pflicht des Menschen gegen sich selbst entgegen; weil sie das Mit-
geftihl an jhrem Leiden im Menschen abstumpft, wodurch eine der Moralitit
im Verhilenif zu andern Menschen sehr diensame, nattrliche Anlage
geschwicht wird.“ — Also blof§ zur Uebung soll man mit Thieren Mitleid
haben, und sie sind gleichsam das pathologische Phantom zur Uebung des Mit-
leids mit Menschen. Ich finde, mit dem ganzen nicht-islamisirten (d. h. nicht=
judaisirten) Asien, solche Sitze empérend und abscheulich. Zugleich zeigt sich
hier abermals, wie ginzlich diese philosophische Moral, die, wie oben dargelegt,
nur eine verkleidete theologische ist, eigentlich von der biblischen abhingt.
Weil nimlich (wovon weiterhin) die christliche Moral die Thiere nicht bertick-
sichtigt; so sind diese sofort auch in der philosophischen Moral vogelfrei, sind
blofe ,,Sachen, bloe Mittel zu beliebigen Zwecken, also etwan zu Vivisektio-
nen, Parforcejagden, Stiergefechten, Wettrennen, zu Tode peitschen vor dem
unbeweglichen Steinkarren u. dgl. — Pfui! tiber eine solche Parias-, Tschanda-
las- und Mlekhas-Moral, — die das ewige Wesen verkennt, welches in Allem,
was Leben hat, da ist, und aus allen Augen, die das Sonnenlicht sehen, mit

unergrindlicher Bedeutsamkeit hervorleuchtet. Aber jene Moral kennt und
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berticksichtigt allein die eigene werthe Species, deren Merkmal Vernunft ihr die
Bedingung ist, unter welcher ein Wesen Gegenstand moralischer Berticksichti-
gung seyn kann.

Auf so holperichtem Wege, ja, per fas et nefas, gelangt dann Kant zum zweiten
Ausdruck des Grundprincips seiner Ethik: ,Handle so, daf§ Du die Mensch-
heit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden Andern, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals blof§ als Mirtel brauchest.“ Auf sehr kinstliche
Weise und durch einen weiten Umweg ist hiemit gesagt: ,,Berticksichtige nicht
Dich allein, sondern auch die Andern:“ und dieses wiederum ist eine
Umschreibung des Satzes Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, welcher, wie
gesagt, selbst wieder nur die Primissen enthilt zu der Konklusion, die der letzte
wahre Zielpunkt aller Moral und alles Moralisirens ist: Neminem laede, imo
omnes, quantum potes, juva: welcher Satz, wie alles Schone, sich nackt am bes-
ten ausnimmt. — Nur sind in jene zweite Moralformel Kants die angeblichen
Selbstpflichten, absichtlich und schwerfillig genug, mit hineingezogen. Ueber
Die habe ich mich oben erklirt.

Einzuwenden wire tibrigens gegen jene Formel, daf der hinzurichtende Verbre-
cher, und zwar mit Recht und Fug, allein als Mirtel und nicht als Zweck
behandelt wird, nimlich als unerliflliches AMittel, dem Gesetz, durch seine
Erfillung, die Kraft abzuschrecken zu erhalten, als worin dessen Zweck
besteht.

Wenn nun gleich diese zweite Formel Kants weder tir die Begriindung der
Moral etwas leistet, noch auch fiir den adiquaten und unmittelbaren Aus-
druck ihrer Vorschriften — oberstes Princip — gelten kann; so hat sie anderer-
seits das Verdienst, ein feines psychologisch-moralisches apercu zu enthalten,
indem sie den Egoismus durch ein hochst charakteristisches Merkmal bezeich-
net, welches wohl verdient, hier niher entwickelt zu werden. Dieser Egoismus
nimlich, von dem wir alle strotzen, und welchen als unsere partie honteuse zu
verstecken, wir die Hoflichkeit erfunden haben, guckt aus allen ihm tibergewor-
fenen Schleiern meistens dadurch hervor, dafl wir in Jedem, der uns vorkommt,
wie instinktmifig, zunichst nur ein mogliches Miztel zu irgend einem unserer

stets zahlreichen Zwecke suchen. Bei jeder neuen Bekanntschaft ist meistens
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unser erster Gedanke, ob der Mann uns nicht zu irgend etwas niitzlich werden
konnte: wenn er dies nun nicht kann; so ist er den Meisten, sobald sie sich hie-
von tiberzeugt haben, auch selbst nichts. In jedem Andern ein mégliches Mit-
tel zu unsern Zwecken, also ein Werkzeug zu suchen, liegt beinahe schon in der
Natur des menschlichen Blicks: ob nun aber etwan das Werkzeug beim
Gebrauche mehr oder weniger zu lezden haben werde, ist ein Gedanke, der viel
spater und oft gar nicht nachkommt. Dafl wir diese Sinnesart bei Andern vor-
aussetzen, zeigt sich an Mancherlei, z. B. daran, daff wenn wir von Jemanden
Auskunft oder Rath verlangen, wir alles Vertrauen zu seinen Aussagen verlie-
ren, sobald wir entdecken, daf er irgend ein, wenn auch nur kleines oder ent-
ferntes Interesse bei der Sache haben kénnte. Denn da setzen wir sogleich vor-
aus, er werde uns zum Mittel seiner Zwecke machen, und seinen Rath daher
nicht seiner Einsicht, sondern seiner Absicht gemif3 ertheilen; selbst wenn jene
auch noch so groff und diese noch so klein seyn sollte. Denn wir wissen nur zu
wohl, daf§ eine Kubiklinie Absicht mehr wiegt, als eine Kubikruthe Einsicht.
Andererseits wird in solchem Falle, bei unserer Frage: ,Was soll ich thun?“ dem
Andern oft gar nichts Anderes einfallen, als was wir seznen Zwecken gemif$ zu
thun hitten: dieses also wird er alsdann, ohne an unsere Zwecke auch nur zu
denken, sogleich und wie mechanisch antworten, indem sein Wille unmittelbar
die Antwort diktirt, ehe nur die Frage zum Forum seines wirklichen Urtheils
gelangen konnte, und er also uns seznen Zwecken gemif$ zu lenken sucht, ohne
sich dessen auch nur bewuf$t zu werden, sondern selbst vermeinend aus Ezz-
sicht zu reden, wihrend aus ihm nur die 4bsicht redet; ja, er kann hierin so weit
gehen, ganz eigentlich zu liigen, ohne es selbst zu merken. So tiberwiegend ist
der Einflufy des Willens tiber den der ErkenntnifS. Demzufolge ist dariiber, ob
Einer aus Einsicht oder aus Absicht redet, nicht ein Mal das Zeugnifd seines eige-
nen BewufStseyns giiltig, meistens aber das seines Interesses. Einen andern Fall
zu nehmen: wer von Feinden verfolgt, in Todesangst, einen ihm begegnenden
Tabuletkrimer nach einem Seitenwege frigt, kann erleben, daf} dieser ihm die
Frage entgegnet: ,,Ob er von seiner Waare nichts brauchen kénne?“ Damit soll
nicht gesagt seyn, daf§ es sich stets so verhalte: vielmehr wird allerdings mancher
Mensch am Wohl und Wehe des Andern unmittelbar wirklichen Antheil neh-
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men, oder, in Kants Sprache, ihn als Zweck und nicht als Mittel ansehen. Wie
nahe oder fern nun aber jedem Einzelnen der Gedanke liegt, den Andern, statt
wie gewohnlich als Mittel ein Mal als Zweck zu betrachten, — dies ist das Maafd
der grofen ethischen Verschiedenheit der Charaktere: und worauf es hiebei in
letzter Instanz ankomme, — das wird eben das wahre Fundament der Ethik
seyn, zu welchem ich erst im folgenden Theile schreite.

Kant hat also, in seiner zweiten Formel, den Egoismus und dessen Gegentheil
durch ein héchst charakteristisches Merkmal bezeichnet; welchen Glanzpunkt
ich um so lieber hervorgehoben und durch Erliuterung in helles Licht gestellt
habe, als ich im Uebrigen von der Grundlage seiner Ethik leider nur wenig gel-
ten lassen kann.

Die dritte und letzte Form, in der Kant sein Moralprincip aufgestellt, ist die
Autonomie des Willens: ,Der Wille jedes verniinftigen Wesens ist allgemein
gesetzgebend fiir alle verntinftige Wesen.“ Dies folgt freilich aus der ersten
Form. Aus der gegenwirtigen soll nun aber (laut S. 71; — R., S. 60) hervorge-
hen, daf§ das specifische Unterscheidungszeichen des kategorischen Imperativs
dieses sei, dafl beim Wollen aus Pflicht der Wille sich von allem Interesse lossage.
Alle fritheren Moralprincipien wiren deshalb verungliickt, ,weil sie den Hand-
lungen immer, sei es als Zwang oder Reiz, ein Interesse zum Grunde legten, dies
mochte nun ein eigenes, oder ein fremdes Interesse seyn” (S. 73; — R., S. 62)
(auch ein fremdes, welches wohl zu merken bitte). ,Hingegen ein allgemein
gesetzgebender Wille schreibe Handlungen aus Pflicht vor, die sich auf gar kein
Interesse griinden.“ Jetzt aber bitte ich zu bedenken, was das eigentlich sagen
will: in der That nichts Geringeres, als ein Wollen ohne Aorzv, also eine Wir-
kung ohne Ursache. Interesse und Motiv sind Wechselbegriffe: heifdt nicht
Interesse quod mea interest, woran mir gelegen ist? Und ist dies nicht Gber-
haupt Alles, was meinen Willen anregt und bewegt? Was ist folglich ein Inzer-
esse Anderes, als die Einwirkung eines Motivs auf den Willen? Wo also ein
Motiv den Willen bewegt, da hat er ein Interesse: wo ihn aber kein Motiv
bewegt, da kann er wahrlich so wenig handeln, als ein Stein ohne Stoff oder
Zug von der Stelle kann. Dies werde ich gelehrten Lesern doch nicht erst zu

demonstriren brauchen. Hieraus aber folgt, dafy jede Handlung, da sie not-
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hwendig ein Motiv haben mufi, auch nothwendig ein Interesse voraussetzt.
Kant aber stellt eine zweite, ganz neue Art von Handlungen auf, welche ohne
alles Interesse, d. h. ohne Motiv vor sich gehen. Und dies sollten die Handlun-
gen der Gerechtigkeit und Menschenliebe seyn! Zur Widerlegung dieser mons-
trosen Annahme bedurfte es nur der Zuriickfithrung derselben auf ihren
eigentlichen Sinn, der durch das Spiel mit dem Worte /nzeresse versteckt war. —
Inzwischen feiert Kant (S. 74 ff.; — R., S. 62) den Triumph seiner Autonomie
des Willens, in der Aufstellung eines moralischen Utopiens, unter dem Namen
eines Reiches der Zwecke, welches bevolkert ist von lauter verniinftigen Wesen in
abstracto, die sammt und sonders bestindig wollen, ohne irgend erwas zu wol-
len (d. i. ohne Interesse): nur dieses Eine wollen sie: dafl Alle stets nach einer
Maxime wollen (d. i. Autonomie). Difficile est, satiram non scribere.

Aber noch auf etwas Anderes, von beschwerlicheren Folgen, als dieses kleine
unschuldige Reich der Zwecke, welches man, als vollkommen harmlos, ruhig
liegen lassen kann, leitet Kanten seine Autonomie des Willens, nimlich auf den
Begrift der Wiirde des Menschen. Diese nimlich beruht blof§ auf dessen Auto-
nomie, und besteht darin, dafy das Gesetz, dem er folgen soll, von ihm selbst
gegeben ist, — also er zu demselben in dem Verhiltnifd steht, wie die konstitu-
tionellen Unterthanen zu dem ihrigen. — Das mochte als Ausschmiickung des
Kantischen Moralsystems immerhin dastehen. Allein dieser Ausdruck ,, Wiirde
des Menschen®, ein Mal von Kant ausgesprochen, wurde nachher das Schi-
boleth aller rath- und gedankenlosen Moralisten, die ihren Mangel an einer
wirklichen, oder wenigstens doch irgend etwas sagenden Grundlage der Moral
hinter jenen imponirenden Ausdruck ,, Wiirde des Menschen versteckten, klug
darauf rechnend, dal auch ihr Leser sich gern mit einer solchen Wiirde
angethan sehen und demnach damit zufrieden gestellt seyn wiirde."" Wir wol-
len jedoch auch diesen Begriff etwas niher untersuchen und auf Realitit prii-
fen. — Kant (S. 79; — R., S. 66) definirt Wiirde als ,einen unbedingten,
unvergleichbaren Werth“. Dies ist eine Erklirung, die durch ihren erhabenen
Klang dermaaflen imponirt, dafl nicht leicht Einer sich untersteht, heranzutre-
ten, um sie in der Nihe zu untersuchen, wo er dann finden wiirde, dafl eben

auch sie nur eine hohle Hyperbel ist, in deren Innerem, als nagender Wurm,
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die contradictio in adjecto nistet. Jeder Werth ist die Schitzung einer Sache im
Vergleich mit einer andern, also ein Vergleichungsbegriff, mithin relativ, und
diese Relativitit macht eben das Wesen des Begriffes IWerth aus. Schon die Stoi-
ker haben (nach Diog. Laert., L. VII, c. 106) richtig gelehrt: miv 8¢ d&iov elveu
Guoldiy doxipactod, Wy &v 6 Eumepog TGV mpaymdtwy TEEN. Supolov elmel,
dueiBecbar mupodg mpdg Tag oVV Aubve xpibdg (existimationem esse probati
remunerationem, quamcunque statuerit peritus rerum; quod hujusmodi est, ac
si dicas, commutare cum hordeo, adjecto mulo, triticum). Ein unvergleichbarer,
unbedingter, absoluter Werth, dergleichen die Wiirde seyn soll, ist demnach,
wie so Vieles in der Philosophie, die mit Worten gestellte Aufgabe zu einem
Gedanken, der sich gar nicht denken 1ifit, so wenig wie die hochste Zahl, oder
der grofite Raum.

»Doch eben wo Begrifte fehlen,

Da stellt ein Wort zu rechter Zeit sich ein.”

So war denn auch hier an der ,Wiirde des Menschen® ein héchst willkomme-
nes Wort auf die Bahn geworfen, an welchem nunmehr jede, durch alle Klassen
der Pflichten und alle Fille der Kasuistik ausgesponnene Moral ein breites Fun-
dament fand, von welchem herab sie mit Behagen weiter predigen konnte.

Am Schlusse seiner Darstellung (S. 124; — R., S. 97) sagt Kant: ,Wie nun aber
reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst genommen
seyn mogen, fiir sich selbst praktisch seyn, d. i. wie das blof8e Princip der Allge-
meingiiltigkeit aller ibrer Maximen als Gesetze, ohne allen Gegenstand des
Willens, woran man zum voraus irgend ein Interesse nehmen dirfte, fiir sich
selbst eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, welches rein moralisch heifien
wiirde, bewirken, oder, mit andern Worten, wie reine Vernunft praktisch seyn
konne? — Das zu erkliren, ist alle menschliche Vernunft unvermégend und
alle Mithe und Arbeit verloren.“ — Nun sollte man denken, daf§ wenn etwas,
dessen Daseyn behauptet wird, nzcht ein Mal seiner Moglichkeit nach begriffen
werden kann, es doch faktisch in seiner Wirklichkeit nachgewiesen seyn misse:
allein der kategorische Imperativ der praktischen Vernunft wird ausdriicklich
nicht als eine Thatsache des BewufStseyns aufgestellt, oder sonst durch Erfah-

rung begriindet. Vielmehr werden wir oft genug verwarnt, daf§ er nzcht auf sol-

66



chem anthropologisch-empirischen Wege zu suchen sei (z. B. S. VI der Vorrede;
—R,,8.5,undS. 59, 60; — R., S. 52). Dazu noch wird uns wiederholt (z. B. S.
48; — R., S. 44) versichert, ,,dafy durch kein Beispiel, mithin empirisch auszu-
machen sei, ob es tiberall einen dergleichen Imperativ gebe“. Und S. 49; — R.,
S. 45, ,daf§ die Wirklichkeit des kategorischen Imperativs zicht in der Erfah-
rung gegeben sei“. — Wenn man das zusammenfafit, so konnte man wirklich
auf den Verdacht gerathen, Kanr habe seine Leser zum Besten. Wenn nun
gleich dieses, dem heutigen Deutschen philosophischen Publiko gegeniiber,
wohl erlaubt und recht seyn mochte; so hatte doch dasselbe sich zu Kants Zei-
ten noch nicht so, wie seitdem, signalisirt: und auflerdem war gerade die Ethik
das am wenigsten zum Scherze geeignete Thema. Wir miissen also bei der
Ueberzeugung stehenbleiben, dafi, was weder als mdglich begriffen, noch als
wirklich nachgewiesen werden kann, keine Beglaubigung seines Daseyns hat.
— Wenn wir nun aber auch nur versuchen, es blof8 mittelst der Phantasie zu
erfassen und uns einen Menschen vorzustellen, dessen Gemiith von einem in
lauter kategorischen Imperativen redenden absoluten Soll, wie von einem
Dimon besessen wire, der, den Neigungen und Wiinschen desselben entgegen,
dessen Handlungen bestindig zu lenken verlangte; — so erblicken wir hierin
kein richtiges Bild der Natur des Menschen, oder der Vorginge unseres Innern:
wohl aber erkennen wir ein erkiinsteltes Substitut der theologischen Moral, zu
welcher es sich verhilt, wie ein hélzernes Bein zu einem lebendigen.

Unser Resultat ist also, daf$ die Kantische Ethik, so gut wie alle fritheren, jedes
sichern Fundaments entbehrt. Sie ist, wie ich durch die gleich Anfangs ange-
stellte Pritffung ihrer imperativen Form gezeigt habe, im Grunde nur eine
Umbkehrung der theologischen Moral und eine Vermummung derselben in
sehr abstrakte und scheinbar a priori gefundene Formeln. Diese Vermummung
mufite um so kiinstlicher und unkenntlicher seyn, als Kant dabei zuverlissig
sogar sich selber tiuschte, und wirklich vermeinte, die offenbar nur in der theo-
logischen Moral einen Sinn habenden Begrifte des Pflichtgebots und des Geset-
zes unabhingig von aller Theologie feststellen und auf reine Erkenntniff a priori
griinden zu konnen: wogegen ich genugsam nachgewiesen habe, dafl jene

Begriffe bei ihm, jedes realen Fundaments entbehrend, frei in der Luft schwe-
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ben. Unter seinen eigenen Hinden entschleiert sich denn auch gegen das Ende
die verlarvte theologische Moral, in der Lehre vom hichsten Gut, in den Postula-
ten der praktischen Vernunft und endlich in der Moraltheologie. Doch hat
Alles dieses weder ihn noch das Publikum tiber den wahren Zusammenhang
der Sache enttiuscht: vielmehr freueten beide sich, alle diese Glaubensartikel
jetzt durch die Ethik (wenn gleich nur idealiter und zum praktischen Behuf)
begriindet zu sehen. Denn sie nahmen treuherzig die Folge fiir den Grund und
den Grund fiir die Folge, indem sie nicht sahen, daf§ jener Ethik alle diese
angeblichen Folgerungen aus ihr schon als stillschweigende und versteckte, aber
unumginglich néthige Voraussetzungen zum Grunde lagen.

Wenn mir jetzt, am Schlusse dieser scharfen und selbst den Leser anstrengen-
den Untersuchung, zur Aufheiterung, ein scherzhaftes, ja, frivoles Gleichnif3
gestattet seyn sollte; so wiirde ich Kanten, in jener Selbstmystifikation, mit
einem Manne vergleichen, der, auf einem Maskenball, den ganzen Abend mit
einer maskirten Schénen buhlt, im Wahn, eine Eroberung zu machen; bis sie

am Ende sich entlarvt und zu erkennen giebt — als seine Frau.

Der Erste, der den Begrift der ,, Wiirde des Menschen® ausdriicklich und aus-
schlieflich zum Grundstein der Ethik gemacht und diese demnach ausgefiihrt
hat, scheint gewesen zu seyn G. W. Block, in seiner ,Neuen Grundlegung der
Philosophie der Sitten®, 1802.
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Section 9

Kants Lehre vom Gewissen.

Die angebliche praktische Vernunft mit ihrem kategorischen Imperativ ist
offenbar am nichsten verwandt mit dem Gewissen, wiewohl von diesem erstlich
darin wesentlich verschieden, dafy der kategorische Imperativ, als gebietend,
nothwendig vor der That spricht, das Gewissen aber eigentlich erst hinterher.
Vor der That kann es hochstens indirekt sprechen, nimlich mittelst der Reflexi-
on, welche ihm die Erinnerung fritherer Fille vorhilt, wo dhnliche Thaten hin-
terher die Mifbilligung des Gewissens erfahren haben. Hierauf scheint mir
sogar die Etymologie des Wortes Gewissen zu beruhen, indem nur das bereits
Geschehene gewi/s ist. Namlich in jedem, auch dem besten Menschen steigen,
auf dulern Anlafi, erregten Affekt, oder aus innerer Verstimmung, unreine,
niedrige, boshafte Gedanken und Wiinsche auf: fur diese aber ist er moralisch
nicht verantwortlich und diirfen sie sein Gewissen nicht belasten. Denn sie zei-
gen nur an, was der Mensch diberbaupt, nicht aber was er, der sie denkt, zu thun
tihig wire. Denn andere Motive, die nur nicht augenblicklich und mit jenen
zugleich ins Bewufitseyn treten, stehen ihnen, bei ihm, entgegen; so daf3 sie nie
zu Thaten werden konnen: daher sie der tberstimmten Minoritit einer
beschliefenden Versammlung gleichen. An den Thaten allein lernt ein Jeder
sich selbst, so wie die Andern, empirisch kennen, und nur sie belasten das

Gewissen. Denn sie allein sind nicht problematisch, wie die Gedanken, sondern,
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im Gegensatz hievon, gewifs, stehen unverinderlich da, werden nicht blof
gedacht, sondern gewn/st. Mit dem Lateinischen conscientia verhilt es sich
ebenso: es ist das Horazische conscire sibi, pallescere culpa. Ebenso mit
ovveiootg. Es ist das Wissen des Menschen um Das, was er gethan hat. Zwei-
tens, nimmt das Gewissen seinen Stoff stets aus der Erfahrung, welches der
angebliche kategorische Imperativ nicht kann, da er rein a priori ist. — Inzwi-
schen dirfen wir voraussetzen, daf§ Kants Lehre vom Gewissen auch auf jenen
von ihm neu eingefiihrten Begriff Licht zurtickwerfen werde. Die Hauptdar-
stellung desselben findet sich in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden zur
Tugendlehre®, §. 13, welche wenigen Seiten ich bei der jetzt folgenden Kritik
derselben als vorliegend voraussetze.

Diese Kantische Darstellung des Gewissens macht einen hochst imposanten
Eindruck, vor welchem man mit ehrfurchtsvoller Scheu stehen blieb und sich
um so weniger getraute, dagegen etwas einzuwenden, als man befiirchten muf3-
te, seine theoretische Einrede mit einer praktischen verwechselt zu sehen und,
wenn man die Richtigkeit der Kantischen Darstellung leugnete, fiir gewissen-
los zu gelten. Mich kann das nicht irre machen, da es sich hier um Theorie,
nicht um Praxis handelt und nicht abgesehen ist auf Moral-Predigen, sondern
auf strenge Priifung der letzten Griinde der Ethik.

Zuvorderst bedient Kant sich durchweg lateinischer, juridischer Ausdriicke, die
doch wenig geeignet scheinen, die geheimsten Regungen des menschlichen
Herzens wiederzugeben. Aber diese Sprache und die juridische Darstellung
behilt er von Anfang bis zu Ende bei: sie scheint also der Sache wesentlich und
eigen. Es wird uns da im Innern des Gemiithes ein vollstindiger Gerichtshof
vorgefiihrt, mit Proceff, Richter, Ankliger, Vertheidiger, Urtheilsspruch. Ver-
hielte sich nun wirklich der innere Vorgang so, wie Kant ihn darstellt; so miifite
man sich wundern, daf8 noch irgend ein Mensch, ich will nicht sagen so
schlecht, aber so dumm seyn kénnte, gegen das Gewissen zu handeln. Denn eine
solche tibernatiirliche Anstalt ganz eigener Art in unserm Selbstbewufitseyn,
ein solches vermummtes Vehmgericht im geheimnifivollen Dunkel unsers
Innern, mifite Jedem ein Grausen und eine Deisidimonie einjagen, die ihn

wabhrlich abhielte, kurze, fliichtige Vortheile zu ergreifen, gegen das Verbot und
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unter den Drohungen tbernatiirlicher, sich so deutlich und so nahe ankiindi-
gender, furchtbarer Michte. — In der Wirklichkeit hingegen sehen wir umge-
kehrt die Wirksamkeit des Gewissens allgemein fiir so schwach gelten, daf§ alle
Volker darauf bedacht gewesen sind, ihr durch positive Religion zu Hiilfe zu
kommen, oder gar sie dadurch vollig zu ersetzen. Auch hitte, bei einer solchen
Beschaffenheit des Gewissens, die gegenwirtige Preisfrage der Koniglichen
Societit gar nie in den Sinn kommen kénnen.

Bei niherer Betrachtung der Kantischen Darstellung finden wir jedoch, dafd
der imposante Effekt derselben hauptsichlich dadurch erreicht wird, dafl Kanz
der moralischen Selbstbeurtheilung eine Form als eigen und wesentlich beilegt,
die dies ganz und gar nicht ist, sondern ihr nur ebenso angepafit werden kann,
wie jeder andern, dem eigentlich Moralischen ganz fremden Rumination des-
sen, was wir gethan haben und hitten anders thun kénnen. Denn nicht nur
wird ebenfalls das offenbar unichte, erkiinstelte, auf bloflen Aberglauben
gegriindete Gewissen, z. B. wenn ein Hindu sich vorwirft, zum Morde einer
Kuh Anlaf gegeben zu haben, oder ein Jude sich erinnert, am Sabbath eine
Pfeife im Hause geraucht zu haben, — die selbe Form des Anklagens, Verthei-
digens und Richtens gelegentlich annehmen; sondern sogar auch diejenige
Selbstpriifung, welche von gar keinem ethischen Gesichtspunkte ausgeht, ja
eher unmoralischer als moralischer Art ist, wird ebenfalls oft in solcher Form
auftreten. So z. B. wenn ich fiir einen Freund, gutmiithiger aber untiberlegter
Weise, mich verbiirgt habe, und nun am Abend mir deutlich wird, welche
schwere Verantwortlichkeit ich da auf mich genommen habe, und wie es leicht
kommen kénne, dafd ich dadurch in grofen Schaden gerathe, den die alte Weis-
heitsstimme ¢yyda, wépa & dta! mir prophezeit; da tritt ebenfalls in meinem
Innern der Ankliger auf und auch ihm gegentiber der Advokat, welcher meine
tibereilte Verbiirgung durch den Drang der Umstinde, der Verbindlichkeiten,
durch die Unverfinglichkeit der Sache, ja durch Belobung meiner Gutmiithig-
keit zu beschonigen sucht, und zuletzt auch der Richter, der unerbittlich das

Urtheil ,Dummer Streich!“ fillt, unter welchem ich zusammensinke.
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Und wie mit der von Kant beliebten Gerichtsform, so steht es auch mit dem
grofiten Theil seiner tibrigen Schilderung. Z. B. was er, gleich Anfangs des Para-
graphs, vom Gewissen als diesem eigenthiimlich sagt, gilt auch von jedem Skru-
pel ganz anderer Art: es kann ganz wortlich verstanden werden vom heimlichen
Bewufitseyn eines Renteniers, dafs seine Ausgaben die Zinsen weit iibersteigen,
das Kapital angegriffen werde und allmilig dahinschmelzen msse: ,es folgt
ihm wie sein Schatten, wenn er zu entflichen gedenkt: er kann sich zwar durch
Liiste und Zerstreuungen betiuben, oder in Schlaf bringen, aber nicht vermei-
den, dann und wann zu sich selbst zu kommen, oder zu erwachen, wo er als-
bald die furchtbare Stimme desselben vernimmt“ u. s. w. — Nachdem er nun
jene Gerichtsform als der Sache wesentlich geschildert und daher vom Anfang
bis zum Ende beibehalten hat, benutzt er sie zu folgendem fein angelegten
Sophisma. Er sagt: ,dafl aber der durch sein Gewissen Angeklagte mit dem
Richter als Eine und die selbe Person vorgestellt werde, ist eine umgereimte Vor-
stellungsart von einem Gerichtshofe: denn da wiirde ja der Ankliger jederzeit
verlieren®, welches er noch durch eine sehr geschrobene und unklare Anmer-
kung erldutert. Daraus nun folgert er, dafy wir, um nicht in Widerspruch zu
gerathen, uns den innern Richter (in jenem gerichtlichen Gewissensdrama) als
von uns verschieden, als einen Andern denken miissen, und diesen als einen
Herzenskiindiger, einen Allwissenden, einen Allverpflichtenden, und, als exe-
kutive Gewalt, einen Allmichtigen; so daf§ er jetzt, auf ganz ebener Bahn, sei-
nen Leser vom Gewissen zur Deisidimonie, als einer ganz nothwendigen Kon-
sequenz desselben fihrt, heimlich darauf vertrauend, daf} dieser ihm dahin um
so williger folgen wird, als die fritheste Erziehung ihm solche Begrifte geliufig,
ja, zur andern Natur gemacht hat. Daher denn Kant hier leichtes Spiel findet;
welches er jedoch hitte verschmihen und darauf bedacht seyn sollen, Redlich-
keit hier nicht nur zu predigen, sondern auch zu #ben. — Ich leugne schlecht-
hin den oben angefiihrten Satz, auf dem alle jene Folgerungen beruhen; ja, ich
erklire ihn fiir einen Winkelzug. Es ist nicht wahr, daff der Ankliger jederzeit
verlieren misse, wenn der Angeklagte mit dem Richter eine Person ist; wenigs-
tens nicht beim innern Gerichtshofe: hat denn in meinem obigen Beispiel von

der Verbiirgung, der Ankliger verloren? — Oder mufdte man dabei, um nicht
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in Widerspruch zu gerathen, auch hier eine solche Prosopopéia vornehmen
und sich nothwendig einen Andern objektiv als Denjenigen denken, dessen
Urtheilsspruch jenes Donnerwort ,Dummer Streich gewesen wire? Etwan
einen leibhaftigen Merkur? Oder eine Personifikation der von Homer (Il., 23,
313 seq.) empfohlenen M7jtig, und demnach auch hier den Weg der Deisidi-
monie einschlagen, wiewohl der heidnischen?

Daf$ Kant bei seiner Darstellung sich verwahrt, seiner schon hier kurz, aber
doch im Wesentlichen angedeuteten Moraltheologie keine objektive Geltung
beizulegen, sondern sie nur als subjektiv nothwendige Form hinzustellen; dies
spricht ihn nicht los von der Willkiihrlichkeit, mit der er sie, wenn auch nur als
subjektiv nothwendig, konstruirt; da solches mittelst ganz ungegriindeter
Annahmen geschieht.

So viel ist also gewifi, dafl die ganze juridisch-dramatische Form, in der Kant
das Gewissen darstellt und sie, als Eins mit der Sache selbst, durchweg und bis
ans Ende beibehilt, um endlich Folgerungen daraus zu ziehen, dem Gewissen
vollig unwesentlich und keineswegs eigenthiimlich ist. Vielmehr ist sie eine viel
allgemeinere Form, welche die Ueberlegung jeder praktischen Angelegenheit
leicht annimmt, und die hauptsichlich entspringt aus dem dabei meistens ein-
tretenden Konflikt entgegengesetzter Motive, deren Gewicht die reflektirende
Vernunft successive priift; wobei es gleichviel ist, ob diese Motive moralischer,
oder egoistischer Art sind, und ob es eine Deliberation des noch zu Thuenden,
oder eine Rumination des schon Vollzogenen betrifft. Entkleiden wir nun aber
Kants Darstellung von dieser ihr nur beliebig gegebenen dramatisch-juridi-
schen Form; so verschwindet auch der sie umgebende Nimbus, nebst dem
imposanten Effekt derselben, und blof$ dies bleibt tibrig, daf3, beim Nachden-
ken tiber unsere Handlungen, uns bisweilen eine Unzuftriedenheit mit uns
selbst, von besonderer Art, anwandelt, welche das Eigene hat, nicht den Erfolg,
sondern die Handlung selbst zu betreffen und nicht, wie jede andere, in der wir
das Unkluge unsers Thuns bereuen, auf egoistischen Griinden zu beruhen;
indem wir hier gerade damit unzufrieden sind, daf§ wir zu egoistisch gehandelt
haben, zu sehr unser eigenes, zu wenig das Wohl Anderer berticksichtigt, oder

wohl gar, ohne eigenen Vortheil, das Wehe Anderer, seiner selbst wegen, uns
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zum Zwecke gemacht haben. Dafl wir dartiber mit uns selbst unzufrieden seyn
und uns betriiben konnen tiber Leiden, die wir nicht gelitten, sondern vernr-
sacht haben, dies ist die nackte Thatsache, und diese wird Niemand leugnen.
Den Zusammenhang derselben mit der allein probehaltigen Basis der Ethik
werden wir weiterhin untersuchen. Kant aber hat, wie ein kluger Sachwalter,
aus dem urspriinglichen Faktum, durch Ausschmiickung und Vergroflerung
desselben, so viel als irgend maéglich zu machen gesucht, um eine recht breite

Basis fiir seine Moral und Moraltheologie vorweg zu haben.
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Section 10

w
Kants Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter. — Theorie der Freiheit.

Nachdem ich, im Dienste der Wahrheit, auf die Kantische Ethik Angriffe
gethan habe, welche nicht, wie die bisherigen, nur die Oberfliche treffen, son-
dern sie in ihrem tiefsten Grunde unterwiihlen, scheint mir die Gerechtigkeit
zu fordern, dafd ich nicht von ihr scheide, ohne Kants grofites und glinzendstes
Verdienst um die Ethik in Erinnerung gebracht zu haben. Dieses besteht in der
Lehre vom Zusammenbestehen der Freiheit mit der Nothwendigkeit, welche er
zuerst in der Kritik der reinen Vernunft (S. 533-554 der ersten und S. 561-582
der fiinften Auflage) vortrigt, jedoch eine noch deutlichere Darstellung davon
in der Kritik der praktischen Vernunft (vierte Auflage, S. 169-179; R., S. 224-
231) giebt.

Hobbes zuerst, dann Spinoza, dann Hume, auch Hollbach im Syst. d. la nat,,
und endlich am ausfiihrlichsten und griindlichsten Priestley, hatten die voll-
kommene und strenge Nothwendigkeit der Willensakte, bei eintretenden
Motiven, so deutlich bewiesen und aufler Zweifel gestellt, dafl sie den vollkom-
men demonstrirten Wahrheiten beizuzihlen ist: daher nur Unwissenheit und
Rohheit von einer Freiheit in den einzelnen Handlungen des Menschen, einem
libero arbitrio indifferentiae, zu reden fortfahren konnte. Auch Kant nahm, in
Folge der unwiderleglichen Griinde dieser Vorginger, die vollkommene Not-

hwendigkeit der Willensakte als eine ausgemachte Sache, an welcher kein Zwei-



fel mehr obwalten konnte; wie dies alle die Stellen beweisen, in welchen er
allein vom theoretischen Gesichtspunkt aus von der Freiheit redet. Dabei bleibt
es jedoch wahr, daf§ unsere Handlungen von einem BewufStseyn der Eigen-
michtigkeit und Urspriinglichkeit begleitet sind, vermoge dessen wir sie als
unser Werk erkennen und Jeder, mit untriiglicher Gewifheit, sich als den wirk-
lichen Thiter seiner Thaten und fiir dieselben moralisch verantwortlich fiihl.
Da nun aber die Verantwortlichkeit eine Mdoglichkeit anders gehandelt zu
haben, mithin Freiheit, auf irgend eine Weise, voraussetzt; so liegt im Bewufit-
seyn der Verantwortlichkeit mittelbar auch das der Freiheit. Zur Losung dieses
aus der Sache selbst hervorgehenden Widerspruches ward nun Kants tiefsin-
nige Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich, welche der
innerste Kern seiner ganzen Philosophie und eben deren Hauptverdienst ist,
der endlich gefundene Schliissel.

Das Individuum, bei seinem unverinderlichen, angeborenen Charakter, in
allen seinen AeufSerungen durch das Gesetz der Kausalitit, die hier, als durch
den Intellekt vermittelt, Motivation heifSt, streng bestimmyt, ist nur die Erschei-
nung. Das dieser zum Grunde liegende Ding an sich ist, als aufler Raum und
Zeit befindlich, frei von aller Succession und Vielheit der Akte, Eines und
unverinderlich. Seine Beschaffenheit an sich ist der intelligible Charakter, wel-
cher in allen Thaten des Individui gleichmifig gegenwirtig und in ihnen allen,
wie das Petschaft in tausend Siegeln, ausgeprigt, den in der Zeit und Succession
der Akte sich darstellenden, empirischen Charakter dieser Erscheinung
bestimmt, die daher in allen ihren AeufSerungen, welche von den Motiven her-
vorgerufen werden, die Konstanz eines Naturgesetzes zeigen mufl; weshalb alle
ihre Akte streng nothwendig erfolgen. Hiedurch war nun auch jene Unverin-
derlichkeit, jene unbiegsame Starrheit des empirischen Charakters jedes Men-
schen, welche denkende Képfe von jeher wahrgenommen hatten (wihrend die
tbrigen meinten, durch verniinftige Vorstellungen und moralische Vermah-
nungen sei der Charakter eines Menschen umzugestalten), auf einen rationel-
len Grund zuriickgefithrt, mithin auch fiir die Philosophie festgestellt und
diese dadurch mit der Erfahrung in Einklang gebracht; so daf8 sie nicht linger

beschimt wurde von der Volksweisheit, welche jene Wahrheit lingst ausgespro-
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chen hatte in dem Spanischen Sprichwort: Lo que entra con el capillo, sale con
la mortaja (Das was mit der Kindermiitze hineinkommt, geht mit dem Lei-
chentuche wieder heraus), oder: Lo que en la leche se mama, en la mortaja se
derrama (Was mit der Milch eingesogen wird, wird ins Leichentuch wieder
ausgegossen).

Diese Lehre Kants vom Zusammenbestehen der Freiheit mit der Nothwendig-
keit halte ich fur die grofite aller Leistungen des menschlichen Tiefsinns. Sie,
nebst der transscendentalen Aesthetik, sind die zwei groffen Diamanten in der
Krone des Kantischen Ruhmes, der nie verhallen wird. — Bekanntlich hat
Schelling, in seiner Abhandlung tiber die Freiheit, eine durch ihr lebhaftes
Kolorit und anschauliche Darstellung fiir Viele fallichere Paraphrase jener
Lehre Kants gegeben, welche ich loben wiirde, wenn Schelling die Redlichkeit
gehabt hitte, dabei zu sagen, daf$ er hier Kanzs Weisheit, nicht seine eigene, vor-
trigt, wofiir ein Theil des philosophischen Publikums sie noch heute hilt.

Nun kann man aber diese Kantische Lehre und das Wesen der Freiheit {iber-
haupt auch dadurch sich fafllicher machen, daf§ man sie mit einer allgemeinen
Wahrheit in Verbindung setzt, als deren biindigsten Ausdruck ich einen von
den Scholastikern 6fter ausgesprochenen Satz ansehe: operari sequitur esse; d.
h. jedes Ding in der Welt wirkt nach dem wie es ist, nach seiner Beschaffenheit,
in welcher daher alle seine Aeuflerungen schon potentid enthalten sind, actu
aber eintreten, wann iuflere Ursachen sie hervorrufen; wodurch denn eben
jene Beschaftenheit selbst sich kund giebt. Diese ist der empirische Charakter,
hingegen dessen innerer, der Erfahrung nicht zugingliche, letzte Grund ist der
intelligible Charakter, d. h. das Wesen an sich dieses Dinges. Der Mensch
macht hierin keine Ausnahme von der iibrigen Natur: auch er hat seinen
unverinderlichen Charakter, der jedoch ganz individuell und bei Jedem ein
anderer ist. Dieser ist eben empirisch fir unsere Auffassung, aber eben deshalb
nur Erscheinung: was er hingegen seinem Wesen an sich selbst nach seyn mag,
heifSt der zntelligible Charakter. Seine simmtlichen Handlungen, ihrer duflern
Beschaffenheit nach durch die Motive bestimmt, konnen nie anders als diesem
unverinderlichen individuellen Charakter gemif8 ausfallen: wie Einer ist, so

muf er handeln. Daher ist dem gegebenen Individuo, in jedem gegebenen ein-
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zelnen Fall, schlechterdings nur eine Handlung maéglich: operari sequitur esse.
Die Freiheit gehért nicht dem empirischen, sondern allein dem intelligibeln
Charakter an. Das operari eines gegebenen Menschen ist von Auf8en durch die
Motive, von Innen durch seinen Charakter nothwendig bestimmt: daher Alles,
was er thut, nothwendig eintritt. Aber in seinem Esse, da liegt die Freiheit. Er
hitte ein anderer seyn kénnen: und in dem, was er ist, liegt Schuld und Ver-
dienst. Denn Alles, was er thut, ergiebt sich daraus von selbst, als ein blof3es
Korollarium. — Durch Kants Theorie werden wir eigentlich von dem Grun-
dirrthum zurtickgebracht, der die Nothwendigkeit ins Esse und die Freiheit ins
Operari verlegte, und werden zu der Erkenntnif$ gefithrt, daf es sich gerade
umgekehrt verhilt. Deshalb betrifft die moralische Verantwortlichkeit des
Menschen zwar zunichst und ostensibel Das, was er thut, im Grunde aber Das,
was er Zst; da, dieses vorausgesetzt, sein Thun, beim Eintritt der Motive, nie
anders ausfallen konnte, als es ausgefallen ist. Aber so strenge auch die Not-
hwendigkeit ist, mit welcher, bei gegebenem Charakter, die Thaten von den
Motiven hervorgerufen werden; so wird es dennoch Keinem, selbst dem nicht,
der hievon tGiberzeugt ist, je einfallen, sich dadurch diskulpiren und die Schuld
auf die Motive wilzen zu wollen: denn er erkennt deutlich, daf hier, der Sache
und den Anlissen nach, also objective, eine ganz andere, sogar eine entgegenge-
setzte Handlung sehr wohl méglich war, ja, eingetreten seyn wiirde, wenn nur
Er ein Anderer gewesen wire. Dafl aber er, wie es sich aus der Handlung
ergiebt, ezn Solcher und kein Anderer ist, — das ist es, woftir er sich verantwort-
lich fiihlt: hier, im Esse liegt die Stelle, welche der Stachel des Gewissens trifft.
Denn das Gewissen ist eben nur die aus der eigenen Handlungsweise entste-
hende und immer intimer werdende Bekanntschaft mit dem eigenen Selbst.
Daher wird vom Gewissen, zwar auf Anlafy des Operari, doch eigentlich das
Esse angeschuldigt. Da wir uns der Freiheit nur mittelst der Verantwortlichkeit
bewuft sind; so mufi, wo diese liegt, auch jene liegen: also im Esse. Das Operari
tillt der Nothwendigkeit anheim. Aber, wie die Andern, so lernen wir auch uns

selbst nur empirisch kennen und haben von unserm Charakter keine Kenntnif}
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a priori. Vielmehr hegen wir von diesem urspriinglich eine sehr hohe Meinung,
indem das quisque praesumitur bonus, donec probetur contrarium, auch vor
dem innern foro gilt.

Anmerkung.

Wer das Wesentliche eines Gedankens auch in ganz verschiedenen Einkleidun-
gen desselben wiederzuerkennen fihig ist, wird mit mir einsehen, dafd jene Kan-
tische Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter eine zur abstrakten
Deutlichkeit erhobene Einsicht ist, die schon Plato gehabt hat, welcher jedoch,
weil er die Idealitit der Zeit nicht erkannt hatte, sie nur in zeitlicher Form, mit-
hin blof§ mythisch und in Verbindung mit der Metempsychose darlegen konn-
te. Diese Erkenntnifd der Identitit beider Lehren wird nun aber sehr verdeut-
licht durch die Erliuterung und Ausfithrung des Platonischen Mythos, welche
Porphyrius mit so grofler Klarheit und Bestimmtheit gegeben hat, dafl die
Uebereinstimmung mit der abstrakten Kantischen Lehre bei ihm unverkenn-
bar hervortritt. Aus einer nicht mehr vorhandenen Schrift von ihm hat uns
diese Erorterung, in welcher er den hier in Rede stehenden, von Plato, in der
zweiten Hilfte des zehnten Buches der Republik gegebenen Mythos, genau
und speciell kommentirt, Stobios in extenso aufbehalten, im zweiten Buch sei-
ner Eklogen, Kap. 8, §§. 37-40, welcher Abschnitt hchst lesenswerth ist. Zur
Probe bringe ich daraus den kurzen §. 39 hier bei, damit der theilnehmende
Leser angereizt werde, den Stobius selbst zur Hand zu nehmen. Er wird als-
dann erkennen, daf§ jener Platonische Mythos angesehen werden kann als eine
Allegorie der groflen und tiefen Erkenntnif, welche Kant, in ihrer abstrakten
Reinheit, als Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter aufgestellt
hat, und daf folglich diese im Wesentlichen schon vor Jahrtausenden von Plato
erlangt war, ja, noch viel héher hinaufreicht, da Porphyrius der Meinung ist,
daf$ Plato sie von den Aegyptern tiberkommen habe. Nun aber liegt sie schon
in der Metempsychosenlehre des Brahmanismus, von welchem, héchst wahr-
scheinlich, die Weisheit der Aegyptischen Priester abstammt. — Der besagte §.
39 lautet:
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To yap Ehov Povdnua TowodT Fokev elvar 10 Tob ITAdtwvog Eyew pév 10
abrekovolov Tig Yuyds, mplv el oopara kol Blov Sapdpovg tumesely, el TO §
ToUTOY TOV Biov EXéalau, #) dAdov, Bv, netd moiag {wijg xal owuatos oixeiov i) {wij,
txtedeoelv weddel (xol yap Aéovtog Piov ém’ adtf] elvar édéoBou, xal 4vdpds).
Kéxetvo pévror 10 adtebodaotov, dupa i mpdg Twa TGV TolodTwy Plwv mtaoel,
¢umemédioton. Katedboloouw yap el ta oopate, xal dvti Yvy@v &dmolvtdv
Yeyovuiou Yoyl {dwv, 6 adteEodaiov pépovat oixelov Tf] To {wov xaTaoKevf, Kol
¢’ v pév elvow moldvovy xal moAVKIVNTOY, ¢ ¢ dvBpwmov, i Hv Of
SAryoxivnTov xal povétpotoy, 6 émi @Y dAdwy oxedoy mavtwy {wuv. Hptijobau
8¢ 10 adTebovotov ToUTo Amd THg XaTaoKEVTG, XWoDpevoy v ¢E adTol, Pepdpevoy
Ot xaTd TaG X THG xaTaoKkeviig yryvopévas mpobupiag. (Omnino enim Platonis
sententia haec videtur esse: habere quidem animas, priusquam in corpora vitae-
que certa genera incidant, vel ejus vel alterius vitae eligendae potestatem, quam
in corpore, vitae conveniente, degant [nam et leonis vitam et hominis ipsis
licere eligere]; simul vero, cum vita aliqua adepta, libertatem illam tolli. Cum
vero in corpora descenderint, et ex liberis animabus factae sint animalium ani-
mae, libertatem, animalis organismo convenientem, nanciscuntur; esse autem
eam alibi valde intelligentem et mobilem, ut in homine; alibi vero simplicem et
parum mobilem, ut fere in omnibus ceteris animalibus. Pendere autem hanc
libertatem sic ab animalis organismo, ut per se quidem moveatur, juxta illius

autem appetitiones feratur. )



Section 11

w
Die Fichte’sche Ethik als Vergrofierungsspiegel der Fehler der Kantischen.

Wie in der Anatomie und Zoologie dem Schiiler manche Dinge nicht so augen-
tillig an Priparaten und Naturprodukten werden, wie an Kupferstichen, wel-
che dieselben mit einiger Uebertreibung darstellen; so kann ich Dem, welchem,
nach der in den obigen Paragraphen gegebenen Kritik, die Nichtigkeit der Kan-
tischen Grundlage der Ethik noch nicht vollkommen eingeleuchtet hitte, als
ein Mittel zur Verdeutlichung dieser Erkenntnif$ Fichte’s ,,System der Sitten-
lehre® empfehlen.

Wie nimlich im alten deutschen Puppenspiel dem Kaiser, oder sonstigen Hel-
den, alle Mal der Hanswurst beigegeben war, welcher Alles, was der Held
gesagt oder gethan hatte, nachher in seiner Manier und mit Uebertreibung wie-
derholte; so steht hinter dem groflen Kant der Urheber der Wissenschaftslehre,
richtiger Wissenschaftsleere. Wie dieser Mann seinen, dem Deutschen philoso-
phischen Publico gegentiber ganz passenden und zu billigenden Plan, mittelst
einer philosophischen Mystifikation Aufsehn zu erregen, um in Folge dessel-
ben seine und der Seinigen Wohlfahrt zu begriinden, vorziiglich dadurch aus-
fithrte, dafl er Kanten in allen Stiicken zberbot, als dessen lebendiger Superlativ
auftrat und durch Vergréflerung der hervorstechenden Theile ganz eigentlich
eine Karikatur der Kantischen Philosophie zu Stande brachte; so hat er dieses

auch in der Ethik geleistet. In seinem ,,System der Sittenlehre® finden wir den



kategorischen Imperativ herangewachsen zu einem despotischen Imperativ: das
absolute Soll, die gesetzgebende Vernunft und das Pflichtgebot haben sich ent-
wickelt zu einem moralischen Fatum, einer unergrindlichen Nothwendigkeit,
dafy das Menschengeschlecht gewissen Maximen streng gemif$ handle (S. 308—
309), als woran, nach den moralischen Anstalten zu urtheilen, sehr viel gelegen
seyn muf3, obwohl man nirgends eigentlich erfihrt was, sondern nur so viel
sicht, dafl wie den Bienen ein Trieb einwohnt, gemeinschaftlich Zellen und
einen Stock zu bauen, so in den Menschen angeblich ein Trieb liegen soll,
gemeinschaftlich eine grofie, streng moralische Weltkomddie aufzufithren, zu
welcher wir die blofSen Drahtpuppen wiren und nichts weiter; wiewohl mit
dem bedeutenden Unterschiede, dafd der Bienenstock denn doch wirklich zu
Stande kommt, hingegen statt der moralischen Weltkomddie in der That eine
héchst unmoralische aufgefiithrt wird. So sehen wir denn hier die imperative
Form der Kantischen Ethik, das Sittengesetz und absolute Soll, weiter gefiihrt,
bis ein System des moralischen Fatalismus daraus geworden, dessen Ausfiih-
rung bisweilen in das Komische iibergeht."”

Wenn in Kants Ethik ein gewisser moralischer Pedantismus zu spiiren ist; so
giebt, bei Fichte, die licherlichste moralische Pedanterei reichen Stoff zur Satire.
Man lese z. B., S. 407-409, die Entscheidung des bekannten kasuistischen
Exempels, wo von zwei Menschenleben eines verloren werden muf. Ebenso
finden wir alle Fehler Kants in den Superlativ gesteigert: z. B. S. 199: ,Den
Trieben der Sympathie, des Mitleids, der Menschenliebe zufolge zu handeln ist
schlechthin nicht moralisch, sondern insofern gegen die Moral.“! — S. 402:
»Die Triebfeder der Dienstfertigkeit muf$ nie eine unbesonnene Gutherzigkeit
seyn, sondern der deutlich gedachte Zweck, die Kausalitit der Vernunft so viel
als moglich zu beférdern.“ — Zwischen jenen Pedantereien guckt nun aber
Fichte's eigentliche philosophische Rohheit, — wie sie zu erwarten ist bei einem
Mann, dem das Lehren nie Zeit zum Lernen gelassen hat, — augenfillig hervor,
indem er das liberum arbitrium indifferentiae ernstlich aufstellt und mit den
gemeinsten Griinden befestigt (S. 160, 173, 205, 208, 237, 259, 261). — Wer
noch nicht vollkommen tberzeugt ist, dafl das Motiv, obgleich durch das

Medium der Erkenntnif§ einwirkend, eine Ursache ist, wie jede andere, folglich
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die selbe Nothwendigkeit des Erfolgs, wie jede andere, mit sich fiihrt, daher alle
menschlichen Handlungen streng nothwendig erfolgen, — der ist noch philo-
sophisch roh und nicht in den Elementen der philosophischen Erkenntnifl
unterrichtet. Die Einsicht in die strenge Nothwendigkeit der menschlichen
Handlungen ist die Grinzlinie, welche die philosophischen Képfe von den
andern scheidet: und an dieser angelangt zeigte Fichte deutlich, daf$ er zu den
andern gehorte. Daff er dann wieder, Kants Spur nachgehend (S. 303), Dinge
sagt, die mit obigen Stellen in geradem Widerspruch stehen, beweist, wie so
viele andere Widerspriiche in seinen Schriften, nur, daf er, als Einer, dem es
mit Erforschung der Wahrheit nie Ernst war, gar keine feste Grundiiberzeu-
gung hatte; wie sie denn zu seinen Zwecken auch ganz und gar nicht néthig
war. Nichts ist licherlicher, als daff man diesem Mann die strengste Konse-
quenz nachgerithmt hat, indem man seinen pedantischen, triviale Dinge breit
demonstrirenden Ton richtig daftir annahm.

Die vollkommenste Entwickelung jenes Systems des moralischen Fatalismus
Fichte's findet man in seiner letzten Schrift: ,Die Wissenschaftlehre in ihrem
allgemeinen Umrisse dargestellt®, Berlin 1810, — welche den Vorzug hat, nur
46 S. 12° stark zu seyn und doch seine ganze Philosophie in nuce zu enthalten,
weshalb sie allen Denen zu empfehlen ist, welche ihre Zeit fiir zu kostbar hal-
ten, als dafl sie mit den in Christian-Wolffischer Breite und Langweiligkeit
abgefaflten und eigentlich auf Tduschung, nicht auf Belehrung des Lesers abge-
sehenen grofleren Produktionen dieses Mannes vergeudet werden diirfte. In
dieser kleinen Schrift also heifdt es S. 32: ,Die Anschauung einer Sinnenwelt
war nur dazu da, dafd an dieser Welt das Ich als absolut sollendes sich sichtbar
wiirde.“ — S. 33 kommt gar ,das Soll der Sichtbarkeit des Soll, und S. 36 ,ein
Soll des Ersehens, daf$ ich soll“. — Dahin also hat, als exemplar vitiis imitabile,
die zmperative Form der Ethik Kants, mit ihrem unerwiesenen Soll, das sie als
ein gar bequemes mov otw sich erbat, gleich nach Kanten gefithre.

Uebrigens stof3t alles hier Gesagte Fichte's Verdienst nicht um, welches darin
besteht, die Philosophie Kants, dieses spite Meisterstiick des menschlichen
Tiefsinns, bei der Nation, unter der es auftrat, verdunkelt, ja, verdringt zu

haben, durch windbeutelnde Superlative, durch Extravaganzen und den unter
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der Larve des Tiefsinns auftretenden Unsinn seiner ,,Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre, und hiedurch der Welt unwiderleglich gezeigt zu haben,
welches die Kompetenz des Deutschen philosophischen Publikums sei; da er es
die Rolle eines Kindes spielen lieff, dem man ein kostbares Kleinod aus den
Hinden lockt, indem man ihm ein Niirnberger Spielzeug dafiir hinhilt. Sein
dadurch erlangter Ruhm lebt, auf Kredit, noch heute fort, und noch heute
wird Fichte stets neben Kant genannt, als noch so Einer (Hpaxfjg xai wifinxog!
— 1. e. Hercules et simia!), ja, oft iiber ihn gestellt.13 Daher hat auch sein Bei-
spiel jene von gleichem Geiste beseelten und mit gleichem Erfolge gekronten
Nachfolger in der Kunst philosophischer Mystifikation des Deutschen Publi-
kums hervorgerufen, die Jeder kennt und von denen ausfiihrlich zu reden, hier
nicht der Ort ist; obwohl ihre respektiven Meinungen noch immer von den
Philosophieprofessoren lang und breit dargelegt und ernsthaft diskutirt wer-
den; als ob man es wirklich mit Philosophen zu thun hitte. Fichten also ist es
zu verdanken, dafd lukulente Akten da sind, um einst revidirt zu werden vor
dem Richterstuhle der Nachwelt, diesem Kassationshofe der Urtheile der Mit-
welt, welcher, zu fast allen Zeiten, fiir das dchte Verdienst Das hat seyn miissen,

was das Jiingste Gericht fiir die Heiligen ist.

Zum Beleg des Gesagten will ich hier nur einigen wenigen Stellen Raum gestat-
ten. S. 196: ,,Der sittliche Trieb ist absolut, er fordert schlechthin, ohne allen
Zweck aufler ihm selbst.“ — S. 232: ,Nun soll, zufolge des Sittengesetzes, das
empirische Zeitwesen ein genauer Abdruck des urspriinglichen Ich werden.®
— S. 308: ,Der ganze Mensch ist Vehikul des Sittengesetzes.“ — S. 342: ,Ich
bin nur Instrument, blofles Werkzeug des Sittengesetzes, schlechthin nicht
Zweck.“ — S. 343: Jeder ist Zweck als Mittel, die Vernunft zu realisiren: dies
ist der letzte Endzweck seines Daseyns: dazu allein ist er da, und wenn dies
nicht geschehen sollte, so braucht er tiberhaupt nicht zu seyn.“ — S. 347: ,Ich
bin Werkzeug des Sittengesetzes in der Sinnenwelt!“ — S. 360: ,Es ist Verord-
nung des Sittengesetzes, den Leib zu ernihren, die Gesundheit desselben zu
beférdern: es versteht sich, dafl dies in keinem Sinne und zu keinem andern

Zweck geschehen darf, als um ein tiichtiges Werkzeug zur Beférderung des Ver-
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nunftzwecks zu seyn.“ — (Vergl. S. 371) S. 376: ,Jeder menschliche Leib ist
Werkzeug zur Beférderung des Vernunftzwecks: daher muf§ die hochstmagli-
che Tauglichkeit jedes Werkzeugs dazu mir Zweck seyn: ich muf sonach Sorg-
falt fiir Jeden tragen.“ — Dies ist seine Ableitung der Menschenliebe! — S. 377:
»Ich kann und darf fr mich selbst nur sorgen, lediglich weil und in wiefern ich
ein Werkzeug des Sittengesetzes bin.“ — S. 388: ,Einen Verfolgten mit Gefahr
des eigenen Lebens zu vertheidigen, ist absolute Schuldigkeit: — sobald Men-
schenleben in Gefahr ist, habt ihr nicht mehr das Recht, auf die Sicherheit
eures eigenen zu denken.“ — S. 420: ,Es giebt gar keine Ansicht meines
Nebenmenschen auf dem Gebiete des Sittengesetzes, als die, daf$ er sei ein

Werkzeug der Vernunft.*

Ich belege dieses durch eine Stelle aus der allerneuesten philosophischen Litte-
ratur. Herr Feuerbach, ein Hegelianer (c’est tout dire) i3t sich in seinem Buche
»P. Bayle, Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie®, 1838, S. 80, also verneh-
men: ,Noch erhabener als Kants sind aber Fichte's Ideen, die er in seiner Sitten-
lehre und zerstreut in seinen tibrigen Schriften aussprach. Das Christenthum
hat an Erhabenheit nichts, was es den Ideen Fichte's an die Seite stellen

konnte.“



Section 12

¥

111

Begriindung der Ethik.

Anforderungen.

Also auch Kants Begriindung der Ethik, seit sechzig Jahren fiir ein festes Fun-
dament derselben gehalten, versinkt vor unsern Augen in den tiefen, vielleicht
unausfiillbaren Abgrund der philosophischen Irrthiimer, indem sie sich als
eine unstatthafte Annahme und als eine blofle Verkleidung der theologischen
Moral erweist. — Daf$ die fritheren Versuche, die Ethik zu begriinden, noch
weniger gentigen konnen, darf ich, wie gesagt, als bekannt voraussetzen. Es sind
meistens unerwiesene, aus der Luft gegriffene Behauptungen, und zugleich,
wie eben auch Kants Begriindung selbst, kiinstliche Subitilititen, welche die
feinsten Unterscheidungen verlangen und auf den abstraktesten Begriffen
beruhen, schwierige Kombinationen, heuristische Regeln, Sitze, die auf einer
Nadelspitze balanciren, und stelzbeinige Maximen, von deren Hohe herab man
das wirkliche Leben und sein Gewtihl nicht mehr sehen kann. Daher sind sie
allerdings trefflich geeignet, in den Hérsilen widerzuhallen und eine Uebung
des Scharfsinnes abzugeben: aber dergleichen kann es nicht seyn, was den in
jedem Menschen dennoch wirklich vorhandenen Aufruf zum Rechtthun und
Wohlthun hervorbringt, noch kann es den starken Antrieben zur Ungerechtig-
keit und Hirte das Gleichgewicht halten, noch auch den Vorwiirfen des Gewis-

sens zum Grunde liegen; welche auf die Verletzung solcher spitzfindigen Maxi-
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men zuriickfithren zu wollen, nur dienen kann, diese licherlich zu machen.
Kiinstliche Begriffs-Kombinationen jener Art konnen also, wenn wir die Sache
ernstlich nehmen, nimmermehr den wahren Antrieb zur Gerechtigkeit und
Menschenliebe enthalten. Dieser muf$ vielmehr etwas seyn, das wenig Nach-
denken, noch weniger Abstraktion und Kombination erfordert, das, von der
Verstandesbildung unabhingig, Jeden, auch den rohesten Menschen, anspre-
che, blof auf anschaulicher Auffassung beruhe und unmittelbar aus der Reali-
tit der Dinge sich aufdringe. Solange die Ethik nicht ein Fundament dieser Art
aufzuweisen hat, mag sie in den Hérsilen disputiren und paradiren: das wirkli-
che Leben wird ihr Hohn sprechen. Ich muf$ daher den Ethikern den parado-

xen Rath ertheilen, sich erst ein wenig im Menschenleben umzusehen.



Section 13

¥

Skeptische Ansicht.

Oder aber gienge vielleicht aus dem Riickblicke auf die seit mehr als zwei Tau-
send Jahren vergeblich gemachten Versuche, eine sichere Grundlage fir die
Moral zu finden, hervor, daf§ es gar keine natiirliche, von menschlicher Satzung
unabhingige Moral gebe, sondern diese durch und durch ein Artefake sei, ein
Mittel, erfunden zur bessern Bindigung des eigenstichtigen und boshaften
Menschengeschlechts, und daf sie demnach, ohne die Stiitze der positiven
Religionen, dahin fallen wiirde, weil sie keine innere Beglaubigung und keine
natiirliche Grundlage hitte? Justiz und Polizei konnen nicht tiberall ausrei-
chen: es giebt Vergehungen, deren Entdeckung zu schwer, ja einige, deren
Bestrafung mif3lich ist; wo uns also der 6ffentliche Schutz verlifit. Zudem kann
das biirgerliche Gesetz hochstens Gerechtigkeit, nicht aber Menschenliebe und
Wohlthun erzwingen, schon weil hiebei Jeder der passive, Keiner aber der aktive
Theil wiirde seyn wollen. Dies hat die Hypothese veranlafit, daf§ die Moral
allein auf der Religion beruhe und beide zum Zweck hitten, das Komplement
zur nothwendigen Unzulinglichkeit der Staatseinrichtung und Gesetzgebung
zu seyn. Eine natiirliche, d. h. blof$ auf die Natur der Dinge, oder des Men-
schen gegriindete Moral konne es demnach nicht geben: woraus sich erklire,
daf$ die Philosophen umsonst bestrebt sind, ihr Fundament zu suchen. Diese
Meinung ist nicht ohne Scheinbarkeit: schon die Pyrrhoniker stellten sie auf:

" > ; 7 , a2 /
ouTe OLYOLeOV TLEDOTL (PUO'&I., OVTE KAKOV,
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e TTpodg avBpamwy TabTa véy kéxprTal,

xate v Tipwve (neque est aliquod bonum naturi, neque malum, ,sed
haec ex arbitrio hominum dijudicantur, — secundum Timonem). Sext. Emp.
adv. Math., XI, 140, und auch in neuerer Zeit haben ausgezeichnete Denker
sich zu ihr bekannt. Sie verdient daher eine sorgfiltige Priifung, wenn es gleich
bequemer wire, sie durch einen inquisitoriellen Seitenblick auf das Gewissen
Derer, in denen ein solcher Gedanke aufsteigen konnte, zu beseitigen.
Man wiirde sich in einem groflen und sehr jugendlichen Irrthum befinden,
wenn man glaubte, daff alle gerechte und legale Handlungen der Menschen
moralischen Ursprungs wiren. Vielmehr ist zwischen der Gerechtigkeit, welche
die Menschen ausiiben, und der ichten Redlichkeit des Herzens, meistens ein
analoges Verhiltnifi, wie zwischen den Aeuferungen der Hoflichkeit und der
dchten Liebe des Nichsten, welche nicht, wie jene, zum Schein, sondern wirk-
lich den Egoismus tiberwindet. Die tiberall zur Schau getragene Rechtlichkeit
der Gesinnung, welche tiber jeden Zweifel erhaben seyn will, nebst der hohen
Indignation, welche durch die leiseste Andeutung eines Verdachts in dieser
Hinsicht rege wird und bereit ist, in den feurigsten Zorn tiberzugehen, — dies
Alles wird nur der Unerfahrene und Einfiltige sofort fiir baare Miinze und
Wirkung eines zarten moralischen Gefiihls oder Gewissens nehmen. In Wahr-
heit beruht die allgemeine, im menschlichen Verkehr ausgeiibte und als felsen-
feste Maxime behauptete Rechtlichkeit hauptsichlich auf zwei dufleren Not-
hwendigkeiten: erstlich auf der gesetzlichen Ordnung, mittelst welcher die
offentliche Gewalt die Rechte eines Jeden schiitzt, und zweitens auf der
erkannten Nothwendigkeit des guten Namens, oder der biirgerlichen Ehre,
zum Fortkommen in der Welt, mittelst welcher die Schritte eines Jeden unter
der Aufsicht der 6ffentlichen Meinung stehen, welche, unerbittlich strenge,
auch einen einzigen Fehltritt in diesem Stiicke nie verzeiht, sondern ihn, als
einen unausloschlichen Makel, dem Schuldigen bis an den Tod nachtrigt.
Hierin ist sie wirklich weise: denn sie geht von dem Grundsatze operari sequi-
tur esse und demnach von der Ueberzeugung aus, dafy der Charakter unverin-
derlich sei und daher, was Einer ein Mal gethan hat, er unter ganz gleichen

Umstinden, unausbleiblich wieder thun werde. Diese zwei Wichter also sind
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es, welche die offentliche Rechtlichkeit bewachen und ohne welche wir, unver-
hohlen gesagt, tibel daran wiren, vorziiglich in Hinsicht auf den Besitz, diesen
Hauptpunkt im menschlichen Leben, um welchen hauptsichlich dessen Thun
und Treiben sich dreht. Denn die rein ethischen Motive zur Ehrlichkeit, ange-
nommen daf$ sie vorhanden sind, konnen meistentheils nur nach einem weiten
Umwege ihre Anwendung auf den biirgerlichen Besitz finden. Sie kénnen
nimlich sich zunichst und unmittelbar allein auf das natirliche Recht bezie-
hen; auf das positive aber erst mittelbar, sofern nimlich jenes ihm zum Grunde
liegt. Das natiirliche Recht aber haftet an keinem andern Eigenthum, als an
dem durch eigene Mithe erworbenen, durch dessen Angrift die darauf verwen-
deten Krifte des Besitzers mit angegriffen, ihm also geraubt werden. — Die
Prioccupationstheorie verwerfe ich unbedingt, kann jedoch nicht hier auf ihre
Widerlegung eingehen.'* — Nun soll freilich jeder auf positives Recht gegriin-
dete Besitz, wenn auch durch noch so viele Mittelglieder, zuletzt und in erster
Quelle auf dem natiirlichen Eigenthumsrechte beruhen. Aber wie weit liegt
nicht, in den meisten Fillen, unser biirgerlicher Besitz von jener Urquelle des
natiirlichen Eigenthumsrechtes ab! Meistens hat er mit diesem einen sehr
schwer oder gar nicht nachweisbaren Zusammenhang: unser Eigenthum ist
geerbt, erheirathet, in der Lotterie gewonnen, oder wenn auch das nicht, doch
nicht durch eigentliche Arbeit im Schweiffe des Angesichts, sondern durch
kluge Gedanken und Einfille erworben, z. B. im Spekulationshandel, ja, mitun-
ter auch durch dumme Einfille, welche, mittelst des Zufalls, der Deus Eventus
gekront und verherrlicht hat. In den wenigsten Fillen ist es eigentlich die
Frucht wirklicher Mithe und Arbeit, und selbst dann ist diese oft nur eine geis-
tige, wie die der Advokaten, Aerzte, Beamten, Lehrer, welche, nach dem Blicke
des rohen Menschen, wenig Anstrengung zu kosten scheint. Es bedarf schon
bedeutender Bildung, um bei allem solchen Besitz das ethische Recht zu erken-
nen und es demnach aus rein moralischem Antriebe zu achten. — Demzufolge
betrachten Viele, im Stillen, das Eigenthum der Andern als allein nach positi-
vem Rechte besessen. Finden sie daher Mittel, es ihnen mittelst Benutzung, ja
auch nur Umgehung der Gesetze zu entreiffen; so tragen sie kein Bedenken:

denn ihnen scheint, daf§ Jene es auf demselben Wege verloren, auf welchem sie
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es friher erlangt hatten, und sie sehen daher ihre eigenen Anspriiche als eben
so gut begriindet an, wie die des frithern Besitzers. Von ihrem Gesichtspunkt
aus, ist in der biirgerlichen Gesellschaft an die Stelle des Rechtes des Stirkern
das des Kligern getreten. — Inzwischen ist der Reiche oft wirklich von einer
unverbriichlichen Rechtlichkeit, weil er von ganzem Herzen einer Regel
zugethan ist und eine Maxime aufrecht erhilt, auf deren Befolgung sein ganzer
Besitz, mit dem Vielen, was er dadurch vor Andern voraus hat, beruht; daher er
zu dem Grundsatze suum cuique sich in vollem Ernst bekennt und nicht
davon abweicht. Es giebt in der That eine solche objektive Anhinglichkeit an
Treue und Glauben, mit dem Entschluf3, sie heilig zu halten, die blof§ darauf
beruht, daf Treue und Glauben die Grundlage alles freien Verkehrs unter Men-
schen, der guten Ordnung und des sichern Besitzes sind, daher sie uns selbst
gar oft zu Gute kommen und in dieser Hinsicht sogar mit Opfern aufrecht
gehalten werden miissen; wie man ja an einen guten Acker auch etwas wendet.
Doch wird man die so begriindete Redlichkeit, in der Regel, nur bei wohlha-
benden, oder wenigstens einem eintriglichen Erwerb obliegenden Leuten fin-
den, am allermeisten bei Kaufleuten, als welche die deutlichste Ueberzeugung
haben, daf§ Handel und Wandel am gegenseitigen Vertrauen und Kredit ihre
unentbehrliche Stiitze haben; weshalb auch die kaufminnische Ehre eine ganz
spezielle ist. — Hingegen der Arme, der bei der Sache zu kurz gekommen ist
und vermége der Ungleichheit des Besitzes, sich zu Mangel und schwerer
Arbeit verdammt sieht, wihrend Andere, vor seinen Augen, im Ueberfluff und
Muiissiggange leben, der wird schwerlich erkennen, daf$ dieser Ungleichheit eine
entsprechende der Verdienste und des redlichen Erwerbes zum Grunde liege.
Wenn er aber dies nicht erkennt, woher soll er dann den rein ethischen Antrieb
zur Ehrlichkeit nehmen, der ihn abhilt, seine Hand nach dem fremden Ueber-
flusse auszustrecken? Meistens ist es die gesetzliche Ordnung, die ihn zuriick-
hilt. Aber wenn ein Mal die seltene Gelegenheit kommt, wo er, vor der Wir-
kung des Gesetzes gesichert, durch eine einzige That die driickende Last des
Mangels, welche der Anblick des fremden Ueberflusses noch fiihlbarer macht,
von sich wilzen und auch sich in den Besitz der so oft beneideten Geniisse set-

zen konnte, was wird da seine Hand zuriickhalten? Religiose Dogmen? Selten
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ist der Glaube so fest. Ein rein moralisches Motiv zur Gerechtigkeit? Vielleicht
in einzelnen Fillen: aber in den allermeisten wird es dann nur die auch dem
geringen Manne sehr angelegene Sorge fiir seinen guten Namen, seine biirgerli—
che Ehre seyn, die augenscheinliche Gefahr, durch eine solche That auf immer
ausgestoflen zu werden aus der grofSen Freimaurerloge der ehrlichen Leute,
welche das Gesetz der Rechtlichkeit befolgen und danach auf der ganzen Erde
das Eigenthum unter sich vertheilt haben und verwalten, die Gefahr, in Folge
einer einzigen unehrlichen Handlung, Zeit Lebens ein Paria der biirgerlichen
Gesellschaft zu seyn, Einer, dem Keiner mehr traut, dessen Gemeinschaft Jeder
flieht und dem dadurch alles Fortkommen abgeschnitten ist, d. h. mit Einem
Wort: ,,Ein Kerl, der gestohlen hat, — und auf den das Sprichwort geht: ,Wer
Ein Mal stiehlt, ist Zeit Lebens ein Dieb.“

Dies also sind die Wichter der 6ffentlichen Rechtlichkeit: und wer gelebt und
die Augen offen gehabt hat, wird eingestehen, daf} bei weitem die allermeiste
Ehrlichkeit im menschlichen Verkehr nur ihnen zu verdanken ist, ja, daf$ es
nicht an Leuten fehlt, die auch ihrer Wachsamkeit sich zu entziehen hoffen,
und die daher Gerechtigkeit und Redlichkeit nur als ein Aushingeschild, als
eine Flagge betrachten, unter deren Schutz man seine Kapereien mit desto bes-
serm Erfolge ausfithrt. Wir haben also nicht sogleich in heiligem Eifer aufzufah-
ren und in Harnisch zu gerathen, wenn ein Moralist ein Mal das Problem auf-
wirft, ob nicht vielleicht alle Redlichkeit und Gerechtigkeit im Grunde blof§
konventionell wire, und er demnichst, dieses Princip weiter verfolgend, auch
die ganze ibrige Moral auf entferntere, mittelbare, zuletzt aber doch egoistische
Griinde zuriickzufiihren sich bemiiht, wie Holbach, Helvetius, d'Alembert
und Andere ihrer Zeit es scharfsinnig versucht haben. Von dem gréfiten Theil
der gerechten Handlungen ist dies sogar wirklich wahr und richtig, wie ich im
Obigen gezeigt habe. Daf$ es auch von einem betrichtlichen Theil der Hand-
lungen der Menschenliebe wahr sei, leidet keinen Zweifel; da sie oft aus Osten-
tation, sehr oft aus dem Glauben an eine dereinstige Retribution, die wohl gar
in der Quadrat- oder vollends Kubik-Zahl geleistet wiirde, hervorgehen, auch
noch andere egoistische Griinde zulassen. Allein eben so gewifd ist es, dafi es

Handlungen uneigenniitziger Menschenliebe und ganz freiwilliger Gerechtig-
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keit giebt. Beweise der letzteren sind, um mich nicht auf Thatsachen des
Bewufitseyns, sondern nur der Erfahrung zu berufen, die einzelnen, aber
unzweifelhaften Fille, wo nicht nur die Gefahr gesetzlicher Verfolgung, son-
dern auch die der Entdeckung und selbst jedes Verdachtes ganz ausgeschlossen
war, und dennoch selbst vom Armen dem Reichen das Seinige gegeben wurde:
z. B., wo ein Verlorenes und Gefundenes, wo ein von einem Dritten und bereits
Verstorbenen Deponirtes dem Eigenthtimer gebracht wurde, wo ein im Gehei-
men von einem Landesfliichtigen bei einem armen Manne gemachtes Deposi-
tum treulich bewahrt und zuriickgegeben wurde. Dergleichen Fille giebt es,
ohne Zweifel: allein die Ueberraschung, die Rithrung, die Hochachtung,
womit wir sie entgegennehmen, bezeugen deutlich, dafl sie zu den unerwarte-
ten Dingen, den seltenen Ausnahmen gehoren. Es giebt in der That wahrhaft
chrliche Leute; — wie es auch wirklich vierblitterigen Klee giebt: aber Hamlet
spricht ohne Hyperbel, wenn er sagt: To be honest, as this world goes, is to be
one man pick'd out of ten thousand.”” — Gegen den Einwand, dafl den oben
erwihnten Handlungen zuletzt religiose Dogmen, mithin Ricksicht auf Strafe
und Belohnung in einer andern Welt, zum Grunde lagen, wiirden sich auch
wohl Fille nachweisen lassen, wo die Vollbringer derselben gar keinem Religi-
onsglauben anhiengen; was lange nicht so selten ist, wie das 6ffentliche
Bekenntnif der Sache.

Man beruft sich, der skeptischen Ansicht gegentiber, zunichst auf das Gew:s-
sen. Aber auch gegen dessen natiirlichen Ursprung werden Zweifel erhoben.
Wenigstens giebt es auch eine conscientia spuria, die oft mit demselben ver-
wechselt wird. Die Reue und Beingstigung, welche Mancher tber Das, was er
gethan hat, empfindet, ist oft im Grunde nichts Anderes, als die Furcht vor
Dem, was ihm dafiir geschehen kann. Die Verletzung duferlicher, willkiihrli-
cher und sogar abgeschmackter Satzungen quilt Manchen mit inneren Vor-
wiirfen, ganz nach Art des Gewissens. So z. B. liegt es manchem bigotten Juden
wirklich schwer auf dem Herzen, daf, obgleich es im zweiten Buch Mose, Kap.
35, 3, heif8t: ,Ihr sollt kein Feuer anziinden am Sabbathtage in allen euren
Wohnungen®, er doch am Sonnabend zu Hause eine Pfeife geraucht hat. Man-

chen Edelmann, oder Offizier, nagt der heimliche Selbstvorwurf, daf§ er, bei
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irgend einem Vorfall, den Gesetzen des Narrenkodex, den man ritterliche Ehre
nennt, nicht gehdrig nachgekommen sei: dies geht so weit, daf§ Mancher dieses
Standes, wenn, in die Unmdglichkeit versetzt, sein gegebenes Ehrenwort zu hal-
ten, oder auch nur besagtem Kodex bei Streitigkeiten Gentige zu leisten, sich
todtschieflen wird. (Ich habe Beides erlebt.) Hingegen wird der selbe Mann alle
Tage leichten Herzens sein Wort brechen, sobald nur nicht das Schiboleth
»Ehre“ hinzugeftigt war. — Ueberhaupt jede Inkonsequenz, jede Unbedacht-
samkeit, jedes Handeln gegen unsere Vorsitze, Grundsitze, Ueberzeugungen,
welcher Art sie auch seien, ja, jede Indiskretion, jeder Fehlgrift, jede Balourdise
wurmt uns hinterher im Stillen und lifit einen Stachel im Herzen zurtick. Man-
cher wiirde sich wundern, wenn er sihe, woraus sein Gewissen, das ihm ganz
stattlich vorkommt, eigentlich zusammengesetzt ist: etwan aus 1/5 Menschen-
furcht, 1/5 Deisidimonie, 1/5 Vorurtheil, 1/5 Eitelkeit und 1/5 Gewohnheit:
so daf$ er im Grunde nicht besser ist, als jener Englinder, der geradezu sagte: I
cannot afford to keep a conscience (ein Gewissen zu halten ist fiir mich zu kost-
spielig). — Religiose Leute, jedes Glaubens, verstehen unter Gewizssen sehr oft
nichts Anderes, als die Dogmen und Vorschristen ihrer Religion und die in
Beziehung auf diese vorgenommene Selbstpriifung: in diesem Sinne werden ja
auch die Ausdriicke Gewissenszwang und Gewissensfreibeit genommen: Die
Theologen, Scholastiker und Kasuistiker der mittlern und spitern Zeit nahmen
es ebenso: Alles was Einer von Satzungen und Vorschriften der Kirche wufte,
nebst dem Vorsatz es zu glauben und zu befolgen, machte sein Gewissen aus.
Demgemif$ gab es ein zweifelndes, ein meinendes, ein irrendes Gewissen u. dgl.
m., zu deren Berichtigung man sich einen Gewissensrath hielt. Wie wenig der
Begriff des Gewissens, gleich andern Begriffen, durch sein Objekt selbst festge-
stellt ist, wie verschieden er von Verschiedenen gefafit worden, wie schwankend
und unsicher er bei den Schriftstellern erscheint, kann man in der Kiirze erse-
hen aus Stiudlins ,,Geschichte der Lehre vom Gewissen®. Alles dieses ist nicht
geeignet, die Realitit des Begriffes zu beglaubigen, und hat daher die Frage ver-

anlaf8t, ob es denn auch wirklich ein eigentliches, angeborenes Gewissen gebe?
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Ich bin bereits §. 10, bei der Lehre von der Freiheit, veranlafit worden, meinen
Begriff vom Gewissen kurz anzugeben, und werde weiter unten darauf
zuriickkommen.

Diese simmtlichen skeptischen Bedenklichkeiten reichen zwar keineswegs hin,
das Daseyn aller dchten Moralitit abzuleugnen, wohl aber unsere Erwartungen
von der moralischen Anlage im Menschen und mithin vom nattirlichen Funda-
ment der Ethik zu mifiigen; da so Vieles, was diesem zugeschrieben wird, nach-
weislich von andern Triebfedern herriihrt, und die Betrachtung der morali-
schen Verderbnify der Welt genugsam beweist, dafl die Triebfeder zum Guten
keine sehr michtige seyn kann, zumal weil sie oft selbst da nicht wirkt, wo die
ihr entgegenstehenden Motive nicht stark sind; wiewohl hiebei der individuelle
Unterschied der Charaktere seine volle Giiltigkeit behauptet. Inzwischen wird
die Erkenntnifd jener moralischen Verderbniff dadurch erschwert, daf$ die Aeu-
Berungen derselben gehemmt und verdeckt werden durch die gesetzliche Ord-
nung, durch die Nothwendigkeit der Ehre, ja, auch noch durch die Hoflich-
keit. Endlich kommt noch hinzu, dafy man bei der Erzichung die Moralitit der
Zglinge dadurch zu beférdern vermeint, daf§ man ihnen Rechtlichkeit und
Tugend als die in der Welt allgemein befolgten Maximen darstellt: wenn nun
spiter die Erfahrung sie, und oft zu ihrem groflen Schaden, eines Andern
belehrt; so kann die Entdeckung, daf ihre Jugendlehrer die Ersten waren, wel-
che sie betrogen, nachtheiliger auf ihre eigene Moralitit wirken, als wenn diese
Lehrer ihnen das erste Beispiel der Offenherzigkeit und Redlichkeit selbst gege-
ben und unverhohlen gesagt hitten: ,Die Welt liegt im Argen, die Menschen
sind nicht, wie sie seyn sollten; aber laf8' es Dich nicht irren und sei Du besser.*
— Alles dieses, wie gesagt, erschwert unsere Erkenntniff der wirklichen Immo-
ralitit des Menschengeschlechts. Der Staat, dieses Meisterstiick des sich selbst
verstehenden, verniinftigen, aufsummirten Egoismus Aller, hat den Schutz der
Rechte eines Jeden in die Hinde einer Gewalt gegeben, welche, der Macht jedes
Einzelnen unendlich tiberlegen, ihn zwingt, die Rechte aller Andern zu achten.
Da kann der grinzenlose Egoismus fast Aller, die Bosheit Vieler, die Grausam-
keit Mancher sich nicht hervorthun: der Zwang hat Alle gebindigt. Die hieraus

entspringende Tduschung ist so grof3, daf3, wenn wir in einzelnen Fillen, wo die
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Staatsgewalt nicht schiitzen kann, oder eludirt wird, die unersittliche Hab-
sucht, die niedertrichtige Geldgier, die tief versteckte Falschheit, die tiickische
Bosheit der Menschen hervortreten sehen, wir oft zuriickschrecken und ein
Zetergeschrei erheben, vermeinend, ein noch nie gesechenes Monstrum sei uns
aufgestofien: allein ohne den Zwang der Gesetze und die Nothwendigkeit der
biirgerlichen Ehre wiirden dergleichen Vorginge ganz an der Tagesordnung
seyn. Kriminalgeschichten und Beschreibungen anarchischer Zustinde mufl
man lesen, um zu erkennen, was, in moralischer Hinsicht, der Mensch eigent-
lich ist. Diese Tausende, die da, vor unsern Augen, im friedlichen Verkehr sich
durcheinander dringen, sind anzusehen als eben so viele Tiger und Wolfe,
deren Gebif$ durch einen starken Maulkorb gesichert ist. Daher, wenn man
sich die Staatsgewalt ein Mal aufgehoben, d. h. jenen Maulkorb abgeworfen
denkt, jeder Einsichtige zurtickbebt vor dem Schauspiele, das dann zu erwarten
stinde; wodurch er zu erkennen giebt, wie wenig Wirkung er der Religion, dem
Gewissen, oder dem natiirlichen Fundament der Moral, welches es auch immer
seyn moge, im Grunde zutraut. Aber gerade alsdann wiirde, jenen freigelasse-
nen unmoralischen Potenzen gegentiber, auch die wahre moralische Triebfeder
im Menschen ihre Wirksamkeit unverdeckt zeigen, folglich am leichtesten
erkannt werden kénnen; wobei zugleich die unglaublich grofle moralische Ver-
schiedenheit der Charaktere unverschleiert hervortreten und eben so grofl
befunden werden wiirde, wie die intellektuelle der Képfe; womit gewifl viel
gesagt ist.

Man wird mir vielleicht entgegensetzen wollen, daf§ die Ethik es nicht damit zu
thun habe, wie die Menschen wirklich handeln, sondern die Wissenschaft sei,
welche angiebt, wie sie handeln sollen. Dies ist aber gerade der Grundsatz, den
ich leugne, nachdem ich im kritischen Theile dieser Abhandlung genugsam
dargethan habe, dafl der Begrift des Sollens, die zmperative Form der Ethik,
allein in der theologischen Moral gilt, auflerhalb derselben aber allen Sinn und
Bedeutung verliert. Ich setze hingegen der Ethik den Zweck, die in moralischer
Hinsicht hochst verschiedene Handlungsweise der Menschen zu deuten, zu
erkliren und auf ihren letzten Grund zuriickzufiihren. Daher bleibt zur Auf-

findung des Fundaments der Ethik kein anderer Weg, als der empirische, nim-
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lich zu untersuchen, ob es tiberhaupt Handlungen giebt, denen wir dchten
moralischen Werth zuerkennen miissen, — welches die Handlungen freiwilli-
ger Gerechtigkeit, reiner Menschenliebe und wirklichen Edelmuths seyn wer-
den. Diese sind sodann als ein gegebenes Phinomen zu betrachten, welches wir
richtig zu erkldren, d. h. auf seine wahren Griinde zuriickzufiithren, mithin die
jedenfalls eigenthiimliche Triebfeder nachzuweisen haben, welche den Men-
schen zu Handlungen dieser, von jeder andern specifisch verschiedenen Art
bewegt. Diese Triebfeder, nebst der Empfinglichkeit fiir sie, wird der letzte
Grund der Moralitit und die Kenntnifl derselben das Fundament der Moral
seyn. Dies ist der bescheidene Weg, auf welchen ich die Ethik hinweise. Wem er,
als keine Konstruktion a priori, keine absolute Gesetzgebung fiir alle verniinf-
tige Wesen in abstracto enthaltend, nicht vornehm, kathedralisch und akade-
misch genug diinkt, der mag zurtickkehren zu den kategorischen Imperativen,
zum Schiboleth der ,Wiirde des Menschen®; zu den hohlen Redensarten, den
Hirngespinsten und Seifenblasen der Schulen, zu Principien, denen die Erfah-
rung bei jedem Schritte Hohn spricht und von welchen auferhalb der Hérsile
kein Mensch etwas weif$, noch jemals empfunden hat. Dem auf meinem Wege
sich ergebenden Fundament der Moral hingegen steht die Erfahrung zur Seite

und legt tiglich und stiindlich ihr stilles Zeugnif3 fiir dasselbe ab.

Siche ,,Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, §. 62, S. 396 ff., und Bd. 2,
Kap. 47, S. 682.

Nach dem Laufe dieser Welt heif8t ehrlich seyn: ein aus zehntausend Auser-

wihlter seyn.
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Section 14

w
Antimoralische' Triebfedern.

Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menschen, wie im Thiere, ist der Egozs-
mus, d. h. der Drang zum Daseyn und Wohlseyn. — Das Deutsche Wort Se/bst-
sucht fithrt einen falschen Nebenbegriff von Krankheit mit sich. Das Wort
Eigennutz aber bezeichnet den Egodsmus, sofern er unter Leitung der Vernunft
steht, welche ihn befihigt, vermdge der Reflexion, seine Zwecke planmifig zu
verfolgen; daher man die Thiere wohl egoistisch, aber nicht eigenntitzig nennen
kann. Ich will also fiir den allgemeinern Begriff das Wort Egozsmaus beibehalten.
— Dieser Egoismaus ist, im Thiere, wie im Menschen, mit dem innersten Kern
und Wesen desselben aufs genaueste verkniipft, ja, eigentlich identisch. Daher
entspringen, in der Regel, alle seine Handlungen aus dem Egodsmus, und aus
diesem zunichst ist alle Mal die Erklirung einer gegebenen Handlung zu versu-
chen; wie denn auch auf denselben die Berechnung aller Mittel, dadurch man
den Menschen nach irgend einem Ziele hinzulenken sucht, durchgingig
gegriindet ist. Der Egoismus ist, seiner Natur nach, grinzenlos: der Mensch will
unbedingt sein Daseyn erhalten, will es von Schmerzen, zu denen auch aller
Mangel und Entbehrung gehort, unbedingt frei, will die grofftmdgliche
Summe von Wohlseyn, und will jeden Genuf3, zu dem er fihig ist, ja, sucht wo
méglich noch neue Fihigkeiten zum Genusse in sich zu entwickeln. Alles, was

sich dem Streben seines Egoismus entgegenstellt, erregt seinen Unwillen, Zorn,
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Haf3: er wird es als seinen Feind zu vernichten suchen. Er will wo méglich Alles
genieflen, Alles haben; da aber dies unmdglich ist, wenigstens Alles beherr-
schen: ,Alles fiir mich, und nichts fr die Andern®, ist sein Wahlspruch. Der
Egoismus ist kolossal: er iiberragt die Welt. Denn, wenn jedem Einzelnen die
Wahl gegeben wiirde zwischen seiner eigenen und der {ibrigen Welt Vernich-
tung; so brauche ich nicht zu sagen, wohin sie, bei den Allermeisten, ausschla-
gen wiirde. Demgemifl macht Jeder sich zum Mittelpunkte der Welt, bezieht
Alles auf sich und wird was nur vorgeht, z. B. die grof8ten Verinderungen im
Schicksale der Vélker, zunichst auf sein Interesse dabei beziehen und, sei dieses
auch noch so klein und mittelbar, vor Allem daran denken. Keinen gréflern
Kontrast giebt es, als den zwischen dem hohen und exklusiven Antheil, den
Jeder an seinem eigenen Selbst nimmt, und der Gleichgiiltigkeit, mit der in der
Regel alle Andern eben jenes Selbst betrachten; wie er ihres. Es hat sogar seine
komische Seite, die zahllosen Individuen zu sehen, deren jedes, wenigstens in
praktischer Hinsicht, sich allein ftir 7ea/ hilt und die andern gewissermaaflen
als blofSe Phantome betrachtet. Dies beruht zuletzt darauf, dafd Jeder sich selber
unmittelbar gegeben ist, die Andern aber ihm nur mattelbar, durch die Vorstel-
lung von ihnen in seinem Kopfe: und die Unmittelbarkeit behauptet ihr Recht.
Nimlich in Folge der jedem Bewufitseyn wesentlichen Subjektivitit, ist Jeder
sich selber die ganze Welt: denn alles Objektive existirt nur mittelbar, als blofe
Vorstellung des Subjekts; so dafd stets Alles am Selbstbewuf3tseyn hingt. Die
einzige Welt, welche Jeder wirklich kennt und von der er weif3, trigt er in sich,
als seine Vorstellung, und ist daher das Centrum derselben. Deshalb eben ist
Jeder sich Alles in Allem: er findet sich als den Inhaber aller Realitit und kann
ihm nichts wichtiger seyn, als er selbst. Wihrend nun in seiner subjektiven
Ansicht sein Selbst sich in dieser kolossalen Grof8e darstellt, schrumpft es in der
objektiven beinahe zu Nichts ein, nimlich zu ungefihr 1/1000,000,000 der
jetzt lebenden Menschheit. Dabei nun weif3 er vollig gewifi, daf$ eben jenes tiber
Alles wichtige Selbst, dieser Mikrokosmos, als dessen blofie Modifikation, oder
Accidenz, der Makrokosmos auftritt, also seine ganze Welt, untergehen mufy
im Tode, der daher fiir ihn gleichbedeutend ist mit dem Weltuntergange. Die-

ses also sind die Elemente, woraus, auf der Basis des Willens zum Leben, der
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Egoismus erwichst, welcher zwischen Mensch und Mensch stets wie ein breiter
Graben liegt. Springt wirklich ein Mal Einer dartiber, dem Andern zu Hiilfe, so
ist es wie ein Wunder, welches Staunen erregt und Beifall eindrntet. Oben, §. 8,
bei Erlduterung des Kantischen Moralprincips, habe ich Gelegenheit gehabrt,
auszuftihren, wie der Egoismus sich im Alltagsleben zeigt, wo er, trotz der Hof-
lichkeit, die man ihm als Feigenblatt vorsteckt, doch stets aus irgend einer Ecke
hervorguckt. Die Hoflichkeit nimlich ist die konventionelle und systematische
Verleugnung des Egoismus in den Kleinigkeiten des tiglichen Verkehrs und ist
freilich anerkannte Heuchelei: dennoch wird sie gefordert und gelobt; weil was
sie verbirgt, der Egoismus, so garstig ist, daf$ man es nicht sehen will, obschon
man weif3, dafl es da ist: wie man widerliche Gegenstinde wenigstens durch
einen Vorhang bedeckt wissen will. — Da der Egoismus, wo ihm nicht entwe-
der dufere Gewalt, welcher auch jede Furcht, sei sie vor irdischen oder tiberirdi-
schen Michten, beizuzihlen ist, oder aber die dchte moralische Triebfeder ent-
gegenwirkt, seine Zwecke unbedingt verfolgt; so wiirde, bei der zahllosen
Menge egoistischer Individuen, das bellum omnium contra omnes an der
Tagesordnung seyn, zum Unheil Aller. Daher die reflektirende Vernunft sehr
bald die Staatseinrichtung erfindet, welche, aus gegenseitiger Furcht vor gegen-
seitiger Gewalt entspringend, den nachtheiligen Folgen des allgemeinen Egois-
mus so weit vorbeugt, als es auf dem negativen Wege geschehen kann. Wo hin-
gegen jene zwei ihm entgegenstehenden Potenzen nicht zur Wirksamkeit gelan-
gen, wird er sich sofort in seiner ganzen furchtbaren Gréfie zeigen, und das
Phinomen wird kein schones seyn. Indem ich, um ohne Weitliufigkeit die
Stirke dieser antimoralischen Potenz auszudriicken, darauf bedacht war, die
Grofle des Egoismus mit Einem Zuge zu bezeichnen und deshalb nach irgend
einer recht emphatischen Hyperbel suchte, bin ich zuletzt auf diese gerathen:
mancher Mensch wire im Stande, einen andern todtzuschlagen, bloff um mit
dessen Fette sich die Stiefel zu schmieren. Aber dabei blieb mir doch der Skru-
pel, ob es auch wirklich eine Hyperbel sei. — Der Egoismus also ist die erste
und hauptsichlichste, wiewohl nicht die einzige Macht, welche die moralische
Triebfeder zu bekimpfen hat. Man sieht schon hier, dafl diese, um wider einen

solchen Gegner aufzutreten, etwas Realeres seyn muf3, als eine spitzfindige
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Kliigelei, oder eine aprioristische Seifenblase. — Inzwischen ist im Kriege das
Erste, daf§ man den Feind rekognoscirt. In dem bevorstehenden Kampfe wird
der Egoismus, als die Hauptmacht seiner Seite, vorziiglich sich der Tugend der
Gerechtigkeit entgegenstellen, welche, nach meiner Ansicht, die erste und recht
eigentliche Kardinaltugend ist.

Hingegen wird der Tugend der Menschenliebe Stter das Uebelwollen oder die
Gehissigkeit gegentibertreten. Daher wollen wir den Ursprung und die Grada-
tionen dieser zunichst betrachten. Das Uebelwollen in den niederen Graden ist
sehr hiufig, ja, fast gewdhnlich, und es erreicht leicht die hoheren. Goethe hat
wohl Recht zu sagen, daf in dieser Welt Gleichgiiltigkeit und Abneigung recht
eigentlich zu Hause sind. (Wahlverwandtschaften, Th. 1, C. 3.) Es ist sehr
gliicklich fiir uns, daff Klugheit und Hoflichkeit ihren Mantel dartiber decken
und uns nicht sehen lassen, wie allgemein das gegenseitige Uebelwollen ist und
wie das bellum omnium contra omnes wenigstens in Gedanken fortgesetzt
wird. Aber gelegentlich kommt es doch zum Vorschein, z. B. bei der so hiufi-
gen und so schonungslosen tibeln Nachrede: ganz sichtbar aber wird es bei den
Ausbriichen des Zorns, welche meistens ihren Anlafl um ein Vielfaches iiber-
steigen und so stark nicht ausfallen kénnten, wenn sie nicht, wie das Schiefpul-
ver in der Flinte, komprimirt gewesen wiren, als lange gehegter im Innern brii-
tender Hafl. — GrofSentheils entsteht das Uebelwollen aus den unvermeidli-
chen und bei jedem Schritt eintretenden Kollisionen des Egoismus. Sodann
wird es auch objektiv erregt, durch den Anblick der Laster, Fehler, Schwichen,
Thorheiten, Mingel und Unvollkommenheiten aller Art, welchen, mehr oder
weniger, Jeder den Andern, wenigstens gelegentlich, darbietet. Es kann hiemit
so weit kommen, daf vielleicht Manchem, zumal in Augenblicken hypochon-
drischer Verstimmung, die Welt, von der 4sthetischen Seite betrachtet, als ein
Karikaturenkabinet, von der intellektuellen, als ein Narrenhaus, und von der
moralischen, als eine Gaunerherberge erscheint. Wird solche Verstimmung
bleibend; so entsteht Misanthropie. — Endlich ist eine Hauptquelle des Uebel-
wollens der Neid; oder vielmehr dieser selbst ist schon Uebelwollen, erregt
durch fremdes Gliick, Besitz oder Vorziige. Kein Mensch ist ganz frei davon,

und schon Herodot (III, 80) hat es gesagt: ®06vog épyiifev éupoetan dvlpwme
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(invidia ab origine homini insita est). Jedoch sind die Grade desselben sehr ver-
schieden. Am unverséhnlichsten und giftigsten ist er, wann auf personliche
Eigenschaften gerichtet, weil hier dem Neider keine Hoffnung bleibt, und
zugleich am niedertrichtigsten; weil er hafit, was er lieben und verehren sollte;
allein es ist so:

Di lor par pity, che d’altri, invidia s’abbia,

Che per se stessi son levati a volo,

Uscendo fuor della commune gabbia."”

klagt schon Petrarka. Ausfihrlichere Betrachtungen tiber den Neid findet man
im zweiten Bande der Parerga, §. 114. — In gewissem Betracht ist das Gegent-
heil des Neides die Schadenfrende. Jedoch ist Neid zu fiihlen, menschlich;
Schadenfreude zu geniefien, teuflisch. Es giebt kein unfehlbareres Zeichen eines
ganz schlechten Herzens und tiefer moralischer Nichtswiirdigkeit, als einen
Zug reiner, herzlicher Schadenfreude. Man soll Den, an welchem man ihn
wahrgenommen, auf immer meiden: Hic niger est, hunc tu, Romane, caveto.
— Neid und Schadenfreude sind an sich blof3 theoretisch: praktisch werden sie
Bosheit und Grausamkeit. Der Egoismus kann zu Verbrechen und Unthaten
aller Art fiihren: aber der dadurch verursachte Schaden und Schmerz Anderer
ist ihm bloff Mittel, nicht Zweck, tritt also nur accidentell dabei ein. Der Bos-
heit und Grausamkeit hingegen sind die Leiden und Schmerzen Anderer
Zweck an sich und dessen Erreichen Genuf. Dieserhalb machen jene eine
héhere Potenz moralischer Schlechtigkeit aus. Die Maxime des duflersten Ego-
ismus ist: Neminem juva, imo omnes, si forte conducit (also immer noch
bedingt), laede. Die Maxime der Bosheit ist: Omnes, quantum potes, laede. —
Wie Schadenfreude nur theoretische Grausamkeit ist, so Grausamkeit nur
praktische Schadenfreude, und diese wird als jene auftreten, sobald die Gele-
genheit kommt.

Die aus den beiden angegebenen Grundpotenzen entspringenden speciellen
Laster nachzuweisen, wire nur in einer ausgefithrten Ethik an seinem Platz.
Eine solche wiirde etwan aus dem Egodsmus ableiten Gier, Vollerei, Wollust,
Eigennutz, Geiz, Habsucht, Ungerechtigkeit, Hartherzigkeit, Stolz, Hoffarth u.
s. w. — aus der Gehdssigkeit aber Misgunst, Neid, Uebelwollen, Bosheit, Scha-
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denfreude, spihende Neugier, Verliumdung, Insolenz, Petulanz, Haf, Zorn,
Verrath, Ticke, Rachsucht, Grausamkeit u. s. w. — Die erste Wurzel ist mehr
thierisch, die zweite mehr teuflisch. Das Vorwalten der einen, oder der andern,
oder aber der weiterhin erst nachzuweisenden moralischen Triebfeder, giebt die
Hauptlinie in der ethischen Klassifikation der Charaktere. Ganz ohne etwas
von allen dreien ist kein Mensch.

Hiemit hitte ich denn die allerdings erschreckliche Heerschau der antimorali-
schen Potenzen beendigt, welche an die der Fiirsten der Finsterniff im Pandi-
monium bei Milton erinnert. Mein Plan brachte es jedoch mit sich, daf§ ich
zuerst diese diistere Seite der menschlichen Natur in Betracht nihme, wodurch
mein Weg freilich von dem aller andern Moralisten abweicht und dem des
Dante dhnlich wird, der zuerst in die Holle fiihrt.

Durch die hier gegebene Uebersicht der antimoralischen Potenzen wird deut-
lich, wie schwer das Problem ist, eine Triebfeder aufzufinden, die den Men-
schen zu einer, allen jenen tief in seiner Natur wurzelnden Neigungen entge-
gengesetzten Handlungsweise bewegen konnte, oder, wenn etwan diese letztere
in der Erfahrung gegeben wire, von ihr gentigende und ungekiinstelte Rechen-
schaft ertheilte. So schwer ist das Problem, daff man zu seiner Losung fiir die
Menschheit im Grofien tiberall die Maschinerie aus einer andern Welt hat zu
Hiilfe nehmen miissen. Man deutete auf Gétter hin, deren Wille und Gebot
die hier geforderte Handlungsweise wire, und welche diesem Gebot, durch
Strafen und Belohnungen, entweder in dieser oder in einer andern Welt, wohin
wir durch den Tod versetzt wiirden, Nachdruck ertheilten. Angenommen, dafl
der Glaube an eine Lehre dieser Art, wie es durch sehr frithzeitiges Einprigen
allerdings moglich ist, allgemein Wurzel faflte, und auch, was aber sehr viel
schwerer hilt und viel weniger Bestitigung in der Erfahrung aufzuweisen hat,
daf$ er die beabsichtigte Wirkung hervorbrichte; so wiirde dadurch zwar Lega-
licit der Handlungen, selbst iiber die Grinze hinaus, bis zu welcher Justiz und
Polizei reichen konnen, zu Wege gebracht seyn: aber Jeder fiihlt, daf$ es keines-
wegs Dasjenige wire, was wir eigentlich unter Moralitit der Gesinnung verste-
hen. Denn offenbar wiirden alle durch Motive solcher Art hervorgerufene

Handlungen immer nur im blofen Egoismus wurzeln. Wie sollte nimlich von
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Uneigenniitzigkeit die Rede seyn kénnen, wo mich Belohnung lockt, oder
angedrohte Strafe abschreckt? Eine festgeglaubte Belohnung in einer andern
Welt ist anzusehen, wie ein vollkommen sicherer, aber auf sehr lange Sicht aus-
gestellter Wechsel. Die tiberall so hiufige VerheifSung befriedigter Bettler, daf3
dem Geber die Gabe in jener Welt tausendfach erstattet werden wird, mag
manchen Geizhals zu reichlichem Almosen bewegen, die er, als gute Geldanle-
gung, vergniigt austheilt, fest tiberzeugt, nun auch in jener Welt sogleich wieder
als ein steinreicher Mann aufzuerstehen. — Fiir die grofSe Masse des Volkes
muf es vielleicht bei Antrieben dieser Art sein Bewenden haben: demgemif
denn auch die verschiedenen Religionen, welche eben die Metaphysik des Vol-
kes sind, sie ihm vorhalten. Hiebei ist jedoch anzumerken, dafy wir tiber die
wahren Motive unsers eigenen Thuns bisweilen eben so sehr im Irrthum sind,
wie tiber die des fremden: daher zuverlissig Mancher, indem er von seinen
edelsten Handlungen nur durch Motive obiger Art sich Rechenschaft zu geben
weifl, dennoch aus viel edleren und reineren, aber auch viel schwerer deutlich
zu machenden Triebfedern handelt und wirklich aus unmittelbarer Liebe des
Nichsten thut, was er blofl durch seines Gottes Geheifl zu erkliren versteht.
Die Philosophie hingegen sucht hier, wie Giberall, die wahren, letzten, auf die
Natur des Menschen gegriindeten, von allen mythischen Auslegungen, religio-
sen Dogmen und transscendenten Hypostasen unabhingigen Aufschlisse
tber das vorliegende Problem, und verlangt sie in der duflern oder innern
Erfahrung nachgewiesen zu sehen. Unsere vorliegende Aufgabe aber ist eine
philosophische; daher wir von allen durch Religionen bedingten Auflésungen
derselben ginzlich abzusehen haben, an welche ich, bloff um die grofle Schwie-

rigkeit des Problems ins Licht zu stellen, hier erinnert habe.

Ich erlaube mir die regelwidrige Zusammensetzung des Wortes, da antie-
thisch“ hier nicht bezeichnend seyn wiirde. Das jetzt in Mode gekommene
wsittlich und unsittlich® aber ist ein schlechtes Substitut fiir ,,moralisch und
unmoralisch®: erstlich, weil ,moralisch® ein wissenschaftlicher Begriff ist, dem
als solchem eine Griechische oder Lateinische Bezeichnung gebthrt, aus Griin-

den, welche man findet in meinem Hauptwerke, Bd. 2, Kap. 12, S. 134 ff.; und
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zweitens, weil ,sittlich® ein schwacher und zahmer Ausdruck ist, schwer zu
unterscheiden von ,sittsam®, dessen populire Benennung ,,zimperlich ist. Der
Deutschthiimelei muf$ man keine Koncessionen machen.

Man scheinet, mehr als Andre, Die zu neiden,

Die, durch der eig'nen Fliigel Kraft gehoben,

Aus dem gemeinen Kifig Aller scheiden.
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Section 15

w
Kriterium der Handlungen von moralischem Werth.

Jetzt wire zunichst die empirische Frage zu erledigen, ob Handlungen freiwilli-
ger Gerechtigkeit und uneigenntitziger Menschenliebe, die alsdann bis zum
Edelmuth und Groffmuth gehen mag, in der Erfahrung vorkommen. Leider
lilc die Frage sich doch nicht ganz rein empirisch entscheiden; weil in der
Erfahrung allemal nur die That gegeben ist, die Antriebe aber nicht zu Tage lie-
gen: daher stets die Moglichkeit tibrig bleibt, dafl auf eine gerechte, oder gute
Handlung ein egoistisches Motiv Einfluf§ gehabt hitte. Ich will mich nicht des
unerlaubten Kunstgriffs bedienen, hier, in einer theoretischen Untersuchung,
die Sache dem Leser ins Gewissen zu schieben. Aber ich glaube, daf§ sehr
Wenige seyn werden, die es bezweifeln und nicht aus eigener Erfahrung die
Ueberzeugung haben, dafy man oft gerecht handelt, einzig und allein damit
dem Andern kein Unrecht geschehe, ja, daf} es Leute giebt, denen gleichsam
der Grundsatz, dem Andern sein Recht widerfahren zu lassen, angeboren ist,
die daher Niemanden absichtlich zu nahe treten, die ihren Vortheil nicht unbe-
dingt suchen, sondern dabei auch die Rechte Anderer berticksichtigen, die, bei
gegenseitig iibernommenen Verpflichtungen, nicht blof§ dariiber wachen, daf§
der Andere das Seinige leiste, sondern auch dartiber, dafi er das Seinige empfan-
ge, indem sie aufrichtig nicht wollen, daf§ wer mit ihnen handelt, zu kurz kom-

me. Dies sind die wabrbaft ebrlichen Leute, die wenigen Aequi unter der
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Unzahl der Iniqui. Aber solche Leute giebt es. Imgleichen wird man mir, denke
ich, zugestehen, dafl mancher hilft und giebt, leistet und entsagt, ohne in sei-
nem Herzen eine weitere Absicht zu haben, als dafl dem Andern, dessen Noth
er sicht, geholfen werde. Und daff Arnold von Winkelried, als er ausrief:
»Iriiwen, lieben Eidgenossen, wullt's minem Wip und Kinde gedenken®, und
dann so viele feindliche Speere umarmte, als er fassen konnte, — dabei eine
eigenniitzige Absicht gehabt habe; das denke sich, wer es kann: ich vermag es
nicht. — Auf Fille freier Gerechtigkeit, die ohne Schikane und Obstination
nicht abzuleugnen sind, habe ich schon oben §. 13 aufmerksam gemacht. —
Sollte aber dennoch Jemand darauf bestehen, mir das Vorkommen aller solcher
Handlungen abzuleugnen; dann wiirde, ihm zufolge, die Moral eine Wissen-
schaft ohne reales Objekt seyn, gleich der Astrologie und Alchimie, und es wire
verlorene Zeit, iiber ihre Grundlage noch ferner zu disputiren. Mit ihm wire
ich daher zu Ende und rede zu Denen, welche die Realitit der Sache
einriumen.

Handlungen der besagten Art sind es also allein, denen man eigentlichen mora-
lischen Werth zugesteht. Als das Eigenthtimliche und Charakteristische dersel-
ben finden wir die Ausschliefung derjenigen Art von Motiven, durch welche
sonst alle menschliche Handlungen hervorgerufen werden, nimlich der eigen-
niitzigen, im weitesten Sinne des Worts. Daher eben die Entdeckung eines
eigenniitzigen Motivs, wenn es das einzige war, den moralischen Werth einer
Handlung ganz aufhebt, und wenn es accessorisch wirkte, ihn schmilert. Die
Abwesenheit aller egoistischen Motivation ist also das Kriterium einer Hand-
lung von moralischem Werth. Zwar liefle sich einwenden, daf auch die Hand-
lungen reiner Bosheit und Grausamkeit nicht eigenniitzig sind: jedoch liegt am
Tage, daf$ diese hier nicht gemeint seyn kénnen, da sie das Gegentheil der in
Rede stehenden Handlungen sind. Wer indessen auf die Strenge der Definition
hilt, mag jene Handlungen durch das ihnen wesentliche Merkmal, daf sie
fremdes Leiden bezwecken, ausdriicklich ausscheiden. — Als ganz inneres und
daher nicht so evidentes Merkmal der Handlungen von moralischem Werth
kommt hinzu, daf§ sie eine gewisse Zufriedenheit mit uns selbst zurticklassen,

welche man den Beifall des Gewissens nennt; wie denn gleichfalls die ihnen ent-
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gegengesetzten Handlungen der Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit, noch mehr
die der Bosheit und Grausamkeit, eine entgegengesetzte innere Selbstbeurthei-
lung erfahren; ferner noch, als sekundires und accidentelles duferes Merkmal,
daf} die Handlungen der ersten Art den Beifall und die Achtung der unbethei-
ligten Zeugen, die der zweiten das Gegentheil hervorrufen.

Die so festgestellten und als faktisch gegeben zugestandenen Handlungen von
moralischem Werth haben wir nun als das vorliegende und zu erklirende Phi-
nomen zu betrachten, und demnach zu untersuchen, was es sei, das den Men-
schen zu Handlungen dieser Art bewegen kann; welche Untersuchung, wenn
sie uns gelingt, die 4dchte moralische Triebfeder nothwendig an den Tag bringen
muf$, wodurch, da auf diese alle Ethik sich zu stiitzen hat, unser Problem gelést

ware.
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Section 16

¥

Aufstellung und Beweis der allein dchten moralischen Triebfeder.

Nach den bisherigen, unumginglich néthigen Vorbereitungen komme ich zur
Nachweisung der wahren, allen Handlungen von dchtem moralischen Werth
zum Grunde liegenden Triebfeder, und als diese wird sich uns eine solche erge-
ben, welche durch ihren Ernst und durch ihre unzweifelbare Realitit gar weit
absteht von allen den Spitzfindigkeiten, Kliigeleien, Sophismen, aus der Luft
gegriffenen Behauptungen und apriorischen Seifenblasen, welche die bisheri-
gen Systeme zur Quelle des moralischen Handelns und zur Grundlage der
Ethik haben machen wollen. Da ich diese moralische Triebfeder nicht etwan
zur beliebigen Annahme vorschlagen, sondern als die allein mdgliche wirklich
beweisen will, dieser Beweis aber die Zusammenfassung vieler Gedanken erfor-
dert; so stelle ich einige Primissen voran, welche die Voraussetzungen der
Beweisfiihrung sind und gar wohl als Axiomata gelten kénnen, bis auf die zwei
letzten, die sich auf oben gegebene Auseinandersetzungen berufen.

1) Keine Handlung kann ohne zureichendes Motiv geschehen; so wenig, als ein
Stein ohne zureichenden Stof3, oder Zug, sich bewegen kann.

2) Eben so wenig kann eine Handlung, zu welcher ein fiir den Charakter des
Handelnden zureichendes Motiv vorhanden ist, unterbleiben, wenn nicht ein

stirkeres Gegenmotiv ihre Unterlassung nothwendig macht.
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3) Was den Willen bewegt, ist allein Wohl und Wehe tiberhaupt und im weites-
ten Sinne des Worts genommen; wie auch umgekehrt Wohl und Wehe bedeutet
yeinem Willen gemifs, oder entgegen®. Also muf jedes Motiv eine Bezichung
auf Wohl und Wehe haben.

4) Folglich bezieht jede Handlung sich auf ein fiir Wohl und Wehe empfingli-
ches Wesen, als ihren letzten Zweck.

5) Dieses Wesen ist entweder der Handelnde selbst, oder ein Anderer, welcher
alsdann bei der Handlung passive betheiligt ist, indem sie zu seinem Schaden,
oder zu seinem Nutz und Frommen geschicht.

6) Jede Handlung, deren letzter Zweck das Wohl und Wehe des Handelnden
selbst ist, ist eine egoistische.

7) Alles hier von Handlungen Gesagte gilt eben so wohl von Unterlassung sol-
cher Handlungen, zu welchen Motiv und Gegenmotiv vorliegt.

8) In Folge der im vorhergehenden Paragraphen gegebenen Auseinanderset-
zung schliefen Egoismus und moralischer Werth einer Handlung einander
schlechthin aus. Hat eine Handlung einen egoistischen Zweck zum Motiv; so
kann sie keinen moralischen Werth haben: soll eine Handlung moralischen
Werth haben; so darf kein egoistischer Zweck, unmittelbar oder mittelbar, nahe
oder fern, ihr Motiv seyn.

9) In Folge der §. S vollzogenen Elimination der vorgeblichen Pflichten gegen
uns selbst, kann die moralische Bedeutsamkeit einer Handlung nur liegen in
ihrer Beziehung auf Andere: nur in Hinsicht auf diese kann sie moralischen
Werth, oder Verwerflichkeit haben und demnach eine Handlung der Gerech-
tigkeit, oder Menschenliebe, wie auch das Gegentheil beider seyn.

Aus diesen Primissen ist Folgendes evident: Das Wohl und Wehe, welches (laut
Primisse 3) jeder Handlung, oder Unterlassung, als letzter Zweck zum Grunde
liegen muf, ist entweder das des Handelnden selbst, oder das irgend eines
Andern, bei der Handlung passive Betheiligten. Im ersten Falle ist die Hand-
lung nothwendig egoistisch; weil ihr ein interessirtes Motiv zum Grunde liegt.
Dies ist nicht blo8 der Fall bei Handlungen, die man offenbar zu seinem eige-
nen Nutzen und Vortheil unternimmt, dergleichen die allermeisten sind; son-

dern es tritt eben so wohl ein, sobald man von einer Handlung irgend einen
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entfernten Erfolg, sei es in dieser, oder einer andern Welt, fiir sich erwartet;
oder wenn man dabei seine Ehre, seinen Ruf bei den Leuten, die Hochachtung
irgend Jemandes, die Sympathie der Zuschauer u. dgl. m. im Auge hat; nicht
weniger, wenn man durch diese Handlung eine Maxime aufrecht zu erhalten
beabsichtigt, von deren allgemeiner Befolgung man eventualiter einen Vortheil
tiir sich selbst erwartet, wie etwan die der Gerechtigkeit, des allgemeinen hal-
freichen Beistandes u. s. w. — ebenfalls, wenn man irgend einem absoluten
Gebot, welches von einer zwar unbekannten, aber doch offenbar tiberlegenen
Macht ausgienge, Folge zu leisten fur gerathen hielte; da alsdann nichts Ande-
res, als die Furcht vor den nachtheiligen Folgen des Ungehorsams, wenn sie
auch blof8 allgemein und unbestimmt gedacht werden, dazu bewegen kann; —
desgleichen, wenn man seine eigene hohe Meinung von sich selbst, seinem Wer-
the oder Wiirde, deutlich oder undeutlich begriffen, die man auflerdem aufge-
ben mifite und dadurch seinen Stolz gekrinkt sihe, durch irgend eine Hand-
lung, oder Unterlassung, zu behaupten trachtet; — endlich auch, wenn man,
nach Wholffischen Principien, dadurch an seiner eigenen Vervollkommnung
arbeiten will. Kurzum, man setze zum letzten Beweggrund einer Handlung,
was man wolle; immer wird sich ergeben, dafi, auf irgend einem Umwege,
zuletzt das eigene Wobl und Webe des Handelnden die eigentliche Triebfeder,
mithin die Handlung egoistisch, folglich ohne moralischen Werth ist. Nur
einen einzigen Fall giebt es, in welchem dies nicht Statt hat: nimlich wenn der
letzte Beweggrund zu einer Handlung, oder Unterlassung, geradezu und aus-
schliellich im Wobl und Webe irgend eines dabei passive betheiligten Andern
liegt, also der aktive Theil bei seinem Handeln, oder Unterlassen, ganz allein
das Wohl und Wehe eznes Andern im Auge hat und durchaus nichts bezwecke,
als dafl jener Andere unverletzt bleibe, oder gar Hiilfe, Beistand und Erleichte-
rung erhalte. Dieser Zweck allein dritcke einer Handlung, oder Unterlassung,
den Stimpel des moralischen Werthes auf; welcher demnach ausschliefSlich dar-
auf beruht, daf§ die Handlung blof zu Nutz und Frommen eines Andern

geschehe, oder unterbleibe. Sobald nimlich dies nicht der Fall ist; so kann das
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Wohl und Wehe, welches zu jeder Handlung treibt, oder von ihr abhilt, nur das
des Handelnden selbst seyn: dann aber ist die Handlung, oder Unterlassung,
allemal egozstisch, mithin obne moralischen Werth.

Wenn nun aber meine Handlung ganz allein des Andern wegen geschehen soll;
so muly sezn Wobl und Webe unmittelbar mein Motiv seyn: so wie bei allen
andern Handlungen das meinige es ist. Dies bringt unser Problem auf einen
engern Ausdruck, nimlich diesen; wie ist es irgend mdéglich, daf§ das Wohl und
Wehe eines Andern, unmittelbar, d. h. ganz so wie sonst nur mein eigenes, mei-
nen Willen bewege, also direkt mein Motiv werde, und sogar es bisweilen in
dem Grade werde, daf$ ich demselben mein eigenes Wohl und Wehe, diese sonst
alleinige Quelle meiner Motive, mehr oder weniger nachsetze? — Offenbar nur
dadurch, daf jener Andere der letzte Zweck meines Willens wird, ganz so wie
sonst ich selbst es bin: also dadurch, daf8 ich ganz unmittelbar sein Wohl will
und sein Wehe nicht will, so unmittelbar, wie sonst nur das meinige. Dies aber
setzt nothwendig voraus, dafd ich bei seinem Wehe als solchem geradezu mitlei-
de, sein Wehe fiihle, wie sonst nur meines, und deshalb sein Wohl unmittelbar
will, wie sonst nur meines. Dies erfordert aber, daf§ ich auf irgend eine Weise
mit ihm zdentificirt sei, d. h. dafl jener ginzliche Unterschied zwischen mir und
jedem Andern, auf welchem gerade mein Egoismus beruht, wenigstens in
einem gewissen Grade aufgehoben sei. Da ich nun aber doch nicht in der Haut
des Andern stecke, so kann allein vermittelst der Erkenntnifs, die ich von ihm
habe, d. h. der Vorstellung von ihm in meinem Kopf, ich mich so weit mit ihm
identificiren, daf§ meine That jenen Unterschied als aufgehoben ankiindigt.
Der hier analysirte Vorgang aber ist kein ertriumter, oder aus der Luft gegriffe-
ner, sondern ein ganz wirklicher, ja, keineswegs seltener: es ist das alltigliche
Phinomen des Mitleids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen anderweitigen
Riicksichten unabhingigen Theilnahme zunichst am Leiden eines Andern
und dadurch an der Verhinderung oder Aufthebung dieses Leidens, als worin
zuletzt alle Befriedigung und alles Wohlseyn und Gliick besteht. Dieses Mitleid
ganz allein ist die wirkliche Basis aller freien Gerechtigkeit und aller 4chten
Menschenliebe. Nur sofern eine Handlung aus ihm entsprungen ist, hat sie

moralischen Werth: und jede aus irgend welchen andern Motiven hervorge-
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hende hat keinen. Sobald dieses Mitleid rege wird, liegt mir das Wohl und Wehe
des Andern unmittelbar am Herzen, ganz in der selben Art, wenn auch nicht
stets in dem selben Grade, wie sonst allein das meinige: also ist jetzt der Unter-
schied zwischen ihm und mir kein absoluter mehr.

Allerdings ist dieser Vorgang erstaunenswiirdig, ja, mysterios. Er ist, in Wahr-
heit, das groffe Mysterium der Ethik, ihr Urphinomen und der Grinzstein,
tiber welchen hinaus nur noch die metaphysische Spekulation einen Schritt
wagen kann. Wir sehen, in jenem Vorgang, die Scheidewand, welche nach dem
Lichte der Natur (wie alte Theologen die Vernunft nennen), Wesen von Wesen
durchaus trennt, aufgehoben und das Nicht-Ich gewissermaaflen zum Ich
geworden. Uebrigens wollen wir die metaphysische Auslegung des Phinomens
tiir jetzt unberiihrt lassen und fiirs Erste sehen, ob alle Handlungen der freien
Gerechtigkeit und der 4chten Menschenliebe wirklich aus diesem Vorgange
flieen. Dann wird unser Problem gelést seyn, indem wir das letzte Fundament
der Moralitit in der menschlichen Natur selbst werden nachgewiesen haben,
welches Fundament nicht selbst wieder ein Problem der Ezhzk seyn kann, wohl
aber, wie alles Bestehende als solches, der Mezaphysik. Allein die metaphysische
Auslegung des ethischen Urphinomens liegt schon tiber die von der Konigli-
chen Societit gestellte Frage, als welche auf die Grundlage der Ethik gerichtet
ist, hinaus, und kann allenfalls nur als eine beliebig zu gebende und beliebig zu
nehmende Zugabe beigefiigt werden. — Bevor ich nun aber zur Ableitung der
Kardinaltugenden aus der aufgestellten Grundtriebfeder schreite, habe ich
noch zwei wesentliche Bemerkungen nachtriglich beizubringen.

1) Zum Behuf leichterer Fafilichkeit habe ich die obige Ableitung des Mitleids,
als alleiniger Quelle der Handlungen von moralischem Werth, dadurch verein-
facht, dafl ich die Triebfeder der Bosheit, als welche, uneigenntitzig wie das Mit-
leid, den fremden Schmerz, zu ihrem letzten Zwecke macht, absichtlich aufler
Acht gelassen habe. Jetzt aber kénnen wir, mit Hinzuzichung derselben, den
oben gegebenen Beweis vollstindiger und stringenter so resumiren:

Es giebt tiberhaupt nur drei Grund-Triebfedern der menschlichen Handlun-
gen: und allein durch Erregung derselben wirken alle irgend méglichen Motive.

Sie sind:
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a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ist grinzenlos).

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis zur duflersten Grausambkeit).

c) Mitleid; welches das fremde Wohl will (geht bis zum Edelmuth und zur
Grofimuth).

Jede menschliche Handlung muf auf eine dieser Triebfedern zuriickzufiihren
seyn; wiewohl auch zwei derselben vereint wirken kénnen. Da wir nun Hand-
lungen von moralischem Werth als faktisch gegeben angenommen haben; so
missen auch sie aus einer dieser Grund-Triebfedern hervorgehen. Sie kénnen
aber, vermdge Primisse 8, nicht aus der ersten Triebfeder entspringen, noch
weniger aus der zwezten; da alle aus dieser hervorgehenden Handlungen mora-
lisch verwerflich sind, wihrend die erste zum Theil moralisch indifferente lie-
fert. Also miissen sie von der dritten Triebfeder ausgehen: und dies wird seine
Bestitigung a posteriori im Folgenden erhalten.

2) Die unmittelbare Theilnahme am Andern ist auf sein Leiden beschrinke
und wird nicht, wenigstens nicht direkt, auch durch sein Woblseyn erregt: son-
dern dieses an und fir sich liflt uns gleichgiiltig. Dies sagt ebenfalls J. J. Rous-
seau im Emile (liv. IV): ,,Premiére maxime: Il n'est pas dans la coeur humain, de
se mettre a la place des gens, qui sont plus heureux que nous, mais seulement de
ceux, qui sont plus a plaindre.” etc.

Der Grund hievon ist, daf§ der Schmerz, das Leiden, wozu aller Mangel, Ent-
behrung, Bedurfnif3, ja jeder Wunsch gehort, das Positive, das unmittelbar
Empfundene ist. Hingegen besteht die Natur der Befriedigung, des Genusses,
des Gliicks, nur darin, dafl eine Entbehrung aufgehoben, ein Schmerz gestillt
ist. Diese wirken also zegativ. Daher eben ist Bediirfniff und Wunsch die
Bedingung jedes Genusses. Dies erkannte schon Platon, und nahm nur die
Wohlgeriiche und die Geistesfreuden aus. (De Rep., IX, p. 264 sq. Bip.) Auch
Voltaire sagt: Il n'est de vrais plaisirs, qu’avec de vrais besoins. Also das Positive,
das sich durch sich selbst kund Gebende ist der Schmerz: Befriedigung und
Gentisse sind das Negative, die bloffe Aufhebung jenes Erstern. Hierauf
zunichst beruht es, daf nur das Leiden, der Mangel, die Gefahr, die Hulflosig-
keit des Andern direkt und als solche unsere Theilnahme erwecken. Der Gliick-

liche, Zufriedene als solcher liflt uns gleichgiiltig: eigentlich weil sein Zustand
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ein negativer ist: die Abwesenheit des Schmerzes, des Mangels und der Noth.
Wir kénnen zwar tiber das Gliick, das Wohlseyn, den Genuf$ Anderer uns freu-
en: dies ist dann aber sekundir und dadurch vermittelt, dafl vorher ihr Leiden
und Entbehren uns betriibt hatte; oder aber auch wir nehmen Theil an dem
Begliickten und Genieflenden, nicht a/s solchem, sondern sofern er unser Kind,
Vater, Freund, Verwandter, Diener, Unterthan u. dgl. ist. Aber nicht der
Begliickte und GenieSende rein als solcher erregt unsere unmittelbare Theil-
nahme, wie es der Leidende, Entbehrende, Unglickliche rezn als solcher thut.
Erregt doch sogar auch fiir uns selbst, eigentlich nur unser Leiden, wohin auch
jeder Mangel, Bediirfnif}, Wunsch, ja, die Langeweile zu zihlen ist, unsere Thi-
tigkeit; wihrend ein Zustand der Zufriedenheit und Begliickung uns unthitig
und in triger Ruhe liflt: wie sollte es in Hinsicht auf Andere nicht eben so
seyn? da ja unsere Theilnahme auf einer Identifikation mit ihnen beruht. Sogar
kann der Anblick des Gliicklichen und Geniefenden rein als solchen sehr leicht
unsern Neid erregen, zu welchem die Anlage in jedem Menschen liegt und wel-
cher seine Stelle oben unter den antimoralischen Potenzen gefunden hat.

In Folge der oben gegebenen Darstellung des Mitleids als eines unmittelbaren
Motivirtwerdens durch die Leiden des Andern, mufl ich noch den nachmals
oft wiederholten Irrthum des Cassina (Saggio analitico sulla compassione,
1788; deutsch von Pockels, 1790) riigen, welcher meint, das Mitleid entstehe
durch eine augenblickliche Tauschung der Phantasie, indem wir selbst uns an
die Stelle des Leidenden versetzten und nun, in der Einbildung, seine Schmer-
zen an unserer Person zu leiden wihnten. So ist es keineswegs; sondern es bleibt
uns gerade jeden Augenblick klar und gegenwirtig, dafy Er der Leidende ist,
nicht wir: und geradezu in seiner Person, nicht in unserer, fiihlen wir das Lei-
den, zu unserer Betriibnif}. Wir leiden mit ihm, also in ihm: wir fithlen seinen
Schmerz als den seznen und haben nicht die Einbildung, daf$ es der unserige sei:
ja, je glicklicher unser eigener Zustand ist und je mehr also das Bewufitseyn
desselben mit der Lage des Andern kontrastirt, desto empfinglicher sind wir

tiir das Mitleid. Die Erklirung der Méglichkeit dieses hochst wichtigen Phino-



mens ist aber nicht so leicht, noch auf dem blof psychologischen Wege zu errei-
chen, wie Cassina es versuchte. Sie kann nur metaphysisch ausfallen: und eine
solche werde ich im letzten Abschnitt zu geben versuchen.

Jetzt aber gehe ich an die Ableitung der Handlungen von dchtem moralischen
Werth aus der nachgewiesenen Quelle derselben. Als die allgemeine Maxime
solcher Handlungen und folglich als den obersten Grundsatz der Ethik habe
ich schon im vorigen Abschnitte die Regel aufgestellt: Neminem laede; imo
omnes, quantum potes, juva. Da diese Maxime zwez Sitze enthilt; so zerfallen

die ihr entsprechenden Handlungen von selbst in zwei Klassen.
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Section 17

w
Die Tugend der Gerechtigkeit.

Bei niherer Betrachtung des oben als ethisches Urphinomen nachgewiesenen
Vorgangs des Mitleids ist auf den ersten Blick ersichtlich, daf$ es zwei deutlich
getrennte Grade giebt, in welchen das Leiden eines Andern unmittelbar mein
Motiv werden, d. h. mich zum Thun oder Lassen bestimmen kann: nimlich
zuerst nur in dem Grade, daf§ es, egoistischen oder boshaften Motiven entge-
genwirkend, mich abhilt, dem Andern ein Leiden zu verursachen, also herbei-
zufithren was noch nicht ist, selbst Ursache fremder Schmerzen zu werden;
sodann aber in dem hohern Grade, wo das Mitleid, positiv wirkend, mich zu
thitiger Hilfe antreibt. Die Trennung zwischen sogenannten Rechts- und
Tugend-Pflichten, richtiger zwischen Gerechtigkeit und Menschenliebe, wel-
che bei Kant so gezwungen herauskam, ergiebt sich hier ganz und gar von
selbst, und bezeugt dadurch die Richtigkeit des Princips: es ist die natiirliche,
unverkennbare und scharfe Grinze zwischen dem Negativen und Positiven,
zwischen Nichtverletzen und Helfen. Die bisherige Benennung, Rechts- und
Tugend-Pflichten, letztere auch Liebespflichten, unvollkommene Pflichten
genannt, hat zuvérderst den Fehler, dafi sie das Genus der Species koordinirt:
denn die Gerechtigkeit ist auch eine Tugend. Sodann liegt derselben die viel zu
weite Ausdehnung des Begriftes Pflicht zum Grunde, den ich weiter unten in

seine wahren Schranken zuriickfithren werde. An die Stelle obiger zwei Pflich-
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ten setze ich daher zwei Tugenden, die der Gerechtigkeit und die der Men-
schenliebe, welche ich Kardinaltugenden nenne, weil aus ihnen alle tibrigen
praktisch hervorgehen und theoretisch sich ableiten lassen. Beide wurzeln in
dem nattrlichen Mitleid. Dieses Mitleid selbst aber ist eine unleugbare Thatsa-
che des menschlichen BewufStseyns, ist diesem wesentlich eigen, beruht nicht
auf Voraussetzungen, Begriffen, Religionen, Dogmen, Mythen, Erziehung und
Bildung; sondern ist urspriinglich und unmittelbar, liegt in der menschlichen
Natur selbst, hilt eben deshalb unter allen Verhiltnissen Stich, und zeigt sich in
allen Lindern und Zeiten; daher an dasselbe, als an etwas in jedem Menschen
nothwendig Vorhandenes, tiberall zuversichtlich appellirt wird, und nirgends
gehort es zu den ,fremden Gottern®. Hingegen nennt man Den, dem es zu
mangeln scheint, einen Unmenschen; wie auch ,Menschlichkeit* oft als Syn-
onym von Mitleid gebraucht wird.

Der erste Grad der Wirksamkeit dieser dchten und natiirlichen moralischen
Triebfeder ist also nur zegativ. Urspriinglich sind wir Alle zur Ungerechtigkeit
und Gewalt geneigt, weil unser Bediirfniff, unsere Begierde, unser Zorn und
Haf} unmittelbar ins Bewufltseyn treten und daher das Jus primi occupantis
haben; hingegen die fremden Leiden, welche unsere Ungerechtigkeit und
Gewalt verursacht, nur auf dem sekundiren Wege der Vorstellung und erst
durch die Erfahrung, also mittelbar ins Bewufltseyn kommen: daher sagt Sezne-
ka: Ad neminem ante bona mens venit, quam mala (Ep. 50). Der erste Grad
der Wirkung des Mitleids ist also, daf$ es den von mir selbst, in Folge der mir
einwohnenden antimoralischen Potenzen, Andern zu verursachenden Leiden
hemmend entgegentritt, mir ,,Halt!* zuruft und sich als eine Schutzwehr vor
den Andern stellt, die ihn vor der Verletzung bewahrt, zu welcher auflerdem
mein Egoismus, oder Bosheit, mich treiben wiirde. Dergestalt entspringt aus
diesem ersten Grade des Mitleids die Maxime neminem laede, d. i. der Grund-
satz der Gerechtigkeit, welche Tugend ihren lautern, rein moralischen, von aller
Beimischung freien Ursprung allein hier hat und nirgends auflerdem haben
kann, weil sie sonst auf Egoismus beruhen miifite. Ist mein Gemith bis zu
jenem Grade fir das Mitleid empfinglich; so wird dasselbe mich zuriickhalten,

wo und wann ich, um meine Zwecke zu erreichen, fremdes Leiden als Mittel
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gebrauchen méchte; gleichviel ob dieses Leiden ein augenblicklich, oder spiter
eintretendes, ein direktes, oder indirektes, durch Zwischenglieder vermitteltes
sei. Folglich werde ich dann so wenig das Eigenthum, als die Person des Andern
angreifen, ihm so wenig geistige, als korperliche Leiden verursachen, also nicht
nur mich jeder physischen Verletzung enthalten; sondern auch eben so wenig
auf geistigem Wege ihm Schmerz bereiten, durch Krinkung, Aengstigung, Aer-
ger, oder Verliumdung. Das selbe Mitleid wird mich abhalten, die Befriedigung
meiner Liiste auf Kosten des Lebensgliickes weiblicher Individuen zu suchen,
oder das Weib eines Andern zu verfithren, oder auch Jiinglinge moralisch und
physisch zu verderben, durch Verleitung zur Piderastie. Jedoch ist keineswegs
erforderlich, daf$ in jedem einzelnen Fall das Mitleid wirklich erregt werde; wo
es auch oft zu spit kime: sondern aus der Ein fur alle Mal erlangten Kenntnif§
von dem Leiden, welches jede ungerechte Handlung nothwendig iiber Andere
bringt, und welches durch das Gefiihl des Unrechterduldens, d. h. der fremden
Uebermacht, geschirft wird, geht in edeln Gemiithern die Maxime neminem
laede hervor, und die verntinftige Ueberlegung erhebt sie zu dem Ein fiir alle
Mal gefafiten festen Vorsatz, die Rechte eines Jeden zu achten, sich keinen Ein-
griff in dieselben zu erlauben, sich von dem Selbstvorwurf, die Ursache frem-
der Leiden zu seyn, frei zu erhalten und demnach nicht die Lasten und Leiden
des Lebens, welche die Umstinde Jedem zufiihren, durch Gewalt oder List auf
Andere zu wilzen, sondern sein beschiedenes Theil selbst zu tragen, um nicht
das eines Andern zu verdoppeln. Denn obwohl Grundsitze und abstrakte
Erkenntnifl tiberhaupt keineswegs die Urquelle, oder erste Grundlage der
Moralitit sind; so sind sie doch zu einem moralischen Lebenswandel unent-
behrlich, als das Behiltnif$, das Réservoir, in welchem die aus der Quelle aller
Moralitit, als welche nicht in jedem Augenblicke fliefit, entsprungene Gesin-
nung aufbewahrt wird, um, wenn der Fall der Anwendung kommt, durch
Ableitungskanile dahin zu flieen. Es verhilt sich also im Moralischen wie im
Physiologischen, wo z. B. die Gallenblase, als Réservoir des Produkts der Leber,
nothwendig ist, und in vielen dhnlichen Fillen. Ohne fest gefafite Grundsitze
wiirden wir den antimoralischen Triebfedern, wenn sie durch iuflere Eindrii-

cke zu Affekten erregt sind, unwiderstehlich Preis gegeben seyn. Das Festhalten
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und Befolgen der Grundsitze, den ihnen entgegen wirkenden Motiven zum
Trotz, ist Selbstbeberrschung. Hier liegt auch die Ursache, warum die Weiber, als
welche, wegen der Schwiche ihrer Vernunft, allgemeine Grundsatze zu verste-
hen, festzuhalten und zur Richtschnur zu nehmen, weit weniger als die Min-
ner fihig sind, in der Tugend der Gerechtigkeit, also auch Redlichkeit und
Gewissenhaftigkeit, diesen in der Regel nachstehen; daher Ungerechtigkeit und
Falschheit ihre hiufigsten Laster sind und Liigen ihr eigentliches Element: hin-
gegen tbertreffen sie die Minner in der Tugend der Menschenliebe: denn zu
dieser ist der Anlafd meistens anschaulich und redet daher unmittelbar zum
Mitleid, fiir welches die Weiber entschieden leichter empfinglich sind. Aber
nur das Anschauliche, Gegenwirtige, unmittelbar Reale hat wahre Existenz fiir
sie: das nur mittelst der Begriffe erkennbare Entfernte, Abwesende, Vergange-
ne, Zukiinftige ist ihnen nicht wohl fafilich. Also ist auch hier Kompensation:
Gerechtigkeit ist mehr die minnliche, Menschenliebe mehr die weibliche
Tugend. Der Gedanke, Weiber das Richteramt verwalten zu sehen, erregt
Lachen; aber die barmherzigen Schwestern tibertreffen sogar die barmherzigen
Briider. Nun aber gar das Thier ist, da ihm die abstrakte oder Vernunft-
Erkenntnifl ginzlich fehlt, durchaus keiner Vorsitze, geschweige Grundsitze
und mithin keiner Selbstbeberrschung fihig, sondern dem Eindruck und Affekt
wehrlos hingegeben. Daher eben hat es keine bewufSte Moralitit; wiewohl die
Species grofle Unterschiede der Bosheit und Giite des Charakters zeigen, und
in den obersten Geschlechtern selbst die Individuen. — Dem Gesagten zufolge
wirkt, in den einzelnen Handlungen des Gerechten, das Mitleid nur noch indi-
rekt, mittelst der Grundsitze, und nicht sowohl actu als potentid; etwan so, wie
in der Statik die durch gréfere Linge des einen Waagebalkens bewirkte grof3ere
Geschwindigkeit, vermoge welcher die kleinere Masse der grofSern das Gleichge-
wicht hilt, im Zustand der Ruhe nur potentid und doch véllig so gut wie actu
wirkt. Jedoch bleibt dabei das Mitleid stets bereit, auch actu hervorzutreten:
daher, wenn etwan, in einzelnen Fillen, die erwihlte Maxime der Gerechtigkeit
wankt, zur Unterstiitzung derselben und zur Belebung der gerechten Vorsitze,
kein Motiv (die egoistischen bei Seite gesetzt) wirksamer ist, als das aus der

Urquelle selbst, dem Mitleid, geschopfte. Dies gilt nicht etwan bloff wo es die
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Verletzung der Person, sondern auch wo es die des Eigenthums betrifft, z. B.
wenn Jemand eine gefundene Sache von Werth zu behalten Lust spiirt; so wird
— mit Ausschluf aller Klugheits- und aller Religions-Motive dagegen — nichts
ihn so leicht auf die Bahn der Gerechtigkeit zuriickbringen, wie die Vorstellung
der Sorge, des Herzeleids und der Wehklage des Verlierers. Im Gefiihl dieser
Wahrheit geschieht es oft, daf§ dem offentlichen Aufruf zur Wiederbringung
verlorenen Geldes die Versicherung hinzugefiigt wird, der Verlierer sei ein
armer Mensch, ein Dienstbote u. dgl.

Diese Betrachtungen werden es hoffentlich deutlich machen, daf}, so wenig es
auf den ersten Blick scheinen mag, allerdings auch die Gerechtigkeit, als 4chte,
freie Tugend, ihren Ursprung im Mitleid hat. Wem dennoch dieser Boden zu
dirftig scheinen mochte, als dafl jene grof3e, recht eigentliche Kardinaltugend
blof in ihm wurzeln konnte, der erinnere sich aus dem Obigen, wie gering das
Maaf§ der idchten, freiwilligen, uneigenniitzigen und ungeschminkten Gerech-
tigkeit ist, die sich unter Menschen findet; wie diese immer nur als Gberra-
schende Ausnahme vorkommt und zu ihrer Afterart, der auf blofer Klugheit
beruhenden und tberall laut angekiindigten Gerechtigkeit, sich, der Qualitit
und Quantitit nach, verhilt wie Gold zu Kupfer. Ich méchte diese letztere
dukaogvvy) Tavdnmos, die andere odpavie nennen; da ja sie es ist, welche, nach
Hesiodus, im eisernen Zeitalter die Erde verlifit, um bei den himmlischen Got-
tern zu wohnen. Fiir diese seltene und auf Erden stets nur exotische Pflanze ist
die nachgewiesene Wurzel stark genug.

Die Ungerechtigkeit, oder das Unrecht, besteht demnach alle Mal in der Verlet-
zung eines Andern. Daher ist der Begriff des Unrechts ein positiver und dem des
Rechts vorhergingig, als welcher der negative ist und blof§ die Handlungen
bezeichnet, welche man ausiiben kann, ohne Andere zu verletzen, d. h. ohne
Unrecht zu thun. Daf$ zu diesen auch alle Handlungen gehéren, welche allein
den Zweck haben, versuchtes Unrecht abzuwehren, ist leicht abzusehen. Denn
keine Theilnahme am Andern, kein Mitleid mit ihm kann mich auffodern,
mich von ihm verletzen zu lassen, d. h. Unrecht zu leiden. Daf$ der Begrift des
Rechts der negative sei, im Gegensatz des Unrechts, als des positiven, giebt sich

auch zu erkennen in der ersten Erklirung, welche der Vater der philosophi-
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schen Rechtslehre, Hugo Grotius, am Eingange seines Werkes, von jenem
Begriffe aufstellt: Jus hic nihil aliud, quam quod justum est significat, idque
negante magis sensu, quam ajente, ut jus sit, quod injustum non est (De jure
belli et pacis, L. I, c. 1, §. 3). Die Negativitit der Gerechtigkeit bewihrt sich,
dem Anschein entgegen, selbst in der trivialen Definition: ,Jedem das Seinige
geben.“ Ist es das Seinige, braucht man es ihm nicht zu geben: bedeutet also:
»Keinem das Seinige nehmen.“ — Weil die Forderung der Gerechtigkeit blof3
negativ ist, liflt sie sich erzwingen: denn das neminem laede kann von Allen
zugleich getibt werden. Die Zwangsanstalt hiezu ist der Staat, dessen alleiniger
Zweck ist, die Einzelnen vor einander und das Ganze vor idufleren Feinden zu
schiitzen. Einige deutsche Philosophaster dieses feilen Zeitalters méchten ihn
verdrehen zu einer Moralitits-Erziehungs- und Erbauungs-Anstalt: wobei im
Hintergrunde der Jesuitische Zweck lauert, die persnliche Freiheit und indivi-
duelle Entwickelung des Einzelnen aufzuheben, um ihn zum bloflen Rade
einer Chinesischen Staats- und Religions-Maschine zu machen. Dies aber ist
der Weg, auf welchem man weiland zu Inquisitionen, Autos de Fé und Religi-
onskriegen gelangt ist: Friedrichs des Groflen Wort, ,In meinem Lande soll
Jeder seine Seligkeit nach seiner eigenen Fagon besorgen kénnen®, besagte, dafd
er ihn nie betreten wolle. Hingegen sehen wir auch jetzt noch tiberall (mit
mehr scheinbarer, als wirklicher Ausnahme Nordamerikas) den Staat auch die
Sorge fur das metaphysische Bediirfnif§ seiner Mitglieder tibernechmen. Die
Regierungen scheinen zu ihrem Princip den Satz des Quintus Curtius gewihlt
zu haben: Nulla res efficacius multitudinem regit, quam superstitio: alioquin
impotens, saeva, mutabilis; ubi vana religione capta est, melius vatibus, quam
ducibus suis paret.

Die Begriffe Unrecht und Recht, als gleichbedeutend mit Verletzung und
Nichtverletzung, zu welcher letztern auch das Abwehren der Verletzung
gehort, sind offenbar unabhingig von aller positiven Gesetzgebung und dieser
vorhergehend: also giebt es ein rein ethisches Recht, oder Naturrecht, und eine
reine, d. h. von aller positiven Satzung unabhingige Rechtslehre. Die Grund-
sitze derselben haben zwar insofern einen empirischen Ursprung, als sie auf

Anlafl des Begriffs der Verletzung entstehen, an sich selbst aber beruhen sie auf
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dem reinen Verstande, welcher a priori das Princip an die Hand giebt: causa
causae est causa effectus; welches hier besagt, dafl von dem, was ich thun muf3,
um die Verletzung eines Andern von mir abzuwehren, er selbst die Ursache ist,
und nicht ich; also ich mich allen Beeintrichtigungen von seiner Seite widerset-
zen kann, ohne ihm Unrecht zu thun. Es ist gleichsam ein moralisches Reper-
kussionsgesetz. Also aus der Verbindung des empirischen Begriffs der Verlet-
zung mit jener Regel, die der reine Verstand an die Hand giebt, entstehen die
Grundbegriffe von Unrecht und Recht, die Jeder a priori faflt und auf Anlaf3
der Erfahrung sogleich anwendet. Den dieses leugnenden Empiriker darf man,
da bei ihm allein Erfahrung gilt, nur auf die Wilden hinweisen, die alle ganz
richtig, oft auch fein und genau, Unrecht und Recht unterscheiden; welches
sehr in die Augen fillt bei ihrem Tauschhandel und andern Uebereinkiinften
mit der Mannschaft Europiischer Schiffe, und bei ihren Besuchen auf diesen.
Sie sind dreist und zuversichtlich, wo sie Recht haben, hingegen ingstlich,
wenn das Recht nicht auf ihrer Seite ist. Bei Streitigkeiten lassen sie sich eine
rechtliche Ausgleichung gefallen, hingegen reizt ungerechtes Verfahren sie zum
Kriege. — Die Rechtslehre ist ein Theil der Moral, welcher die Handlungen
feststellt, die man nicht ausiiben darf, wenn man nicht Andere verletzen, d. h.
Unrecht begehen will. Die Moral hat also hiebei den aktiven Theil im Auge.
Die Gesetzgebung aber nimmt dieses Kapitel der Moral, um es in Riicksicht
auf die passive Seite, also umgekehrt, zu gebrauchen und die selben Handlun-
gen zu betrachten als solche, die Keiner, da ihm kein Unrecht widerfahren soll,
zu leiden braucht. Gegen diese Handlungen errichtet nun der Staat das Boll-
werk der Gesetze, als positives Recht. Seine Absicht ist, dafy Keiner Unrecht /ez-
de: die Absicht der moralischen Rechtslehre hingegen, dafl keiner Unrecht
thue."*

Bei jeder ungerechten Handlung ist das Unrecht der Qualitit nach das selbe,
nimlich Verletzung eines Andern, es sei an seiner Person, seiner Freiheit, sei-
nem Eigenthum, seiner Ehre. Aber der Quantitit nach kann es sehr verschie-
den seyn. Diese Verschiedenheit der GrofSe des Unrechts scheint von den Mora-
listen noch nicht gehérig untersucht zu seyn, wird jedoch im wirklichen Leben

tiberall anerkannt, indem die Grof3e des Tadels, den man dartiber ergehen lifit,
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ihr entspricht. Gleichermaaf3en verhilt es sich mit der Gerechtigkeit der Hand-
lungen. Um dies zu erldutern: z. B. wer, dem Hungertode nahe, ein Brot stiehlt,
begeht ein Unrecht: aber wie klein ist seine Ungerechtigkeit gegen die eines
Reichen, der auf irgend eine Weise einen Armen um sein letztes Eigenthum
bringt. Der Reiche, welcher seinen Tagelhner bezahlt, handelt gerecht: aber
wie klein ist diese Gerechtigkeit gegen die eines Armen, der eine gefundene
Goldbérse dem Reichen freiwillig zurtickbringt. Das Maaf dieser so bedeuten-
den Verschiedenheit in der Quantitit der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit
(bei stets gleicher Qualitit) ist aber kein direktes und absolutes, wie das auf
dem Maafstabe, sondern ein mittelbares und relatives, wie das der Sinus und
Tangenten. Ich stelle dazu folgende Formel auf: die Gréfie der Ungerechtigkeit
meiner Handlung ist gleich der Grofle des Uebels, welches ich einem Andern
dadurch zufiige, dividirt durch die Grofle des Vortheils, den ich selbst dadurch
erlange: — und die Grofe der Gerechtigkeit meiner Handlung ist gleich der
Grof3e des Vortheils, den mir die Verletzung des Andern bringen wiirde, divi-
dirt durch die Grofle des Schadens, den er dadurch erleiden wiirde. — Nun
aber giebt es aulerdem noch eine doppelte Ungerechtigkeit, die von jeder einfa-
chen, sei diese noch so grof3, specifisch verschieden ist, welches sich dadurch
kund giebt, daf$ die GrofSe der Indignation des unbetheiligten Zeugen, welche
stets der Grofle der Ungerechtigkeit proportional ausfillt, bei der doppelten
allein den hochsten Grad erreicht, und diese verabscheut als etwas Empérendes
und Himmelschreiendes, als eine Unthat, ein dyog, bei welchem gleichsam die
Gotter ihr Antlitz verhtllen. Diese doppelte Ungerechtigkeit hat Statt, wo
Jemand ausdriicklich die Verpflichtung iibernommen hat, einen Andern in
einer bestimmten Hinsicht zu schiitzen, folglich die Nichterftllung dieser Ver-
pflichtung schon Verletzung des Andern, mithin Unrecht wire; er nun aber
noch iiberdies jenen Andern, eben darin, wo er ihn schiitzen sollte, selbst
angreift und verletzt. Dies ist z. B. der Fall, wo der bestellte Wichter, oder
Geleitsmann, zum Morder, der betraute Hiiter zum Dieb wird, der Vormund
die Miindel um ihr Eigenthum bringt, der Advokat privaricirt, der Richter sich
bestechen 1iflt, der um Rath Gebetene dem Frager absichtlich einen verderbli-

chen Rath ertheilt; — welches Alles zusammen unter dem Begrift des Verraths
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gedacht wird, welcher der Abscheu der Welt ist: diesem gemif setzt auch
Dante die Verrither in den tiefuntersten Grund der Hoélle, wo der Satan selbst
sich aufhilt (Inf., XI, 61—66).

Da nun hier der Begriff der Verpflichtung zur Sprache gekommen, ist es der
Ort, den in der Ethik, wie im Leben, so hiufig angewandten Begrift der Pflicht,
dem jedoch eine zu grofle Ausdehnung gegeben wird, festzustellen. Wir haben
gefunden, dafl das Unrecht allemal in der Verletzung eines Andern besteht, sei
es an seiner Person, seiner Freiheit, seinem Eigenthum, oder seiner Ehre. Hier-
aus scheint zu folgen, daf$ jedes Unrecht ein positiver Angriff, eine That seyn
misse. Allein es giebt Handlungen, deren blofle Unterlassung ein Unrecht ist:
solche Handlungen heiflen Pflichten. Dieses ist die wahre philosophische Defi-
nition des Begriffs der Pflicht, welcher hingegen alle Eigenthtimlichkeit ein-
biifft und dadurch verloren geht, wenn man, wie in der bisherigen Moral, jede
lobenswerthe Handlungsweise PfZicht nennen will, wobei man vergif3t, dafl was
Pflicht ist auch Schuldigkeit seyn mufl. Pflicht, o deov, le devoir, duty, ist also
eine Handlung, durch deren blofSe Unterlassung man einen Andern verletzt, d.
h. Unrecht begebt. Offenbar kann dies nur dadurch der Fall seyn, daf der Unter-
lasser sich zu einer solchen Handlung anheischig gemacht, d. h. eben verpflich-
tet hat. Demnach beruhen alle Pflichten auf eingegangener Verpflichtung.
Diese ist in der Regel eine ausdriickliche, gegenseitige Uebereinkunft, wie z. B.
zwischen Fiirst und Volk, Regierung und Beamten, Herrn und Diener, Advo-
kat und Klienten, Arzt und Kranken, iiberhaupt zwischen einem Jeden, der
eine Leistung irgend einer Art ibernommen hat, und seinem Besteller, im wei-
testen Sinne des Worts. Darum giebt jede Pflicht ein Recht: weil Keiner sich
ohne ein Motiv, d. h. hier, ohne irgend einen Vortheil fiir sich, verpflichten
kann. Nur eine Verpflichtung ist mir bekannt, die zzcht mittelst einer Ueber-
einkunft, sondern unmittelbar durch eine blofle Handlung iibernommen wird;
weil Der, gegen den man sie hat, noch nicht dawar, als man sie tibernahm: es ist
die der Eltern gegen ihre Kinder. Wer ein Kind in die Welt setzt, hat die Pflicht
es zu erhalten, bis es sich selbst zu erhalten fihig ist: und sollte diese Zeit, wie
bei einem Blinden, Kriippel, Kretinen u. dgl. zze eintreten, so hért auch die
Pflicht nie auf. Denn durch das blofle Nichtleisten der Hiilfe, also eine Unter-
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lassung, wiirde er sein Kind verletzen, ja, dem Untergange zuftihren. Die mora-
lische Pflicht der Kinder gegen die Eltern ist nicht so unmittelbar und entschie-
den. Sie beruht darauf, daf3, weil jede Pflicht ein Recht giebt, auch die Eltern
eines gegen die Kinder haben miissen, welches bei diesen die Pflicht des Gehor-
sams begriindet, die aber nachmals, mit dem Recht, aus welchem sie entstan-
den ist, auch aufhort. An ihre Stelle wird alsdann Dankbarkeit treten fiir Das,
was die Eltern mehr gethan, als strenge ihre Pflicht war. Jedoch, ein so hifli-
ches, oft selbst empérendes Laster auch der Undank ist; so ist Dankbarkeit
doch nicht Pflicht zu nennen: weil ihr Ausbleiben keine Verletzung des
Andern, also kein Unrecht ist. Auflerdem miifSte der Wohlthiter vermeint
haben, stillschweigend einen Handel abzuschlieen. — Allenfalls kénnte man
als unmittelbar durch eine Handlung entstehende Verpflichtung den Ersatz fiir
angerichteten Schaden geltend machen. Jedoch ist dieser, als Authebung der
Folgen einer ungerechten Handlung, eine blofle Bemiihung sie auszuléschen,
etwas rein Negatives, das darauf beruht, daff die Handlung selbst hitte unter-
bleiben sollen. — Noch sei hier bemerkt, daf§ die Billigkeit der Feind der
Gerechtigkeit ist und ihr oft groblich zusetzt: daher man ihr nicht zu viel ein-
riumen soll. Der Deutsche ist ein Freund der Billigkeit, der Englinder hilt es
mit der Gerechtigkeit.

Das Gesetz der Motivation ist eben so streng, wie das der physischen Kausalitit,
tithrt also einen eben so unwiderstehlichen Zwang mit sich. Dem entsprechend
giebt es zur Ausiibung des Unrechts zwei Wege, den der Gewalr und den der
List. Wie ich durch Gewalt einen Andern tédten, oder berauben, oder mir zu
gehorchen zwingen kann; so kann ich alles dieses auch durch List ausfiihren,
indem ich seinem Intellekt falsche Motive vorschiebe, in Folge welcher er thun
muf}, was er aufSerdem nicht thun wiirde. Dies geschieht mittelst der Liige;
deren Unrechtmifigkeit allein hierauf beruht, ihr also nur anhingt, sofern sie
ein Werkzeug der List, d. h. des Zwanges mittelst der Motivation, ist. Dies aber
ist sie in der Regel. Denn zunichst kann mein Liigen selbst nicht ohne Motiv
geschehen: dies Motiv aber wird, mit den seltensten Ausnahmen, ein ungerech-
tes, nimlich die Absicht seyn, Andere, Gber die ich keine Gewalt habe, nach

meinem Willen zu leiten, d. h. sie mittelst der Motivation zu zwingen. Diese
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Absicht liegt sogar auch der blof§ windbeutelnden Liige zum Grunde, indem
wer sie braucht sich dadurch bei Andern in héheres Ansehen, als ihm zusteht,
zu setzen sucht. — Die Verbindlichkeit des Versprechens und des Vertrages
beruht darauf, daf sie, wenn nicht erfiillt, die feierlichste Liige sind, deren
Absicht, moralischen Zwang tiber Andere auszuiiben, hier um so evidenter ist,
als das Motiv der Lige, die verlangte Leistung des Gegenparts, ausdriicklich
ausgesprochen ist. Das Verichtliche des Betrugs kommt daher, dafl er durch
Gleifinerei seinen Mann entwaffnet, ehe er ihn angreift. Der Verrath ist sein
Gipfel und wird, weil er in die Kategorie der doppelten Ungerechtigkeit gehort,
tief verabscheut. Aber wie ich, ohne Unrecht, also mit Recht, Gewalt durch
Gewalt vertreiben kann; so kann ich, wo mir die Gewalt abgeht, oder es mir
bequemer scheint, es auch durch List. Ich habe also in den Fillen, wo ich ein
Recht zur Gewalt habe, es auch zur Liige: so z. B. gegen Riuber und unberech-
tigte Gewiltiger jeder Art, die ich demnach durch List in eine Falle locke.
Darum bindet ein gewaltsam abgezwungenes Versprechen nicht. — Aber das
Recht zur Liige geht in der That noch weiter: es tritt ein bei jeder vollig unbe-
fugten Frage, welche meine personlichen, oder meine Geschiftsangelegenhei-
ten betrifft, mithin vorwitzig ist, und deren Beantwortung nicht nur, sondern
schon deren blofSe Zuriickweisung durch ,ich will’s nicht sagen®, als Verdacht
erweckend, mich in Gefahr bringen wiirde. Hier ist die Liige die Nothwehr
gegen unbefugte Neugier, deren Motiv meistens kein wohlwollendes ist. Denn,
wie ich das Recht habe, dem vorausgesetzten bésen Willen Anderer und der
demnach prisumirten physischen Gewalt physischen Widerstand, auf Gefahr
des Beeintrichtigers, zum voraus entgegenzustellen und also, als Priventiv-
maafiregel, meine Gartenmauer mit scharfen Spitzen zu verwahren, Nachts auf
meinem Hofe bése Hunde loszulassen, ja, nach Umstinden, selbst Fuffangeln
und Selbstschiisse zu stellen, deren schlimme Folgen der Eindringer sich selber
zuzuschreiben hat; so habe ich auch das Recht, dasjenige auf alle Weise geheim
zu halten, dessen Kenntnif§ mich dem Angriff Anderer blof8stellen wiirde, und
habe auch Ursache dazu, weil ich auch hier den bosen Willen Anderer als sehr
leicht mdglich annehmen und die Vorkehrungen dagegen zum voraus treffen

muf. Daher sagt Ariosto:
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Quantunque il simular sia le pit1 volte

Ripreso, e dia di mala mente indici,

Si trova pure in molte cose e molte

Avere fatti evidenti benefici,

E danni e biasmi e morti avere tolte:

Che non conversiam’ sempre con gli amici,

In questa assai piti oscura che serena

Vita mortal, tutta d’invidia piena.lk)

(Orl. fur., IV, 1.)

Ich darf also, ohne Unrecht, selbst der blof8 prisumirten Beeintrichtigung
durch List, zum voraus List entgegenstellen, und brauche daher nicht Dem,
der unbefugt in meine Privatverhiltnisse spiht, Rede zu stehen, noch durch die
Antwort: ,Dies will ich geheim halten®, die Stelle anzuzeigen, wo ein mir
gefihrliches, ihm vielleicht vortheilhaftes, jedenfalls ihm Macht tiber mich ver-
leihendes Geheimnif3 liegt:

Scire volunt secreta domus, atque inde timeri.

Sondern ich bin alsdann befugt, ihn mit einer Liige abzufertigen, auf seine
Gefabhr, falls sie ihn in schidlichen Irrthum versetzt. Denn hier ist die Liige das
einzige Mittel, der vorwitzigen und verdichtigen Neugier zu begegnen: ich
stehe daher im Fall der Nothwehr. Ask me no questions, and I'll tell you no

lies™

, ist hier die richtige Maxime. Nimlich bei den Englindern, denen der
Vorwurf der Liige als die schwerste Beleidigung gilt, und die eben daher wirk-
lich weniger ligen, als die andern Nationen, werden dem entsprechend alle
unbefugten, die Verhiltnisse des Andern betreffenden Fragen als eine Ungezo-
genheit angesehen, welche der Ausdruck to ask questions bezeichnet. — Auch
verfahrt nach dem oben aufgestellten Princip jeder Verstindige, selbst wenn er
von der strengsten Rechtlichkeit ist. Kehrt er z. B. von einem entlegenen Orte
zurtick, wo er Geld erhoben hat, und ein unbekannter Reisender gesellt sich zu
ihm, frigt, wie gewohnlich, erst wobin, und dann wober, darauf allmilig auch,
was ihn an jenen Ort gefithrt haben mag; — so wird Jener eine Liige antwor-
ten, um der Gefahr des Raubes vorzubeugen. Wer in dem Hause, in welchem

ein Mann, um dessen Tochter er wirbt, wohnt, angetroffen und nach der Ursa-
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che seiner unvermutheten Anwesenheit gefragt wird, giebt, wenn er nicht auf
den Kopf gefallen ist, unbedenklich eine falsche an. Und so kommen gar viele
Fille vor, in denen jeder Verntinftige, ohne allen Gewissensskrupel, ligt. Diese
Ansicht allein beseitigt den schreienden Widerspruch zwischen der Moral, die
gelehrt, und der, die tiglich, selbst von den Redlichsten und Besten, ausgetibt
wird. Jedoch muf dabei die angegebene Einschrinkung auf den Fall der Noth-
wehr streng festgehalten werden; da aufSerdem diese Lehre abscheulichem Mif3-
brauche offen stinde: denn an sich ist die Liige ein sehr gefihrliches Werkzeug.
Aber wie, trotz dem Landfrieden, das Gesetz Jedem erlaubt, Waften zu tragen
und zu gebrauchen, nimlich im Fall der Nothwehr; so gestattet fiir den selben
Fall, aber eben so auch nur fiir diesen, die Moral den Gebrauch der Liige. Die-
sen Fall der Nothwehr gegen Gewalt oder List ausgenommen, ist jede Liige ein
Unrecht; daher die Gerechtigkeit Wahrhaftigkeit gegen Jedermann fordert.
Aber gegen die vollig unbedingte, ausnahmslose und im Wesen der Sache lie-
gende Verwerflichkeit der Lige spricht schon Dies, daf§ es Fille giebt, wo liigen
sogar Pflicht ist, namentlich fir Aerzte; ebenfalls, daf3 es edelmiithige Liigen
giebt, z. B. die des Marquis Posa im Don Carlos, die in der Gerusalemme libera-
ta, I, 22, und tiberhaupt in allen den Fillen, wo Einer die Schuld des Andern
auf sich laden will; endlich dafl sogar Jesus Christus ein Mal absichtlich die
Unwahrheit gesagt hat (Joh. 7, 8). Demgemif sagt Campanella, in seinen Poe-
sie filosofiche, madr. 9, geradezu: Bello ¢ il mentir, se a fare gran ben’ si trova.”!
Dagegen aber ist die gangbare Lehre von der Nothliige ein elender Flicken auf
dem Kleide einer armsiligen Moral. — Die, auf Kants Veranlassung, in man-
chen Kompendien gegebenen Ableitungen der UnrechtmifSigkeit der Lige,
aus dem Sprachvermogen des Menschen, sind so platt, kindisch und abge-
schmackt, daf§ man, nur um ihnen Hohn zu sprechen, versucht werden kénn-
te, sich dem Teufel in die Arme zu werfen und mit 7alleyrand zu sagen:
’homme a regu la parole pour pouvoir cacher sa pensée. — Kants bei jeder
Gelegenheit zur Schau getragener, unbedingter und grinzenloser Abscheu
gegen die Lige beruht entweder auf Affektation, oder auf Vorurtheil: in dem
Kapitel seiner , Tugendlehre® von der Liige, schilt er diese zwar mit allen ehren-

rithrigen Pridikaten, bringt aber gar keinen eigentlichen Grund fiir ihre Ver-
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werflichkeit bei; welches doch wirksamer gewesen wire. Deklamiren ist leichter
als Beweisen, und Moralisiren leichter als Aufrichtigseyn. Kant hitte besser
gethan, jenen speciellen Eifer gegen die Schadenfreude loszulassen: diese, nicht
die Liige, ist das eigentlich teuflische Laster. Denn sie ist das gerade Gegentheil
des Mitleids, und ist nichts Anderes, als die ohnmichtige Grausamkeit, welche
die Leiden, in denen sie Andere so gern erblick, selbst herbeizufiithren unfihig,
dem Zufall dankt, der es statt ihrer that. — Daf3, nach dem Princip der ritterli-
chen Ehre, der Vorwurf der Liige als so sehr schwer und eigentlich mit dem
Blute des Anschuldigers abzuwaschen genommen wird, liegt nicht daran, daf
die Lige unrecht ist, da alsdann die Anschuldigung eines durch Gewalt vertib-
ten Unrechts eben so schwer krinken miifte, was bekanntlich nicht der Fall ist;
sondern es liegt daran, dafi, nach dem Princip der ritterlichen Ehre, eigentlich
die Gewalt das Recht begriindet: wer nun, um ein Unrecht auszufiihren, zur
Lige greift, beweist, dafy ihm die Gewalt, oder der zur Anwendung dieser
no6thige Muth abgeht. Jede Liige zeugt von Furcht: das bricht den Stab tiber
ihn.

Die ausgefiihrte Rechtslehre findet man in der ,Welt als Wille und Vorstel-
lung, Bd. 1, §. 62.

So sehr auch meistens die Verstellung getadelt wird und von schlechter Absicht
zeugt; so hat sie dennoch in gar vielen Dingen augenfillig Gutes gestiftet,
indem sie dem Schaden, der Schande und dem Tode vorbeugte: denn nicht
immer reden wir mit Freunden, in diesem viel mehr finstern, als heitern, sterb-

lichen Leben, welches von Neide strotzt.
Frag’ du mich nicht aus, will ich dich nicht beliigen.

Schon ist das Liigen, wenn es viel Gutes stiftet.
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Section 18

w
Die Tugend der Menschenliebe.

Die Gerechtigkeit ist also die erste und grundwesentliche Kardinaltugend. Als
solche haben auch die Philosophen des Alterthums sie anerkannt, jedoch ihr
drei andere unpassend gewihlte koordinirt. Hingegen haben sie die Menschen-
liebe, caritas, &yamy, noch nicht als Tugend aufgestellt: selbst der in der Moral
sich am héchsten erhebende Plato gelangt doch nur bis zur freiwilligen, unei-
genniitzigen Gerechtigkeit. Praktisch und faktisch ist zwar zu jeder Zeit Men-
schenliebe dagewesen: aber theoretisch zur Sprache gebracht und férmlich als
Tugend, und zwar als die grofite von allen, aufgestellt, sogar auch auf die
Feinde ausgedehnt, wurde sie zuerst vom Christenthum, dessen allergrofites
Verdienst eben hierin besteht; wiewohl nur hinsichtlich auf Europa; da in
Asien schon tausend Jahre frither die unbegrinzte Liebe des Nichsten eben
sowohl Gegenstand der Lehre und Vorschrift, wie der Ausiibung gewesen war,
indem Veda und Dharma-Sastra, Itihasa und Purana, wie auch die Lehre des
Buddha’s Schakia Muni, nicht mtide werden, sie zu predigen. — Und wenn
wir es streng nehmen wollen, so lassen sich auch bei den Alten Spuren der
Anempfehlung der Menschenliebe finden, z. B. beim Cicero, De finib., V, 23;
sogar schon beim Pythagoras, nach Jamblichus, De vita Pythagorae, c. 33. Mir
liegt jetzt die philosophische Ableitung dieser Tugend aus meinem Princip ob.
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Der zweite Grad, in welchem, mittelst des oben thatsichlich nachgewiesenen,
wiewohl seinem Ursprung nach geheimnifdvollen Vorgangs des Mitleids, das
fremde Leiden an sich selbst und als solches unmittelbar mein Motiv wird, son-
dert sich von dem ersten deutlich ab, durch den positiven Charakter der daraus
hervorgehenden Handlungen; indem alsdann das Mitleid nicht blof§ mich
abhilt, den Andern zu verletzen, sondern sogar mich antreibt, ihm zu helfen. Je
nachdem nun theils jene unmittelbare Theilnahme lebhaft und tiefgefiihlt,
theils die fremde Noth grof$ und dringend ist, werde ich durch jenes rein mora-
lische Motiv bewogen werden, ein grofieres oder geringeres Opfer dem Bedtirf-
nif$ oder der Noth des Andern zu bringen, welches in der Anstrengung meiner
leiblichen oder geistigen Krifte fiir ihn, in meinem Eigenthum, in meiner
Gesundheit, Freiheit, sogar in meinem Leben bestehen kann. Hier also, in der
unmittelbaren, auf keine Argumentation gestiitzten, noch deren bediirfenden
Theilnahme, liegt der allein lautere Ursprung der Menschenliebe, der caritas,
éyaen, also derjenigen Tugend, deren Maxime ist, omnes, quantum potes, juva,
und aus welcher alles Das fliefSt, was die Ethik unter dem Namen Tugend-
pflichten, Liebespflichten, unvollkommene Pflichten vorschreibt. Diese ganz
unmittelbare, ja, instinktartige Theilnahme am fremden Leiden, also das Mit-
leid, ist die alleinige Quelle solcher Handlungen, wenn sie moralischen Werth
haben, d. h. von allen egoistischen Motiven rein seyn, und eben deshalb in uns
selbst diejenige innere Zufriedenheit erwecken sollen, welche man das gute,
befriedigte, lobende Gewissen nennt; wie auch bei dem Zuschauer die eigent-
hiimliche Beistimmung, Hochachtung, Bewunderung und sogar demiithigen-
den Riickblick auf sich selbst hervorrufen sollen, welcher eine nicht abzuleug-
nende Thatsache ist. Hat hingegen eine wohlthitige Handlung irgend ein
anderes Motiv; so kann sie nicht anders, als egoistisch seyn, wenn sie nicht gar
boshaft ist. Denn, entsprechend den oben aufgestellten Urtriebfedern aller
Handlungen, nimlich Egoismus, Bosheit, Mitleid, lassen sich die Motive, wel-
che tiberhaupt den Menschen bewegen konnen, unter drei, ganz allgemeine
und oberste Klassen bringen: 1) eigenes Wohl, 2) fremdes Wehe, 3) fremdes
Wohl. Ist nun das Motiv einer wohlthitigen Handlung nicht aus der dritten

Klasse; so muf8 es schlechterdings der ersten oder zweiten angehdren. Letzteres
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ist wirklich bisweilen der Fall: z. B. wenn ich Einem wohlthue, um einen
Andern, dem ich nicht wohlthue, zu krinken, oder ihm sein Leiden noch fiihl-
barer zu machen; oder auch um einen Dritten, der demselben nicht wohlthat,
zu beschimen; oder endlich um den, dem ich wohlthue, dadurch zu demiithi-
gen. Ersteres aber ist viel 6fter der Fall, nimlich sobald ich, bei einer guten
That, sei es auch noch so entfernt und auf weitestem Umwege, mein eigenes
Wohbl im Auge habe, also wenn mich Riicksicht auf Belohnung, in dieser oder
einer andern Welt, oder die zu erlangende Hochschitzung und der Ruf eines
edeln Herzens, oder die Ueberlegung, daf§ der, dem heute ich helfe, mir ein Mal
wieder helfen, oder sonst niitzen und dienen konne, endlich auch, wenn mich
der Gedanke treibt, die Maxime des Edelmuths oder der Wohlthitigkeit miisse
aufrecht erhalten werden, da sie mir doch auch ein Mal zu gute kommen kén-
ne, kurz, sobald mein Zweck irgend ein anderer ist, als ganz allein der rein objek-
tive, daf} ich dem Andern geholfen, ihn aus seiner Noth und Bedringnif$ geris-
sen, ihn von seinem Leiden befreiet wissen will: und nichts dariiber und nichts
daneben! Nur dann, und ganz allein dann, habe ich wirklich jene Menschenlie-
be, caritas, dyoamy, bewiesen, welche gepredigt zu haben, das grofie, auszeich-
nende Verdienst des Christenthums ist. Aber gerade die Vorschriften, welche
das Evangelium seinem Geheif$ der Liebe hinzuftigt, wie: un yvotw # dptotepd
oov, Tl motel ¥ deblo oov (sinistra tua manus haud cognoscat, quae dextra facit)
und idhnliche, sind auf das Geftihl dessen gegriindet, was ich hier deducirt
habe, daf§ nimlich ganz allein die fremde Noth und keine andre Riicksicht
mein Motiv seyn mufi, wenn meine Handlung moralischen Werth haben soll.
Ganz richtig wird ebendaselbst (Matth. 6, 2) gesagt, dafl Die, welche mit
Ostentation geben, ihren Lohn dahin haben. Aber die Veden ertheilen auch
hier uns gleichsam die hohere Weihe, indem sie wiederholentlich versichern,
daf$ wer irgend einen Lohn seiner Werke begehrt, noch auf dem Wege der Fins-
ternif begriffen und zur Erlésung nicht reif sei. — Wenn Einer, indem er ein
Almosen giebt, mich friige, was er davon hat; so wire meine gewissenhafte Ant-
wort: ,Dieses, dafl jenem Armen sein Schicksal um so viel erleichtert wird;
auflerdem aber schlechterdings nichts. Ist dir nun damit nicht gedient, und

daran eigentlich nichts gelegen; so hast du eigentlich nicht ein Almosen geben,
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sondern einen Kauf thun wollen: da bist du um dein Geld betrogen. Ist dir
aber daran gelegen, dafd Jener, den der Mangel driickt, weniger leide; so hast du
eben deinen Zweck erreicht, hast dies davon, daf er weniger leidet, und sichst
genau, wie weit deine Gabe sich belohnt.“

Wie ist es nun aber moglich, daf8 ein Leiden, welches nicht meznes ist, nicht
mich trifft, doch eben so unmittelbar, wie sonst nur mein eigenes, Motiv fiir
mich werden, mich zum Handeln bewegen soll? Wie gesagt, nur dadurch, dafl
ich es, obgleich mir nur als ein Aeuferes, blof8 vermittelst der duflern Anschau-
ung oder Kunde gegeben, dennoch mitempfinde, es als meines fiihle, und doch
nicht 7z mir, sondern in einem Andern, und also eintritt was schon Calderon
ausdriickt:

que entre el ver

Padecer y el padecer

Ninguna distancia habia.

»No siempre el peor es cierto®, Jorn. II, p. 229.

(daf8 zwischen leiden sehen und leiden kein Unterschied sei.)

Dies aber setzt voraus, daf$ ich mich mit dem Andern gewissermaaf3en identifi-
cirt habe, und folglich die Schranke zwischen Ich und Nicht-Ich, fiir den
Augenblick, aufgehoben sei: nur dann wird die Angelegenheit des Andern, sein
Bediirfnif3, seine Noth, sein Leiden, unmittelbar zum meinigen: dann erblicke
ich ihn nicht mehr, wie ihn doch die empirische Anschauung giebt, als ein mir
Fremdes, mir Gleichgiiltiges, von mir ginzlich Verschiedenes; sondern 7z ihm
leide ich mit, trotz dem, daff seine Haut meine Nerven nicht einschliefSt. Nur
dadurch kann sezn Wehe, seine Noth, Motiv fiir mich werden: auflerdem kann
es durchaus nur meine eigene. Dieser Vorgang ist, ich wiederhole es, mysterids:
denn er ist etwas, wovon die Vernunft keine unmittelbare Rechenschaft geben
kann, und dessen Griinde auf dem Wege der Erfahrung nicht auszumitteln
sind. Und doch ist er alltdglich. Jeder hat ihn oft an sich selbst erlebt, sogar dem
Hartherzigsten und Selbststichtigsten ist er nicht fremd geblieben. Er tritt tig-
lich ein, vor unsern Augen, im Einzelnen, im Kleinen, tiberall wo, auf unmittel-
baren Antrieb, ohne viel Ueberlegung, ein Mensch dem Andern hilft und bei-

springt, ja, bisweilen selbst sein Leben fiir Einen, den er zum ersten Male sieht,
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in die augenscheinlichste Gefahr setzt, ohne mehr dabei zu denken, als eben
daf$ er die grofle Noth und Gefahr des Andern sieht. Er tritt im Groflen ein,
wenn, nach langer Ueberlegung und schwerer Debatte, die hochherzige Britti-
sche Nation 20 Millionen Pfund Sterling hingiebt, um den Negersklaven in
ihren Kolonien die Freiheit zu erkaufen; unter dem Beifallsjubel einer ganzen
Welt. Wer diese schéne Handlung im groflen Stil, dem Mitleid als Triebfeder
absprechen wollte, um sie dem Christenthum zuzuschreiben, bedenke, daf$ im
ganzen Neuen Testament kein Wort gegen die Sklaverei gesagt ist; so allgemein
auch damals die Sache war; und daf vielmehr, noch 1860, in Nord-Amerika,
bei Debatten tiber die Sklaverei, Einer sich darauf berufen hat, daff Abraham
und Jakob auch Sklaven gehalten haben.

Was nun in jedem einzelnen Fall die praktischen Ergebnisse jenes mysteridsen
innern Vorganges seyn werden, mag die Ethik in Kapiteln und Paragraphen
tber Tugendpflichten, oder Liebespflichten, oder unvollkommene Pflichten,
oder wie sonst, auseinandersetzen. Die Wurzel, die Grundlage von dem Allen
ist die hier dargelegte, aus welcher der Grundsatz entspringt: omnes, quantum
potes, juva; und aus diesem ist hier alles Uebrige gar leicht abzuleiten, wie aus
der ersten Hilfte meines Princips, also aus dem Neminem laede, alle Pflichten
der Gerechtigkeit. Die Ethik ist in Wahrheit die leichteste aller Wissenschaften;
wie es auch nicht anders zu erwarten steht, da Jeder die Obliegenheit hat, sie
selbst zu konstruiren, selbst aus dem obersten Grundsatz, der in seinem Herzen
wurzelt, die Regel fiir jeden vorkommenden Fall abzuleiten: denn Wenige
haben die Mufle und Geduld, eine fertig konstruirte Ethik zu erlernen. Aus der
Gerechtigkeit und Menschenliebe flieflen simmtliche Tugenden, daher sind
jene die Kardinaltugenden, mit deren Ableitung der Grundstein der Ethik
gelegt ist. — Gerechtigkeit ist der ganze ethische Inhalt des Alten Testaments,
und Menschenliebe der des Neuen: diese ist die xauvy évtody (Joh. 13, 34), in
welcher, nach Paulus (Rém. 13, 8—10) alle Christlichen Tugenden enthalten

sind.



Section 19

w
Bestdtigungen des dargelegten Fundaments der Moral.
C C C C

Die jetzt ausgesprochene Wahrheit, dafd das Mitleid, als die einzige nicht egois-
tische, auch die alleinige dcht moralische Triebfeder sei, ist, seltsamer, ja, fast
unbegreiflicher Weise, paradox. Ich will daher versuchen, sie den Ueberzeugun-
gen des Lesers dadurch zu entfremden, daf$ ich sie als durch die Erfahrung und
die Ausspriiche des allgemeinen Menschengeftihls bestitigt nachweise.

1) Zu diesem Zweck will ich zuvorderst einen beliebig erdachten Fall zum Bei-
spiel nehmen, der in dieser Untersuchung als experimentum crucis gelten
kann. Um mir aber nicht die Sache leicht zu machen, nehme ich keinen Fall der
Menschenliebe, sondern eine Rechtsverletzung und zwar die stirkste. — Man
setze zwei junge Leute, Kajus und Titus, beide leidenschaftlich verliebt, doch
jeder in ein anderes Middchen: und jedem stehe ein wegen duflerer Umstinde
bevorzugter Nebenbuhler durchaus im Wege. Beide seien entschlossen, jeder
den seinigen aus der Welt zu schaffen, und Beide seien vor aller Entdeckung,
sogar vor jedem Verdacht, vollkommen gesichert. Als jedoch Jeder seinerseits an
die nihere Veranstaltung des Mordes geht, stehen Beide, nach einem Kampfe
mit sich selbst, davon ab. Ueber die Griinde dieses Aufgebens ihres Entschlus-
ses sollen sie uns aufrichtige und deutliche Rechenschaft ablegen. — Nun soll
die Rechenschaft, welche Kajus giebt, ganz in die Wahl des Lesers gestellt seyn.

Er mag etwan durch religise Griinde, wie den Willen Gottes, die dereinstige
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Vergeltung, das kiinftige Gericht u. dgl. abgehalten worden seyn. Oder aber er
sage: ,Ich bedachte, daf§ die Maxime meines Verfahrens in diesem Fall sich
nicht geeignet haben wiirde, eine allgemein giiltige Regel fiir alle méglichen
verniinftigen Wesen abzugeben, indem ich ja meinen Nebenbuhler allein als
Mittel und nicht zugleich als Zweck behandelt haben wiirde.“ — Oder er sage
mit Fichte: ,Jedes Menschenleben ist Mittel zur Realisation des Sittengesetzes:
also kann ich nicht, ohne gegen die Realisation des Sittengesetzes gleichgiiltig
zu seyn, Einen vernichten, der zu derselben beizutragen bestimmt ist.“ (Sitten-
lehre, S. 373.) — (Diesem Skrupel, beildufig gesagt, konnte er dadurch begeg-
nen, dafd er, im Besitz seiner Geliebten, bald ein neues Instrument des Sittenge-
setzes zu produciren hofft.) — Oder er sage, nach Wollastone: ,Ich habe Gber-
legt, daff jene Handlung der Ausdruck eines unwahren Satzes seyn wiirde.“ —
Oder er sage, nach Hutcheson: ,Der moralische Sinn, dessen Empfindungen,
wie die jedes andern Sinnes, nicht weiter erklirlich sind, hat mich bestimmt, es
seyn zu lassen.“ — Oder er sage, nach Adam Smith: ,Ich sah voraus, dafl meine
Handlung gar keine Sympathie mit mir in den Zuschauern derselben erregt
haben wiirde.“ — Oder, nach Christian Wolff: ,Ich erkannte, daff ich dadurch
meiner eigenen Vervollkommnung entgegen arbeiten und auch keine fremde
beférdern wiirde. — Oder er sage, nach Spinoza: ,Homini nihil utilius homi-
ne: ergo hominem interimere nolui.“ — Kurz, er sage, was man will. — Aber
Titus, dessen Rechenschaft ich mir vorbehalte, der sage: ,Wie es zu den Anstal-
ten kam, und ich deshalb, fiir den Augenblick, mich nicht mit meiner Leiden-
schaft, sondern mit jenem Nebenbuhler zu beschiftigen hatte; da zuerst wurde
mir recht deutlich, was jetzt mit ihm eigentlich vorgehen sollte. Aber nun
ergrift mich Mitleid und Erbarmen, es jammerte mich seiner, ich konnte es
nicht tiber’s Herz bringen: ich habe es nicht thun kénnen.“ — Jetzt frage ich
jeden redlichen und unbefangenen Leser: Welcher von Beiden ist der bessere
Mensch? — Welchem von Beiden méchte er sein eigenes Schicksal lieber in die
Hand geben? — Welcher von ihnen ist durch das reinere Motiv zuriickgehalten

worden? — Wo liegt demnach das Fundament der Moral?
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2) Nichts emp6rt so im tiefsten Grunde unser moralisches Gefiihl, wie Grau-
samkeit. Jedes andere Verbrechen konnen wir verzeihen, nur Grausamkeit
nicht. Der Grund hievon ist, daf§ Grausamkeit das gerade Gegentheil des Mit-
leids ist. Wenn wir von einer sehr grausamen That Kunde erhalten, wie z. B. die
ist, welche eben jetzt die Zeitungen berichten, von einer Mutter, die ihren fiinf-
jahrigen Knaben dadurch gemordet hat, daf8 sie ihm siedendes Oel in den
Schlund gof3, und ihr jiingeres Kind dadurch, daf$ sie es lebendig begrub; —
oder die, welche eben aus Algier gemeldet wird, dafl nach einem zufilligen
Streit und Kampf zwischen einem Spanier und einem Algierer, dieser, als der
stirkere, jenem die ganze untere Kinnlade rein ausriff und als Trophie davon
trug, jenen lebend zuriicklassend; — dann werden wir von Entsetzen ergriffen
und rufen aus: ,Wie ist es moglich, so etwas zu thun?“ — Was ist der Sinn die-
ser Frage? Ist er vielleicht: Wie ist es moglich, die Strafen des kiinftigen Lebens
so wenig zu fiirchten? — Schwerlich. — Oder: Wie ist es moglich, nach einer
Maxime zu handeln, die so gar nicht geeignet ist, ein allgemeines Gesetz fiir alle
verniinftigen Wesen zu werden? — Gewifd nicht. — Oder: Wie ist es moglich,
seine eigene und die fremde Vollkommenheit so sehr zu vernachlissigen? —
Eben so wenig. — Der Sinn jener Frage ist ganz gewif3 blof$ dieser: Wie ist es
méglich, so ganz ohne Mitleid zu seyn? — Also ist es der grofite Mangel an
Mitleid, der einer That den Stimpel der tiefsten moralischen Verworfenheit
und Abscheulichkeit aufdriickt. Folglich ist Mitleid die eigentliche moralische
Triebfeder.

3) Ueberhaupt ist die von mir aufgestellte Grundlage der Moral und Triebfeder
der Moralitit die einzige, der sich eine reale, ja, ausgedehnte Wirksamkeit nach-
rithmen liflt. Denn von den tibrigen Moralprincipien der Philosophen wird
dies wohl Niemand behaupten wollen; da diese aus abstrakten, zum Theil
selbst spitzfindigen Sitzen bestehen, ohne anderes Fundament, als eine kiinstli-
che Begriffskombination, so dafl ihre Anwendung auf das wirkliche Handeln
sogar oft eine licherliche Seite haben wiirde. Eine gute That, blof aus Riick-
sicht auf das Kantische Moralprincip vollbracht, wiirde im Grunde das Werk
eines philosophischen Pedantismus seyn, oder aber auf Selbsttiuschung hin-

auslaufen, indem die Vernunft des Handelnden eine That, welche andere, viel-
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leicht edlere Triebfedern hitte, als das Produkt des kategorischen Imperativs
und des auf nichts gestiitzten Begriffs der Pflicht auslegte. Aber nicht nur von
den philosophischen, auf blofle Theorie berechneten, sondern sogar auch von
den ganz zum praktischen Behuf aufgestellten religiosen Moralprincipien lifSt
sich selten eine entschiedene Wirksamkeit nachweisen. Dies sehen wir zuvor-
derst daran, dafi, trotz der groflen Religionsverschiedenheit auf Erden, der
Grad der Moralitit, oder vielmehr Immoralitit, durchaus keine jener entspre-
chende Verschiedenheit aufweist, sondern, im Wesentlichen, so ziemlich iiber-
all der selbe ist. Nur muf§ man nicht Rohheit und Verfeinerung mit Moralitit
und Immoralitit verwechseln. Die Religion der Griechen hatte eine dufierst
geringe, fast nur auf den Eid beschrinkte moralische Tendenz; es wurde kein
Dogma gelehrt und keine Moral 6ffentlich gepredigt: wir sehen aber nicht, daf§
deshalb die Griechen, Alles zusammengenommen, moralisch schlechter gewe-
sen wiren, als die Menschen der Christlichen Jahrhunderte. Die Moral des
Christenthums ist viel héherer Art, als die der tibrigen Religionen, die jemals in
Europa aufgetreten sind: aber wer deshalb glauben wollte, daf§ die Europiische
Moralitit sich in eben dem Maafle verbessert hitte und jetzt wenigstens unter
den gleichzeitigen excellirte, den wiirde man nicht nur bald tiberfithren kén-
nen, daff unter Mohammedanern, Gebern, Hindu und Buddhaisten mindes-
tens eben so viel Redlichkeit, Treue, Toleranz, Sanftmuth, Wohlthitigkeit,
Edelmuth und Selbstverleugnung gefunden wird, als unter den Christlichen
Vélkern; sondern sogar wiirde das lange Verzeichniff unmenschlicher Grausam-
keiten, die das Christenthum begleitet haben, in den zahlreichen Religionskrie-
gen, den unverantwortlichen Kreuzziigen, in der Ausrottung eines grofien
Theils der Ureinwohner Amerikas und Bevélkerung dieses Welttheils mit aus
Afrika herangeschleppten, ohne Recht, ohne einen Schein des Rechts, ihren
Familien, ihrem Vaterlande, ihrem Welttheil entrissenen und zu endloser
Zuchthausarbeit verdammten Negersklavenzz, in den unermiidlichen Ketzer-
verfolgungen und himmelschreienden Inquisitionsgerichten, in der Bartholo-
miusnacht, in der Hinrichtung von 18000 Niederlindern durch Alba, u. s. w.
u. s. w. — cher einen Ausschlag zu Ungunsten des Christenthums besorgen las-

sen. Ueberhaupt aber, wenn man die vortreffliche Moral, welche die Christli-
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che und mehr oder weniger jede Religion predigt, vergleicht mit der Praxis
ihrer Bekenner, und sich vorstellt, wohin es mit dieser kommen wiirde, wenn
nicht der weltliche Arm die Verbrechen verhinderte, ja, was wir zu beftirchten
hitten, wenn auch nur auf Einen Tag alle Gesetze aufgehoben wiirden; so wird
man bekennen missen, dafl die Wirkung aller Religionen auf die Moralitit
eigentlich sehr geringe ist. Hieran ist freilich die Glaubensschwiche Schuld.
Theoretisch und so lange es bei der frommen Betrachtung bleibt, scheint
Jedem sein Glaube fest. Allein die That ist der harte Probierstein aller unserer
Ueberzeugungen: wenn es zu ihr kommt und nun der Glaube durch grofie
Entsagungen und schwere Opfer bewihrt werden soll; da zeigt sich die Schwi-
che desselben. Wenn ein Mensch ein Verbrechen ernstlich meditirt; so hat er
die Schranke der dchten reinen Moralitit bereits durchbrochen: danach aber ist
das Erste, was ihn aufhilt, alle Mal der Gedanke an Justiz und Polizei. Ent-
schligt er sich dessen, durch die Hoffnung diesen zu entgehen; so ist die zweite
Schranke, die sich ihm entgegenstellt, die Riicksicht auf seine Ehre. Kommt er
nun aber auch tiber diese Schutzwehr hinweg; so ist sehr viel dagegen zu wet-
ten, daf$, nach Ueberwindung dieser zwei michtigen Widerstinde, jetzt noch
irgend ein Religionsdogma Macht genug tiber ihn haben werde, um ihn von
der That zuriickzuhalten. Denn wen nahe und gewisse Gefahren nicht abschre-
cken, den werden die entfernten und blof auf Glauben beruhenden schwerlich
in Zaum halten. Ueberdies lift sich gegen jede ganz allein aus religiosen Ueber-
zeugungen hervorgegangene gute Handlung noch einwenden, daf$ sie nicht
uneigenniitzig gewesen, sondern aus Riicksicht auf Lohn und Strafe geschehen
sei, folglich keinen rein moralischen Werth habe. Diese Einsicht finden wir
stark ausgedriickt in einem Briefe des berithmten GrofSherzogs Karl August
von Weimar, wo es heifit: ,Baron Weybers fand selber, das miisse ein schlechter
Kerl sein, der durch Religion gut, und nicht von Natur dazu geneigt sei. In
vino veritas.“ (Briefe an J. H. Merck, Br. 229.) — Nun betrachte man dagegen
die von mir aufgestellte moralische Triebfeder. Wer wagt es, einen Augenblick
in Abrede zu stellen, daf§ sie zu allen Zeiten, unter allen Volkern, in allen Lagen
des Lebens, auch im gesetzlosen Zustande, auch mitten unter den Griueln der

Revolutionen und Kriege, und im Grof8en wie im Kleinen, jeden Tag und jede
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Stunde, eine entschiedene und wahrhaft wundersame Wirksamkeit duflert, tig-
lich vieles Unrecht verhindert, gar manche gute That, ohne alle Hoffnung auf
Lohn und oft ganz unerwartet ins Daseyn ruft, und dafl wo sie und nur sie
allein wirksam gewesen, wir Alle mit Rithrung und Hochachtung der That den
dchten moralischen Werth unbedingt zugestehen.

4) Denn grinzenloses Mitleid mit allen lebenden Wesen ist der festeste und
sicherste Biirge fiir das sittliche Wohlverhalten und bedarf keiner Kasuistik.
Wer davon erftllt ist, wird zuverlissig Keinen verletzen, Keinen beeintrichti-
gen, Keinem wehe thun, vielmehr mit Jedem Nachsicht haben, Jedem verzei-
hen, Jedem helfen, so viel er vermag, und alle seine Handlungen werden das
Geprige der Gerechtigkeit und Menschenliebe tragen. Hingegen versuche man
ein Mal zu sagen: ,Dieser Mensch ist tugendhaft, aber er kennt kein Mitleid.*
Oder: ,,Es ist ein ungerechter und boshafter Mensch; jedoch ist er sehr mitlei-
dig“; so wird der Widerspruch fithlbar. — Der Geschmack ist verschieden; aber
ich weif§ mir kein schéneres Gebet, als Das, womit die Alt-Indischen Schau-
spiele (wie in fritheren Zeiten die Englischen mit dem fiir den K6nig) schlie-
Ben. Es lautet: ,Mdgen alle lebende Wesen von Schmerzen frei bleiben.“

S) Auch aus einzelnen Ziigen lif3t sich entnehmen, dafl die wahre moralische
Grundtriebfeder das Mitleid ist. Es ist, z. B., eben so unrecht, einen Reichen,
wie einen Armen, durch gefahrlose legale Kniffe, um hundert Thaler zu brin-
gen: aber die Vorwiirfe des Gewissens und der Tadel der unbetheiligten Zeugen
werden im zweiten Fall sehr viel lauter und heftiger ausfallen; daher auch schon
Aristoteles sagt: dewéTepov 0¢ 2ot TOV dTUY0DVTY, §} TOV €DTUYOTVTA, ddtKel (ini-
quius autem est, injuriam homini infortunato, quam fortunato, intulisse),
Probl., XXIX, 2. Hingegen werden die Vorwiirfe noch leiser, als im ersten Falle
seyn, wenn es eine Staatskasse ist, die man Gbervortheilt hat: denn diese kann
kein Gegenstand des Mitleids seyn. Man sicht, dafl nicht unmittelbar die
Rechtsverletzung, sondern zunichst das dadurch auf den Andern gebrachte
Leiden den Stoff des eigenen und fremden Tadels liefert. Die blofie Rechtsver-
letzung als solche, z. B. die obige gegen eine Staatskasse, wird zwar auch vom
Gewissen und von Andern gemifbilligt werden, aber nur sofern die Maxime,

jedes Recht zu achten, welche den wahrhaft ehrlichen Mann macht, dadurch
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gebrochen ist; also mittelbar und im geringern Grade. War es jedoch eine anver-
traute Staatskasse, so ist der Fall ein ganz anderer, indem hier der oben festge-
stellte Begriff der doppelten Ungerechtigkeit, mit seinen specifischen Eigen-
schaften, eintritt. Auf dem hier Auseinandergesetzten beruht es, dafl der
schwerste Vorwurf, welcher habstichtigen Erpressern und legalen Schurken
tberall gemacht wird, der ist, daf$ sie das Gut der Wittwen und Waisen an sich
gerissen haben: eben weil diese, als ganz hiilflos, mehr noch, als Andere, hitten
das Mitleid erwecken sollen. Der ginzliche Mangel an diesem ist es also, wel-
cher den Menschen der Ruchlosigkeit tiberftihrt.

6) Noch augenscheinlicher, als der Gerechtigkeit, liegt der Menschenliebe Mit-
leid zum Grunde. Keiner wird von Andern Beweise dchter Menschenliebe
erhalten, so lange es ihm in jedem Betracht wohl geht. Der Gluckliche kann
zwar das Wohlwollen seiner Angehérigen und Freunde vielfach erfahren: aber
die AeufSerungen jener reinen, uneigenniitzigen, objektiven Theilnahme am
fremden Zustand und Schicksal, welche Wirkung der Menschenliebe sind, blei-
ben dem in irgend einem Betracht Leidenden aufbehalten. Denn an dem
Gliicklichen als solchems nehmen wir nicht Theil; vielmehr bleibt er als solcher
unserm Herzen fremd: habeat sibi sua. Ja, er wird, wenn er Viel vor Andern
voraus hat, leicht Neid erregen, welcher droht, bei seinem einstigen Sturz von
der Hohe des Gliicks, sich in Schadenfreude zu verwandeln. Jedoch bleibt diese
Drohung meistens unerfiillt und es kommt nicht zu dem Sophokleischen
yer@at & éxBpoi (rident inimici). Denn sobald der Gliickliche stiirzt, geht eine
grofle Umgestaltung in den Herzen der Uebrigen vor, welche fiir unsere
Betrachtung belehrend ist. Nimlich zuvérderst zeigt sich jetzt, welcher Art der
Antheil war, den die Freunde seines Gliicks an ihm nahmen: diffugiunt cadis
cum faece siccatis amici. Aber andererseits, was er mehr fiirchtete, als das
Ungliick selbst, und was zu denken ihm unertriglich fiel, das Frohlocken der
Neider seines Gliicks, das Hohngelichter der Schadenfreude, bleibt meistens
aus: der Neid ist versohnt, er ist mit seiner Ursache verschwunden, und das
jetzt an seine Stelle tretende Mitleid gebiert die Menschenliebe. Oft haben die
Neider und Feinde eines Gliicklichen, bei seinem Sturz, sich in schonende,

trostende und helfende Freunde verwandelt. Wer hat nicht, wenigstens in
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schwicheren Graden, etwas der Art an sich selbst erlebt und, von irgend einem
Ungliicksfall betroffen, mit Ueberraschung gesehen, daf Die, welche bisher die
grofite Kilte, sogar Uebelwollen gegen ihn verriethen, jetzt mit ungeheuchelter
Theilnahme an ihn herantraten. Denn Ungliick ist die Bedingung des Mitleids
und Mitleid die Quelle der Menschenliebe. — Dieser Betrachtung verwandt ist
die Bemerkung, dafy unsern Zorn, selbst wenn er gerecht ist, nichts so schnell
besinftigt, wie hinsichtlich des Gegenstandes desselben die Rede: ,es ist ein
Ungliicklicher. Denn was fiir das Feuer der Regen, das ist fiir den Zorn das
Mitleid. Dieserhalb rathe ich Dem, der nicht gern etwas zu bereuen haben
mochte, daff, wenn er von Zorn gegen einen Andern entbrannt, diesem ein gro-
Bes Leid zuzufiigen gedenkt, er sich lebhaft vorstellen méoge, er hitte es ihm
bereits zugeftigt, sihe ihn jetzt mit seinen geistigen, oder korperlichen Schmer-
zen, oder Noth und Elend, ringen, und miifite zu sich sagen: das ist mein Werk.
Wenn irgend Etwas, so vermag dieses seinen Zorn zu dimpfen. Denn Mitleid
ist das rechte Gegengift des Zorns, und durch jenen Kunstgriff gegen sich
selbst anticipirt man, wihrend es noch Zeit ist,

la pitié, dont la voix,

Alors qu'on est vengg, fait entendre ses lois.

Volt., ,Sémiramis“, A. S, Sc. 6.

Ueberhaupt wird unsere gehidssige Stimmung gegen Andere durch nichts so
leicht beseitigt, als wenn wir einen Gesichtspunkt fassen, von welchem aus sie
unser Mitleid in Anspruch nehmen. — Sogar dafl Eltern, in der Regel, das
krinkliche Kind am meisten lieben, beruht darauf, dafl es immerfort Mitleid
erregt.

7) Die von mir aufgestellte moralische Triebfeder bewihrt sich als die 4chte fer-
ner dadurch, daff sie auch die Thiere in ihren Schutz nimmt, fiir welche in den
andern Europiischen Moralsystemen so unverantwortlich schlecht gesorgt ist.
Die vermeinte Rechtlosigkeit der Thiere, der Wahn, daf§ unser Handeln gegen
sie ohne moralische Bedeutung sei, oder, wie es in der Sprache jener Moral
heif8t, daf$ es gegen Thiere keine Pflichten gebe, ist geradezu eine emporende
Rohheit und Barbarei des Occidents, deren Quelle im Judenthum liegt. In der

Philosophie beruht sie auf der aller Evidenz zum Trotz angenommenen ginzli-
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chen Verschiedenheit zwischen Mensch und Thier, welche bekanntlich am ent-
schiedensten und grellsten von Kartesius ausgesprochen ward, als eine not-
hwendige Konsequenz seiner Irrthiimer. Als nimlich die Kartesisch-Leibnitz-
Wolftische Philosophie aus abstrakten Begriffen die rationale Psychologie auf-
baute und eine unsterbliche anima rationalis konstruirte; da traten die natiirli-
chen Anspriiche der Thierwelt diesem exklusiven Privilegio und Unsterblich-
keits-Patent der Menschenspecies augenscheinlich entgegen, und die Natur leg-
te, wie bei allen solchen Gelegenheiten, still ihren Protest ein. Nun mufiten die
von ihrem intellektuellen Gewissen gedngstigten Philosophen suchen, die ratio-
nale Psychologie durch die empirische zu stiitzen und daher bemiiht seyn, zwi-
schen Mensch und Thier eine ungeheuere Kluft, einen unermeflichen
Abstand zu eréffnen, um, aller Evidenz zum Trotz, sie als von Grund aus ver-
schieden darzustellen. Solcher Bemiithungen spottet schon Bozlean:

Les animaux ont-ils des universités?

Voit-on fleurir chez eux des quatre facultés?

Da sollten am Ende gar die Thiere sich nicht von der AufSenwelt zu unterschei-
den wissen und kein Bewuf3tseyn ihrer selbst, kein Ich haben! Gegen solche
abgeschmackte Behauptungen darf man nur auf den jedem Thiere, selbst dem
kleinsten und letzten, inwohnenden grinzenlosen Egoismus hindeuten, der
hinlinglich bezeugt, wie sehr die Thiere sich ihres Ichs, der Welt oder dem
Nicht-Ich gegeniiber, bewuf8t sind. Wenn so ein Kartesianer sich zwischen den
Klauen eines Tigers befinde, wiirde er auf das deutlichste inne werden, wel-
chen scharfen Unterschied ein solcher zwischen seinem Ich und Nicht-Ich
setzt. Solchen Sophistikationen der Philosophen entsprechend finden wir, auf
dem populiren Wege, die Eigenheit mancher Sprachen, namentlich der deut-
schen, daf$ sie fiir das Essen, Trinken, Schwangerseyn, Gebiren, Sterben und
den Leichnam der Thiere ganz eigene Worte haben, um nicht die gebrauchen
zu miissen, welche jene Akte beim Menschen bezeichnen, und so unter der
Diversitit der Worte die vollkommene Identitit der Sache zu verstecken. Da die
alten Sprachen eine solche Duplicitit der Ausdriicke nicht kennen, sondern
unbefangen die selbe Sache mit dem selben Worte bezeichnen; so ist jener

elende Kunstgriff ohne Zweifel das Werk Europiischer Pfaffenschaft, die, in
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ihrer Profanitit, nicht glaubt weit genug gehen zu kénnen im Verleugnen und
Listern des ewigen Wesens, welches in allen Thieren lebt; wodurch sie den
Grund gelegt hat zu der in Europa tblichen Hirte und Grausamkeit gegen
Thiere, auf welche ein Hochasiate nur mit gerechtem Abscheu hinsehen kann.
In der Englischen Sprache begegnen wir jenem nichtswiirdigen Kunstgrift
nicht; ohne Zweifel, weil die Sachsen, als sie England eroberten, noch keine
Christen waren. Dagegen findet sich ein Analogon desselben in der Eigent-
hiimlichkeit, daff im Englischen alle Thiere generis neutrius sind und daher
durch das Pronomen it (es) vertreten werden, ganz wie leblose Dinge; welches,
zumal bei den Primaten, wie Hunde, Affen u. s. w., ganz empérend ausfillt
und unverkennbar ein Pfaffenkniff ist, um die Thiere zu Sachen herabzusetzen.
Die alten Aegypter, deren ganzes Leben religiosen Zwecken geweiht war, setz-
ten in den selben Griiften die Mumien der Menschen und die der Ibisse, Kro-
kodile u. s. w. bei: aber in Europa ist es ein Griuel und Verbrechen, wenn der
treue Hund neben der Ruhestitte seines Herrn begraben wird, auf welcher er
bisweilen, aus einer Treue und Anhinglichkeit, wie sie beim Menschenge-
schlechte nicht gefunden wird, seinen eigenen Tod abgewartet hat. — Auf die
Erkenntnifd der Identitit des Wesentlichen in der Erscheinung des Thiers und
der des Menschen leitet nichts entschiedener hin, als die Beschiftigung mit
Zoologie und Anatomie: was soll man daher sagen, wenn heut zu Tage (1839)
ein frommelnder Zootom einen absoluten und radikalen Unterschied zwischen
Mensch und Thier zu urgiren sich erdreistet und hierin so weit geht, die redli-
chen Zoologen, welche, fern von aller Pfifterei, Augendienerei und Tartiiftia-
nismus, an der Hand der Natur und Wahrheit ihren Weg verfolgen, anzugrei-
fen und zu verunglimpfen?

Man mufS wahrlich an allen Sinnen blind, oder vom foetor Judaicus total chlo-
roformirt seyn, um nicht zu erkennen, daff das Wesentliche und Hauptsichli-
che im Thiere und im Menschen das Selbe ist, und dafd was Beide unterschei-
det, nicht im Primiren, im Princip, im Archdus, im innern Wesen, im Kern bei-
der Erscheinungen liegt, als welcher in der einen wie in der andern der Wille
des Individuums ist, sondern allein im Sekundiren, im Intellekt, im Grad der

Erkenntniflkraft, welcher beim Menschen, durch das hinzugekommene Ver-
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mogen abstrakter Erkenntniff, genannt Vernunft, ein ungleich hoherer ist,
jedoch erweislich nur vermage einer groflern cerebralen Entwickelung, also der
somatischen Verschiedenheit eines einzigen Theiles, des Gehirns, und nament-
lich seiner Quantitit nach. Hingegen ist des Gleichartigen zwischen Thier und
Mensch, sowohl psychisch als somatisch, ohne allen Vergleich mehr. So einem
occidentalischen, judaisirten Thierverichter und Vernunftidolater muff man in
Erinnerung bringen, dafi, wie Er von sezner Mutter, so auch der Hund von der
seinigen gesiugt worden ist. Daf$ sogar Kant in jenen Fehler der Zeit- und Lan-
desgenossen gefallen ist, habe ich oben gertigt. Dafl die Moral des Christenth-
ums die Thiere nicht berticksichtigt, ist ein Mangel derselben, den es besser ist
einzugestehen, als zu perpetuiren, und tiber den man sich um so mehr wun-
dern muf8, als diese Moral im Uebrigen die grof8te Uebereinstimmung zeigt mit
der des Brahmanismus und Buddhaismus, blof8 weniger stark ausgedriickt und
nicht bis zu den Extremen durchgefiihrt ist; daher man kaum zweifeln kann,
daf3 sie, wie auch die Idee von einem Mensch gewordenen Gotte (Avatar), aus
Indien stammt und iiber Aegypten nach Judia gekommen seyn mag; so dafd
das Christenthum ein Abglanz Indischen Urlichtes von den Ruinen Aegyptens
wire, welcher aber leider auf Jidischen Boden fiel. Als ein artiges Symbol des
eben gertigten Mangels in der christlichen Moral, bei ihrer sonstigen grofien
Uebereinstimmung mit der Indischen, liefe sich der Umstand auffassen, dafl
Johannes der Taufer ganz in der Weise eines Indischen Saniassi’s auftritt, dabei
aber — in Thierfelle gekleidet! welches bekanntlich jedem Hindu ein Griuel
seyn wiirde; da sogar die Konigliche Societit zu Kalkutta ihr Exemplar der
Veden nur unter dem Versprechen erhielt, daf§ sie es nicht, nach Europiischer
Weise, in Leder binden lassen wiirde: daher es sich in ihrer Bibliothek in Seide
gebunden vorfindet. Einen dhnlichen, charakteristischen Kontrast bietet die
Evangelische Geschichte vom Fischzuge Petri, den der Heiland, durch ein
Wunder, dermaaflen segnet, daf§ die Béte mit Fischen bis zum Sinken tiberfiillt
werden (Luk. 5), mit der Geschichte von dem in Aegyptische Weisheit einge-
weihten Pythagoras, welcher den Fischern ihren Zug, wihrend das Netz noch
unter dem Wasser liegt, abkauft, um sodann allen gefangenen Fischen ihre Frei-

heit zu schenken (Apul. de magia, p. 36. Bip.). — Mitleid mit Thieren hingt

146



mit der Giite des Charakters so genau zusammen, dafl man zuversichtlich
behaupten darf, wer gegen Thiere grausam ist, konne kein guter Mensch seyn.
Auch zeigt dieses Mitleid sich als aus der selben Quelle mit der gegen Men-
schen zu tibenden Tugend entsprungen. So z. B. werden fein fithlende Perso-
nen, bei der Erinnerung, daf§ sie, in Gibler Laune, im Zorn, oder vom Wein
erhitzt, ihren Hund, ihr Pferd, ihren Affen unverdienter oder unnéthiger Wei-
se, oder iiber die Gebiihr gemiffhandelt haben, die selbe Reue, die selbe Unzu-
friedenheit mit sich selbst empfinden, welche bei der Erinnerung an gegen
Menschen vertibtes Unrecht empfunden wird, wo sie die Stimme des strafen-
den Gewissens heifSt. Ich erinnere mich, gelesen zu haben, daf$ ein Englinder,
der in Indien, auf der Jagd, einen Affen geschossen hatte, den Blick, welchen
dieser im Sterben auf ihn warf, nicht vergessen gekonnt und seitdem nie mehr
auf Affen geschossen hat. Eben so Wilhelm Harris, ein wahrer Nimrod, der,
bloff um das Vergniigen der Jagd zu genieflen, in den Jahren 1836 und 1837 tief
in das innere Afrika reiste. In seiner 1838 zu Bombay erschienenen Reise
erzihlt er, daff, nachdem er den ersten Elephanten, welches ein weiblicher war,
erlegt hatte und am folgenden Morgen das gefallene Thier aufsuchte, alle ande-
ren Elephanten aus der Gegend entflohen waren: blof8 das Junge des gefallenen
hatte die Nacht bei der todten Mutter zugebracht, kam jetzt, alle Furcht verges-
send, den Jigern mit den lebhaftesten und deutlichsten Bezeugungen seines
trostlosen Jammers entgegen, und umschlang sie mit seinem kleinen Riissel,
um ihre Hiilfe anzurufen. Da, sagt Harris, habe ihn eine wahre Reue tiber seine
That ergriffen und sei ihm zu Muthe gewesen, als hitte er einen Mord began-
gen. Diese fein fiihlende Englische Nation sehen wir, vor allen anderen, durch
ein hervorstechendes Mitleid mit Thieren ausgezeichnet, welches sich bei jeder
Gelegenheit kund giebt und die Macht gehabt hat, dieselbe, dem sie tibrigens
degradirenden ,kalten Aberglauben® zum Trotz, dahin zu bewegen, daf3 sie die
in der Moral von der Religion gelassene Liicke durch die Gesetzgebung austiill-
te. Denn diese Liicke eben ist Ursache, daf§ man in Europa und Amerika der
Thier-Schutz-Vereine bedarf, welche selbst nur mittelst Hiilfe der Justiz und
Polizei wirken kénnen. In Asien gewihren die Religionen den Thieren hinling-

lichen Schutz, daher dort kein Mensch an dergleichen Vereine denkt. Indessen
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erwacht auch in Europa mehr und mehr der Sinn fiir die Rechte der Thiere, in
dem Maaf3e, als die seltsamen Begriffe von einer blofy zum Nutzen und Ergot-
zen der Menschen ins Daseyn gekommenen Thierwelt, in Folge welcher man
die Thiere ganz als Sachen behandelt, allmilig verblassen und verschwinden.
Denn diese sind die Quelle der rohen und ganz riicksichtslosen Behandlung der
Thiere in Europa, und habe ich den Alttestamentlichen Ursprung derselben
nachgewiesen im zweiten Bande der Parerga, §. 177. Zum Ruhme der Englin-
der also sei es gesagt, daf$ bei ihnen zuerst das Gesetz auch die Thiere ganz
ernstlich gegen grausame Behandlung in Schutz genommen hat, und der Bése-
wicht es wirklich biiflen mufi, daf} er gegen Thiere, selbst wenn sie ihm geho-
ren, gefrevelt hat. Ja, hiemit noch nicht zufrieden, besteht in London eine zum
Schutz der Thiere freiwillig zusammengetretene Gesellschaft, Society for the
prevention of cruelty to animals, welche, auf Privatwegen, mit bedeutendem
Aufwande, sehr viel thut, um der Thierquilerei entgegen zu arbeiten. Ihre
Emissarien passen heimlich auf, um nachher als Denunzianten der Quiler
sprachloser, empfindender Wesen aufzutreten, und tiberall hat man deren
Gegenwart zu befiirchten.” Bei steilen Briicken in London hilt die Gesell-
schaft ein Gespann Pferde, welches jedem schwer beladenen Wagen unentgelt-
lich vorgelegt wird. Ist das nicht schon? Erzwingt es nicht unsern Beifall, so gut
wie eine Wohlthat gegen Menschen? Auch die Philantropic Society zu London
setzte ihrerseits im Jahre 1837 einen Preis von 30 Pfund aus, fiir die beste Dar-
legung moralischer Griinde gegen Thierquilerei, welche jedoch hauptsichlich
aus dem Christenthum genommen seyn sollten, wodurch freilich die Aufgabe
erschwert war: der Preis ist 1839 dem Herrn Macnamara zuerkannt worden. In
Philadelphia besteht, zu dhnlichen Zwecken, eine Animals friends Society.
Dem Prisidenten derselben hat T. Forster (ein Englidnder) sein Buch Philozoia,
moral reflections on the actual condition of animals and the means of impro-
ving the same (Briissel 1839) dedicirt. Das Buch ist originell und gut geschrie-
ben. Als Englinder sucht der Verfasser seine Ermahnungen zu menschlicher

Behandlung der Thiere natiirlich auch auf die Bibel zu stiitzen, gleitet jedoch
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in der Procession sehr genirt ausgesehen haben. — Aber ein noch strengeres
Exempel aus neuerer Zeit finden wir in den Times vom 6. April 1855, S. 6, und
zwar eigentlich von dieser Zeitung selbst statuirt. Sie berichtet nimlich den
gerichtlich gewordenen Fall der Tochter eines sehr begiiterten Schottischen
Baronets, welche ihr Pferd hochst grausam, mit Kniittel und Messer, gepeinigt
hatte, wofiir sie zu 5 Pfund Sterling Strafe verurtheilt worden war. Daraus nun
aber macht so ein Midchen sich nichts, und wiirde also eigentlich ungestraft
davon gehiipft seyn, wenn nicht die Times mit der rechten und empfindlichen
Zichtigung nachgekommen wiren, indem sie, die Vor- und Zunamen des
Midchens zwei Mal, mit groffen Buchstaben hinsetzend, fortfahren: ,Wir kén-
nen nicht umhin, zu sagen, daf§ ein Paar Monat Gefingnif3strafe, nebst einigen,
privatim, aber vom handfestesten Weibe in Hampshire applicirten Auspeit-
schungen eine viel passendere Bestrafung der Mif§ N. N. gewesen seyn wiirde.
Eine Elende dieser Art hat alle ihrem Geschlechte zustehenden Riicksichten
und Vorrechte verwirkt: wir konnen sie nicht mehr als ein Weib betrachten.”
— Ich widme diese Zeitungsnachrichten besonders den jetzt in Deutschland
errichteten Vereinen gegen Thierquilerei, damit sie sehen, wie man es angreifen
mufi, wenn es etwas werden soll; wiewohl ich dem preiswiirdigen Eifer des
Herrn Hofrath Perner in Miinchen, der sich diesem Zweige der Wohlthitigkeit
ginzlich gewidmet hat und die Anregung dazu tiber ganz Deutschland verbrei-
tet, meine volle Anerkennung zolle. iiberall ab; so dafi er endlich zu dem Argu-
ment greift, Jesus Christus sei ja im Stalle bei Oechselein und Eselein geboren,
wodurch symbolisch angedeutet wire, dafl wir die Thiere als unsere Briider zu
betrachten und demgemify zu behandeln hitten. — Alles hier Angefiihrte
bezeugt, dafl die in Rede stehende moralische Seite nachgerade auch in der
occidentalischen Welt anzuklingen beginnt. Dafl iibrigens das Mitleid mit
Thieren nicht so weit fithren muf}, dafy wir, wie die Brahmanen, uns der thieri-
schen Nahrung zu enthalten hitten, beruht darauf, daff in der Natur die Fihig-
keit zum Leiden gleichen Schritt hilt mit der Intelligenz; weshalb der Mensch
durch Entbehrung der thierischen Nahrung, zumal im Norden, mehr leiden
wiirde, als das Thier durch einen schnellen und stets unvorhergesehenen Tod,

welchen man jedoch mittelst Chloroform noch mehr erleichtern sollte. Ohne
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thierische Nahrung hingegen wiirde das Menschengeschlecht im Norden nicht
ein Mal bestehen konnen. Nach dem selben MaafSstabe lifSt der Mensch das
Thier auch fiir sich arbeiten, und nur das Uebermaaf$ der aufgelegten Anstren-
gung wird zur Grausambkeit.

8) Sehen wir ein Mal ganz ab von aller, vielleicht moglichen, metaphysischen
Erforschung des letzten Grundes jenes Mitleids, aus welchem allein die nicht-
egoistischen Handlungen hervorgehen konnen, und betrachten wir dasselbe
vom empirischen Standpunkt aus, blof8 als Naturanstalt; so wird Jedem ein-
leuchten, dafd zu méglichster Linderung der zahllosen und vielgestalteten Lei-
den, denen unser Leben ausgesetzt ist und welchen Keiner ganz entgeht, wie
zugleich als Gegengewicht des brennenden Egoismus, der alle Wesen erftillt
und oft in Bosheit tibergeht, — die Natur nichts Wirksameres leisten konnte,
als daf$ sie in das menschliche Herz jene wundersame Anlage pflanzte, vermoge
welcher das Leiden des Einen vom Andern mitempfunden wird, und aus der
die Stimme hervorgeht, welche, je nachdem der Anlaf} ist, Diesem ,,Schone!*
Jenem ,Hilf1“ stark und vernehmlich zuruft. Gewif§ war von dem hieraus ent-
springenden gegenseitigen Beistande fur die Wohlfahrt Aller mehr zu hoffen,
als von einem allgemeinen und abstrakten, aus gewissen Vernunftbetrachtun-
gen und Begriffskombinationen sich ergebenden, strengen Pflichtgebot, von
welchem um so weniger Erfolg zu erwarten stinde, als dem rohen Menschen
allgemeine Sitze und abstrakte Wahrheiten ganz unverstindlich sind, indem
tir ihn nur das Konkrete etwas ist, — die ganze Menschheit aber, mit Aus-
nahme eines duflerst kleinen Theils, stets roh war und bleiben muf, weil die
viele, fur das Ganze unumginglich n6thige kérperliche Arbeit die Ausbildung
des Geistes nicht zuliflt. Hingegen zur Erweckung des als die alleinige Quelle
uneigenniitziger Handlungen und deshalb als die wabre Basis der Moralitit
nachgewiesenen Mitleids, bedarf es keiner abstrakten, sondern nur der
anschauenden Erkenntnif$, der bloffen Auffassung des konkreten Falles, auf
welche dasselbe, ohne weitere Gedankenvermittlung, sogleich anspricht.

9) In volliger Uebereinstimmung mit dieser letzten Betrachtung werden wir
folgenden Umstand finden. Die Begriindung, welche ich der Ethik gegeben

habe, lif8t mich zwar unter den Schulphilosophen ohne Vorginger, ja, sie ist, in
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Beziehung auf die Lehrmeinungen dieser, paradox, indem Manche von ihnen,
z. B. die Stoiker (Sen., De clem., I1, 5), Spinoza (Eth., IV, prop. 50), Kant (Kri-
tik der praktischen Vernunft, S. 213; — R., S. 257), das Mitleid geradezu ver-
werfen und tadeln. Dagegen aber hat meine Begriindung die Autoritit des
grofiten Moralisten der ganzen neuern Zeit fur sich: denn dies ist, ohne Zwei-
fel, J. J. Rousseau, der tiefe Kenner des menschlichen Herzens, der seine Weis-
heit nicht aus Biichern, sondern aus dem Leben schépfte, und seine Lehre
nicht fur das Katheder, sondern fiir die Menschheit bestimmte, er, der Feind
der Vorurtheile, der Zdgling der Natur, welchem allein sie die Gabe verlichen
hatte, moralisiren zu kénnen, ohne langweilig zu seyn, weil er die Wahrheit traf
und das Herz rithrte. Von ihm also will ich einige Stellen zur Bestitigung mei-
ner Ansicht herzusetzen mir erlauben, nachdem ich im Bisherigen mit Anfih-
rungen so sparsam wie moglich gewesen bin.

Im Discours sur lorigine de I'inégalité, S. 91 (edit. Bip.), sagt er: Il y a un autre
principe, que Hobbes n’a point appercu, et qui ayant été donné & ’homme
pour adoucir, en certaines circonstances, la férocité de son amour-propre, tem-
pere lardeur qu’il a pour son bien-étre par une répugnance innée a voir souffrir
son semblable. Je ne crois pas avoir aucune contradiction a craindre en accor-
dant a P’homme la seule vertu naturelle qu’ait écé forcé de reconnaitre le détrac-
teur le plus outré des vertus humaines. Je parle de la pitié etc. — S. 92: Mande-
ville a bien senti qu’avec toute leur morale les hommes n’eussent jamais été que
des monstres, si la nature ne leur eut donné /a pitié a 'appui de la raison: mais il
n’a pas vi, que de cette seule qualité découlent toutes les vertus sociales, qu’il veut
disputer aux hommes. En effet qu'est-ce-que la générosité, la clémence, 'huma-
nité, sinon /a pitié appliquée aux faibles, aux coupables, ou a I'espéce humaine
en général? La bienveillance et 'amitié méme sont, a le bien prendre, des pro-
ductions d’une pitié constante, fixée sur un objet particulier; car désirer que
quelqu’un ne souftre point, quest-ce autre-chose, que désirer qu’il soit heu-
reux? — — La commisération sera d’autant plus énergique, que /znimal spec-
tateur sidentifiera plus intimément avec lanimal souffrant. — S. 94: 1l est
donc bien certain, que la pitié est un sentiment naturel, qui, modérant dans

chaque individu 'amour de soi-méme, concourt a la conservation mutuelle de

151



toute l'espece. Cest elle, qui dans Iétat de nature, tient lieu de lois, de moeurs et
de vertus, avec cet avantage, que nul ne sera tenté de désobéir a sa douce voix:
cest elle, qui détournera tout sauvage robuste d’enlever a un faible enfant, ou a
un vieillard infirme sa subsistence acquise avec peine, si lui méme espere pou-
voir trouver la sienne ailleurs: cest elle qui, au lieu de cette maxime sublime de
justice raisonnée ,fais 2 autrui comme tu veux quon te fasse, inspire a tous les
hommes cette autre maxime de bonté naturelle, bien moins parfaite, mais plus
utile peut-étre que la précédente ,fais ton bien avec le moindre mal d’autrui
qu’il est possible®. Clest, en un mot, dans ce sentiment naturel plutot, que dans
les argumens subtils, qu’il faut chercher la cause de la répugnance qu'épronverait
tout homme a mal _faire, méme indépendamment des maximes de I'éducation.
— Hiemit vergleiche man, was er sagt im Emile, L. IV, p. 115—120 (ed. Bip.),
wo es unter Anderm heif3t: En effet, comment nous laissons nos émouvoir a la
pitié, si ce n’est en nous transportant hors de nous et en nous dentifiant avec
Lanimal souffrant; en quittant, pour ainsi dire, notre étre, pour prendre le sien?
Nous ne souffrons quautant que nous jugeons qu’il souffre: ce 7 ’est pas dans
nous, cest dans lui, que nous souffrons. — — — offrir au jeune homme des
objets, sur lesquels puisse agir la force expansive de son coeur, qui le dilatent,
qui Iétendent sur les autres étres, qui le fassent partout se retrouver hors de luz;
écarter avec soin ceux, qui le resserrent, le concentrent, et tendent le ressort du
moi humain etc. —

Von Autorititen abseiten der Schulen, wie gesagt, entbl6£t, fithre ich noch an,
daf$ die Chinesen funf Kardinaltugenden (Tschang) annehmen, unter welchen
das Mitleid (Sin) obenansteht. Die tibrigen vier sind: Gerechtigkeit, Hoflich-
keit, Weisheit und Aufrichtigkeit.%t Dem entsprechend sehen wir auch bei den
Hindu, auf den zum Andenken verstorbener Fiirsten errichteten Gedichtnif3-
tafeln, unter den ihnen nachgerithmten Tugenden das Mitleid mit Menschen
und Thieren die erste Stelle einnehmen. In Athen hatte das Mitleid einen Altar
auf dem Forum: Abyvaiorg 8¢ év 1) dyopd 2ot "Edéov Pwpbs, § pudiiota Ociv,
avBparmvov Blov xal petafolds wpaymdTwy 8Tt OPEALOG, mévor Timdg EAARvwy
véuovay Abnvaior. Iave., I, 17. (Atheniensibus in foro commiserationis ara

est, quippe cui, inter omnes Deos, vitam humanam et mutationem rerum
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maxime adjuvanti, soli inter Graecos, honores tribuunt Athenienses.) Diesen
Altar erwihnt auch Lukianos im Timon, §. 99. — Ein von Stobios uns aufbe-
haltener Ausspruch des Phokion stellt das Mitleid als das Allerheiligste im
Menschen dar: ote € lepot Pwpdv, ofite éx Tiig vBpwmivig @loewg dpaupetéov
Tov £Aeov (nec aram e fano, nec commiserationem e vita humana tollendam
esse). In der Sapientia Indorum, welches die Griechische Uebersetzung des
Pantscha Tantra ist, heiflt es (Sect. 3, p. 220): Aéyetou yap, &g TpWTN TAV &peT@Y
7 Ekenuootyy (princeps virtutum misericordia censetur). Man sieht, daff alle
Zeiten und alle Linder sehr wohl die Quelle der Moralitit erkannt haben; nur
Europa nicht; woran allein der foetor Judaicus Schuld ist, der hier Alles und
Alles durchzieht: da muf$ es dann schlechterdings ein Pflichtgebot, ein Sitten-
gesetz, ein Imperativ, kurzum, eine Ordre und Kommando seyn, dem parirt
wird: davon gehen sie nicht ab, und wollen nicht einsehen, dafy Dergleichen
immer nur den Egoismus zur Grundlage hat. Bei Einzelnen freilich und Ueber-
legenen hat die gefiihlte Wahrheit sich kund gegeben: so bei Rousseau, wie
oben angefiihrt; und auch Lessing, in einem Briefe von 1756, sagt: ,Der mitlei-
digste Mensch ist der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu

allen Arten der GrofSmuth der aufgelegteste.*

Noch jetzt wird, nach Buxton, The African slavetrade, 1839, ihre Zahl jihrlich
durch ungefihr 150000 frische Afrikaner, vermehrt, bei deren Einfangung und

Reise tiber 200000 andere jammerlich umkommen.

Wie ernstlich die Sache genommen wird, zeigt das folgende ganz frische Bei-
spiel, welches ich aus dem Birmingham-Journal vom December 1839 tiberset-
ze: ,Gefangennehmung einer Gesellschaft von 84 Hundehetzern. — Da man
erfahren hatte, dafl gestern auf dem Plan in der Fuchsstrafle zu Birmingham
eine Hundehetze Statt finden sollte, ergriff die Gesellschaft der Thierfreunde
Vorsichtsmaafiregeln, um sich der Hilfe der Polizei zu versichern, von welcher
ein starkes Detachement nach dem Kampfplatze marschirte und, sobald es ein-
gelassen worden, die gesammte gegenwirtige Gesellschaft arretirte. Diese Theil-
nehmer wurden nunmehr paarweise mit Handschlingen aneinandergebunden

und dann das Ganze durch ein langes Seil in der Mitte vereinigt: so wurden sie
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nach dem Polizeiamt gefiihrt, woselbst der Biirgermeister mit dem Magistrat
Sitzung hielt. Die beiden Hauptpersonen wurden jede zu einer Strafe von 1
Pfund Sterling nebst 8%2 Schilling Kosten und im Nichtzahlungsfall zu 14 Tage
schwerer Arbeit im Zuchthause verurtheilt. Die tibrigen wurden entlassen. —

Die Stutzer, welche bei solchen noblen Plisirs nie zu fehlen pflegen, werden

2 Journ. Asiatique, Vol. 9, p. 62, zu vergleichen mit Meng-Tseu, ed. Stan. Julien,

1824, L. I, §. 45; auch mit Meng-Tseu in den Livres sacrés de 'Orient par Paut-
hier, p. 281.



Section 20

Vom ethischen Unterschiede der Charaktere.

Die letzte Frage, deren Beantwortung zur Vollstindigkeit des dargelegten Fun-
daments der Ethik gehort, ist diese: Worauf beruht der so grofSe Unterschied im
moralischen Verhalten der Menschen? Wenn Mitleid die Grundtriebfeder aller
dchten, d. h. uneigenniitzigen Gerechtigkeit und Menschenliebe ist; warum
wird der Eine, der Andere aber nicht dadurch bewogen? — Vermag vielleicht
die Ethik, indem sie die moralische Triebfeder aufdeckt, auch sie in Thitigkeit
zu versetzen? Kann sie den hartherzigen Menschen in einen mitleidigen und
dadurch in einen gerechten und menschenfreundlichen umschaffen? — GewifS
nicht: der Unterschied der Charaktere ist angeboren und unvertilgbar. Dem
Boshaften ist seine Bosheit so angeboren, wie der Schlange ihre Giftzihne und
Giftblase; und so wenig wie sie kann er es dndern. Velle non discitur, hat der
Erzieher des Nero gesagt. Plato untersucht im Meno ausfiihrlich, ob die
Tugend sich lehren lasse, oder nicht: er fiihrt eine Stelle des Theognis an:

&AM diddorwy

Odmote mownoelg oV kaxoy &vop’ dyadov.

(sed docendo nunquam ex malo bonum hominem facies)

und gelangt zu dem Resultate: dpety) &v ein olite pvoel, obite didaxtév- dAA Oeig
wolpa Taporyryvouévy, dvev vob, olg &v maparyltyvyTear (virtus utique nec doctrina,
neque natura nobis aderit; verum divina sorte, absque mente, in eum, qui illam

sortitus fuerit, influet); wobei mir der Unterschied zwischen @ivoer und O¢iq
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woipa ungefihr den zwischen Physisch und Metaphysisch zu bezeichnen
scheint. Schon der Vater der Ethik, Sokrates, hat, nach Angabe des Aristoteles,
behauptet: odx ¢’ uiv yevéohou 16 omovdaiovg ebvar, # @avdovg (in nostra
potestate non est, bonos, aut malos esse). (Eth. magna, I, 9.) Aristoteles selbst
duflert sich in gleichem Sinn: wéot yép doxel éxaota TGy 7@V dmapyery @ioet
T kel yap Olkatol, kel cwpovixol, xal T &lda Eyouev €00V éx yevetijg (singuli
enim mores in omnibus hominibus quodammodo videntur inesse natura:
namque ad justitiam, temperantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes apti
atque habiles sumus, cum primum nascimur). (Eth. Nicom., VI, 13.) Desglei-
chen finden wir diese Ueberzeugung sehr entschieden ausgesprochen in den
jedenfalls sehr alten, wenn auch vielleicht nicht dchten Fragmenten des Pytha-
goreers Archytas, welche uns Stobidos aufbehalten hat im Florilegio, Tit. I, §.
77. Sie sind auch abgedruckt in den Opusculis Graecorum sententiosis et mora-
libus, edente Orellio, Vol. 2, p. 240. Daselbst also heifdt es, im Dorischen Dia-
lekt: Tég yap Adyorg xal &modeibeoy moTiypwuévag &peTag Ofov EmMOTAMAG
ToTaryopedev, dpeTay O¢, T N0ixdy kol Bedtiotay v @ dhbyw pépeog Tag Yuyds,
xa® &y xal motol Tveg Auev Aeydueba xata 6 700g, olov édevdipiol, dixator xal
owpoves. (Eas enim, quae ratione et demonstratione utuntur, virtutes fas est,
scientias appellare; virtutis autem nomine intelligemus moralem et optimum
animi partis ratione carentis habitum, secundum quem qualitatem aliquam
moralem habere dicimur, vocamurque v. c. liberales, justi et temperantes.)
Wenn man die simmtlichen Tugenden und Laster, welche Aristoteles im Buche
de virtutibus et vitiis zu kurzer Uebersicht zusammengestellt hat, tiberblickt; so
wird man finden, daf3 sie alle sich nur denken lassen als angeborene Eigenschaf-
ten, ja, nur als solche dcht seyn kénnen; hingegen wenn sie, in Folge verntinfti-
ger Ueberlegung, willkiihrlich angenommen wiren, eigentlich auf Verstellung
hinauslaufen und unicht seyn wiirden: daher alsdann auf ihren Fortbestand
und Bewihrung im Drange der Umstinde durchaus nicht zu rechnen wire.
Nicht anders verhilt es sich auch mit der Tugend der Menschenliebe, die bei
Aristoteles, wie bei allen Alten, fehlt. In gleichem Sinne daher, wenn auch sei-
nen skeptischen Ton beibehaltend, sagt Montaigne: Seroit-il vrai, que pour étre

bon tout-a-fait, il nous le faille étre par occulte, naturelle et universelle proprié-
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té, sans loi, sans raison, sans exemple? (L. II, c. 11.) Lichtenberg aber sagt gerade-
zu: ,Alle Tugend aus Vorsatz taugt nicht viel. Gefiihl, oder Gewohnheit ist das
Ding.“ (Vermischte Schriften, ,Moralische Bemerkungen®.) Aber sogar die
urspriingliche Lehre des Christenthums stimmt dieser Ansicht bei, indem es,
in der Bergpredigt selbst, bei Lukas, Kap. 6, V. 45, heifit: 6 dyafog dvOpwmog éx
00 dyafol Onoavpod g xapding adtol mpo@éper TO dyabov, xal & wovypd

&vlpwmog éx Tob movnpod Ovoavpod Tig kapding adToD TpoPépel TO ToOVHPSY
(homo bonus ex bono animi sui thesauro profert bonum, malusque ex malo
animi sui thesauro profert malum), nachdem, in den beiden vorhergehenden
Versen, die bildliche Erlduterung der Sache, durch die Frucht, welche stets dem
Baum gemif3 ausfillt, vorangeschickt war.

Kant aber ist es, der zuerst diesen wichtigen Punkt vollkommen aufgeklirt hat,
durch seine grofle Lehre, dafl dem empirischen Charakter, der, als eine Erschei-
nung, sich in der Zeit und in einer Vielheit von Handlungen darstellt, der inzel-
ligibele Charakter zum Grunde liegt, welcher die Beschaffenheit des Dinges an
sich jener Erscheinung und daher von Raum und Zeit, Vielheit und Verinde-
rung, unabhingig ist. Hieraus allein wird die jedem Erfahrenen bekannte, so
erstaunliche, starre Unverinderlichkeit der Charaktere erklirlich, welche die
Wirklichkeit und Erfahrung den Versprechungen einer den Menschen mora-
lisch bessern wollenden und von Fortschritten in der Tugend redenden Ethik
allezeit siegreich entgegengehalten und dadurch bewiesen hat, daf} die Tugend
angeboren und nicht angepredigt wird. Wenn nicht der Charakter, als
Urspriingliches, unverinderlich und daher aller Besserung, mittelst Berichti-
gung der Erkenntnif$, unzuginglich wire; wenn vielmehr, wie jene platte Ethik
es behauptet, eine Besserung des Charakters mittelst der Moral und demnach
wein stetiger Fortschritt zum Guten® méglich wire; — so miifite, sollen nicht
alle die vielen religiosen Anstalten und moralisirenden Bemiihungen ihren
Zweck verfehlt haben, wenigstens im Durchschnitt, die dltere Hilfte der Men-
schen bedeutend besser als die jiingere seyn. Davon ist aber so wenig eine Spur,
dafl wir umgekehrt eher von jungen Leuten etwas Gutes hoffen, als von alten,
als welche durch die Erfahrung schlimmer geworden sind. Es kann zwar kom-

men, daf$ ein Mensch im Alter etwas besser, ein anderer wiederum schlechter
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erscheint, als er in der Jugend war: Dies liegt aber blof§ daran, daf§ im Alter, in
Folge der reifern und vielfach berichtigten Erkenntnif, der Charakter reiner
und deutlicher hervortritt; wihrend in der Jugend Unwissenheit, Irrthtimer
und Chimiren bald falsche Motive vorschoben, bald wirkliche verdeckten; —
wie dies folgt aus dem in der vorhergehenden Abhandlung S. 50 ff. unter 3
Gesagten. — Dafd unter den bestraften Verbrechern sich viel mehr junge als alte
befinden, kommt daher, daf}, wo Anlage zu dergleichen Thaten im Charakter
liegt, sie auch bald den Anlaf§ findet, als That hervorzutreten, und ihr Ziel,
Galeere oder Galgen, erreicht: und umgekehrt, wen die Anlisse eines langen
Lebens nicht zu Verbrechen haben bewegen kénnen, der wird auch spiterhin
nicht leicht auf Motive dazu stoflen. Daher scheint mir der wahre Grund der
dem Alter gezollten Achtung darin zu liegen, daf$ ein Alter die Priifung eines
langen Lebens bestanden und seine Unbescholtenheit bewahrt hat: denn dies
ist die Bedingung jener Achtung. — Dieser Ansicht gemif$ hat man, im wirkli-
chen Leben, sich durch jene Verheiflungen der Moralisten auch niemals irre
machen lassen; sondern hat Dem, der ein Mal sich schlecht erwiesen, nie mehr
getraut, und auf den Edelmuth Dessen, der ein Mal Proben davon abgelegt,
nach Allem, was sich auch verindert haben mochte, stets mit Zuversicht hinge-
blickt. Operari sequitur Esse, ist ein fruchtbarer Satz der Scholastik: jedes Ding
in der Welt wirkt nach seiner unverinderlichen Beschaffenheit, die sein Wesen,
seine Essentia ausmacht; so auch der Mensch. Wie Einer ist, so wird, so muf$ er
handeln, und das liberum arbitrium indifferentiae ist eine lingst explodirte
Erfindung aus der Kindheit der Philosophie, mit welcher immerhin sich einige
alte Weiber im Doktorhute noch schleppen mégen.

Die drei ethischen Grundtriebfedern des Menschen, Egoismus, Bosheit, Mit-
leid, sind in Jedem in einem andern und unglaublich verschiedenen Verhilt-
nisse vorhanden. Je nachdem dieses ist, werden die Motive auf ihn wirken und
die Handlungen ausfallen. Ueber einen egoistischen Charakter werden nur
egoistische Motive Gewalt haben, und die zum Mitleid, wie die zur Bosheit
redenden werden nicht dagegen aufkommen: er wird so wenig sein Interesse
opfern, um an seinem Feinde Rache zu nehmen, als um seinem Freunde zu hel-

fen. Ein Anderer, der fiir boshafte Motive stark empfinglich ist, wird oft, um
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Andern zu schaden, groflen eigenen Nachtheil nicht scheuen. Denn es giebt
Charaktere, die im Verursachen des fremden Leidens einen Genuf$ finden, der
das eigene eben so grofie tiberwiegt: dum alteri noceat sui negligens (Sen., De
ira, I, 1). Diese gehen mit leidenschaftlicher Wonne in den Kampf, in welchem
sie eben so grofie Verletzungen zu empfangen, als auszutheilen erwarten: ja, sie
werden, mit Vorbedacht, Den, der ihnen ein Uebel verursacht hat, morden und
gleich darauf, um der Strafe zu entgehen, sich selbst; wie dies die Erfahrung
sehr oft gezeigt hat. Hingegen besteht die Griite des Herzens in einem tief gefiihl-
ten, universellen Mitleid mit Allem was Leben hat, zunichst aber mit dem
Menschen; weil mit der Steigerung der Intelligenz die Empfinglichkeit fiir das
Leiden gleichen Schritt hilt: daher die unzihligen, geistigen und korperlichen
Leiden des Menschen das Mitleid viel stirker in Anspruch nehmen, als der
allein korperliche und selbst da dumpfere Schmerz des Thieres. Die Giite des
Charakters wird demnach zunichst abhalten von jeder Verletzung des Andern,
worin es auch sei, sodann aber auch zur Hiilfe auffordern, wo immer ein frem-
des Leiden sich darbietet. Und auch hiemit kann es eben so weit gehen, wie in
umgekehrter Richtung mit der Bosheit, nimlich bis dahin, daf§ Charaktere von
seltener Giite sich fremdes Leiden mehr zu Herzen nehmen, als eigenes, und
daher fiir Andere Opfer bringen, durch welche sie selbst mehr leiden, als vorhin
Der, dem sie geholfen. Wo Mehreren oder gar Vielen zugleich dadurch zu hel-
fen ist, werden sie erforderlichenfalls sich ganz aufopfern: so Arnold von Win-
kelried. Vom Paulinus, Bischofe zu Nola, im S. Jahrhundert, wihrend des Ein-
falls der Vandalen aus Afrika in Italien, erzihlt Joh. v. Miiller (Weltgeschichte,
Buch 10, Kap. 10): ,Nachdem er, zum Lésegeld fiir Gefangene, alle Schitze der
Kirche, sein und seiner Freunde eigenes Vermégen dargebracht, und er den
Jammer einer Wittwe sah, deren einziger Sohn fortgefithrt wurde, bot er fiir
diesen sich selber zur Dienstbarkeit. Denn wer von gutem Alter war und nicht
vom Schwerdte fiel, wurde gefangen nach Karthago gefiihrt.”

Dieser unglaublich groflen, angeborenen und urspriinglichen Verschiedenheit
gemif3, werden Jeden nur die Motive vorwaltend anregen, fiir welche er Giber-
wiegende Empfinglichkeit hat; so wie der ezne Korper nur auf Siuren, der

andere nur auf Alkalien reagirt: und wie Dieses, so ist auch Jenes nicht zu
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dndern. Die menschenfreundlichen Motive, welche fiir den guten Charakter so
michtige Antriebe sind, vermdgen als solche nichts tiber Den, der allein fiir
egoistische Motive empfinglich ist. Will man nun diesen dennoch zu men-
schenfreundlichen Handlungen bringen; so kann es nur geschehen durch die
Vorspiegelung, daf§ die Milderung der fremden Leiden mittelbar, auf irgend
einem Wege, zu seinem eigenen Vortheil gereicht (wie denn auch die meisten
Sittenlehren eigentlich verschiedenartige Versuche in diesem Sinne sind).
Dadurch wird aber sein Wille blof irre geleitet, nicht gebessert. Zu wirklicher
Besserung wire erfordert, daf§ man die ganze Art seiner Empfinglichkeit fiir
Motive umwandelte, also z. B. machte, daf§ dem Einen fremdes Leiden als sol-
ches nicht mehr gleichgiiltig, dem Andern die Verursachung desselben nicht
mehr Genuf wire, oder einem Dritten nicht jede, selbst die geringste Vermeh-
rung des eigenen Wohlseyns alle Motive anderer Art weit iiberwége und
unwirksam machte. Dies aber ist viel gewisser unmoglich, als daff man Blei in
Gold umwandeln kénnte. Denn es wiirde erfordern, daff man dem Menschen
gleichsam das Herz im Leibe umkehrte, sein tief Innerstes umschiife. Hingegen
ist Alles, was man zu thun vermag, daf§ man den Kopf authellt, die Einsicht
berichtigt, den Menschen zu einer richtigern Auffassung des objektiv Vorhan-
denen, der wahren Verhiltnisse des Lebens bringt. Hiedurch aber wird nichts
weiter erreicht, als dafy die Beschaffenheit seines Willens sich konsequenter,
deutlicher und entschiedener an den Tag legt, sich unverfilscht ausspricht.
Denn, wie manche gute Handlungen im Grunde auf falschen Motiven, auf
wohlgemeinten Vorspiegelungen eines dadurch in dieser, oder jener Welt zu
erlangenden eigenen Vortheils beruhen; so beruhen auch manche Missethaten
blof§ auf falscher Erkenntnif§ der menschlichen Lebensverhiltnisse. Hierauf
griindet sich das Amerikanische Ponitentiarsystem: es beabsichtigt nicht, das
Herz des Verbrechers zu bessern, sondern blof3, ihm den Kopf zurechtzusetzen,
damit er zu der Einsicht gelange, daff Arbeit und Ehrlichkeit ein sichererer, ja
leichterer Weg zum eigenen Wohle sind, als Spitzbiiberei.

Durch Motive lil3t sich Legalitit erzwingen, nicht Moralitit: man kann das
Handeln umgestalten, nicht aber das eigentliche Wollen, welchem allein mora-

lischer Werth zusteht. Man kann nicht das Ziel verindern, dem der Wille
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zustrebt, sondern nur den Weg, den er dahin einschligt. Belehrung kann die
Wahl der Mittel dndern, nicht aber die der letzten allgemeinen Zwecke: diese
setzt jeder Wille sich, seiner urspringlichen Natur gemif8. Man kann dem Ego-
isten zeigen, daf8 er durch Aufgeben kleiner Vortheile grofiere erlangen wird;
dem Boshaften, daf§ die Verursachung fremder Leiden grofere auf ihn selbst
bringen wird. Aber den Egoismus selbst, die Bosheit selbst wird man Keinem
ausreden; so wenig, wie der Katze ihre Neigung zum Mausen. Sogar auch die
Giite des Charakters kann, durch Vermehrung der Einsicht, durch Belehrung
tber die Verhiltnisse des Lebens, also durch Aufhellung des Kopfes, zu einer
folgerechtern und vollkommenern Aeuferung ihres Wesens gebracht werden,
z. B. mittelst Nachweisung der entfernteren Folgen, welche unser Thun fiir
Andere hat, wie etwan der Leiden, welche ihnen, mittelbar und erst im Laufe
der Zeit, aus dieser oder jener Handlung, die wir fiir so schlimm nicht hielten,
erwachsen; desgleichen durch Belehrung iiber die nachtheiligen Folgen man-
cher gutherzigen Handlung, z. B. der Verschonung eines Verbrechers; beson-
ders auch iiber den Vorrang, welcher dem Neminem laede durchgingig vor
dem Omnes juva zusteht u. s. f. In dieser Hinsicht giebt es allerdings eine mora-
lische Bildung und eine bessernde Ethik: aber dariiber hinaus geht sie nicht,
und die Schranke ist leicht abzusehen. Der Kopf wird aufgehellt; das Herz
bleibt ungebessert. Das Grundwesentliche, das Entschiedene, im Moralischen,
wie im Intellektuellen und wie im Physischen, ist das Angeborene: die Kunst
kann tiberall nur nachhelfen. Jeder ist, was er ist, gleichsam ,von Gottes Gna-
den®, jure divino, Oeia poipa.

,Du bist am Ende — was du bist.

Setz’ dir Perriicken auf von Millionen Locken,

Setz’ deinen Fuf} auf ellenhohe Socken:

Du bleibst doch immer was du bist.“

Aber schon lange hére ich den Leser die Frage aufwerfen: wo bleibt Schuld und
Verdienst? — Zur Antwort hierauf verweise ich auf §. 10. Daselbst hat, was
sonst hier vorzutragen wire, schon seine Stelle gefunden, weil es in enger Ver-
bindung mit Kants Lehre vom Zusammenbestehen der Freiheit mit der Not-

hwendigkeit steht. Das dort Gesagte also bitte ich hier nochmals zu lesen. In
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Gemifheit desselben ist das Operari, beim Eintritt der Motive, durchweg not-
hwendig: daher kann die Frezheit, welche sich allein durch die Verantwortlich-
keit anktindigt, nur im Esse liegen. Die Vorwtirfe des Gewissens betreffen zwar
zunichst und ostensibel Das, was wir gethan haben, eigentlich und im Grunde
aber Das, was wir sind, als wortiber unsere Thaten allein vollgiiltiges Zeugnif3
ablegen, indem sie zu unserm Charakter sich verhalten wie die Symptome zur
Krankheit. In diesem Esse also, in dem was wir szzd, mufl auch Schuld und Ver-
dienst liegen. Was wir an Andern entweder hochachten und lieben, oder ver-
achten und hassen, ist nicht ein Wandelbares und Verinderliches, sondern ein
Bleibendes, ein fiir alle Mal Bestehendes: das was sie sind: und kommen wir
etwan von ihnen zuriick; so sagen wir nicht, daf§ sie sich gedndert, sondern dafd
wir uns in ihnen geirrt haben. Eben so ist der Gegenstand unserer Zufrieden-
heit und Unzufriedenheit mit uns selbst Das, was wir sind, unwiderruflich sind
und bleiben: dies erstreckt sich sogar auf die intellektuellen, ja auf die physio-
gnomischen Eigenschaften. Wie sollte also nicht in Dem, was wir sind, Schuld
und Verdienst liegen? — Die immer vollstindiger werdende Bekanntschaft mit
uns selbst, das immer mehr sich fillende Protokoll der Thaten, ist das Gewissen.
Das Thema des Gewissens sind zunichst unsere Handlungen, und zwar sind es
diejenigen, in welchen wir dem Mitleid, das uns aufforderte, Andere wenigs-
tens nicht zu verletzen, ja sogar ihnen Hiilfe und Beistand zu leisten, entweder
kein Gehor gegeben haben, weil Egoismus, oder gar Bosheit uns leitete; oder
aber, mit Verleugnung dieser beiden, jenem Rufe gefolgt sind. Beide Fille zei-
gen die Grofle des Unterschiedes an, den wir zwischen uns und Andern machen.
Auf diesem Unterschiede beruhen zuletzt die Grade der Moralitit, oder Immo-
ralitit, d. h. der Gerechtigkeit und Menschenliebe, wie auch ihres Gegentheils.
Die immer reicher werdende Erinnerung der in dieser Hinsicht bedeutsamen
Handlungen vollendet mehr und mehr das Bild unsers Charakters, die wahre
Bekanntschaft mit uns selbst. Aus dieser aber erwichst Zufriedenheit, oder
Unzufriedenheit mit uns, mit dem, was wir sind, je nachdem Egoismus, Bos-
heit, oder Mitleid vorgewaltet haben, d. h. je nachdem der Unterschied, den
wir zwischen unserer Person und dem tibrigen gemacht haben, grofler, oder

kleiner gewesen ist. Nach dem selben Maaf3stabe beurtheilen wir ebenfalls die
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Andern, deren Charakter wir eben so empirisch, wie den eigenen, nur unvoll-
kommener, kennen lernen: hier tritt als Lob, Beifall, Hochachtung, oder Tadel,
Unwille und Verachtung auf, was bei der Selbstbeurtheilung sich als Zufrieden-
heit, oder Unzufriedenheit, die bis zur Gewissensangst gehen kann, kund gab.
Dafd auch die Vorwiirfe, welche wir Andern machen, nur zundchst auf die Tha-
ten, eigentlich aber auf den unverinderlichen Charakter derselben gerichtet
sind, und Tugend oder Laster als inhirirende, bleibende Eigenschaften angese-
hen werden, bezeugen manche sehr hiufig vorkommende Redensarten, z. B.
sJetzt sehe ich, wie du bist!“ — ,In dir habe ich mich geirrt.“ — Now I see
what You are! — Voila donc, comme tu es! — ,,So bin ich nicht!“ — ,Ich bin
nicht der Mann, der fihig wire, Sie zu hintergehen u. dgl. m.; ferner auch: les
ames bien nées; auch im Spanischen, bien nacido; edyevig, edyévela, fiir tugend-
haft, Tugend; generosioris animi amicus, u. s. w.

Durch Vernunft ist das Gewissen blof8 deshalb bedingt, weil nur vermége ihrer
eine deutliche und zusammenhingende Riickerinnerung méglich ist. Es liegt
in der Natur der Sache, dafy das Gewissen erst hinterber spricht; weshalb es
auch das richtende Gewissen heif3t. Vorber sprechen kann es nur im uneigentli-
chen Sinn, nimlich indirekt, indem die Reflexion aus der Erinnerung dhnlicher
Fille auf die kiinftige Mifbilligung einer erst projektirten That schliefit. — So
weit geht die ethische Thatsache des Bewufitseyns: sie selbst bleibt als metaphy-
sisches Problem stehen, welches nicht unmittelbar zu unserer Aufgabe gehort,
jedoch im letzten Abschnitt beriihrt werden wird. — Zu der Erkenntnif, dafl
das Gewissen nur die mittelst der Thaten entstehende Bekanntschaft mit dem
eigenen unverinderlichen Charakter ist, stimmt es vollkommen, daf die in den
verschiedenen Menschen so héchst verschiedene Empfinglichkesr fur die
Motive des Eigennutzes, der Bosheit und des Mitleids, worauf der ganze mora-
lische Werth des Menschen beruht, nicht etwas aus einem Andern Erklirliches,
noch durch Belehrung zu Erlangendes und daher in der Zeit Entstehendes und
Verinderliches, ja, vom Zufall Abhingiges, sondern angeboren, unverinderlich
und nicht weiter erklirlich ist. Demgemif3 ist der Lebenslauf selbst, mit allem

seinem vielgestalteten Treiben, nichts weiter, als das duflere Zifferblatt jenes
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innern, urspriinglichen Getriebes, oder der Spiegel, in welchem allein dem
Intellekt eines Jeden die Beschaffenheit seines eigenen Willens, der sein Kern
ist, offenbar werden kann.

Wer sich die Miihe giebt, das hier und im erwihnten §. 10 Gesagte recht zu
durchdenken, wird in meiner Begriindung der Ethik eine Konsequenz und
abgerundete Ganzheit entdecken, welche allen andern abgeht, und andererseits
eine Uebereinstimmung mit den Thatsachen der Erfahrung, welche jene noch
weniger haben. Denn nur die Wahrheit kann durchgingig mit sich und mit der
Natur tibereinstimmen: hingegen streiten alle falsche Grundansichten inner-
lich mit sich selbst und nach Auflen mit der Erfahrung, welche bei jedem
Schritte ihren stillen Protest einlegt.

Daf jedoch besonders die hier am Schlusse dargelegten Wahrheiten vielen fest-
gewurzelten Vorurtheilen und Irrthtimern, namentlich einer gewissen gangba-
ren Kinderschulen-Moral geradezu vor den Kopf stofen, ist mir gar wohl,
jedoch ohne Reue und Bedauern, bewufSt. Denn erstlich spreche ich hier nicht
zu Kindern, noch zum Volke, sondern zu einer erleuchteten Akademie, deren
rein theoretische Frage auf die letzten Grundwahrheiten der Ethik gerichtet ist,
und die auf eine hochst ernsthafte Frage auch eine ernste Antwort erwartet:
und zweitens halte ich dafiir, daf§ es weder privilegirte, noch niitzliche, noch
selbst unschidliche Irrthiimer geben kann, sondern jeder Irrthum unendlich
mehr Schaden als Nutzen stiftet. — Wollte man hingegen bestehende Vorurt-
heile zum Maafistabe der Wahrheit, oder zum Grinzstein machen, den ihre
Darlegung nicht tiberschreiten darf, so wiirde es redlicher seyn, philosophische
Fakultiten und Akademien ganz eingehen zu lassen: denn was nicht ist, soll

auch nicht scheinen.

164



Section 21

¥

Iv.

Zur metaphysischen Auslegung des ethischen Urphidnomens.

Verstindigung tiber diese Zugabe.

Im Bisherigen habe ich die moralische Triebfeder als Thatsache nachgewiesen,
und habe gezeigt, daff aus ihr allein uneigenniitzige Gerechtigkeit und échte
Menschenliebe hervorgehen kénnen, auf welchen zwei Kardinaltugenden alle
tbrigen beruhen. Zur Begriindung der Ethik ist dies hinreichend, sofern diese
nothwendig auf irgend etwas thatsichlich und nachweisbar Vorhandenes, sei es
nun in der Auflenwelt oder im Bewufitseyn gegeben, gestiitzt werden muf3;
wenn man nicht etwan, wie manche meiner Vorginger, blof§ einen abstrakten
Satz beliebig annehmen und aus ihm die ethischen Vorschriften ableiten, oder,
wie Kant, mit einem blofSen Begriff, dem des Geserzes, eben so verfahren will.
Der von der Kéniglichen Societit gestellten Aufgabe scheint mir hiedurch
geniigt zu seyn, da solche auf das Fundament der Ethik gerichtet ist und nicht
noch eine Metaphysik dazu verlangt, um wieder jenes zu begriinden. Inzwi-
schen sehe ich sehr wohl, dafd der menschliche Geist hiebei die letzte Befriedi-
gung und Beruhigung noch nicht findet. Wie am Ende jeder Forschung und
jeder Realwissenschaft, so steht er auch hier vor einem Urphinomen, welches
zwar Alles unter ihm Begriffene und aus ihm Folgende erklirt, selbst aber uner-
kldrt bleibt und als ein Rithsel vorliegt. Auch hier also stellt sich die Forderung

einer Metaphysik ein, d. h. einer letzten Erklirung der Urphinomene als sol-
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cher und, wenn in ihrer Gesammtheit genommen, der Welt. Diese Forderung
erhebt auch hier die Frage, warum das Vorhandene und Verstandene sich so
und nicht anders verhalte, und wie aus dem Wesen an sich der Dinge der darge-
legte Charakter der Erscheinung hervorgehe. Ja, bei der Ethik ist das Bediirfnif}
einer metaphysischen Grundlage um so dringender, als die philosophischen,
wie die religidsen Systeme dartiber einig sind, daf$ die ethische Bedeutsamkeit
der Handlungen zugleich eine metaphysische, d. h. iiber die blofe Erscheinung
der Dinge und somit auch tiber alle Moglichkeit der Erfahrung hinausreichen-
de, demnach mit dem ganzen Daseyn der Welt und dem Loose des Menschen
in engster Beziehung stehende seyn miisse; indem die letzte Spitze, in welche
die Bedeutung des Daseyns tiberhaupt auslaufe, zuverlissig das Ethische sei.
Dies Letztere bewihrt sich auch durch die unleugbare Thatsache, dafi, bei
Anniherung des Todes, der Gedankengang eines jeden Menschen, gleichviel ob
dieser religiosen Dogmen angehangen habe oder nicht, eine moralische Rich-
tung nimmt und er die Rechnung tiber seinen vollbrachten Lebenslauf durch-
aus in moralischer Riicksicht abzuschlieflen bemiiht ist. Hiertiber sind beson-
ders die Zeugnisse der Alten von Gewicht; weil sie nicht unter Christlichem
Einfluf stehen. Ich fiithre demnach an, dafl wir diese Thatsache bereits ausge-
sprochen finden in einer, dem uralten Gesetzgeber Zaleukos zugeschriebenen,
nach Bentley und Heyne jedoch von einem Pythagoreer herrithrenden Stelle,
welche Stobdos (Floril,, Tit. 44, §. 20) uns aufbehalten hat: Aei tifeaOou mwpo
SUUATWY TOV Katpdy ToDTOV, &v § YiveTou T6 TéAOG ExdoTw TG dmaddoryfc ToD (Av.
[Taot yap epminrer petapédela Tolg UEAAOVOL TELEVTAY, UEUYNUEVOLG GV AOLKAKATTL,
kol dpw) oD Bovdeahau wavta mempdyHou dixaiwg adtoic. (Oportet ante oculos
sibi ponere punctum temporis illud, quo unicuique e vita excedendum est:
omnes enim moribundos poenitentia corripit, e memoria eorum, quae injuste
egerint, ac vehementer optant, omnia sibi juste peracta fuisse.) Ingleichen sehen
wir, um an ein historisches Beispiel zu erinnern, den Perikles, auf dem Sterbe-
bette, von allen seinen Grofithaten nichts horen wollen, sondern nur davon,
dafl er nie einen Biirger in Trauer versetzt hatte (Plut. in Pericl.). Um nun aber
einen sehr heterogenen Fall daneben zu stellen, so ist mir aus dem Berichte der

Aussagen vor einer Englischen Jury erinnerlich, daf$ ein roher, fiinfzehnjihriger
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Negerjunge, auf einem Schiffe, im Begriff an einer so eben in einer Schligerei
erhaltenen Verletzung zu sterben, eilig alle Kameraden herbeiholen lief3, um sie
zu fragen, ob er jemals einen von ihnen gekrinkt oder beleidigt hitte, und bei
der Verneinung grofe Beruhigung fand. Durchgingig lehrt die Erfahrung, daf$
Sterbende sich vor dem Scheiden mit Jedem zu versdhnen wiinschen. Einen
anderartigen Beleg zu unserm Satze giebt die bekannte Erfahrung, daf, wih-
rend fiir intellektuelle Leistungen, und wiren sie die ersten Meisterstiicke der
Welt, der Urheber sehr gern einen Lohn annimmt, wenn er ihn nur erhalten
kann, fast Jeder, der etwas moralisch Ausgezeichnetes geleistet hat, allen Lohn
dafiir abweist. Dies ist besonders der Fall bei moralischen Grofthaten, wann z.
B. Einer das Leben eines Andern, oder gar Vieler, mit Gefihrdung seines eige-
nen, gerettet hat; als wo er, in der Regel, selbst wenn er arm ist, schlechterdings
keinen Lohn annimmt; weil er fiihlt, daf§ der metaphysische Werth seiner
Handlung darunter leiden wiirde. Eine poetische Darstellung dieses Herganges
liefert uns Brirger am Schlusse des Liedes vom braven Mann. Aber auch in der
Wirklichkeit fillt es meistens so aus, und ist mir in Englischen Zeitungen mehr-
mals vorgekommen. — Diese Thatsachen sind allgemein und treten ohne
Unterschied der Religion ein. Wegen dieser unleugbaren ethisch-metaphysi-
schen Tendenz des Lebens konnte auch, ohne eine in diesem Sinn gegebene
Auslegung desselben, keine Religion in der Welt Fuf fassen: denn mittelst ihrer
ethischen Seite hat jede ihren Anhaltspunkt in den Gemiithern. Jede Religion
legt ihr Dogma der jedem Menschen fithlbaren, aber deshalb noch nicht ver-
stindlichen, moralischen Triebfeder zum Grunde und verkniipft es so eng mit
derselben, daf beide als unzertrennlich erscheinen: ja, die Priester sind bemiiht,
Unglauben und Immoralitit fir Eins und Dasselbe auszugeben. Hierauf
beruht es, daff dem Gliubigen der Ungliubige fiir identisch mit dem moralisch
Schlechten gilt, wie wir schon daran sehen, daf§ Ausdriicke, wie Gottlos, Athe-
istisch, Unchristlich, Ketzer u. dgl. als synonym mit moralisch Schlecht
gebraucht werden. Den Religionen ist die Sache dadurch leicht gemacht, daf§
sie, vom Glauben ausgehend, diesen fiir ihr Dogma schlechthin, ja, unter Dro-
hungen fordern diirfen. Aber die philosophischen Systeme haben hier nicht so

leichtes Spiel: daher man bei Untersuchung aller Systeme finden wird, daf3 es,
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wie mit der Begriindung der Ethik, so auch mit dem Ankniipfungspunkte der-
selben an die gegebene Metaphysik tiberall dufierst schlecht bestellt ist. Und
doch ist die Forderung, daf die Ethik sich auf die Metaphysik stiitze, unabweis-
bar, wie ich dies schon in der Einleitung durch Wolffs und Kants Autoritit
bekriftigt habe.

Nun aber ist das Problem der Metaphysik so sehr das schwerste aller den men-
schlichen Geist beschiftigenden Probleme, daff es von vielen Denkern fiir
schlechthin unauflosbar gehalten wird. Fiir mich kommt, in gegenwirtigem
Fall, noch der ganz besondere Nachtheil hinzu, den die Form einer abgerisse-
nen Monographie herbeiftihrt, daf8 ich nimlich nicht von einem bestimmten
metaphysischen Systeme, zu welchem ich mich etwan bekenne, ausgehen darf;
weil ich es entweder darzulegen, welches viel zu weitlduftig, oder als gegeben
und gewifl anzunehmen hitte, welches hochst mifilich seyn wiirde. Hieraus
wieder folgt, daf$ ich hier so wenig, als im Vorhergehenden, die synthetische,
sondern nur die analytische Methode anwenden darf, d. h. nicht vom Grunde
auf die Folgen, sondern von den Folgen auf den Grund zu gehen habe. Diese
harte Nothwendigkeit aber, voraussetzungslos zu verfahren und von keinem
andern, als dem Allen gemeinsamen Standpunkt auszugehen, hat mir schon die
Darlegung des Fundaments der Ethik so sehr erschwert, daf8 ich jetzt auf die-
selbe zuriicksehe, wie auf ein zu Stande gebrachtes schweres Kunststiick, dem
analog, wo Einer aus freier Hand gemacht hat, was sonst tiberall nur auf einer
festen Unterlage ausgefithrt wird. Vollends aber jetzt, wo die Frage nach der
metaphysischen Auslegung der ethischen Grundlage angeregt ist, wird die
Schwierigkeit des voraussetzungslosen Verfahrens so iiberwiegend, daf$ ich nur
den Ausweg sche, es bei ganz allgemeinen Umrissen bewenden zu lassen, mehr
Andeutungen, als Ausfithrungen zu geben, den Weg, der hier zum Ziele fiihre,
zu zeigen, aber nicht ihn bis ans Ende zu verfolgen, und iiberhaupt nur einen
sehr geringen Theil von dem zu sagen, was ich unter andern Umstinden hier
vorzubringen hitte. Bei diesem Verfahren aber berufe ich mich, neben den

eben dargelegten Griinden, darauf, daf die eigentliche Aufgabe in den vorher-
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gehenden Abschnitten geldst ist, folglich was ich hier noch dartiber leiste ein
opus supererogationis, eine beliebig zu gebende und beliebig zu nehmende

Zugabe ist.
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Section 22

w
Metaphysische Grundlage.

Den festen Boden der Erfahrung, welcher bis hieher alle unsere Schritte getra-
gen hat, sollen wir also jetzt verlassen, um in dem, wohin keine Erfahrung auch
nur moglicherweise reichen kann, die letzte theoretische Befriedigung zu fin-
den, glitcklich, wenn uns auch nur ein Fingerzeig, ein fliichtiger Durchblick zu
Theil wird, bei welchem wir uns einigermaaflen beruhigen kénnen. Hingegen
was uns nicht verlassen soll, ist die bisherige Redlichkeit des Verfahrens: wir
werden nicht, nach der Weise der sogenannten Nach-Kantischen Philosophie,
uns in Triumereien gefallen, Mihrchen auftischen, durch Worte zu imponiren
und dem Leser Sand in die Augen zu streuen suchen; sondern ein Weniges, red-
lich dargeboten, ist unsere VerheifSung.

Das, was bis hicher Erklirungsgrund war, wird jetzt selbst unser Problem, nim-
lich jenes jedem Menschen angeborene und unvertilgbare, natiirliche Mitleid,
welches sich uns als die alleinige Quelle nicht-egoistischer Handlungen ergeben
hat: diesen aber ausschliellich kommt moralischer Werth zu. Die Weise vieler
moderner Philosophen, welche die Begriffe Guz und Bése als einfache, d. h. kei-
ner Erkliarung bediirftige, noch fihige, Begriffe behandeln, und dann meistens
sehr geheimnifivoll und andichtig von einer ,,/dee des Guten® reden, aus wel-
cher sie die Stiitze ihrer Ethik, oder wenigstens einen Deckmantel ihrer Diirf-

tigkeit machen®, néthigt mich, hier die Erklirung einzuschalten, daf§ diese
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Begriffe nichts weniger als einfach, geschweige a priori gegeben, sondern Aus-
driicke einer Relation und aus der alltiglichsten Erfahrung geschopft sind.
Alles, was den Bestrebungen irgend eines individuellen Willens gemifd ist,
heif8t, in Beziehung auf diesen, guz: — gutes Essen, gute Wege, gute Vorbedeu-
tung; — das Gegentheil schlecht, an belebten Wesen bése. Ein Mensch, der, ver-
moge seines Charakters, den Bestrebungen Anderer nicht gern hinderlich, viel-
mehr, so weit er fuglich kann, giinstig und forderlich ist, der also Andere nicht
verletzt, vielmehr ihnen, wo er kann, Hiulfe und Beistand leistet, wird von
ihnen, in eben der selben Riicksicht, ein guter Mensch genannt, mithin der
Begriff Gut, von dem selben relativen, empirischen und im passiven Subjekt
gelegenen Gesichtspunkte aus, auf ihn angewandt. Untersuchen wir nun aber
den Charakter eines solchen Menschen nicht bloff in Hinsicht auf Andere, son-
dern an sich selbst; so wissen wir aus dem Vorhergehenden, daf8 eine ganz
unmittelbare Theilnahme am Wohl und Wehe Anderer, als deren Quelle wir
das Mitleid erkannt haben, es ist, aus welcher die Tugenden der Gerechtigkeit
und Menschenliebe in ihm hervorgehen. Gehen wir aber auf das Wesentliche
eines solchen Charakters zurtick; so finden wir es unleugbar darin, dafi er wen:-
ger als die Uebrigen einen Unterschied zwischen sich und Andern macht. Dieser
Unterschied ist in den Augen des boshaften Charakters so grof3, daf§ ihm frem-
des Leiden unmittelbar Genuf3 ist, den er deshalb, ohne weitern eigenen Vort-
heil, ja, selbst diesem entgegen, sucht. Der selbe Unterschied ist in den Augen
des Egoisten noch grofd genug, damit er, um einen kleinen Vortheil fiir sich zu
erlangen, grofen Schaden Anderer als Mittel gebrauche. Diesen Beiden ist also
zwischen dem Ich, welches sich auf ihre eigene Person beschrinkt, und dem
Nicht-Ich, welches die tibrige Welt begreift, eine weite Kluft, ein michtiger
Unterschied: Pereat mundus, dum ego salvus sim, ist ihre Maxime. Dem guten
Menschen hingegen ist dieser Unterschied keineswegs so grof3, ja, in den Hand-
lungen des Edelmuths erscheint er als aufgehoben, indem hier das fremde Wohl
auf Kosten des eigenen befordert, also das fremde Ich dem eigenen gleichge-
setzt wird: und wo viele Andere zu retten sind, wird das eigene Ich ihnen ginz-

lich zum Opfer gebracht, indem der Einzelne fiir Viele sein Leben hingiebt.
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Es frigt sich jetzt, ob die letztere Auffassung des Verhiltnisses zwischen dem
eigenen und dem fremden Ich, welche den Handlungen des guten Charakters
zum Grunde liegt, eine irrige sei und auf einer Tiuschung beruhe? oder ob dies
vielmehr der Fall der entgegengesetzten Auffassung sei, auf welcher der Egois-
mus und die Bosheit fuf§e? —

Diese dem Egoismus zum Grunde liegende Auftassung ist, empirisch, streng
gerechtfertigt. Der Unterschied zwischen der eigenen und der fremden Person
erscheint erfahrungsmifig als ein absoluter. Die Verschiedenheit des Raumes,
welche mich von dem Andern trennt, trennt mich auch von seinem Wohl und
Wehe. — Hiegegen wire jedoch zunichst zu bemerken, daf§ die Erkenntnifs,
die wir vom eigenen Selbst haben, keineswegs eine erschépfende und bis auf
den letzten Grund klare ist. Durch die Anschauung, welche das Gehirn auf
Data der Sinne vollzieht, also mittelbar, erkennen wir den eigenen Leib als ein
Objekt im Raum, und durch den innern Sinn die fortlaufende Reihe unserer
Bestrebungen und Willensakte, welche auf Anlafl duflerer Motive entstehen,
endlich auch die mannichfaltigen, schwicheren, oder stirkeren Bewegungen
des eigenen Willens, auf welche alle inneren Geftihle sich zurtickfiihren lassen.
Das ist Alles: denn das Erkennen wird nicht selbst wieder erkannt. Hingegen
das eigentliche Substrat dieser ganzen Erscheinung, unser inneres Wesen an
sich, das Wollende und Erkennende selbst, ist uns nicht zuginglich: wir sehen
blofl nach Auflen, Innen ist es finster. Demnach ist die Kenntnif3, welche wir
von uns selbst haben, keineswegs eine vollstindige und erschépfende, vielmehr
sehr oberflichlich, und dem gréfern, ja, hauptsichlichen Theil nach sind wir
uns selber unbekannt und ein Rithsel, oder, wie Kant sagt: Das Ich erkennt
sich nur als Erscheinung, nicht nach dem, was es an sich seyn mag. Jenem
andern Theile nach, der in unsere Erkenntnif$ fillt, ist zwar Jeder vom Andern
ginzlich verschieden: aber hieraus folgt noch nicht, dafl es sich eben so verhalte
hinsichtlich des groflen und wesentlichen Theiles, der Jedem verdeckt und
unbekannt bleibt. Fiir diesen ist also wenigstens eine Moglichkeit tibrig, dafd er

in Allen Eines und identisch sei.
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Worauf beruht alle Vielheit und numerische Verschiedenheit der Wesen? —
Auf Raum und Zeit: durch diese allein ist sie moglich; da das Viele sich nur
entweder als nebeneinander, oder als nacheinander denken und vorstellen Lifit.
Weil nun das gleichartige Viele die /ndividuen sind; so nenne ich Raum und
Zeit, in der Hinsicht, daf$ sie die Vielheit méglich machen, das principium indi-
viduationis, unbekiimmert, ob dies genau der Sinn sei, in welchem die Scholas-
tiker diesen Ausdruck nahmen.

Wenn an den Aufschliissen, welche Kants bewunderungswiirdiger Tiefsinn der
Welt gegeben hat, irgend etwas unbezweitelt wahr ist, so ist es die transscenden-
tale Aesthetik, also die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit. Sie ist
so klar begriindet, daff kein irgend scheinbarer Einwand dagegen hat aufgetrie-
ben werden kénnen. Sie ist Kants Triumph und gehort zu den hochst wenigen
metaphysischen Lehren, die man als wirklich bewiesen und als eigentliche
Eroberungen im Felde der Metaphysik ansehen kann. Nach ihr also sind Raum
und Zeit die Formen unsers eigenen Anschauungsvermaégens, gehoren diesem,
nicht den dadurch erkannten Dingen an, konnen also nimmermehr eine
Bestimmung der Dinge an sich selbst seyn; sondern kommen nur der Erschei-
nung derselben zu, wie solche in unserm, an physiologische Bedingungen
gebundenen Bewufitseyn der Auflenwelt allein méglich ist. Ist aber dem Dinge
an sich, d. h. dem wahren Wesen der Welt, Zeit und Raum fremd; so ist es not-
hwendig auch die Vielheit: folglich kann dasselbe in den zahllosen Erscheinun-
gen dieser Sinnenwelt doch nur Eines seyn, und nur das Eine und identische
Wesen sich in diesen allen manifestiren. Und umgekehrt, was sich als ein Vieles,
mithin in Zeit und Raum darstellt, kann nicht Ding an sich, sondern nur
Erscheinung seyn. Diese aber ist, als solche, blof fiir unser durch vielerlei Bedin-
gungen beschrinktes, ja, auf einer organischen Funktion beruhendes Bewuft-
seyn vorhanden, nicht aufler demselben.

Diese Lehre, dafi alle Vielheit nur scheinbar sei, daff in allen Individuen dieser
Welt, in so unendlicher Zahl sie auch, nach und neben einander, sich darstel-
len, doch nur Eines und das selbe, in ihnen allen gegenwirtige und identische,
wahrhaft seiende Wesen sich manifestire, diese Lehre ist freilich lange vor Kant,

ja, man mochte sagen von jeher dagewesen. Denn zuvorderst ist sie die Haupt-
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und Grundlehre des dltesten Buches der Welt, der heiligen Veden, deren dog-
matischer Theil, oder vielmehr esoterische Lehre, uns in den Upanischaden
vorliegt.”® Daselbst finden wir fast auf jeder Seite jene grofe Lehre: sie wird
unermiidlich, in zahllosen Wendungen wiederholt und durch mannichfaltige
Bilder und Gleichnisse erldutert. Daf3 sie gleichfalls der Weisheit des Pythagoras
zum Grunde lag, ist, selbst nach den kirglichen Nachrichten, die von seiner
Philosophie zu uns gelangt sind, durchaus nicht zu bezweifeln. Daf in ihr allein
fast die ganze Philosophie der Eleatischen Schule enthalten war, ist allbekannt.
Spiter waren von ihr die Nex-Platoniker durchdrungen, indem sie lehrten dw
TV Ev6TNTOL ATeYTWY Taoag Yuyds wioy elvou (propter omnium unitatem cunc-
tas animas unam esse). Im 9. Jahrhundert sehen wir sie in Europa unerwartet
auftreten durch Skotus Erigena, der, von ihr begeistert, sich bemiiht, sie in die
Formen und Ausdriicke der Christlichen Religion zu kleiden. Unter den
Mohammedanern finden wir sie als begeisterte Mystik der Sufis wieder. Aber
im Occident mufSte Jordanus Brunus es mit einem schmihlichen und qualvol-
len Tode biifien, daf$ er dem Drange, jene Wahrheit auszusprechen, nicht hatte
widerstehen kénnen. Dennoch sehen wir auch die christlichen Mystiker, wider
Willen und Absicht, sich in sie verstricken, wann und wo sie auftreten. Spzno-
za’s Name ist mit ihr identificirt. In unsern Tagen endlich, nachdem Kant den
alten Dogmatismus vernichtet hatte und die Welt erschrocken vor den rau-
chenden Trimmern stand, wurde jene Erkenntniff wieder auferweckt durch
die eklektische Philosophie Schellings, der, die Lehren des Plotinos, Spinozas,
Kants und Jakob Bohms mit den Ergebnissen der neuen Naturwissenschaft
amalgamirend, schleunig ein Ganzes zusammensetzte, dem dringenden Bediirf-
nif$ seiner Zeitgenossen einstweilen zu gentigen, und es dann mit Variationen
abspielte; in Folge wovon jene Erkenntnify unter den Gelehrten Deutschlands
zu durchgingiger Geltung gelangt, ja, selbst unter den bloff Gebildeten fast all-
gemein verbreitet ist.”” Eine Ausnahme machen allein die heutigen Universi-
titsphilosophen, als welche die schwere Aufgabe haben, dem sogenannten Pan-
theismus entgegen zu arbeiten, wodurch in grofle Noth und Verlegenheit ver-
setzt, sie in ihrer Herzensangst bald zu den klaglichsten Sophismen, bald zu den

bombastischesten Phrasen greifen, um daraus irgend einen anstindigen Mas-
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kenanzug zusammenzuflicken, eine beliebte und oktroyirte Rockenphilosophie
darin zu kleiden. Kurzum, das “Ev xai mav war zu allen Zeiten der Spott der
Thoren und die endlose Meditation der Weisen. Jedoch lifdt der strenge Beweis
desselben sich allein aus Kants Lehre, wie oben geschehen, fithren; obwohl
Kant selbst dies nicht gethan hat, sondern, nach Weise kluger Redner, nur die
Primissen gab, den Zuhérern die Freude der Konklusion tiberlassend.

Gehort demnach Vielheit und Geschiedenheit allein der bloflen Erscheinung
an, und ist es Ein und das selbe Wesen, welches in allem Lebenden sich dar-
stellt; so ist diejenige Auffassung, welche den Unterschied zwischen Ich und
Nicht-Ich aufhebt, nicht die irrige: vielmehr muf§ die ihr entgegengesetzte dies
seyn. Auch finden wir diese letztere von den Hindus mit dem Namen Maja, d.
h. Schein, Tduschung, Gaukelbild, bezeichnet. Jene erstere Ansicht ist es, wel-
che wir als dem Phinomen des Mitleids zum Grunde liegend, ja, dieses als den
realen Ausdruck derselben gefunden haben. Sie wire demnach die metaphysi-
sche Basis der Ethik, und bestinde darin, daff das ezze Individuum im andern
unmittelbar sich selbst, sein eigenes wahres Wesen wiedererkenne. Demnach
trife die praktische Weisheit, das Rechtthun und Wohlthun, im Resultat genau
zusammen mit der tiefsten Lehre der am weitesten gelangten theoretischen
Weisheit; und der praktische Philosoph, d. h. der Gerechte, der Wohlthitige,
der Edelmiithige, spriche durch die That nur die selbe Erkenntnifd aus, welche
das Ergebnifd des grofiten Tiefsinns und der miihseligsten Forschung des theo-
retischen Philosophen ist. Indessen steht die moralische Treftlichkeit hoher
denn alle theoretische Weisheit, als welche immer nur Stiickwerk ist und auf
dem langsamen Wege der Schliisse zu dem Ziele gelangt, welches jene mit
Einem Schlage erreicht; und der moralisch Edle, wenn ihm auch noch so sehr
die intellektuelle Trefflichkeit abgeht, legt durch sein Handeln die tiefste
Erkenntnifi, die hochste Weisheit an den Tag, und beschimt den Genialsten
und Gelehrtesten, wenn dieser durch sein Thun verrith, dafl jene grofSe Wahr-
heit ihm doch im Herzen fremd geblieben ist.

»Die Individuation ist real, das principium individuationis und die auf demsel-
ben beruhende Verschiedenheit der Individuen ist die Ordnung der Dinge an

sich. Jedes Individuum ist ein von allen andern von Grund aus verschiedenes
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Wesen. Im eigenen Selbst allein habe ich mein wahres Seyn, alles Andere hinge-
gen ist Nicht-Ich und mir fremd.“ — Dies ist die Erkenntnif3, fiir deren Wahr-
heit Fleisch und Bein Zeugnif$ ablegen, die allem Egoismus zum Grunde liegt,
und deren realer Ausdruck jede lieblose, ungerechte, oder boshafte Handlung
ist. —

»Die Individuation ist blof8e Erscheinung, entstehend mittelst Raum und Zeit,
welche nichts weiter als die durch mein cerebrales Erkenntniffvermégen
bedingten Formen aller seiner Objekte sind; daher auch die Vielheit und Ver-
schiedenheit der Individuen blofle Erscheinung, d. h. nur in meiner Vorstellung
vorhanden ist. Mein wahres, inneres Wesen existirt in jedem Lebenden so
unmittelbar, wie es in meinem SelbstbewufStseyn sich nur mir selber kund
giebt.“ — Diese Erkenntnifs, fir welche im Sanskrit die Formel tat-twam asi, d.
h. ,dies bist Du®, der stehende Ausdruck ist, ist es, die als Mitleid hervorbricht,
auf welcher daher alle dchte, d. h. uneigenniitzige Tugend beruht und deren
realer Ausdruck jede gute That ist. Diese Erkenntnif$ ist es im letzten Grunde,
an welche jede Appellation an Milde, an Menschenliebe, an Gnade fiir Recht
sich richtet: denn eine solche ist eine Erinnerung an die Ricksicht, in welcher
wir Alle Eins und dasselbe Wesen sind. Hingegen beruft Egoismus, Neid, Hafs,
Verfolgung, Hirte, Rache, Schadenfreude, Grausamkeit sich auf jene erstere
Erkenntnifi, und beruhigt sich bei ihr. Die Rithrung und Wonne, welche wir
beim Anhéren, noch mehr beim Anblick, am meisten beim eigenen Vollbrin-
gen einer edlen Handlung empfinden, beruht im tiefsten Grunde darauf, daf§
sie uns die GewifSheit giebt, daf} jenseit aller Vielheit und Verschiedenheit der
Individuen, die das principium individuationis uns vorhilt, eine Einheit dersel-
ben liege, welche wahrhaft vorhanden, ja, uns zuginglich ist, da sie ja eben fak-
tisch hervortrat.

Je nachdem die eine oder die andere Erkenntnifiweise festgehalten wird, tritt,
zwischen Wesen und Wesen, die prie oder der vexog des Empedokles hervor.
Aber wer, vom vetxog beseelt, feindlich eindringe auf seinen verhafltesten

Widersacher, und bis in das Tiefinnerste desselben gelangte; der wiirde in die-
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sem, zu seiner Ueberraschung, sich selbst entdecken. Denn so gut wie im
Traum in allen uns erscheinenden Personen wir selbst stecken, so gut ist es im
‘Wachen der Fall, — wenn auch nicht so leicht einzusehen. Aber tat-twam asi.

Das Vorwalten der einen oder der andern jener beiden Erkenntnifiweisen zeigt
sich nicht blof in den einzelnen Handlungen, sondern in der ganzen Art des
Bewufitseyns und der Stimmung, welche daher beim guzen Charakter eine von
der des schlechten so wesentlich verschiedene ist. Dieser empfindet tiberall eine
starke Scheidewand zwischen sich und allem Aufer ihm. Die Welt ist ihm ein
absolutes Nicht-Ich und sein Verhiltnifl zu ihr ein urspriinglich feindliches:
dadurch wird der Grundton seiner Stimmung Gehissigkeit, Argwohn, Neid,
Schadenfreude. — Der gute Charakter hingegen lebt in einer seinem Wesen
homogenen Auflenwelt: die Andern sind ihm kein Nicht-Ich, sondern ,Ich
noch ein Mal®. Daher ist sein urspriingliches Verhiltnif$ zu Jedem ein befreun-
detes: er fiihlt sich allen Wesen im Innern verwandt, nimmt unmittelbar Theil
an ihrem Wohl und Wehe, und setzt mit Zuversicht die selbe Theilnahme bei
ihnen voraus. Hieraus erwichst der tiefe Friede seines Innern und jene getroste,
beruhigte, zufriedene Stimmung, vermdge welcher in seiner Nihe Jedem wohl
wird. — Der bdse Charakter vertraut in der Noth nicht auf den Beistand
Anderer: ruft er ihn an, so geschicht es ohne Zuversicht: erlangt er ihn, so emp-
fingt er ihn ohne wahre Dankbarkeit: weil er ihn kaum anders denn als Wir-
kung der Thorheit Anderer begreifen kann. Denn sein eigenes im fremden
Wesen wieder zu erkennen, ist er selbst dann noch unfihig, nachdem es von
dort aus sich durch unzweideutige Zeichen kund gegeben hat. Hierauf beruht
eigentlich das Empérende alles Undanks. Diese moralische Isolation, in der er
sich wesentlich und unausweichbar befindet, 1if3t ihn auch leicht in Verzweif-
lung gerathen. — Der gute Charakter wird mit eben so vieler Zuversicht den
Beistand Anderer anrufen, als er sich der Bereitwilligkeit bewufSt ist, ihnen den
seinigen zu leisten. Denn, wie gesagt, dem Einen ist die Menschenwelt Nicht-
Ich, dem Andern ,Ich noch ein Mal“. — Der Grofimiithige, welcher dem
Feinde verzeiht und das Bdse mit Gutem erwidert, ist erhaben und erhilt das
héchste Lob; weil er sein selbsteigenes Wesen auch da noch erkannte, wo es sich

entschieden verleugnete.
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Jede ganz lautere Wohlthat, jede vollig und wahrhaft uneigenntitzige Hiilfe,
welche, als solche, ausschliefflich die Noth des Andern zum Motiv hat, ist,
wenn wir bis auf den letzten Grund forschen, eigentlich eine mysteriése Hand-
lung, eine praktische Mystik, sofern sie zuletzt aus der selben Erkenntnifi, die
das Wesen aller eigentlichen Mystik ausmacht, entspringt und auf keine andere
Weise mit Wahrheit erkldrbar ist. Denn daf$ Einer auch nur ein Almosen gebe,
ohne dabei auf die entfernteste Weise etwas Anderes zu bezwecken, als daf§ der
Mangel, welcher den Andern driickt, gemindert werde, ist nur moglich, sofern
er erkennt, dafl er selbst es ist, was ihm jetzt unter jener traurigen Gestalt
erscheint, also daf$ er sein eigenes Wesen an sich in der fremden Erscheinung
wiedererkenne. Daher habe ich, in der vorigen Abtheilung, das Mitleid das
grofle Mysterium der Ethik genannt.

Wer fiir sein Vaterland in den Tod geht, ist von der Tiuschung frei geworden,
welche das Daseyn auf die eigene Person beschrinkt: er dehnt sein eigenes
Wesen auf seine Landsleute aus, in denen er fortlebt, ja, auf die kommenden
Geschlechter derselben, fiir welche er wirkt; — wobei er den Tod betrachtet,
wie das Winken der Augen, welches das Sehen nicht unterbricht.

Der, dem alle Andern stets Nicht-Ich waren, ja, der im Grunde allein seine
eigene Person fiir wahrhaft real hielt, die Andern hingegen eigentlich nur als
Phantome ansah, denen er blof3 eine relative Existenz, sofern sie Mittel zu sei-
nen Zwecken seyn oder diesen entgegenstehen konnten, zuerkannte, so daff ein
unermeflicher Unterschied, eine tiefe Kluft zwischen seiner Person und allem
jenem Nicht-Ich blieb, der also ausschliellich in dieser eigenen Person existirte,
dieser sicht, im Tode, mit seinem Selbst auch alle Realitit und die ganze Welt
untergehen. Hingegen Der, welcher in allen Andern, ja in Allem, was Leben
hat, sein eigenes Wesen, sich selbst erblickte, dessen Daseyn daher mit dem
Daseyn alles Lebenden zusammenflof3, der verliert durch den Tod nur einen
kleinen Theil seines Daseyns: er besteht fort in allen Andern, in welchen er ja
sein Wesen und sein Selbst stets erkannt und geliebt hat, und die Tduschung

verschwindet, welche sein BewufStseyn von dem der Uebrigen trennte. Hierauf
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mag, zwar nicht ganz, aber doch zum groflen Theil, die Verschiedenheit beru-
hen zwischen der Art, wie besonders gute und iiberwiegend bése Menschen die
Todesstunde entgegennehmen. —

In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit dariiber err6then miissen, dafd sie
paradox war: und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann nicht die Gestalt des
thronenden allgemeinen Irrthums annehmen. Da sieht sie seufzend auf zu
ihrem Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen
Fliigelschlige so grof und langsam sind, daf$ das Individuum dartiber hinstirbt.
So bin denn auch ich mir des Paradoxen, welches diese metaphysische Ausle-
gung des ethischen Urphidnomens fiir die an ganz anderartige Begriindungen
der Ethik gewohnten occidentalisch Gebildeten haben muf3, sehr wohl bewufit,
kann jedoch nicht der Wahrheit Gewalt anthun. Vielmehr ist Alles, was ich, aus
dieser Riicksicht, tiber mich vermag, dafl ich durch eine Anftihrung belege, wie
jene Metaphysik der Ethik schon vor Jahrtausenden die Grundansicht der Indi-
schen Weisheit war, auf welche ich zurtickdeute, wie Kopernikus auf das von
Aristoteles und Ptolemios verdringte Weltsystem der Pythagoreer. Im Bhaga-
vad-Gita, Lectio 13; 27, 28, heifit es, nach A. W. v. Schlegels Uebersetzung:
Eundem in omnibus animantibus consistentem summum dominum, istis
pereuntibus haud pereuntem qui cernit, is vere cernit. — Eundem vero cernens
ubique praesentem dominum, non violat semet ipsum sua ipsius culpa: exinde
pergit ad summum iter.

Bei diesen Andeutungen zur Metaphysik der Ethik muf ich es bewenden las-
sen, obwohl noch ein bedeutender Schritt in derselben zu thun iibrig bleibt.
Allein dieser setzt voraus, daf$ man auch in der Ethik selbst einen Schritt weiter
gegangen wire, welches ich nicht thun durfte, weil in Europa der Ethik ihr
héchstes Ziel in der Rechts- und Tugendlehre gesteckt ist, und man was tiber
diese hinausgeht nicht kennt, oder doch nicht gelten lifit. Dieser nothwendi-
gen Unterlassung also ist es zuzuschreiben, daff die dargelegten Umrisse zur
Metaphysik der Ethik noch nicht, auch nur aus der Ferne, den Schlufistein des
ganzen Gebdudes der Metaphysik, oder den eigentlichen Zusammenhang der
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Divina Commedia absehen lassen. Dies lag aber auch weder in der Aufgabe,
noch in meinem Plan. Denn man kann nicht Alles in Einem Tage sagen, und
soll auch nicht mehr antworten, als man gefragt ist.

Indem man sucht, menschliche Erkenntnif$ und Einsicht zu férdern, wird man
stets den Widerstand des Zeitalters empfinden, gleich dem einer Last, die man
zu ziehen hitte, und die schwer auf den Boden driick, aller Anstrengung trot-
zend. Dann muff man sich trésten mit der Gewiftheit, zwar die Vorurtheile
gegen sich, aber die Wahrheit fiir sich zu haben, welche, sobald nur ihr Bundes-
genosse, die Zeit, zu ihr gestoflen seyn wird, des Sieges vollkommen gewif ist,

mithin, wenn auch nicht heute, doch morgen.

Der Begrift des Guten, in seiner Reinheit, ist ein Urbegriff, ,eine absolute Idee,
deren Inhalt sich im Unendlichen verliert®.
Bouterweck, praktische Aphorismen, S. 54.
Man sieht, er méchte aus dem schlichten, ja, trivialen Begriff Guz am liebsten

einen Auvimetng machen, um ihn als Gétzen im Tempel aufstellen zu kénnen.

Die Aechtheit des Oupnekbat war auf Grund einiger, von Mohammedanischen
Abschreibern beigeftigter und in den Text gerathener Randglossen angefoch-
ten worden. Allein sie wird vollkommen vindicirt von dem Sanskrit-Gelehrten
F. H. H. Windischmann (dem Sohn) in seinem Sancara, sive de theologumenis
Vedanticorum, 1833, p. XIX, ebenfalls von Bochinger, De la vie contemplative
chez les Indous, 1831, p. 12. — Sogar der des Sanskrits unkundige Leser kann
sich, durch Vergleichung der neueren Uebersetzungen einzelner Upanischaden,
von Rammobun Roy, Poley und selbst der von Colebrooke, wie auch der neues-
ten von Roer, deutlich Giberzeugen, dafl der von Anquetil streng wortlich ins
Lateinische Gbertragenen Persischen Uebersetzung des Mirtyrers dieser Lehre,
Sultans Daraschakob, ein genaues und vollkommenes Wortverstindnif§ zum
Grunde gelegen hat; hingegen jene Andern sich groflentheils mit Tappen und
Errathen geholfen haben, daher sie ganz gewifd viel ungenauer sind. — Niheres

hiertiber findet man im zweiten Bande der Parerga, Kap. 16, §. 184.
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27" On peut assez longtems, chez notre espéce,
Fermer la porte 4 la raison.
Mais, dés qu’elle entre avec adresse,
Elle reste dans la maison,

Et bientot elle en est maitresse.
Volt.
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Judgment

Judicium

Regiae Danicae Scientiarum Societatis.

Quaestionem anno 1837 propositam, ,utrum philosophiae moralis fons et fun-
damentum in idea moralitatis, quae immediate conscientia contineatur, et cete-
ris notionibus fundamentalibus, quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda
sint, an in alio cognoscendi principio®, unus tantum scriptor explicare conatus
est, cujus commentationem, germanico sermone compositam et his verbis
notatam: Moral predigen ist leicht, Moral begriinden ist” schwer, praemio
dignam judicare nequivimus. Omisso enim eo, quod potissimum postulabatur,
hoc expeti putavit, ut principium aliquod ethicae conderetur, itaque eam par-
tem commentationis suae, in qua principii ethicae a se propositi et metaphysi—
cae suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua plus quam postulatum
esset praestaret, quum tamen ipsum thema ejusmodi disputationem ﬂagitaret,
in qua vel praecipuo loco metaphysicae et ethicae nexus consideraretur. Quod
autem scriptor in sympathia fundamentum ethicae constituere conatus est,
neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit, neque reapse, hoc fundamentum
sufficere, evicit; quin ipse contra esse confiteri coactus est. Neque reticendum
videtur, plures recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter comme-

morari, ut justam et gravem offensionem habeat.
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28 Dieses zweite ,ist“ hat die Akademie aus eigenen Mitteln hinzugefiigt, um
einen Beleg zu liefern zur Lehre des Longinus (de sublim., c. 39), daff man
durch Hinzufiigung, oder Wegnahme, einer Silbe die ganze Energie einer Sen-

tenz vernichten kann.
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