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Preface

¥

Vorrede [A111] [167] zur ersten Auflage, 1790.

Man kann das Vermdgen der Erkenntnif$ aus Principien a priori die reine Ver-
nunft und die Untersuchung der Méglichkeit und Grinzen derselben iiber-
haupt die Kritik der reinen Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem Ver-
mogen nur die Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauche versteht, wie es
auch in dem ersten Werke unter jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr
Vermdgen als praktische Vernunft nach ihren besonderen Principien in Unter-
suchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann bloff auf unser Verméogen, Dinge
a priori zu erkennen, und beschiftigt sich also nur mit dem ErkenntnifSvermo-
gen mit Ausschliefung des Geftihls der Lust und Unlust und des Begehrungs-
vermdgens; und unter den Erkenntniffvermdgen mit dem Verstande nach sei-
nen Principien a priori mit AusschlieBung der Urtheilskraft und der Vernunt
(als [A IV] zum theoretischen Erkenntnif§ gleichfalls gehdriger Vermaogen), weil
es sich in dem Fortgange findet, daf$ kein anderes Erkenntniflvermégen als der
Verstand constitutive Erkenntnifprincipien 2 priori an die Hand geben kann.
Die Kritik also, welche sie insgesammt nach dem Antheile, den jedes der ande-
ren an dem baaren Besitz der Erkenntnif§ aus eigener Wurzel zu haben vorge-
ben mochte, sichtet, 1iflt nichts tibrig, als was der Verstand a priori als Gesetz
tiir die Natur, als den Inbegriff von Erscheinungen (deren Form eben sowohl 2
priori gegeben ist), vorschreibt; verweiset aber alle andere reine Begriffe unter

die Ideen, die fiir unser theoretisches Erkenntniffvermdgen tiberschwenglich,



dabei aber doch nicht etwa unniitz oder entbehrlich sind, sondern als regula-
tive Principien dienen: theils die besorglichen AnmafSungen des Verstandes, als
ob er (indem er a priori die Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge, die er
erkennen kann, anzugeben [168] vermag) dadurch auch die Moglichkeit aller
Dinge tiberhaupt in diesen Grinzen beschlossen habe, zuriick zu halten, theils
um ihn selbst in der Betrachtung der Natur nach einem Princip der Vollstin-
digkeit, wiewohl [A V] er sie nie erreichen kann, zu leiten und dadurch die
Endabsicht alles Erkenntnisses zu befordern.

Es war also eigentlich der Verstand, der sein eigenes Gebiet und zwar im
ErkenntnifSvermdgen hat, sofern er constitutive Erkenntnif8principien a prior:
enthilt, welcher durch die im Allgemeinen so benannte Kritik der reinen Ver-
nunft gegen alle tibrige Competenten in sicheren alleinigen Besitz gesetzt wer-
den sollte. Eben so ist der Vernunft, welche nirgend als lediglich in Ansehung
des Begehrungsvermaigens constitutive Principien & priori enthilt, in der Kritik
der praktischen Vernunft ihr Besitz angewiesen worden.

Ob nun die Urtheilskraft, die in der Ordnung unserer Erkenntniffvermdégen
zwischen dem Verstande und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fiir
sich Principien & priori habe; ob diese constitutiv oder blof regulativ sind (und
also kein eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem Gefiihle der Lust und
Unlust, als dem Mittelgliede zwischen dem Erkenntnifivermégen und Begeh-
rungsvermdgen, (eben so wie der Verstand dem ersteren, die Vernunft aber
dem letzteren a priori Gesetze vorschreiben) [A VI] z priori die Regel gebe: das
ist es, womit sich gegenwirtige Kritik der Urtheilskraft beschiftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Vermdgens nach Principien 2
priori zu urtheilen, wiirde unvollstindig sein, wenn die der Urtheilskraft, wel-
che fur sich als Erkenntniflvermogen darauf auch Anspruch macht, nicht als
ein besonderer Theil derselben abgehandelt wiirde; obgleich ihre Principien in
einem System der reinen Philosophie keinen besonderen Theil zwischen der
theoretischen und praktischen ausmachen diirfen, sondern im Nothfalle jedem
von beiden gelegentlich angeschlossen werden konnen. Denn wenn ein solches
System unter dem allgemeinen Namen der Metaphysik einmal zu Stande kom-

men soll (welches ganz vollstindig zu bewerkstelligen, méglich und fiir den



Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung héchst wichtig ist): so muf die Kri-
tik den Boden zu diesem Gebdude vorher so tief, als die erste Grundlage des
Vermdgens von der Erfahrung unabhingiger Principien liegt, erforscht haben,
damit es nicht an irgend einem Theile sinke, welches den Einsturz des Ganzen
unvermeidlich nach sich ziehen wiirde. [169]

Man kann aber aus der Natur der Urtheilskraft (deren richtiger Gebrauch [A
VII] so nothwendig und allgemein erforderlich ist, dafl daher unter dem
Namen des gesunden Verstandes kein anderes, als eben dieses Vermdgen
gemeint wird) leicht abnehmen, dafl es mit groflen Schwierigkeiten begleitet
sein miisse, ein eigentiimliches Princip derselben auszufinden (denn irgend
eins muf sie 4 priors in sich enthalten, weil sie sonst niche, als ein besonderes
Erkenntniflvermagen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein wiirde), wel-
ches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori abgeleitet sein mufi; denn die geho-
ren dem Verstande an, und die Urtheilskraft geht nur auf die Anwendung der-
selben. Sie soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich kein
Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu
einer objectiven, der sie ihr Urtheil anpassen kann, weil dazu wiederum eine
andere Urtheilskraft erforderlich sein wiirde, um unterscheiden zu konnen, ob
es der Fall der Regel sei oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Princips (es sei nun ein subjectives oder objec-
tives) findet sich hauptsichlich in denjenigen Beurtheilungen, die man isthe-
tisch nennt, die das Schone und Erhabne der Natur oder der [A VIII] Kunst
betreffen. Und gleichwohl ist die kritische Untersuchung eines Princips der
Urtheilskraft in denselben das wichtigste Stiick einer Kritik dieses Vermégens.
Denn ob sie gleich fir sich allein zum Erkenntnif der Dinge gar nichts beitra-
gen, so gehoren sie doch dem Erkenntnifivermdégen allein an und beweisen eine
unmittelbare Bezichung dieses Vermdégens auf das Gefiihl der Lust oder Unlust
nach irgend einem Princip 4 priori, ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund
des Begehrungsverméogens sein kann, zu vermengen, weil dieses seine Princi-
pien a priori in Begriffen der Vernunft hat. — Was aber die logische Beurthei-
lung der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine GesetzmifSigkeit an Din-

gen aufstellt, welche zu verstehen oder zu erkliren der allgemeine Verstandesbe-



griff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und die Urtheilskraft aus sich selbst
ein Princip der Beziehung des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnli-
che nehmen kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Erkenntnif§ der
Natur brauchen muf}, da kann und muf ein solches Princip a priori zwar zum
Erkenntnifs der Weltwesen angewandt werden und erdffnet zugleich [A IX]
Aussichten, die fir die praktische Vernunft vorteilhaft sind: aber es hat keine
unmittelbare Beziehung auf das Gefiihl der Lust und Unlust, die gerade das
Rithselhafte in dem Princip der Urtheilskraft ist, welches eine besondere Abt-
heilung in der Kritik fir dieses Vermdgen nothwendig [170] macht, da die logi-
sche Beurtheilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine unmittelbare Fol-
gerung auf das Gefiihl der Lust und Unlust gezogen werden kann) allenfalls
dem theoretischen Theile der Philosophie sammt einer kritischen Einschrin-
kung derselben hitte angehingt werden kénnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermogens, als dsthetischer Urtheils-
kraft, hier nicht zur Bildung und Cultur des Geschmacks (denn diese wird
auch ohne alle solche Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang
nehmen), sondern blof in transscendentaler Absicht angestellt wird: so wird
sie, wie ich mir schmeichle, in Ansehung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks
auch mit Nachsicht beurtheilt werden. Was aber die letztere Absicht betrifft, so
muf sie sich auf die strengste Priifung gefaflit machen. Aber auch da kann die
grofie Schwierigkeit, ein Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzul6-
sen, einiger nicht ganz zu vermeidenden Dunkelheit [A X] in der Auflésung
desselben, wie ich hofte, zur Entschuldigung dienen, wenn nur, daf das Prin-
cip richtig angegeben worden, klar genug dargethan ist; gesetzt, die Art das
Phinomen der Urtheilskraft davon abzuleiten habe nicht alle Deutlichkeit, die
man anderwirts, nimlich von einem Erkenntniff nach Begriffen, mit Recht
fordern kann, die ich auch im zweiten Theile dieses Werks erreicht zu haben
glaube.

Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschift. Ich werde ungesiumt
zum doctrinalen schreiten, um wo moglich meinem zunehmenden Alter die
dazu noch einigermaflen giinstige Zeit noch abzugewinnen. Es versteht sich

von selbst, daf$ fiir die Urtheilskraft darin kein besonderer Theil sei, weil in
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Ansehung derselben die Kritik statt der Theorie dient; sondern dafy nach der
Eintheilung der Philosophie in die theoretische und praktische und der reinen
in eben solche Theile die Metaphysik der Natur und die der Sitten jenes

Geschift ausmachen werden.
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Einleitung. [A XT] [171]

L. Von der Eintheilung der Philosophie.

Wenn man die Philosophie, sofern sie Principien der Vernunfterkenntnif der
Dinge (nicht blof8 wie die Logik Principien der Form des Denkens tiberhaupt
ohne Unterschied der Objecte) durch Begriffe enthilt, wie gewdhnlich in die
theoretische und praktische eintheilt: so verfihrt man ganz recht. Aber alsdann
miissen auch die Begrifte, welche den Principien dieser Vernunfterkenntnifl ihr
Object anweisen, specifisch verschieden sein, weil sie sonst zu keiner Einthei-
lung berechtigen wiirden, welche jederzeit eine Entgegensetzung der Principien
der zu den verschiedenen Theilen einer Wissenschaft gehorigen Vernunfter-
kenntnif$ voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so viel verschiedene Principien
der Maglichkeit ihrer Gegenstinde zulassen: nimlich die Naturbegriffe und
der Freibeitsbegriff. Da nun die ersteren ein theoretisches Erkenntnif$ nach Prin-
cipien a priors moglich machen, der [A XII] zweite aber in Ansehung derselben
nur ein negatives Princip (der bloflen Entgegensetzung) schon in seinem
Begriffe bei sich fiihrt, dagegen fiir die Willensbestimmung erweiternde
Grundsitze, welche darum praktisch heiflen, errichtet: so wird die Philosophie
in zwei den Principien nach ganz verschiedene Theile, in die theoretische als
Naturphilosophie und die praktische als Moralphilosophie (denn so wird die

praktische Gesetzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt),



mit Recht eingetheilt. Es hat aber bisher ein grofler Mif§brauch mit diesen Aus-
driicken zur Eintheilung der verschiedenen Principien und mit ihnen auch der
Philosophie geherrscht: indem man das Praktische nach Naturbegriffen mit
dem Praktischen nach dem Freiheitsbegriffe fiir einerlei nahm und so [172]
unter denselben Benennungen einer theoretischen und praktischen Philoso-
phie eine Eintheilung machte, durch welche (da beide Theile einerlei Princi-
pien haben konnten) in der That nichts eingetheilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermdgen, ist nimlich eine von den mancherlei
Naturursachen in der Welt, nimlich diejenige, welche nach Begriffen wirke;
und Alles, was als durch einen Willen mdglich (oder nothwendig) vorgestellt
wird, heif8t praktisch-méglich (oder nothwendig): zum Unterschiede von der
physischen Moglichkeit oder Nothwendigkeit einer Wirkung, wozu die Ursa-
che nicht durch Begrifte (sondern wie bei der leblosen [A XIII] Materie durch
Mechanism und bei Thieren durch Instinct) zur Causalitit bestimmet wird. —
Hier wird nun in Ansehung des Praktischen unbestimmt gelassen: ob der
Begriff, der der Causalitit des Willens die Regel giebt, ein Naturbegrift, oder
ein Freiheitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn ist der die Causalitit bestim-
mende Begrift ein Naturbegriff, so sind die Principien technisch-praktisch; ist er
aber ein Freiheitsbegrift, so sind diese moralisch-praktisch: und weil es in der
Eintheilung einer Vernunftwissenschaft ginzlich auf diejenige Verschiedenheit
der Gegenstinde ankommt, deren Erkenntnif$ verschiedener Principien bedarf,
so werden die ersteren zur theoretischen Philosophie (als Naturlehre) gehéren,
die andern aber ganz allein den zweiten Theil, nimlich (als Sittenlehre) die
praktische Philosophie, ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der Kunst und Geschicklichkeit
tiberhaupt, oder auch der Klugheit, als einer Geschicklichkeit auf Menschen
und ihren Willen Einflufl zu haben), so fern ihre Principien auf Begriffen beru-
hen, miissen nur als Corollarien zur theoretischen Philosophie gezihlt werden.
Denn sie betreffen nur die Méglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, wozu
nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen sind, sondern selbst

der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermdgen) gehort, sofern er durch



Triebfedern der Natur jenen Regeln [A XIV] gemify bestimmt werden kann.
Doch heifSen dergleichen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physi-
sche), sondern nur Vorschriften: und zwar darum, weil der Wille nicht blof§
unter dem Naturbegriffe, sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in
Beziehung auf welchen die Principien desselben Gesetze heifien und mit ihren
Folgerungen den zweiten Theil der Philosophie, nimlich den praktischen,
allein ausmachen.

So wenig also die Auflésung der Probleme der reinen Geometrie zu [173]
einem besonderen Theile derselben gehort, oder die FeldmefSkunst den Namen
einer praktischen Geometrie zum Unterschiede von der reinen als ein zweiter
Theil der Geometrie tiberhaupt verdient: so und noch weniger darf die mecha-
nische oder chemische Kunst der Experimente oder der Beobachtungen fiir
einen praktischen Theil der Naturlehre, endlich die Haus-, Land-, Staatswirth-
schaft, die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diitetik, selbst nicht die all-
gemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht einmal die Bezihmung der Neigun-
gen und Bindigung der Affecten zum Behuf der letzteren zur praktischen Phi-
losophie gezdhlt werden, oder die letzteren wohl gar den zweiten Theil der Phi-
losophie tiberhaupt ausmachen; weil sie insgesammt nur Regeln der Geschick-
lichkeit, die mithin nur technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung
hervorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ursachen und Wirkungen mag-
lich ist, welche, da sie zur theoretischen Philosophie gehoren, jenen Vorschrif-
ten als bloflen [A XV] Corollarien aus derselben (der Naturwissenschaft)
unterworfen sind und also keine Stelle in einer besonderen Philosophie, die
praktische genannt, verlangen konnen. Dagegen machen die moralisch-prakti-
schen Vorschriften, die sich ginzlich auf dem Freiheitsbegriffe mit volliger Aus-
schliefung der Bestimmungsgriinde des Willens aus der Natur griinden, eine
ganz besondere Art von Vorschriften aus: welche auch gleich den Regeln, wel-
chen die Natur gehorcht, schlechthin Gesetze heiffen, aber nicht wie diese auf
sinnlichen Bedingungen, sondern auf einem tbersinnlichen Princip beruhen
und neben dem theoretischen Theile der Philosophie fiir sich ganz allein einen

anderen Theil unter dem Namen der praktischen Philosophie fordern.



Man sieht hieraus, daf§ ein Inbegrift praktischer Vorschriften, welche die Philo-
sophie giebt, nicht einen besonderen, dem theoretischen zur Seite gesetzten
Theil derselben darum ausmache, weil sie praktisch sind; denn das konnten sie
sein, wenn ihre Principien gleich ginzlich aus der theoretischen Erkenntnif3 der
Natur hergenommen wiren (als technisch-praktische Regeln); sondern, weil
und wenn ihr Princip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit sinnlich
bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Ubersinnlichen, welches der Freiheits-
begriff allein durch formale Gesetze kennbar macht, beruht, und sie also mora-
lisch-praktisch, d. i. nicht blof8 [A XVI] Vorschriften und Regeln in dieser oder
jener Absicht, sondern ohne vorhergehende Bezugnehmung auf Zwecke und

Absichten Gesetze sind.
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1. [174] Vom Gebiete der Philosophie siberbaupt.

So weit Begrifte 2 priori ihre Anwendung haben, so weit reicht der Gebrauch
unseres Erkenntniflvermégens nach Principien und mit ihm die Philosophie.
Der Inbegriff aller Gegenstinde aber, worauf jene Begriffe bezogen werden, um
wo moglich ein Erkenntnif$ derselben zu Stande zu bringen, kann nach der ver-
schiedenen Zulinglichkeit oder Unzulinglichkeit unserer Vermégen zu dieser
Absicht eingetheilt werden.

Begriffe, sofern sie auf Gegenstinde bezogen werden, unangesehen ob ein
Erkenntnifd derselben mdglich sei oder nicht, haben ihr Feld, welches blof§ nach
dem Verhiltnisse, das ihr Object zu unserem Erkenntniflvermégen tberhaupt
hat, bestimmt wird. — Der Theil dieses Feldes, worin fiir uns Erkenntnify még-
lich ist, ist ein Boden (territorium) fur diese Begriffe und das dazu erforderliche
Erkenntniflvermégen. Der Theil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind,
ist das Gebiet (dztio) dieser Begriffe und der ihnen zustehenden Erkenntnif3ver-
mogen. Erfahrungsbegriffe haben also zwar ihren Boden in der Natur, als dem
Inbegriffe [A XVII] aller Gegenstinde der Sinne, aber kein Gebiet (sondern
nur ihren Aufenthalt, domicilinm): weil sie zwar gesetzlich erzeugt werden,
aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie gegriindeten Regeln empi-

risch, mithin zufillig sind.
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Unser gesammtes Erkenntniffvermégen hat zwei Gebiete, das der Naturbegrifte
und das des Freiheitsbegrifts; denn durch beide ist es 2 priori gesetzgebend. Die
Philosophie theilt sich nun auch diesem gemif in die theoretische und die
praktische. Aber der Boden, auf welchem ihr Gebiet errichtet und ihre Gesetz-
gebung ausgedibt wird, ist immer doch nur der Inbegriff der Gegenstinde aller
moglichen Erfahrung, sofern sie flir nichts mehr als bloffe Erscheinungen
genommen werden; denn ohnedas wiirde keine Gesetzgebung des Verstandes
in Ansehung derselben gedacht werden kénnen.

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den Verstand und ist
theoretisch. Die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der
Vernunft und ist blof8 praktisch. Nur allein im Praktischen kann die Vernunft
gesetzgebend sein; in Ansehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur)
kann sie nur (als gesetzkundig vermittelst des Verstandes) [175] aus gegebenen
Gesetzen durch Schliisse Folgerungen ziehen, die doch immer nur bei der
Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln praktisch sind, ist die Ver-
nunft nicht darum sofort gesezzgebend, weil sie [A XVIII] auch technisch-prak-
tisch sein konnen.

Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetzgebungen auf
einem und demselben Boden der Erfahrung, ohne daf8 eine der anderen Eintrag
thun darf. Denn so wenig der Naturbegriff auf die Gesetzgebung durch den
Freiheitsbegrift Einfluf hat, eben so wenig stort dieser die Gesetzgebung der
Natur. — Die Méglichkeit, das Zusammenbestehen beider Gesetzgebungen
und der dazu gehdrigen Vermégen in demselben Subject sich wenigstens ohne
Widerspruch zu denken, bewies die Kritik der reinen Vernunft, indem sie die
Einwiirfe dawider durch Aufdeckung des dialektischen Scheins in denselben
vernichtete.

Aber dafd diese zwei verschiedenen Gebiete, die sich zwar nicht in ihrer Gesetz-
gebung, aber doch in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unauthérlich ein-
schrinken, nicht Eznes ausmachen, kommt daher: daf§ der Naturbegriff zwar
seine Gegenstinde in der Anschauung, aber nicht als Dinge an sich selbst, son-
dern als blofle Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen in seinem Objecte

zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung vorstellig machen,
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mithin keiner von beiden ein theoretisches Erkenntniff von seinem Objecte
(und selbst dem denkenden Subjecte) als Dinge an sich verschaffen kann, wel-
ches das Ubersinnliche sein wiirde, wovon man die Idee zwar der Maglichkeit
aller jener Gegenstinde der Erfahrung [A XIX] unterlegen muf, sie selbst aber
niemals zu einem Erkenntnisse erheben und erweitern kann.

Es giebt also ein unbegrinztes, aber auch unzugingliches Feld fiir unser
gesammtes Erkenntniflvermdgen, nimlich das Feld des Ubersinnlichen, worin
wir keinen Boden fiir uns finden, also auf demselben weder fiir die Verstandes-
noch Vernunftbegriffe ein Gebiet zum theoretischen Erkenntnif§ haben kén-
nen; ein Feld, welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als prakti-
schen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen miissen, denen wir aber in
Beziehung auf die Gesetze aus dem Freiheitsbegrifte keine andere als praktische
Realitit verschaffen kénnen, wodurch demnach unser theoretisches Erkennt-
nif$ nicht im Mindesten zu dem Ubersinnlichen erweitert wird.

Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbe-
griffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegrifts, [176] als dem
Ubersinnlichen, befestigt ist, so daff von dem ersteren zum anderen (also ver-
mittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein Ubergang méglich ist,
gleich als ob es so viel verschiedene Welten wiren, deren erste auf die zweite kei-
nen Einfluf§ haben kann: so so// doch diese auf jene einen Einfluf haben, nim-
lich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in
der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muf$ folglich auch so gedacht
werden konnen, dafl die Gesetzmifligkeit [A XX] ihrer Form wenigstens zur
Maéglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusam-
menstimme. — Also mufl es doch einen Grund der Einbeit des Ubersinnli-
chen, welches der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegrift
praktisch enthilt, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich weder theoretisch
noch praktisch zu einem Erkenntnisse desselben gelangt, mithin kein eigent-
hiimliches Gebiet hat, dennoch den Ubergang von der Denkungsart nach den

Principien der einen zu der nach Principien der anderen méglich macht.
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1. Von der Kritik der Urtheilskraft, als einem Verbindungsmittel der zwe:
Theile der Philosophie zu einem Ganzen.

Die Kritik der Erkenntnifivermégen in Ansehung dessen, was sie a priors leis-
ten konnen, hat eigentlich kein Gebiet in Ansehung der Objecte: weil sie keine
Doctrin ist, sondern nur, ob und wie nach der Bewandtnif3, die es mit unseren
Vermogen hat, eine Doctrin durch sie méglich sei, zu untersuchen hat. Ihr Feld
erstreckt sich auf alle Anmaflungen derselben, um sie in die Grinzen ihrer
Rechtmifigkeit zu setzen. Was aber nicht in die Eintheilung der Philosophie
kommen kann, das kann doch als ein [A XXI] Haupttheil in die Kritik des rei-
nen Erkenntniffvermégens tiberhaupt kommen, wenn es nimlich Principien
enthilt, die fur sich weder zum theoretischen noch praktischen Gebrauche
tauglich sind.

Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem theoretischen Erkenntnif} a
priori enthalten, beruhten auf der Gesetzgebung des Verstandes. — Der Frei-
heitsbegriff, der den Grund zu allen sinnlich-unbedingten praktischen Vor-
schriften & priori enthielt, beruhte auf der Gesetzgebung der Vernunft. Beide
Vermogen also haben aufer dem, dafd sie der logischen Form nach auf Principi-
en, welchen Ursprungs sie auch sein mdgen, angewandt werden konnen, tiber-
dem noch jedes seine eigene Gesetzgebung [177] dem Inhalte nach, tiber die es
keine andere (a priori) giebt, und die daher die Eintheilung der Philosophie in

die theoretische und praktische rechtfertigt.
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Allein in der Familie der oberen Erkenntniffvermégen giebt es doch noch ein
Mittelglied zwischen dem Verstande und der Vernunft. Dieses ist die Urtheils-
kraft, von welcher man Ursache hat nach der Analogie zu vermuthen, daf§ sie
eben sowohl, wenn gleich nicht eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes
Princip nach Gesetzen zu suchen, allenfalls ein blof3 subjectives,  prior: in sich
enthalten dirfte: welches, wenn ihm gleich kein Feld der Gegenstinde als sein
Gebiet zustinde, doch irgend einen Boden haben kann und eine gewisse
Beschaftfenheit desselben, wofiir [A XXII] gerade nur dieses Princip geltend
sein mochte.

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu urtheilen) ein neuer Grund,
die Urtheilskraft mit einer anderen Ordnung unserer Vorstellungskrifte in Ver-
kniipfung zu bringen, welche von noch groferer Wichtigkeit zu sein scheint,
als die der Verwandtschaft mit der Familie der Erkenntniffvermégen. Denn alle
Seelenvermdgen oder Fihigkeiten kénnen auf die drei zuriick gefithrt werden,
welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen Grunde ableiten lassen:
das ErkenntnifSvermagen, das Gefiihl der Lust und Unlust und das Begehrungs-
vermégen'. [178] Fiir das Erkenntniflvermégen ist allein der Verstand gesetzge-
bend, wenn [A XXIII] jenes (wie es auch geschehen muf3, wenn es fiir sich,
ohne Vermischung [A XXIV] mit dem Begehrungsvermdgen, betrachtet wird)
als Vermdgen eines theoretischen Erkenntnisses auf die Natur bezogen wird, in
Ansehung deren allein (als Erscheinung) es uns moglich ist, durch Naturbe-
griffe a priori, welche eigentlich reine Verstandesbegriffe sind, Gesetze zu
geben. — Fiir das Begehrungsvermdgen, als ein oberes Vermogen nach dem
Freiheitsbegriffe, ist allein die Vernunft (in der allein dieser Begriff Statt hat) 2
priori gesetzgebend. — Nun ist zwischen dem Erkenntnif- und dem Begeh-
rungsvermdgen das Gefiihl der Lust, so wie zwischen dem Verstande und der
Vernunft die Urtheilskraft enthalten. Es ist also wenigstens vorliufig zu vermu-
then, daf§ die Urtheilskraft eben so wohl fur sich ein Princip 4 priori enthalte
und, da mit dem Begehrungsvermégen nothwendig Lust oder Unlust verbun-
den ist (es sei, dafs sie wie beim unteren vor dem Princip desselben vorhergehe,
oder wie beim [A XXV] [179] oberen nur aus der Bestimmung desselben

durch das moralische Gesetz folge), eben so wohl einen Ubergang vom reinen
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Erkenntniflvermégen, d. i. vom Gebiete der Naturbegriffe, zum Gebiete des
Freiheitsbegriffs bewirken werde, als sie im logischen Gebrauche den Ubergang
vom Verstande zur Vernunft moglich macht.

Wenn also gleich die Philosophie nur in zwei Haupttheile, die theoretische und
praktische, eingetheilt werden kann; wenn gleich alles, was wir von den eignen
Principien der Urtheilskraft zu sagen haben méchten, in ihr zum theoretischen
Theile, d. i. dem Vernunfterkenntnif§ nach Naturbegriffen, gezihlt werden
miifite: so besteht doch die Kritik der reinen Vernunft, die alles dieses vor der
Unternehmung jenes Systems zum Behuf der Moglichkeit desselben ausma-
chen mufs, aus drei Theilen: der Kritik des reinen Verstandes, der reinen Urt-
heilskraft und der reinen Vernunft, welche Vermégen darum rein genannt wer-

den, weil sie 2 priori gesetzgebend sind.

Es ist von Nutzen: zu Begriffen, welche man als empirische Principien braucht,
wenn man Ursache hat zu vermuthen, dafd sie mit dem reinen Erkenntnif$ver-
mogen a priori in Verwandtschaft stehen, dieser Bezichung wegen eine
transscendentale Definition zu versuchen: nimlich durch reine Kategorieen,
sofern diese allein schon den Unterschied des vorliegenden Begriffs von ande-
ren hinreichend angeben. Man folgt hierin dem Beispiel des Mathematikers,
der die empirischen Data seiner Aufgabe unbestimmt lif3t und nur ihr Verhilt-
nifl in der reinen Synthesis derselben unter die Begriffe der reinen Arithmetik
bringt und sich dadurch die Aufldsung derselben verallgemeinert. — Man hat
mir aus einem dhnlichen Verfahren (Krit. der prake. V., S. 16 [9] der Vorrede)
einen Vorwurf gemacht und die Definition des Begehrungsvermégens, als Ver-
maogens durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstéinde
dieser Vorstellungen zu sein, getadelt: weil blole Wiinsche doch auch Begehrun-
gen wiren, von denen sich doch jeder bescheidet, daff er durch dieselben allein
ihr Object nicht hervorbringen kénne. — Dieses aber beweiset nichts weiter,
als dafl es auch Begehrungen im Menschen gebe, wodurch derselbe mit sich
selbst im Widerspruche steht: indem er durch seine Vorstellung allein zur Her-
vorbringung des Objects hinwirkt, von der er doch keinen Erfolg erwarten

kann, weil er sich bewufit ist, daf§ seine mechanischen Krifte (wenn ich die
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nicht psychologischen so nennen soll), die durch jene Vorstellung bestimmt
werden miifften, um das Object (mithin mittelbar) zu bewirken, entweder
nicht zulinglich sind, oder gar auf etwas Unmdgliches gehen, z. B. das Gesche-
hene ungeschehen zu machen (O mibi praeteritos, etc.) oder im ungeduldigen
Harren die Zwischenzeit bis zum herbeigewiinschten Augenblick vernichten
zu kénnen. — Ob wir uns gleich in solchen phantastischen Begehrungen der
Unzulinglichkeit unserer Vorstellungen (oder gar ihrer Untauglichkeit), Ursa-
che ihrer Gegenstinde zu sein, bewuf$t sind: so ist doch die Beziehung derselben
als Ursache, mithin die Vorstellung ihrer Cansalitit in jedem Wunsche enthal-
ten und vornehmlich alsdann sichtbar, wenn dieser ein Affect, nimlich Sebn-
sucht, ist. Denn diese beweisen dadurch, dafd sie das Herz ausdehnen und welk
machen und so die Krifte erschépfen, dafl die Krifte durch Vorstellungen wie-
derholentlich angespannt werden, aber das Gemiith bei der Riicksicht auf die
Unmadglichkeit unaufhérlich wiederum in Ermattung zuriick sinken lassen.
Selbst die Gebete um Abwendung grofier und, so viel man einsicht, unvermeid-
licher Ubel und manche abergliubische Mittel zu Erreichung natiirlicherweise
unmoglicher Zwecke beweisen die Causalbeziehung der Vorstellungen auf ihre
Objecte, die sogar durch das Bewufitsein ihrer Unzulinglichkeit zum Effect
von der Bestrebung dazu nicht abgehalten werden kann. — Warum aber in
unsere Natur der Hang zu mit Bewuf3tsein leeren Begehrungen gelegt worden,
das ist eine anthropologisch-teleologische Frage. Es scheint: daf, sollten wir
nicht eher, als bis wir uns von der Zulinglichkeit unseres Vermogens zu Her-
vorbringung eines Objects versichert hitten, zur Kraftanwendung bestimmt
werden, diese grofentheils unbenutzt bleiben wiirde. Denn gemeiniglich ler-
nen wir unsere Krifte nur dadurch allererst kennen, daf§ wir sie versuchen.
Diese Tduschung in leeren Wiinschen ist also nur die Folge von einer wohlthi-

tigen Anordnung in unserer Natur.
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Introduction IV

¥

IV. Von der Urtheilskraft, als einem a priori gesetzgebenden Vermaigen.
Urtheilskraft tiberhaupt ist das Vermdgen, das Besondere als enthalten unter
dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, [A XXVI] das
Princip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das Besondere dar-
unter subsumirt, (auch wenn sie als transscendentale Urtheilskraft a prior: die
Bedingungen angiebt, welchen gemif3 allein unter jenem Allgemeinen subsum-
irt werden kann) bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das
Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft blof3 reflectirend.

Die bestimmende Urtheilskraft unter allgemeinen transscendentalen Gesetzen,
die der Verstand giebt, ist nur subsumirend; das Gesetz ist ihr 2 priori vorge-
zeichnet, und sie hat also nicht nothig, fiir sich selbst auf ein Gesetz zu denken,
um das Besondere in der Natur dem Allgemeinen unterordnen zu kénnen. —
Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modifica-
tionen der allgemeinen transscendentalen Naturbegrifte, die durch jene Geset-
ze, welche der reine Verstand 4 priori giebt, weil dieselben nur auf die Méglich-
keit einer Natur (als Gegenstandes der Sinne) tiberhaupt gehen, unbestimmt
gelassen werden, daf$ dafiir doch [180] auch Gesetze sein miissen, die zwar als
empirische nach unserer Verstandeseinsicht zufillig sein mégen, die aber doch,
wenn sie Gesetze heiflen sollen (wie es auch der Begriff einer Natur erfordert),
aus einem, wenn gleich uns unbekannten, Princip der Einheit des Mannigfalti-

gen als nothwendig angesehen werden miissen. — Die reflectirende Urtheils-
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kraft, die von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen die
[A XXVII] Obliegenheit hat, bedarf also eines Princips, welches sie nicht von
der Erfahrung entlehnen kann, weil es eben die Einheit aller empirischen Prin-
cipien unter gleichfalls empirischen, aber hoheren Principien und also die
Maéglichkeit der systematischen Unterordnung derselben unter einander
begriinden soll. Ein solches transscendentales Princip kann also die reflec-
tirende Urtheilskraft sich nur selbst als Gesetz geben, nicht anderwirts herneh-
men (weil sie sonst bestimmende Urtheilskraft sein wiirde), noch der Natur
vorschreiben: weil die Reflexion {iber die Gesetze der Natur sich nach der
Natur und diese sich nicht nach den Bedingungen richtet, nach welchen wir
einen in Ansehung dieser ganz zufilligen Begriff von ihr zu erwerben trachten.
Nun kann dieses Princip kein anderes sein als: daf3, da allgemeine Naturgesetze
ihren Grund in unserem Verstande haben, der sie der Natur (obzwar nur nach
dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die besondern empiri-
schen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelas-
sen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden miissen, als ob gleichfalls
ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkennt-
niffvermdgen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen
méglich zu machen, gegeben hitte. Nicht als wenn auf diese Art wirklich ein
solcher Verstand angenommen werden miifite (denn es ist nur die reflectirende
Urtheilskraft, der diese Idee zum Princip dient, zum Reflectiren, nicht zum
Bestimmen); [A XXVIII] sondern dieses Vermdgen giebt sich dadurch nur
selbst und nicht der Natur ein Gesetz.

Weil nun der Begriff von einem Object, sofern er zugleich den Grund der Wirk-
lichkeit dieses Objects enthilt, der Zweck und die Ubereinstimmung eines Din-
ges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken méglich
ist, die ZweckmdfSigkeit der Form desselben heifdt: so ist das Princip der Urt-
heilskraft in Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen
Gesetzen Uberhaupt die ZweckmdfSigkeit der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit.
D. i. die Natur wird durch diesen Begriff [181] so vorgestellt, als ob ein Ver-
stand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze

enthalte.



Die Zweckmifdigkeit der Natur ist also ein besonderer Begrift @ priori, der
lediglich in der reflectirenden Urtheilskraft seinen Ursprung hat. Denn den
Naturproducten kann man so etwas als Beziehung der Natur an ihnen auf
Zwecke nicht beilegen, sondern diesen Begriff nur brauchen, um tber sie in
Ansehung der Verkniipfung der Erscheinungen in ihr, die nach empirischen
Gesetzen gegeben ist, zu reflectiren. Auch ist dieser Begriff von der praktischen
Zweckmifligkeit (der menschlichen Kunst oder auch der Sitten) ganz unter-

schieden, ob er zwar nach einer Analogie mit derselben gedacht wird.
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Introduction V

¥

V. [A XXIX] Das Princip der formalen ZweckmdfSigkeit der Natur ist ein
transscendentales Princip der Urtheilskraft.

Ein transscendentales Princip ist dasjenige, durch welches die allgemeine Bedin-
gung a priori vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objecte unserer Erkennt-
nif$ tiberhaupt werden kénnen. Dagegen heifit ein Princip metaphysisch, wenn
es die Bedingung a priori vorstellt, unter der allein Objecte, deren Begriff empi-
risch gegeben sein mufi, a priori weiter bestimmt werden kénnen. So ist das
Princip der Erkenntnif§ der Korper als Substanzen und als verinderlicher Sub-
stanzen transscendental, wenn dadurch gesagt wird, daf$ ihre Verinderung eine
Ursache haben misse; es ist aber metaphysisch, wenn dadurch gesagt wird, ihre
Verinderung miisse eine dufSere Ursache haben: weil im ersteren Falle der Kor-
per nur durch ontologische Pridicate (reine Verstandesbegriffe), z. B. als Sub-
stanz, gedacht werden darf, um den Satz 4 priori zu erkennen; im zweiten aber
der empirische Begriff eines Korpers (als eines beweglichen Dinges im Raum)
diesem Satze zum Grunde gelegt werden muf, alsdann aber, dafl dem Korper
das letztere Pridicat (der Bewegung nur durch duflere Ursache) zukomme, vol-
lig @ priori eingesehen werden kann. — So ist, wie ich sogleich zeigen werde,
das Princip der Zweckmifligkeit der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empi-
rischen [A XXX] Gesetze) ein transscendentales Princip. Denn der Begriff von
den Objecten, sofern sie als unter diesem Princip stehend gedacht werden, ist

nur der reine Begrift von Gegenstinden des méglichen Erfahrungserkenntnis-

21



ses [182] iiberhaupt und enthilt nichts Empirisches. Dagegen wire das Princip
der praktischen Zweckmifligkeit, die in der Idee der Bestimmung eines freien
Willens gedacht werden muf3, ein metaphysisches Princip: weil der Begrift
eines Begehrungsvermaégens als eines Willens doch empirisch gegeben werden
muf (nicht zu den transscendentalen Pridicaten gehort). Beide Principien aber
sind dennoch nicht empirisch, sondern Principien & priori: weil es zur Verbin-
dung des Pridicats mit dem empirischen Begriffe des Subjects ihrer Urtheile
keiner weiteren Erfahrung bedarf, sondern jene vollig 2 priors eingesehen wer-
den kann.

Daf$ der Begrift einer Zweckmifligkeit der Natur zu den transscendentalen
Principien gehore, kann man aus den Maximen der Urtheilskraft, die der
Nachforschung der Natur 4 priori zum Grunde gelegt werden, und die den-
noch auf nichts als die Méglichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnif$ der
Natur, aber nicht blof$ als Natur iberhaupt, sondern als durch eine Mannigfal-
tigkeit besonderer Gesetze bestimmten Natur, gehen, hinreichend ersehen. —
Sie kommen, als Sentenzen der metaphysischen Weisheit, bei Gelegenheit man-
cher Regeln, deren Nothwendigkeit [A XXXI] man nicht aus Begriffen dart-
hun kann, im Laufe dieser Wissenschaft oft genug, aber nur zerstreut vor. »Die
Natur nimmt den kiirzesten Weg (lex parsimoniae); sie thut gleichwohl keinen
Sprung, weder in der Folge ihrer Verinderungen, noch der Zusammenstellung
specifisch verschiedener Formen (lex continui in natura); ihre grofle Mannigfal-
tigkeit in empirischen Gesetzen ist gleichwohl Einheit unter wenigen Princi-
pien (principia praceter necessitatem non sunt multiplicanda)«; u. d. g. m.

Wenn man aber von diesen Grundsitzen den Ursprung anzugeben denkt und
es auf dem psychologischen Wege versucht, so ist dies dem Sinne derselben
ginzlich zuwider. Denn sie sagen nicht, was geschieht, d. i. nach welcher Regel
unsere Erkenntnif$krifte ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurtheilt wird,
sondern wie geurtheilt werden soll; und da kommt diese logische objective
Nothwendigkeit nicht heraus, wenn die Principien blof$ empirisch sind. Also
ist die Zweckmifligkeit der Natur fiir unsere Erkenntniffivermégen und ihren

Gebrauch, welche offenbar aus ihnen hervorleuchtet, ein transscendentales
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Princip der Urtheile und bedarf also auch einer transscendentalen Deduction,
vermittelst deren der Grund so zu urtheilen in den Erkenntnifiquellen & prior:
aufgesucht werden muf3.

Wir finden nimlich in den Griinden der Méglichkeit einer Erfahrung [183]
zuerst freilich etwas Nothwendiges, nimlich die allgemeinen [A XXXII] Geset-
ze, ohne welche Natur tiberhaupt (als Gegenstand der Sinne) nicht gedacht
werden kann; und diese beruhen auf den Kategorieen, angewandt auf die for-
malen Bedingungen aller uns mdéglichen Anschauung, sofern sie gleichfalls «
priori gegeben ist. Unter diesen Gesetzen nun ist die Urtheilskraft bestimmend;
denn sie hat nichts zu thun, als unter gegebnen Gesetzen zu subsumiren. Z. B.
der Verstand sagt: Alle Verinderung hat ihre Ursache (allgemeines Naturge-
setz); die transscendentale Urtheilskraft hat nun nichts weiter zu thun, als die
Bedingung der Subsumtion unter dem vorgelegten Verstandesbegrift a prior:
anzugeben: und das ist die Succession der Bestimmungen eines und desselben
Dinges. Fiir die Natur nun tberhaupt (als Gegenstand mdglicher Erfahrung)
wird jenes Gesetz als schlechterdings nothwendig erkannt. — Nun sind aber
die Gegenstinde der empirischen Erkenntnif$ aufler jener formalen Zeitbedin-
gung noch auf mancherlei Art bestimmt, oder, so viel man 4 priori urtheilen
kann, bestimmbar, so daf specifisch-verschiedene Naturen aufler dem, was sie
als zur Natur tiberhaupt gehérig gemein haben, noch auf unendlich mannigfal-
tige Weise Ursachen sein kénnen; und eine jede dieser Arten muf$ (nach dem
Begriffe einer Ursache tiberhaupt) ihre Regel haben, die Gesetz ist, mithin Not-
hwendigkeit bei sich fihrt: ob wir gleich nach der Beschaffenheit und den
Schranken unserer Erkenntnifivermogen diese Nothwendigkeit gar nicht einse-
hen. Also [A XXXIII] miissen wir in der Natur in Ansehung ihrer blof§ empiri-
schen Gesetze eine Méglichkeit unendlich mannigfaltiger empirischer Gesetze
denken, die fir unsere Einsicht dennoch zufillig sind (4 priori nicht erkannt
werden kénnen); und in deren Ansehung beurtheilen wir die Natureinheit
nach empirischen Gesetzen und die Moglichkeit der Einheit der Erfahrung (als
Systems nach empirischen Gesetzen) als zufillig. Weil aber doch eine solche
Einheit nothwendig vorausgesetzt und angenommen werden mufi, da sonst

kein durchgingiger Zusammenhang empirischer Erkenntnisse zu einem Gan-
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zen der Erfahrung Statt finden wirde, indem die allgemeinen Naturgesetze
zwar einen solchen Zusammenhang unter den Dingen ihrer Gattung nach, als
Naturdingen tiberhaupt, aber nicht specifisch, als solchen besonderen Natur-
wesen, an die Hand geben: so muf§ die Urtheilskraft fiir ihren eigenen
Gebrauch es als Princip 4 priori annehmen, dafl das fiir die menschliche Ein-
sicht Zufillige in den besonderen (empirischen) Naturgesetzen dennoch eine
fiir uns zwar nicht zu ergriindende, aber doch [184] denkbare gesetzliche Ein-
heit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich mdglichen Erfah-
rung enthalte. Folglich, weil die gesetzliche Einheit in einer Verbindung, die wir
zwar einer nothwendigen Absicht (einem Bedirfnif§ des Verstandes) gemif3,
aber zugleich doch als an sich zufillig erkennen, als Zweckmifligkeit der
Objecte (hier der Natur) vorgestellt [A XXXIV] wird: so muf$ die Urtheils-
kraft, die in Ansehung der Dinge unter méglichen (noch zu entdeckenden)
empirischen Gesetzen blof reflectirend ist, die Natur in Ansehung der letzte-
ren nach einem Princip der ZweckmdfSigkeit fir unser Erkenntniflvermdégen
denken, welches dann in obigen Maximen der Urtheilskraft ausgedriickt wird.
Dieser transscendentale Begriff einer Zweckmifdigkeit der Natur ist nun weder
ein Naturbegriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objecte (der
Natur) beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion tiber die
Gegenstinde der Natur in Absicht auf eine durchgingig zusammenhingende
Erfahrung verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjectives Princip (Maxi-
me) der Urtheilskraft; daher wir auch, gleich als ob es ein gliicklicher unsre
Absicht begtinstigender Zufall wire, erfreuet (eigentlich eines Bediirfnisses ent-
ledigt) werden, wenn wir eine solche systematische Einheit unter blof§ empiri-
schen Gesetzen antreffen: ob wir gleich nothwendig annehmen muf3ten, es sei
eine solche Einheit, ohne daff wir sie doch einzusehen und zu beweisen
vermochten.

Um sich von der Richtigkeit dieser Deduction des vorliegenden Begriffs und
der Nothwendigkeit ihn als transscendentales Erkenntniffprincip anzunehmen
zu iberzeugen, bedenke man nur die Grof8e der Aufgabe: aus gegebenen Wahr-
nehmungen einer allenfalls unendliche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze

enthaltenden Natur eine zusammenhingende [A XXXV] Erfahrung zu
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machen, welche Aufgabe 4 priori in unserm Verstande liegt. Der Verstand ist
zwar a priori im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein
Gegenstand einer Erfahrung sein konnte: aber er bedarf doch auch tiberdem
noch einer gewissen Ordnung der Natur in den besonderen Regeln derselben,
die ihm nur empirisch bekannt werden konnen, und die in Ansehung seiner
zufillig sind. Diese Regeln, ohne welche kein Fortgang von der allgemeinen
Analogie einer mdglichen Erfahrung tiberhaupt zur besonderen Statt finden
wiirde, mufl er sich als Gesetze (d. i. als nothwendig) denken: weil sie sonst
keine Naturordnung ausmachen wiirden, ob er gleich ihre Nothwendigkeit
nicht erkennt, oder jemals einsehen kénnte. Ob er also gleich in Ansehung der-
selben [185] (Objecte) 4 priori nichts bestimmen kann, so muf$ er doch, um
diesen empirischen sogenannten Gesetzen nachzugehen, ein Princip a priori,
daf$ nimlich nach ihnen eine erkennbare Ordnung der Natur mdéglich sei, aller
Reflexion tiber dieselbe zum Grunde legen, dergleichen Princip nachfolgende
Sitze ausdriicken: daf es in ihr eine fir uns faffliche Unterordnung von Gat-
tungen und Arten gebe; daf$ jene sich einander wiederum nach einem gemein-
schaftlichen Princip nihern, damit ein Ubergang von einer zu der anderen und
dadurch zu einer héheren Gattung méglich sei; dafi, da fiir die specifische Ver-
schiedenheit der Naturwirkungen eben so viel verschiedene Arten der Causali-
tit annchmen zu [A XXXVI] missen unserem Verstande anfinglich unver-
meidlich scheint, sie dennoch unter einer geringen Zahl von Principien stehen
mégen, mit deren Aufsuchung wir uns zu beschiftigen haben, u. s. w. Diese
Zusammenstimmung der Natur zu unserem Erkenntnifivermégen wird von
der Urtheilskraft zum Behuf ihrer Reflexion tGber dieselbe nach ihren empiri-
schen Gesetzen 4 priori vorausgesetzt, indem sie der Verstand zugleich objectiv
als zufillig anerkennt, und blof die Urtheilskraft sie der Natur als transscen-
dentale Zweckmifigkeit (in Beziehung auf das Erkenntniffvermégen des Sub-
jects) beilegt: weil wir, ohne diese vorauszusetzen, keine Ordnung der Natur
nach empirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden fur eine mit diesen nach
aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellende Erfahrung und Nachforschung der-

selben haben wiirden.



Denn es lif3t sich wohl denken: dafy ungeachtet aller der Gleichférmigkeit der
Naturdinge nach den allgemeinen Gesetzen, ohne welche die Form eines Erfah-
rungserkenntnisses tiberhaupt gar nicht Statt finden wiirde, die specifische
Verschiedenheit der empirischen Gesetze der Natur sammt ihren Wirkungen
dennoch so grofs sein kénnte, daf$ es fiir unseren Verstand unméglich wire, in
ihr eine faflliche Ordnung zu entdecken, ihre Producte in Gattungen und
Arten einzutheilen, um die Principien der Erklirung und des Verstindnisses
des einen auch zur Erklirung und Begreifung des andern zu gebrauchen und
aus einem fiir uns so verworrenen [A XXXVII] (eigentlich nur unendlich man-
nigfaltigen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen) Stoffe eine zusammen-
hingende Erfahrung zu machen.

Die Urtheilskraft hat also auch ein Princip 4 priori fr die Moglichkeit der
Natur, aber nur in subjectiver Riicksicht in sich, wodurch sie, nicht der Natur
(als Autonomie), sondern ihr selbst (als Heautonomie) [186] fiir die Reflexion
tiber jene, ein Gesetz vorschreibt, welches man das Gesetz der Specification der
Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze nennen konnte, das sie 2 prior:
an ihr nicht erkennt, sondern zum Behuf einer fiir unseren Verstand erkennba-
ren Ordnung derselben in der Eintheilung, die sie von ihren allgemeinen Geset-
zen macht, annimmt, wenn sie diesen eine Mannigfaltigkeit der besondern
unterordnen will. Wenn man also sagt: die Natur specificirt ihre allgemeinen
Gesetze nach dem Princip der ZweckmifSigkeit fiir unser Erkenntniflvermo-
gen, d. i. zur Angemessenheit mit dem menschlichen Verstande in seinem not-
hwendigen Geschifte, zum Besonderen, welches ihm die Wahrnehmung dar-
bietet, das Allgemeine und zum Verschiedenen (fiir jede Species zwar Allgemei-
nen) wiederum Verkniipfung in der Einheit des Princips zu finden: so schreibt
man dadurch weder der Natur ein Gesetz vor, noch lernt man eines von ihr
durch Beobachtung (obzwar jenes Princip durch diese bestitigt werden kann).
Denn es ist nicht ein Princip der bestimmenden, [A XXXVIII] sondern blof
der reflectirenden Urtheilskraft; man will nur, daf§ man, die Natur mag ihren
allgemeinen Gesetzen nach eingerichtet sein, wie sie wolle, durchaus nach

jenem Princip und den sich darauf griindenden Maximen ihren empirischen
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Gesetzen nachspiiren miisse, weil wir, nur so weit als jenes Statt findet, mit
dem Gebrauche unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen und

Erkenntnifd erwerben konnen.
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Introduction VI

¥

VI. Von der Verbindung des Geftihls der Lust mit dem Begriffe der ZweckmdifSigkeic

der Natur.

Die gedachte Ubereinstimmung der Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer beson-
deren Gesetze zu unserem Bediirfnisse, Allgemeinheit der Principien fiir sie
aufzufinden, mufl nach aller unserer Einsicht als zufillig beurtheilt werden,
gleichwohl aber doch fiir unser Verstandesbediirfnif$ als unentbehrlich, mithin
als ZweckmifSigkeit, wodurch die Natur mit unserer, aber nur auf Erkenntnif3
gerichteten Absicht iibereinstimmt. — Die allgemeinen Gesetze des Verstan-
des, welche zugleich Gesetze der Natur sind, sind derselben eben so nothwen-
dig (obgleich aus Spontaneitit entsprungen), als die Bewegungsgesetze der
Materie; und ihre Erzeugung setzt keine Absicht mit unseren Erkenntnifiver-
mogen voraus, weil wir nur durch dieselben von dem, was Erkenntnif§ der
Dinge (der Natur) sei, zuerst [A XXXIX] [187] einen Begrift erhalten, und sie
der Natur als Object unserer Erkenntniff tiberhaupt nothwendig zukommen.
Allein, daf8 die Ordnung der Natur nach ihren besonderen Gesetzen bei aller
unsere Fassungskraft tibersteigenden wenigstens moglichen Mannigfaltigkeit
und Ungleichartigkeit doch dieser wirklich angemessen sei, ist, so viel wir einse-
hen kénnen, zufillig; und die Auffindung derselben ist ein Geschift des Ver-

standes, welches mit Absicht zu einem nothwendigen Zwecke desselben, nim-
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lich Einheit der Principien in sie hineinzubringen, gefihrt wird: welchen
Zweck dann die Urtheilskraft der Natur beilegen mufi, weil der Verstand ihr
hieriiber kein Gesetz vorschreiben kann.

Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefiihle der Lust verbunden; und ist
die Bedingung der erstern eine Vorstellung z priors, wie hier ein Princip fiir die
reflectirende Urtheilskraft tiberhaupt, so ist das Geftihl der Lust auch durch
einen Grund 4 priori und fiir jedermann giiltig bestimmt: und zwar blof§ durch
die Beziehung des Objects auf das Erkenntnifivermogen, ohne daf der Begriff
der Zweckmifligkeit hier im Mindesten auf das Begehrungsvermdgen Riick-
sicht nimmt und sich also von aller praktischen Zweckmifligkeit der Natur
ginzlich unterscheidet.

In der That, da wir von dem Zusammentreffen der Wahrnehmungen mit den
Gesetzen nach allgemeinen Naturbegriffen (den Kategorieen) nicht die min-
deste Wirkung auf das Gefiihl der Lust in uns antreffen, [A XL] auch nicht
antreffen konnen, weil der Verstand damit unabsichtlich nach seiner Natur
nothwendig verfihrt: so ist andrerseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder
mehrerer empirischen heterogenen Naturgesetze unter einem sie beide befas-
senden Princip der Grund einer sehr merklichen Lust, oft sogar einer Bewun-
derung, selbst einer solchen, die nicht authort, ob man schon mit dem Gegen-
stande derselben genug bekannt ist. Zwar spiiren wir an der Faflichkeit der
Natur und ihrer Einheit der Abtheilung in Gattungen und Arten, wodurch
allein empirische Begriffe méglich sind, durch welche wir sie nach ihren beson-
deren Gesetzen erkennen, keine merkliche Lust mehr: aber sie ist gewif$ zu ihrer
Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste Erfahrung ohne sie nicht méglich
sein wiirde, ist sie allmihlig mit dem bloflen Erkenntnisse vermischt und nicht
mehr besonders bemerkt worden. — Es gehort also etwas, das in der Beurthei-
lung der Natur auf die Zweckmifigkeit derselben fiir unsern Verstand auf-
merksam macht, ein Studium ungleichartige Gesetze derselben wo mdéglich
unter héhere, obwohl immer noch empirische, zu bringen, dazu, [188] um,
wenn es gelingt, an dieser Einstimmung derselben fiir unser Erkenntniflverma-
gen, die wir als blof zufillig ansehen, Lust zu empfinden. Dagegen wiirde uns

eine Vorstellung der Natur durchaus mif¥fallen, durch welche man uns voraus
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sagte, dafl bei der mindesten Nachforschung [A XLI] tber die gemeinste
Erfahrung hinaus wir auf eine Heterogeneitit ihrer Gesetze stoflen wiirden,
welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemeinen empiri-
schen fur unseren Verstand unmdglich machte: weil dies dem Princip der sub-
jectiv-zweckmifligen Specification der Natur in ihren Gattungen und unserer
reflectirenden Urtheilskraft in der Absicht der letzteren widerstreitet.

Diese Voraussetzung der Urtheilskraft ist gleichwohl dariiber so unbestimmt,
wie weit jene idealische Zweckmifligkeit der Natur fiir unser Erkenntnifiver-
mogen ausgedehnt werden solle, daff, wenn man uns sagt, eine tiefere oder aus-
gebreitetere Kenntnify der Natur durch Beobachtung miisse zuletzt auf eine
Mannigfaltigkeit von Gesetzen stoflen, die kein menschlicher Verstand auf ein
Princip zurtickfithren kann, wir es auch zufrieden sind, ob wir es gleich lieber
héren, wenn andere uns Hoffnung geben: daf3, je mehr wir die Natur im Inne-
ren kennen wiirden, oder mit duf8eren uns fur jetzt unbekannten Gliedern ver-
gleichen kénnten, wir sie in ihren Principien um desto einfacher und bei der
scheinbaren Heterogeneitit ihrer empirischen Gesetze einhelliger finden wiir-
den, je weiter unsere Erfahrung fortschritte. Denn es ist ein Geheifd unserer
Urtheilskraft, nach dem Princip der Angemessenheit der Natur zu unserem
Erkenntniflvermdgen zu verfahren, so weit es reicht, ohne (weil es keine bestim-
mende Urtheilskraft ist, die uns diese Regel giebt) auszumachen, [A XLII] ob
es irgendwo seine Grinzen habe, oder nicht: weil wir zwar in Ansehung des
rationalen Gebrauchs unserer Erkenntnifivermégen Grinzen bestimmen kén-

nen, im empirischen Felde aber keine Grinzbestimmung maéglich ist.
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Introduction VII

w
VII. Von der dsthetischen Vorstellung der Zweckmdfiigkeic der Natur.

Was an der Vorstellung eines Objects blof subjectiv ist, d. i. ihre Beziehung auf
das Subject, nicht auf den Gegenstand ausmacht, ist die dsthetische Beschaften-
heit derselben; was aber an ihr zur Bestimmung [189] des Gegenstandes (zum
Erkenntnisse) dient oder gebraucht werden kann, ist ihre logische Giiltigkeit.
In dem Erkenntnisse eines Gegenstandes der Sinne kommen beide Beziechun-
gen zusammen vor. In der Sinnenvorstellung der Dinge aufler mir ist die Quali-
tit des Raums, worin wir sie anschauen, das bloff Subjective meiner Vorstellung
derselben (wodurch, was sie als Objecte an sich sein mdgen, unausgemacht
bleibt), um welcher Beziehung willen der Gegenstand auch dadurch blofS als
Erscheinung gedacht wird; der Raum ist aber seiner blof subjectiven Qualitit
ungeachtet gleichwohl doch ein Erkenntnif$stiick der Dinge als Erscheinungen.
Empfindung (hier die duflere) driickt eben sowohl das blof§ Subjective unserer
Vorstellungen der Dinge aufler uns aus, aber eigentlich [A XLIII] das Materi-
elle (Reale) derselben (wodurch etwas Existirendes gegeben wird), so wie der
Raum die blofle Form a priori der Moglichkeit ihrer Anschauung; und gleich-
wohl wird jene auch zum Erkenntnif der Objecte aufSer uns gebraucht.

Dasjenige Subjective aber an einer Vorstellung, was gar kein ErkenntnifSstiick
werden kann, ist die mit ihr verbundene Lust oder Unlust; denn durch sie

erkenne ich nichts an dem Gegenstande der Vorstellung, obgleich sie wohl die
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Wirkung irgend einer Erkenntnif$ sein kann. Nun ist die ZweckmifSigkeit eines
Dinges, sofern sie in der Wahrnehmung vorgestellt wird, auch keine Beschaf-
fenheit des Objects selbst (denn eine solche kann nicht wahrgenommen wer-
den), ob sie gleich aus einem Erkenntnisse der Dinge gefolgert werden kann.
Die ZweckmifSigkeit also, die vor dem Erkenntnisse eines Objects vorhergeht,
ja sogar, ohne die Vorstellung desselben zu einem Erkenntnif brauchen zu wol-
len, gleichwohl mit ihr unmittelbar verbunden wird, ist das Subjective dersel-
ben, was gar kein Erkenntnif$stiick werden kann. Also wird der Gegenstand als-
dann nur darum zweckmiflig genannt, weil seine Vorstellung unmittelbar mit
dem Gefiihle der Lust verbunden ist; und diese Vorstellung selbst ist eine 4sthe-
tische Vorstellung der ZweckmifSigkeit. — Es fragt sich nur, ob es [A XLIV]
tiberhaupt eine solche Vorstellung der Zweckmifigkeit gebe.

Wenn mit der blolen Auftassung (apprebensio) der Form eines Gegenstandes
der Anschauung ohne Bezichung derselben auf einen Begriff zu einem
bestimmten Erkenntnifl Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch
nicht auf das Object, sondern lediglich auf das Subject bezogen; und die Lust
kann nichts anders als die Angemessenheit desselben zu den Erkenntnif§vermo-
gen, die in der reflectirenden Urtheilskraft [190] im Spiel sind, und sofern sie
darin sind, also blof eine subjective formale Zweckmifigkeit des Objects aus-
driicken. Denn jene Auffassung der Formen in die Einbildungskraft kann nie-
mals geschehen, ohne daff die reflectirende Urtheilskraft, auch unabsichtlich,
sie wenigstens mit ihrem Vermdégen, Anschauungen auf Begriffe zu beziehen,
vergliche. Wenn nun in dieser Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermogen
der Anschauungen a priori) zum Verstande (als Vermogen der Begriffe) durch
eine gegebene Vorstellung unabsichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch
ein Gefiihl der Lust erweckt wird, so mufl der Gegenstand alsdann als zweck-
mifig fiir die reflectirende Urtheilskraft angesehen werden. Ein solches Urtheil
ist ein dsthetisches Urtheil tiber die Zweckmifligkeit des Objects, welches sich
auf keinem vorhandenen Begriffe vom Gegenstande griindet und keinen von
ihm verschafft. Wessen Gegenstandes Form (nicht das Materielle seiner Vorstel-
lung, als Empfindung) in der bloflen [A XLV] Reflexion tiber dieselbe (ohne

Absicht auf einen von ihm zu erwerbenden Begriff) als der Grund einer Lust
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an der Vorstellung eines solchen Objects beurtheilt wird: mit dessen Vorstel-
lung wird diese Lust auch als nothwendig verbunden geurtheilt, folglich als
nicht blof8 fiir das Subject, welches diese Form auftfafit, sondern fur jeden Urt-
heilenden tiberhaupt. Der Gegenstand heifit alsdann schén; und das Vermo-
gen, durch eine solche Lust (folglich auch allgemeingiiltig) zu urtheilen, der
Geschmack. Denn da der Grund der Lust blof§ in der Form des Gegenstandes
tiir die Reflexion tiberhaupt, mithin in keiner Empfindung des Gegenstandes
und auch ohne Bezichung auf einen Begriff, der irgend eine Absicht enthielte,
gesetzt wird: so ist es allein die Gesetzmifligkeit im empirischen Gebrauche der
Urtheilskraft tiberhaupt (Einheit der Einbildungskraft mit dem Verstande) in
dem Subjecte, mit der die Vorstellung des Objects in der Reflexion, deren
Bedingungen a priori allgemein gelten, zusammen stimmt; und da diese
Zusammenstimmung des Gegenstandes mit den Vermdgen des Subjects zufil-
lig ist, so bewirkt sie die Vorstellung einer Zweckmifigkeit desselben in Anse-
hung der Erkenntnif§vermdgen des Subjects.

Hier ist nun eine Lust, die wie alle Lust oder Unlust, welche nicht durch den
Freiheitsbegriff (d. i. durch die vorhergehende Bestimmung des oberen Begeh-
rungsvermdgens durch reine Vernunft) gewirkt wird, niemals [A XLVI] aus
Begriffen als mit der Vorstellung eines Gegenstandes nothwendig verbunden
eingesehen werden kann, sondern jederzeit nur durch [191] reflectirte Wahr-
nehmung als mit dieser verkniipft erkannt werden muf, folglich wie alle empi-
rische Urtheile keine objective Nothwendigkeit ankiindigen und auf Giiltigkeit
a priori Anspruch machen kann. Aber das Geschmacksurtheil macht auch nur
Anspruch, wie jedes andere empirische Urtheil, fiir jedermann zu gelten, wel-
ches ungeachtet der inneren Zufilligkeit desselben immer mdglich ist. Das
Befremdende und Abweichende liegt nur darin: dafl es nicht ein empirischer
Begriff, sondern ein Gefiihl der Lust (folglich gar kein Begriff) ist, welches
doch durch das Geschmacksurtheil, gleich als ob es ein mit dem Erkenntnisse
des Objects verbundenes Pridicat wire, jedermann zugemuthet und mit der

Vorstellung desselben verkniipft werden soll.
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Ein einzelnes Erfahrungsurtheil, z. B. von dem, der in einem Bergkrystall einen
beweglichen Tropfen Wasser wahrnimmt, verlangt mit Recht, daf§ ein jeder
andere es eben so finden misse, weil er dieses Urtheil nach den allgemeinen
Bedingungen der bestimmenden Urtheilskraft unter den Gesetzen einer mogli-
chen Erfahrung tiberhaupt gefillt hat. Eben so macht derjenige, welcher in der
bloflen Reflexion tiber die Form eines Gegenstandes ohne Riicksicht auf einen
Begriff Lust empfindet, obzwar dieses Urtheil empirisch und ein einzelnes Urt-
heil ist, mit Recht [A XLVII] Anspruch auf Jedermanns Beistimmung: weil
der Grund zu dieser Lust in der allgemeinen, obzwar subjectiven Bedingung
der reflectirenden Urtheile, nimlich der zweckmifiigen Ubereinstimmung
eines Gegenstandes (er sei Product der Natur oder der Kunst) mit dem Verhilt-
nif$ der Erkenntniffvermégen unter sich, die zu jedem empirischen Erkenntnif}
erfordert werden (der Einbildungskraft und des Verstandes), angetroffen wird.
Die Lust ist also im Geschmacksurtheile zwar von einer empirischen Vorstel-
lung abhingig und kann a priori mit keinem Begriffe verbunden werden (man
kann & priori nicht bestimmen, welcher Gegenstand dem Geschmacke gemifd
sein werde, oder nicht, man muf§ ihn versuchen); aber sie ist doch der Bestim-
mungsgrund dieses Urtheils nur dadurch, dafy man sich bewuf3t ist, sie beruhe
blof8 auf der Reflexion und den allgemeinen, obwohl nur subjectiven, Bedin-
gungen der Ubereinstimmung derselben zum Erkenntniff der Objecte tiber-
haupt, fir welche die Form des Objects zweckmifSig ist.

Das ist die Ursache, warum die Urtheile des Geschmacks ihrer Moglichkeit
nach, weil diese ein Princip a priori voraussetzt, auch einer Kritik unterworfen
sind, obgleich dieses Princip weder ein Erkenntniflprincip [192] fur den Ver-
stand, noch ein praktisches fiir den Willen und also z priori gar nicht bestim-
mend ist.

Die Empfinglichkeit einer Lust aus der Reflexion tiber die Formen [A XLVIII]
der Sachen (der Natur sowohl als der Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine
Zweckmifligkeit der Objecte in Verhiltniff auf die reflectirende Urtheilskraft,
gemifl dem Naturbegriffe, am Subject, sondern auch umgekehrt des Subjects
in Ansehung der Gegenstinde, ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge

dem Freiheitsbegriffe; und dadurch geschieht es: dafl das dsthetische Urtheil
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nicht bloff als Geschmacksurtheil auf das Schone, sondern auch, als aus einem
Geistesgefiihl entsprungenes, auf das Erbabene bezogen wird, und so jene Kri-
tik der dsthetischen Urtheilskraft in zwei diesen gemifle Haupttheile zerfallen

muf.



Introduction VIII

w
VIII. Von der logischen Vorstellung der ZweckmdfSigkeit der Natur.

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann ZweckmifSigkeit vor-
gestellt werden: entweder aus einem blof subjectiven Grunde, als Ubereinstim-
mung seiner Form, in der Auffassung (apprebensio) desselben vor allem Begrif-
fe, mit den Erkenntnifivermogen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem
Erkenntnifd Giberhaupt zu vereinigen; oder aus einem objectiven, als Uberein-
stimmung seiner Form mit der Mdglichkeit des Dinges selbst, nach einem
Begriffe von ihm, der vorhergeht [A XLIX] und den Grund dieser Form ent-
hilt. Wir haben gesehen: daf§ die Vorstellung der Zweckmifigkeit der ersteren
Art auf der unmittelbaren Lust an der Form des Gegenstandes in der bloflen
Reflexion iiber sie beruhe; die also von der Zweckmifligkeit der zweiten Art, da
sie die Form des Objects nicht auf die Erkenntnifivermégen des Subjects in der
Auftassung derselben, sondern auf ein bestimmtes Erkenntnify des Gegenstan-
des unter einem gegebenen Begriffe bezieht, hat nichts mit einem Gefiihle der
Lust an den Dingen, sondern mit dem Verstande in Beurtheilung derselben zu
thun. Wenn der Begriff von einem Gegenstande gegeben ist, so besteht das
Geschift der Urtheilskraft im Gebrauche desselben zum Erkenntniff in der
Darstellung (exhibitio), d. i. darin, dem Begriffe eine correspondirende
Anschauung zur Seite zu stellen: es sei, daf§ dieses durch unsere eigene Einbil-

dungskraft geschehe, wie in der Kunst, [193] wenn wir einen vorhergefafiten
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Begriff von einem Gegenstande, der fiir uns Zweck ist, realisiren, oder durch
die Natur in der Technik derselben (wie bei organisirten Kérpern), wenn wir
ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurtheilung ihres Products unterlegen; in
welchem Falle nicht blofd Zweckmd(Sigkeit der Natur in der Form des Dinges,
sondern dieses ihr Product als Naturzweck vorgestellt wird. — Obzwar unser
Begriff von einer subjectiven Zweckmifigkeit der Natur in ihren Formen nach
empirischen Gesetzen gar kein Begriff vom Object ist, sondern nur ein [A L]
Princip der Urtheilskraft sich in dieser ihrer iibergroflen Mannigfaltigkeit
Begriffe zu verschaffen (in ihr orientiren zu kénnen): so legen wir ihr doch hie-
durch gleichsam eine Riicksicht auf unser Erkenntniffvermdgen nach der Ana-
logie eines Zwecks bei; und so kénnen wir die Naturschonbeit als Darstellung
des Begriffs der formalen (blof§ subjectiven) und die Naturzwecke als Darstel-
lung des Begriffs einer realen (objectiven) Zweckmifigkeit ansehen, deren eine
wir durch Geschmack (dsthetisch, vermittelst des Geftihls der Lust), die andere
durch Verstand und Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurtheilen.

Hierauf griindet sich die Eintheilung der Kritik der Urtheilskraft in die der
dsthetischen und teleologischen: indem unter der ersteren das Vermdgen, die for-
male Zweckmifligkeit (sonst auch subjective genannt) durch das Gefiihl der
Lust oder Unlust, unter der zweiten das Vermogen, die reale ZweckmifSigkeit
(objective) der Natur durch Verstand und Vernunft zu beurtheilen, verstanden
wird.

In einer Kritik der Urtheilskraft ist der Theil, welcher die dsthetische Urtheils-
kraft enthilt, ihr wesentlich angehérig, weil diese allein ein Princip enthilt, wel-
ches die Urtheilskraft vollig @ priori ihrer Reflexion Gber die Natur zum
Grunde legt, nimlich das einer formalen Zweckmifigkeit der Natur nach ihren
besonderen (empirischen) Gesetzen fir unser Erkenntnifivermogen, ohne wel-
che sich der Verstand in sie nicht finden konnte: anstatt [A LI] daf§ gar kein
Grund « priori angegeben werden kann, ja nicht einmal die Moglichkeit davon
aus dem Begriffe einer Natur, als Gegenstande der Erfahrung im Allgemeinen
sowohl als im Besonderen, erhellt, daf$ es objective Zwecke der Natur, d. i. Din-
ge, die nur als Naturzwecke méglich sind, geben miisse; sondern nur die Urt-

heilskraft, ohne ein Princip dazu a priori in sich zu enthalten, in vorkommen-
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den Fillen (gewisser Producte), um zum Behuf der Vernunft von dem Begrifte
der Zwecke Gebrauch zu machen, die Regel enthilt, nachdem jenes transscen-
dentale [194] Princip schon den Begriff eines Zwecks (wenigstens der Form
nach) auf die Natur anzuwenden den Verstand vorbereitet hat.

Der transscendentale Grundsatz aber, sich eine Zweckmifigkeit der Natur in
subjectiver Bezichung auf unser Erkenntniffvermdgen an der Form eines Din-
ges als ein Princip der Beurtheilung derselben vorzustellen, lifit es ginzlich
unbestimmt, wo und in welchen Fillen ich die Beurtheilung, als die eines Pro-
ducts nach einem Princip der Zweckmifdigkeit und nicht vielmehr blof§ nach
allgemeinen Naturgesetzen, anzustellen habe, und Gberldfit es der dsthetischen
Urtheilskraft, im Geschmacke die Angemessenheit desselben (seiner Form) zu
unseren Erkenntnifivermdgen (sofern diese nicht durch Ubereinstimmung mit
Begriffen, sondern durch das Gefiihl entscheidet) auszumachen. Dagegen giebt
die teleologisch-gebrauchte Urtheilskraft die Bedingungen bestimmt an, unter
[A LII] denen etwas (z. B. ein organisirter Korper) nach der Idee eines Zwecks
der Natur zu beurtheilen sei; kann aber keinen Grundsatz aus dem Begriffe der
Natur als Gegenstandes der Erfahrung fur die Befugnifl anfiihren, ihr eine
Beziehung auf Zwecke a priori beizulegen und auch nur unbestimmt derglei-
chen von der wirklichen Erfahrung an solchen Producten anzunehmen: wovon
der Grund ist, daf viele besondere Erfahrungen angestellt und unter der Ein-
heit ihres Princips betrachtet werden miissen, um eine objective Zweckmifig-
keit an einem gewissen Gegenstande nur empirisch erkennen zu konnen. —
Die idsthetische Urtheilskraft ist also ein besonderes Vermdgen, Dinge nach
einer Regel, aber nicht nach Begriffen zu beurtheilen. Die teleologische ist kein
besonderes Vermdégen, sondern nur die reflectirende Urtheilskraft iberhaupt,
sofern sie wie tiberall im theoretischen Erkenntnisse nach Begriffen, aber in
Ansehung gewisser Gegenstinde der Natur nach besonderen Principien, nim-
lich einer blof$ reflectirenden, nicht Objecte bestimmenden Urtheilskraft, ver-
tihrt, also ihrer Anwendung nach zum theoretischen Theile der Philosophie
gehort und der besonderen Principien wegen, die nicht, wie es in einer Doctrin
sein mufl, bestimmend sind, auch einen besonderen Theil der Kritik ausma-

chen muf}; anstatt dafd die isthetische Urtheilskraft zum Erkenntniff ihrer
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Gegenstinde nichts beitrigt und also n#r zur Kritik des urtheilenden Subjects
und der Erkenntniffvermdgen desselben, sofern sie [A LIII] der Principien 4
priori fihig sind, von welchem Gebrauche (dem theoretischen oder prakti-
schen) diese tibrigens auch sein mégen, gezihlt werden muf3, welche die Propi-

deutik aller Philosophie ist.
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Introduction IX

¥

IX. [195] Von der Verkniipfung der Gesetzgebungen des Verstandes und der Ver-
nunft durch die Urtheilskraft.

Der Verstand ist 2 prior: gesetzgebend fuir die Natur, als Object der Sinne, zu
einem theoretischen Erkenntnif8 derselben in einer mdglichen Erfahrung. Die
Vernunft ist 2 priori gesetzgebend fiir die Freiheit und ihre eigene Causalitit,
als das Ubersinnliche in dem Subjecte, zu einem unbedingt-praktischen
Erkenntnifl. Das Gebiet des Naturbegriffs unter der einen und das des Frei-
heitsbegriffs unter der anderen Gesetzgebung sind gegen allen wechselseitigen
Einfluf, den sie fiir sich (ein jedes nach seinen Grundgesetzen) auf einander
haben kénnten, durch die grofle Kluft, welche das Ubersinnliche von den
Erscheinungen trennt, ginzlich abgesondert. Der Freiheitsbegrift' bestimmt
nichts in Ansehung der theoretischen Erkenntniff der Natur; der Naturbegrift
eben sowohl nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Freiheit: und es
ist in sofern nicht maglich, [A LIV] eine Briicke von einem Gebiete zu dem
andern hiniiberzuschlagen. — Allein wenn die Bestimmungsgriinde der Causa-
litit nach dem Freiheitsbegriffe (und der praktischen Regel, die er enthilt)
gleich nicht in der Natur belegen sind, und das Sinnliche das Ubersinnliche im
Subjecte nicht bestimmen kann: so ist dieses doch umgekehrt (zwar nicht in
Ansehung des Erkenntnisses der Natur, aber doch der Folgen aus dem ersteren
auf die letztere) moglich und schon in dem Begriffe einer Causalitit durch Frei-

heit enthalten, deren Wirkung diesen ihren formalen Gesetzen gemif in der
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Welt geschehen soll, obzwar das Wort Ursache, von dem Ubersinnlichen
gebraucht, nur den Grund bedeutet, die Causalitit der Naturdinge zu einer
Wirkung gemif ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber doch auch mit
dem formalen Princip der Vernunftgesetze einhellig zu bestimmen, wovon die
Maéglichkeit zwar nicht eingesehen, aber der Einwurf von einem vorgeblichen
Widerspruch, der sich darin finde, hinreichend widerlegt werden kann®. — Die
Wirkung nach dem Freiheitsbegriffe ist der [A LV] [196] Endzweck, der (oder
dessen Erscheinung in der Sinnenwelt) existiren soll, wozu die Bedingung der
Maéglichkeit desselben in der Natur (des Subjects als Sinnenwesens, nimlich als
Mensch) vorausgesetzt wird. Das, was diese @ priori und ohne Ricksicht auf
das Praktische voraussetzt, die Urtheilskraft, giebt den vermittelnden Begrift
zwischen den Naturbegriffen und dem Freiheitsbegriffe, der den Ubergang von
der reinen theoretischen zur reinen praktischen, von der GesetzmifSigkeit nach
der ersten zum Endzwecke nach dem letzten méglich macht, in dem Begriffe
einer ZweckmdfSigkeit der Natur an die Hand; denn dadurch wird die Méglich-
keit des Endzwecks, der allein in der Natur und mit Einstimmung ihrer Gesetze
wirklich werden kann, erkannt.

Der Verstand giebt durch die Méglichkeit seiner Gesetze a priori fur die Natur
einen Beweis davon, dafl diese von uns nur als Erscheinung [A LVI] erkannt
werde, mithin zugleich Anzeige auf ein tibersinnliches Substrat derselben, aber
la3e dieses ginzlich unbestimme. Die Urtheilskraft verschafft durch ihr Princip
a priori der Beurtheilung der Natur nach maéglichen besonderen Gesetzen der-
selben ihrem tbersinnlichen Substrat (in uns sowohl als aufler uns) Bestimm-
barkeit durch das intellectuelle Vermaogen. Die Vernunft aber giebt eben demsel-
ben durch ihr praktisches Gesetz a priori die Bestimmung; und so macht die
Urtheilskraft den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Frei-
heitsbegriffs moglich.

In Ansehung der Seelenvermdgen tiberhaupt, sofern sie als obere, d. i. als sol-
che, die eine Autonomie enthalten, betrachtet werden, ist fir das Erkenntnifs-
vermaogen (das theoretische der Natur) der Verstand dasjenige, welches die con-
stitutiven Principien a priori enthils; fir das Gefichl der Lust und Unlust ist es

die Urtheilskraft unabhingig von Begriffen und Empfindungen, die sich auf
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Bestimmung des Begehrungsvermdégens [197] beziehen und dadurch unmittel-
bar praktisch sein konnten; fiir das Begehrungsvermaigen die Vernunft, welche
ohne Vermittelung irgend einer Lust, woher sie auch komme, praktisch ist und
demselben als oberes Vermdgen den Endzweck bestimmt, der zugleich das
reine intellectuelle Wohlgefallen am Objecte mit sich fithrt. — Der Begrift der
Urtheilskraft von einer Zweckmifdigkeit der Natur ist noch zu den Naturbe-
griffen [A LVII] gehorig, aber nur als regulatives Princip des Erkenntniffvermé-
gens, obzwar das dsthetische Urtheil {iber gewisse Gegenstinde (der Natur oder
der Kunst), welches ihn veranlaflt, in Ansehung des Geftihls der Lust oder
Unlust ein constitutives Princip ist. Die Spontaneitit im Spiele der Erkennt-
niffvermdgen, deren Zusammenstimmung den Grund dieser Lust enthilt,
macht den gedachten Begriff zur Vermittelung der Verkniipfung der Gebiete
des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in ihren Folgen tauglich, indem
diese zugleich die Empfinglichkeit des Gemiiths fiir das moralische Gefiihl
beférdert. — Folgende Tafel kann die Ubersicht aller oberen Vermégen ihrer
systematischen Einheit nach erleichtern’.
Gesammte Vermaigen des Gemiiths — ErkenntnifSvermiogen — Principien a
priori — Anwendung auf [A LVIII] [198]
Erkenntniflvermégen — Verstand — Gesetzmifdigkeit — Natur
Gefiihl der Lust und Unlust — Urtheilskraft — Zweckmifligkeit — Kunst

Begehrungsvermégen — Vernunft — Endzweck — Freiheit.

Einer von den verschiedenen vermeinten Widerspriichen in dieser ginzlichen
Unterscheidung der Naturcausalitit von der durch Freiheit ist der, da man ihr
den Vorwurf macht: daff, wenn ich von Hindernissen, die die Natur der Causa-
litit nach Freiheitsgesetzen (den moralischen) legt, oder ihre Beforderung durch
dieselbe rede, ich doch der ersteren auf die letztere einen EinflufS einriume.
Aber wenn man das Gesagte nur verstehen will, so ist die Miff{deutung sehr
leicht zu verhiiten. Der Widerstand, oder die Beforderung ist nicht zwischen
der Natur und der Freiheit, sondern der ersteren als Erscheinung und den Wir-
kungen der letztern als Erscheinungen in der Sinnenwelt; und selbst die Causa-

litdt der Freiheit (der reinen und praktischen Vernunft) ist die Causalitit einer
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jener untergeordneten Naturursache (des Subjects, als Mensch, folglich als
Erscheinung betrachtet), von deren Bestimmung das Intelligible, welches unter
der Freiheit gedacht wird, auf eine tibrigens (eben so wie eben dasselbe, was das
iibersinnliche Substrat der Natur ausmacht) unerklirliche Art den Grund

enthilt.

Man hat es bedenklich gefunden, daff meine Eintheilungen in der reinen Philo-
sophie fast immer dreitheilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache.
Soll eine Eintheilung a prior: geschehen, so wird sie entweder analytisch sein
nach dem Satze des Widerspruchs; und da ist sie jederzeit zweitheilig (guod/ibet
ens est aut A aut non A). Oder sie ist synthetisch; und wenn sie in diesem Falle
aus Begriffen a prior: (nicht wie in der Mathematik aus der a4 priori dem
Begriffe correspondirenden Anschauung) soll gefithrt werden, so muf8 nach
demjenigen, was zu der synthetischen Einheit tiberhaupt erforderlich ist, nim-
lich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begrift, der aus der Vereinigung des
Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Eintheilung nothwendig Tri-

chotomie sein.
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Division of the Work

¥

Eintheilung [A LIX] [199] des ganzen Werks.

- Erster Theil.

- Kritik der dsthetischen Urtheilskraft.
- Erster Abschnitt.
- Analytik der dsthetischen Urtheilskraft.

- Erstes Buch.

- Analytik des Schénen.

- Zweites Buch.

- Analytik des Erhabenen.

- Zweiter Abschnitt.

- Dialektik der dsthetischen Urtheilskraft.
- Zweiter Theil. [A LX]

- Kritik der teleologischen Urtheilskraft.

- Erste Abtheilung.

- Analytik der teleologischen Urtheilskraft.
- Zweite Abtheilung.
- Dialektik der teleologischen Urtheilskraft.

- Methodenlehre der teleologischen Urtheilskraft.
Der [201] Kritik der Urtheilskraft
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PART |

Analytic of the Beautiful

Py
[

Erster Theil. Kritik der dsthetischen Urthetlskraft.

Erster Abschnitt. [203] Analytik der dsthetischen Urtheilskraft.
Erstes Buch. Analytik des Schonen.

Erstes Moment des Geschmacksurtheils* der Qualitiit nach.

Das Geschmacksurtheil ist dsthetisch.

Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstel-
lung nicht durch den Verstand auf das Object zum Erkenntnisse, sondern
durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande verbunden) [A 4] auf
das Subject und das Gefiihl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacks-
urtheil ist also kein ErkenntnifSurtheil, mithin nicht logisch, sondern isthe-
tisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund zicht anders
als subjectiv sein kann. Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst die der Empfin-
dungen aber kann objectiv sein (und da bedeutet sie das Reale einer empiri-
schen Vorstellung); nur nicht die auf [204] das Geftihl der Lust und Unlust,
wodurch gar nichts im Objecte bezeichnet wird, sondern in der das Subject,
wie es durch die Vorstellung afficirt wird, sich selbst fiihlt.

Ein regelmifiges, zweckmifiiges Gebiude mit seinem Erkenntnifivermdgen (es
sei in deutlicher oder verworrener Vorstellungsart) zu befassen, ist ganz etwas
anders, als sich dieser Vorstellung mit der Empfindung des Wohlgefallens

bewuflt zu sein. Hier wird die Vorstellung ginzlich auf das Subject und zwar
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auf das Lebensgefiihl desselben unter dem Namen des Gefthls der Lust oder
Unlust bezogen: welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- und Beurthei-
lungsvermdgen griindet, das zum Erkenntnif8 nichts beitrigt, sondern nur die
gegebene Vorstellung im Subjecte [A S] gegen das ganze Verméogen der Vorstel-
lungen hilt, dessen sich das Gemiith im Gefiihl seines Zustandes bewufit wird.
Gegebene Vorstellungen in einem Urtheile kénnen empirisch (mithin isthe-
tisch) sein; das Urtheil aber, das durch sie gefillt wird, ist logisch, wenn jene
nur im Urtheile auf das Object bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die
gegebenen Vorstellungen gar rational wiren, wiirden aber in einem Urtheile
lediglich auf das Subject (sein Gefiihl) bezogen, so sind sie sofern jederzeit

isthetisch.

Das Woblgefallen, welches das Geschmacksurtheil bestimmt, ist obne alles
Interesse.

Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Exis-
tenz eines Gegenstandes verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich
Beziehung auf das Begehrungsvermdégen, entweder als Bestimmungsgrund des-
selben, oder doch als mit dem Bestimmungsgrunde desselben nothwendig
zusammenhingend. Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon sei,
nicht wissen, ob uns oder irgend jemand an der Existenz der Sache irgend etwas
gelegen sei, oder auch nur gelegen sein konne; sondern, wie wir sie in der blo-
en Betrachtung (Anschauung oder Reflexion) beurtheilen. Wenn mich
jemand fragt, ob ich den Palast, den ich vor mir [A 6] sehe, schon finde, so mag
ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, die blos fiir das Angaffen
gemacht sind, oder, wie jener Irokesische Sachem, ihm gefalle in Paris nichts
besser als die Garkiichen; ich kann noch itiberdem auf die Eitelkeit der Groflen
auf gut Rousseauisch schmilen, welche den Schweif§ des Volks auf so entbehrli-
che Dinge verwenden; ich kann [205] mich endlich gar leicht tiberzeugen, daf3,
wenn ich mich auf einem unbewohnten Eilande ohne Hoffnung jemals wieder
zu Menschen zu kommen befinde, und ich durch meinen bloflen Wunsch ein
solches Prachtgebiude hinzaubern kénnte, ich mir auch nicht einmal diese

Miihe darum geben wiirde, wenn ich schon eine Hiitte hitte, die mir bequem
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genug wire. Man kann mir alles dieses einriumen und gutheif8en; nur davon ist
jetzt nicht die Rede. Man will nur wissen, ob die blofle Vorstellung des Gegen-
standes in mir mit Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgiiltig ich auch immer in
Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag. Man
sieht leicht, daf$ es auf das, was ich aus dieser Vorstellung in mir selbst mache,
nicht auf das, worin ich von der Existenz des Gegenstandes abhinge, ankom-
me, um zu sagen, er sei schon, und zu beweisen, ich habe Geschmack. Ein jeder
mufl eingestehen, dafy dasjenige Urtheil tiber Schénheit, worin sich das min-
deste Interesse mengt, sehr parteilich und kein reines Geschmacksurtheil sei.
Man muf§ nicht im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen, son-
dern in diesem Betracht ganz gleichgiiltig [A 7] sein, um in Sachen des
Geschmacks den Richter zu spielen.

Wir konnen aber diesen Satz, der von vorziiglicher Erheblichkeit ist, nicht bes-
ser erliutern, als wenn wir dem reinen, uninteressirten’ Wohlgefallen im
Geschmacksurtheile dasjenige, was mit Interesse verbunden ist, entgegensetzen:
vornehmlich wenn wir zugleich gewif8 sein kénnen, daf§ es nicht mehr Arten

des Interesse gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht werden sollen.

Das Woblgefallen am Angenebmen ist mit Interesse verbunden.

Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefillt. Hier zeigt sich
nun sofort die Gelegenheit, eine ganz gewdhnliche Verwechselung der doppel-
ten Bedeutung, die das Wort Empfindung haben kann, zu riigen und darauf
aufmerksam zu machen. Alles Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst
Empfindung (einer Lust). Mithin [206] ist alles, was gefillt, eben hierin, dafl es
gefillt, angenehm (und nach den [A 8] verschiedenen Graden oder auch Ver-
hiltnissen zu andern angenehmen Empfindungen anmuthig, lieblich, ergor-
zend, erfreulich u. s. w.). Wird aber das eingerdiumt, so sind Eindriicke der Sin-
ne, welche die Neigung, oder Grundsitze der Vernunft, welche den Willen,
oder blofle reflectirte Formen der Anschauung, welche die Urtheilskraft
bestimmen, was die Wirkung auf das Gefiihl der Lust betrifft, ginzlich einerlei.
Denn diese wire die Annehmlichkeit in der Empfindung seines Zustandes,

und da doch endlich alle Bearbeitung unserer Vermégen aufs Praktische ausge-
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hen und sich darin als in ihrem Ziele vereinigen muf, so kénnte man ihnen
keine andere Schitzung der Dinge und ihres Werths zumuthen, als die in dem
Vergniigen besteht, welches sie versprechen. Auf die Art, wie sie dazu gelangen,
kommt es am Ende gar nicht an; und da die Wahl der Mittel hierin allein einen
Unterschied machen kann, so kdnnten Menschen einander wohl der Thorheit
und des Unverstandes, niemals aber der Niedertrichtigkeit und Bosheit
beschuldigen: weil sie doch alle, ein jeder nach seiner Art die Sachen zu sehen,
nach einem Ziele laufen, welches fiir jedermann das Vergniigen ist.

Wenn eine Bestimmung des Gefithls der Lust oder Unlust Empfindung
genannt wird, so bedeutet dieser Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die
Vorstellung einer Sache (durch Sinne, als eine zum Erkenntnifivermégen geho-
rige Receptivitit) Empfindung nenne. Denn im letzern [A 9] Falle wird die
Vorstellung auf das Object, im erstern aber lediglich auf das Subject bezogen
und dient zu gar keinem Erkenntnisse, auch nicht zu demjenigen, wodurch
sich das Subject selbst erkennt.

Wir verstehen aber in der obigen Erklirung unter dem Worte Empfindung eine
objective Vorstellung der Sinne; und um nicht immer Gefahr zu laufen, mifige-
deutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit blos subjectiv bleiben muf§ und
schlechterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit
dem sonst iblichen Namen des Gefiihls benennen. Die griine Farbe der Wie-
sen gehort zur objectiven Empfindung, als Wahrnehmung eines Gegenstandes
des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur subjectiven Empfindung,
wodurch kein Gegenstand vorgestellt wird: d. i. zum Gefiihl, wodurch der
Gegenstand als Object des Wohlgefallens (welches kein Erkenntnif desselben
ist) betrachtet wird.

Dafl nun mein Urtheil Gber einen Gegenstand, wodurch ich ihn far [207]
angenehm erklire, ein Interesse an demselben ausdriicke, ist daraus schon klar,
daf§ es durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen Gegenstande rege
macht, mithin das Wohlgefallen nicht das blofle Urtheil iiber ihn, sondern die
Beziehung seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch ein solches
Object afficirt wird, voraussetzt. Daher man von dem Angenehmen nicht blos

sagt: es gefdillt, sondern: es vergniigt. Es ist nicht [A 10] ein blofer Beifall, den
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ich ihm widme, sondern Neigung wird dadurch erzeugt; und zu dem, was auf
die lebhafteste Art angenehm ist, gehort so gar kein Urtheil iiber die Beschaf-
fenheit des Objects, daf$ diejenigen, welche immer nur auf das Genief8en ausge-
hen (denn das ist das Wort, womit man das Innige des Vergniigens bezeichnet),

sich gerne alles Urtheilens tiberheben.

Das Woblgefallen am Guten ist mit Interesse verbunden.

Gut ist das, was vermittelst der Vernunft durch den blofSen Begriff gefallt. Wir
nennen einiges wozu gut (das Niitzliche), was nur als Mittel gefillt; ein anderes
aber an sich gut, was fur sich selbst gefillt. In beiden ist immer der Begriff eines
Zwecks, mithin das Verhiltnif§ der Vernunft zum (wenigstens méglichen) Wol-
len, folglich ein Wohlgefallen am Dasein eines Objects oder einer Handlung, d.
i. irgend ein Interesse, enthalten.

Um etwas gut zu finden, muf ich jederzeit wissen, was der Gegenstand fiir ein
Ding sein solle, d. i. einen Begriff von demselben haben. Um Schénheit woran
zu finden, habe ich das nicht néthig. Blumen, freie Zeichnungen, ohne
Absicht in einander geschlungene Ziige, unter dem [A 11] Namen des Laub-
werks, bedeuten nichts, hingen von keinem bestimmten Begriffe ab und gefal-
len doch. Das Wohlgefallen am Schénen mufl von der Reflexion tiber einen
Gegenstand, die zu irgend einem Begriffe (unbestimmt welchem) fiihrt, abhin-
gen und unterscheidet sich dadurch auch vom Angenehmen, welches ganz auf
der Empfindung beruht.

Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in vielen Fillen einerlei zu sein.
So wird man gemeiniglich sagen: alles (vornehmlich dauerhafte) Vergniigen ist
an sich selbst gut; welches ungefihr so viel heift, als: dauerhaft-angenehm oder
gut sein, ist einerlei. Allein man kann bald bemerken, daf§ dieses blos eine feh-
lerhafte Wortvertauschung sei, da die Begriffe, welche diesen Ausdriicken
eigenthtimlich anhingen, keinesweges [208] gegen einander ausgetauscht wer-
den kénnen. Das Angenehme, das als ein solches den Gegenstand lediglich in
Beziehung auf den Sinn vorstellt, muf allererst durch den Begriff eines Zwecks
unter Principien der Vernunft gebracht werden, um es als Gegenstand des Wil-

lens gut zu nennen. Daf$ dieses aber alsdann eine ganz andere Beziehung auf
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das Wohlgefallen sei, wenn ich das, was vergniigt, zugleich gus nenne, ist daraus
zu ersehen, dafd beim Guten immer die Frage ist, ob es blos mittelbar-gut oder
unmittelbar-gut (ob niitzlich oder an sich gut) sei; da hingegen beim Angeneh-
men hiertiber gar nicht die Frage sein kann, indem das Wort jederzeit etwas
bedeutet, was unmittelbar gefillt. (Eben so ist es auch mit dem, [A 12] was ich
schon nenne, bewandt.)

Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das Angenchme vom
Guten. Von einem durch Gewlirze und andre Zusitze den Geschmack erhe-
benden Gerichte sagt man ohne Bedenken, es sei angenehm, und gesteht
zugleich, daf$ es nicht gut sei: weil es zwar unmittelbar den Sinnen bebagt, mit-
telbar aber, d. i. durch die Vernunft, die auf die Folgen hinaus sicht, betrachtet,
miffille. Selbst in der Beurtheilung der Gesundheit kann man noch diesen
Unterschied bemerken. Sie ist jedem, der sie besitzt, unmittelbar angenehm
(wenigstens negativ, d. i. als Entfernung aller kérperlichen Schmerzen). Aber
um zu sagen, dafs sie gut sei, muf$ man sie noch durch die Vernunft auf Zwecke
richten, nimlich daf sie ein Zustand ist, der uns zu allen unsern Geschiften
aufgelegt macht. In Absicht der Glickseligkeit glaubt endlich doch jedermann,
die grofite Summe (der Menge sowohl als Dauer nach) der Annehmlichkeiten
des Lebens ein wahres, ja sogar das hochste Gut nennen zu kénnen. Allein
auch dawider striubt sich die Vernunft. Annehmlichkeit ist Genuf. Ist es aber
auf diesen allein angelegt, so wire es thoricht, scrupul6s in Ansehung der Mit-
tel zu sein, die ihn uns verschaffen, ob er leidend, von der Freigebigkeit der
Natur, oder durch Selbstthitigkeit und unser eignes Wirken erlangt wire. Dafd
aber eines Menschen Existenz an sich einen Werth habe, welcher blos lebt (und
[A 13] in dieser Absicht noch so sehr geschiftig ist), um zu geniefsen, sogar
wenn er dabei Andern, die alle eben so wohl nur aufs Genieffen ausgehen, als
Mittel dazu aufs beste beforderlich wire und zwar darum, weil er durch Sympa-
thie alles Vergniigen mit gendsse: das wird sich die Vernunft nie tiberreden las-
sen. Nur durch das, was er thut ohne Riicksicht auf Genuf, in voller Freiheit

und unabhingig von dem, was ihm die Natur auch leidend verschaffen kénnte,
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giebt er seinem Dasein als der Existenz einer Person [209] einen absoluten
Werth; und die Gliickseligkeit ist mit der ganzen Fiille ihrer Annehmlichkeit
bei weitem nicht ein unbedingtes Gut".

Aber ungeachtet aller dieser Verschiedenheit zwischen dem Angenehmen und
Guten kommen beide doch darin iiberein: dafl sie jederzeit mit einem Interesse
an ihrem Gegenstande verbunden sind, nicht allein das Angenechme, § 3, und
das mittelbar Gute (das Niitzliche), welches als Mittel zu irgend einer Annehm-
lichkeit gefillt, sondern auch das schlechterdings und in aller Absicht Gute,
nimlich das moralische, welches das hochste Interesse bei sich fithrt. Denn das
Gute ist das Object des Willens (d. i. [A 14] eines durch Vernunft bestimmten
Begehrungsvermdégens). Etwas aber wollen und an dem Dasein desselben ein

Wohlgefallen haben, d. i. daran ein Interesse nehmen, ist identisch.

Vergleichung der drei specifisch verschiedenen Arten des Woblgefallens.

Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf das Begehrungsver-
mogen und fithren sofern, jenes ein pathologisch-bedingtes (durch Anreize, sti-
mulos), dieses ein reines praktisches Wohlgefallen bei sich, welches nicht blof
durch die Vorstellung des Gegenstandes, sondern zugleich durch die vorge-
stellte Verkntipfung des Subjects mit der Existenz desselben bestimmt wird.
Nicht blof der Gegenstand, sondern auch die Existenz desselben gefillt. Dage-
gen ist das Geschmacksurtheil blof§ contemplativ, d. i. ein Urtheil, welches,
indifferent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffen-
heit mit dem Geftihl der Lust und Unlust zusammenhilt. Aber diese Contem-
plation selbst ist auch nicht auf Begrifte gerichtet; denn das Geschmacksurtheil
ist kein Erkenntniffurtheil (weder ein theoretisches noch praktisches) und
daher auch nicht auf Begriffe gegriindet, oder auch auf solche abgezweckt.

Das Angenchme, das Schone, das Gute bezeichnen also drei verschiedene Ver-
hiltnisse der Vorstellungen zum Gefthl der Lust und Unlust, in [A 15] [210]
Beziehung auf welches wir Gegenstinde oder Vorstellungsarten von einander
unterscheiden. Auch sind die jedem angemessenen Ausdriicke, womit man die
Complacenz in denselben bezeichnet, nicht einerlei. Angenehm heif$t Jeman-

dem das, was ihn vergniigt; schon, was ihm blos gefillt; gut, was geschatzt, gebil-
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ligt, d. i. worin von ithm ein objectiver Werth gesetzt wird. Annehmlichkeit gilt
auch fiir vernunftlose Thiere; Schonheit nur fiir Menschen, d. i. thierische,
aber doch verntinftige Wesen, aber auch nicht blos als solche (z. B. Geister),
sondern zugleich als thierische; das Gute aber fiir jedes verntinftige Wesen tiber-
haupt; ein Satz, der nur in der Folge seine vollstindige Rechtfertigung und
Erklirung bekommen kann. Man kann sagen: dafd unter allen diesen drei Arten
des Wohlgefallens das des Geschmacks am Schénen einzig und allein ein unin-
teressirtes und frezes Wohlgefallen sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne,
noch das der Vernunft, zwingt den Beifall ab. Daher kénnte man von dem
Wohlgefallen sagen: es beziche sich in den drei genannten Fillen auf Neigung,
oder Gunst, oder Achtung. Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein
Gegenstand der Neigung und einer, welcher durch ein Vernunftgesetz uns zum
Begehren auferlegt wird, lassen uns keine Freiheit, uns selbst irgend woraus
einen Gegenstand der Lust zu machen. Alles Interesse setzt Bediirfnif3 voraus,
oder bringt eines [A 16] hervor; und als Bestimmungsgrund des Beifalls 1ifit es
das Urtheil tber den Gegenstand nicht mehr frei sein.

Was das Interesse der Neigung beim Angenehmen betrifft, so sagt jedermann:
Hunger ist der beste Koch, und Leuten von gesundem Appetit schmecke alles,
was nur ef$bar ist; mithin beweiset ein solches Wohlgefallen keine Wahl nach
Geschmack. Nur wenn das Bediirfnif$ befriedigt ist, kann man unterscheiden,
wer unter Vielen Geschmack habe, oder nicht. Eben so giebt es Sitten (Condui-
te) ohne Tugend, Hoflichkeit ohne Wohlwollen, Anstindigkeit ohne Ehrbar-
keit u. s. w. Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da giebt es objectiv weiter
keine freie Wahl in Ansehung dessen, was zu thun sei; und Geschmack in seiner
Auftithrung (oder in Beurtheilung anderer ihrer) zeigen, ist etwas ganz anderes,
als seine moralische Denkungsart duflern: denn diese enthilt ein Gebot und
bringt ein Bediirfniff hervor, da hingegen der sittliche Geschmack mit den
Gegenstinden des Wohlgefallens nur spielt, ohne sich an einen zu hingen.

Aus dem ersten Momente gefolgerte Erklirung des Schonen. [211]

Geschmack ist das Beurtheilungsvermogen eines Gegenstandes oder einer Vor-
stellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mifitallen obne alles Interesse. Der
Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heifit schon.
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Zuweites Moment [A 17] des Geschmacksurtheils, namlich seiner Quantitit nach.

> Das Schone ist das, was obne Begriffe als Object eines allgemeinen Woblgefallens
vorgestellt wird.

Diese Erklirung des Schénen kann aus der vorigen Erklirung desselben, als
eines Gegenstandes des Wohlgefallens ohne alles Interesse, gefolgert werden.
Denn das, wovon jemand sich bewufit ist, daf§ das Wohlgefallen an demselben
bei ihm selbst ohne alles Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so
beurtheilen, daf} es einen Grund des Wohlgefallens fiir jedermann enthalten
miusse. Denn da es sich nicht auf irgend eine Neigung des Subjects (noch auf
irgend ein anderes tiberlegtes Interesse) griindet, sondern da der Urtheilende
sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vol-
lig fre7 fiihlt: so kann er keine Privatbedingungen als Griinde des Wohlgefallens
auffinden, an die sich sein Subject allein hinge, und muf es daher als in demje-
nigen begriindet ansehen, was er auch bei jedem andern voraussetzen kann;
folglich muf§ er glauben Grund zu haben, jedermann ein dhnliches Wohlgefal-
len zuzumuthen. Er wird daher vom Schonen so sprechen, als ob Schonheit [A
18] eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urtheil logisch (durch
Begriffe vom Objecte eine Erkenntnify desselben ausmachend) wire; ob es
gleich nur dsthetisch ist und blof eine Bezichung der Vorstellung des Gegen-
standes auf das Subject enthilt: darum weil es doch mit dem logischen die
Ahnlichkeit hat, dafy man die Giiltigkeit desselben fiir jedermann daran voraus-
setzen kann. Aber aus Begriffen kann diese Allgemeinheit auch nicht entsprin-
gen. Denn von Begriffen giebt es keinen Ubergang zum Gefiihle der Lust oder
Unlust (ausgenommen in reinen praktischen Gesetzen, die aber ein Interesse
bei sich fihren, dergleichen mit dem reinen Geschmacksurtheile [212] nicht
verbunden ist). Folglich muf8 dem Geschmacksurtheile mit dem Bewuf3tsein
der Absonderung in demselben von allem Interesse ein Anspruch auf Giiltig-
keit fiir jedermann ohne auf Objecte gestellte Allgemeinheit anhingen, d. i. es

muf damit ein Anspruch auf subjective Allgemeinheit verbunden sein.

Vergleichung des Schonen mit dem Angenebmen und Guten durch obiges
Merkmal.
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In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: dafl sein Urtheil, wel-
ches er auf ein Privatgefiihl griindet, und wodurch er von einem Gegenstande
sagt, daf$ er ihm gefalle, sich auch blof§ auf seine Person einschrinke. Daher ist
er es gern zufrieden, dafi, wenn er sagt: der Canariensect [A 19] ist angenehm,
ihm ein anderer den Ausdruck verbessere und ihn erinnere, er solle sagen: er ist
mir angenehm; und so nicht allein im Geschmack der Zunge, des Gaumens
und des Schlundes, sondern auch in dem, was fir Augen und Ohren jedem
angenehm sein mag. Dem einen ist die violette Farbe sanft und lieblich, dem
andern todt und erstorben. Einer liebt den Ton der Blasinstrumente, der andre
den von den Saiteninstrumenten. Dariiber in der Absicht zu streiten, um das
Urtheil anderer, welches von dem unsrigen verschieden ist, gleich als ob es die-
sem logisch entgegen gesetzt wire, fiir unrichtig zu schelten, wire Thorheit; in
Ansehung des Angenehmen gilt also der Grundsatz: ein jeder hat seinen eige-
nen Geschmack (der Sinne).

Mit dem Schénen ist es ganz anders bewandt. Es wire (gerade umgekehrt)
licherlich, wenn jemand, der sich auf seinen Geschmack etwas einbildete, sich
damit zu rechtfertigen gedichte: dieser Gegenstand (das Gebiude, was wir
sehen, das Kleid, was jener trigt, das Concert, was wir horen, das Gedicht, wel-
ches zur Beurtheilung aufgestellt ist) ist f#r mich schén. Denn er mufd es nicht
schon nennen, wenn es blof§ ihm gefillt. Reiz und Annehmlichkeit mag fiir ihn
vieles haben, darum bekiimmert sich niemand; wenn er aber etwas fiir schon
ausgiebt, so muthet er andern eben dasselbe Wohlgefallen zu: er urtheilt nicht
blof fiir sich, sondern fir [A 20] jedermann und spricht alsdann von der
Schonbheit, als wire sie eine Eigenschaft der Dinge. Er sagt daher: die Sache ist
schon, und rechnet nicht etwa darum auf Anderer Einstimmung in sein Urt-
heil des Wohlgefallens, [213] weil er sie mehrmals mit dem seinigen einstimmig
befunden hat, sondern fordert es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urt-
heilen, und spricht ihnen den Geschmack ab, von dem er doch verlangt, dafl sie
ihn haben sollen; und sofern kann man nicht sagen: ein jeder hat seinen beson-
dern Geschmack. Dieses wiirde so viel heiflen, als: es giebt gar keinen
Geschmack, d. i. kein isthetisches Urtheil, welches auf jedermanns Beistim-

mung rechtmifligen Anspruch machen kénnte.

S4



Gleichwohl findet man auch in Ansehung des Angenehmen, daf in der Beurt-
heilung desselben sich Einhelligkeit unter Menschen antreffen lasse, in Absicht
auf welche man doch einigen den Geschmack abspricht, andern ihn zugesteht
und zwar nicht in der Bedeutung als Organsinn, sondern als Beurtheilungsver-
mogen in Ansehung des Angenchmen tiberhaupt. So sagt man von jemanden,
der seine Giste mit Annehmlichkeiten (des Genusses durch alle Sinne) so zu
unterhalten weif$, daf§ es ihnen insgesammt gefillt: er habe Geschmack. Aber
hier wird die Allgemeinheit nur comparativ genommen; und da giebt es nur
generale (wie die empirischen alle sind), nicht #niversale Regeln, welche letzte-
ren das Geschmacksurtheil tiber das Schone sich unternimmt oder darauf
Anspruch macht. Es [A 21] ist ein Urtheil in Beziehung auf die Geselligkeit,
sofern sie auf empirischen Regeln beruht. In Ansehung des Guten machen die
Urtheile zwar auch mit Recht auf Giiltigkeit fiir jedermann Anspruch; allein
das Gute wird nur durch einen Begriff als Object eines allgemeinen Wohlgefal-
lens vorgestellt, welches weder beim Angenehmen noch beim Schénen der Fall

ist.

Die Allgemeinbeit des Woblgefallens wird in einem Geschmacksurtheile nur als
subjectiv vorgestellt.

Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit eines dsthetischen Urtheils,
die sich in einem Geschmacksurtheile antreffen 1ifit, ist eine Merkwiirdigkeit,
zwar nicht fiir den Logiker, aber wohl fiir den Transscendental-Philosophen,
welche seine nicht geringe Bemiihung auffordert, um den Ursprung derselben
zu entdecken, dafiir aber auch eine Eigenschaft unseres Erkenntnifivermdgens
aufdeckt, welche ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben wire.

Zuerst mufy man sich davon vollig tiberzeugen: dafy man durch das [214]
Geschmacksurtheil (Giber das Schone) das Wohlgefallen an einem Gegenstande
jedermann ansinne, ohne sich doch auf einem Begriffe zu griinden (denn da
wire es das Gute); und dafl dieser Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit [A 22] so
wesentlich zu einem Urtheil gehdre, wodurch wir etwas fiir schon erkliren, daf3,
ohne dieselbe dabei zu denken, es niemand in die Gedanken kommen wiirde,

diesen Ausdruck zu gebrauchen, sondern alles, was ohne Begriff gefillt, zum



Angenehmen gezihlt werden wiirde, in Ansehung dessen man jeglichem seinen
Kopf fiir sich haben lift, und keiner dem andern Einstimmung zu seinem
Geschmacksurtheile zumuthet, welches doch im Geschmacksurtheile iiber
Schonheit jederzeit geschieht. Ich kann den ersten den Sinnen-Geschmack, den
zweiten den Reflexions-Geschmack nennen: sofern der erstere blof8 Privaturt-
heile, der zweite aber vorgebliche gemeingtltige (publike), beiderseits aber
asthetische (nicht praktische) Urtheile Giber einen Gegenstand blof8 in Anse-
hung des Verhiltnisses seiner Vorstellung zum Gefiihl der Lust und Unlust
tille. Nun ist es doch befremdlich, daff, da von dem Sinnengeschmack nicht
allein die Erfahrung zeigt, daf sein Urtheil (der Lust oder Unlust an irgend
etwas) nicht allgemein gelte, sondern jedermann auch von selbst so bescheiden
ist, diese Einstimmung andern nicht eben anzusinnen (ob sich gleich wirklich
ofter eine sehr ausgebreitete Einhelligkeit auch in diesen Urtheilen vorfindet),
der Reflexions-Geschmack, der doch auch oft genug mit seinem Anspruche
auf die allgemeine Giltigkeit seines Urtheils (iiber das Schone) fir jedermann
abgewiesen wird, wie die Erfahrung lehrt, gleichwohl es méglich finden kénne
(welches er [A 23] auch wirklich thut) sich Urtheile vorzustellen, die diese Ein-
stimmung allgemein fordern kénnten, und sie in der That fiir jedes seiner
Geschmacksurtheile jedermann zumuthet, ohne dafl die Urtheilenden wegen
der Moglichkeit eines solchen Anspruchs in Streite sind, sondern sich nur in
besondern Fillen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermdgens nicht eini-
gen kénnen.

Hier ist nun allererst zu merken, daf$ eine Allgemeinheit, die nicht auf Begrif-
fen vom Objecte (wenn gleich nur empirischen) beruht, gar nicht logisch, son-
dern idsthetisch sei, d. i. keine objective Quantitit des Urtheils, sondern nur
eine subjective enthalte, fiir welche ich auch den Ausdruck Gemeingriltigkeit,
welcher die Giiltigkeit nicht von der Bezichung einer Vorstellung auf das
Erkenntniflvermdgen, sondern auf das Gefiihl der Lust und Unlust fiir jedes
Subject bezeichnet, gebrauche. (Man kann sich aber auch desselben Ausdrucks
tir die logische Quantitit des Urtheils bedienen, [215] wenn man nur dazu-
setzt objective Allgemeingiiltigkeit zum Unterschiede von der blof8 subjectiven,

welche allemal dsthetisch ist.)
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Nun ist ein objectiv allgemeingiiltiges Urtheil auch jederzeit subjectiv, d. i. wenn
das Urtheil fiir alles, was unter einem gegebenen Begriffe enthalten ist, gilt, so
gilt es auch fir jedermann, der sich einen Gegenstand durch diesen Begriff vor-
stellt. Aber von einer subjectiven Allgemeingiiltigkeit, d. i. der dsthetischen, die
auf keinem Begriffe [A 24] beruht, lifit sich nicht auf die logische schlieflen:
weil jene Art Urtheile gar nicht auf das Object geht. Eben darum aber muf
auch die dsthetische Allgemeinheit, die einem Urtheile beigelegt wird, von
besonderer Art sein, weil sie das Pridicat der Schénheit nicht mit dem Begriffe
des Objects, in seiner ganzen logischen Sphire betrachtet, verkntipft und doch
eben dasselbe tiber die ganze Sphire der Urtheilenden ausdehnt.

In Ansechung der logischen Quantitit sind alle Geschmacksurtheile einzelne
Urtheile. Denn weil ich den Gegenstand unmittelbar an mein Gefiihl der Lust
und Unlust halten muff und doch nicht durch Begriffe, so kénnen jene nicht
die Quantitit objectiv-gemeingiiltiger Urtheile haben; obgleich, wenn die ein-
zelne Vorstellung des Objects des Geschmacksurtheils nach den Bedingungen,
die das letztere bestimmen, durch Vergleichung in einen Begriff verwandelt
wird, ein logisch allgemeines Urtheil daraus werden kann: z. B. die Rose, die ich
anblicke, erklire ich durch ein Geschmacksurtheil fiir schon. Dagegen ist das
Urtheil, welches durch Vergleichung vieler einzelnen entspringt: die Rosen
tiberhaupt sind schon, nunmehr nicht blof$ als dsthetisches, sondern als ein auf
einem idsthetischen gegriindetes logisches Urtheil ausgesagt. Nun ist das Urt-
heil: die Rose ist (im Geruche) angenehm, zwar auch ein 4sthetisches und ein-
zelnes, aber kein Geschmacks-, sondern ein Sinnenurtheil. Es unterscheidet
sich nimlich vom ersteren darin: daf§ das Geschmacksurtheil eine dsthetische [A
25] Quantitir der Allgemeinheit, d. i. der Giiltigkeit fiir jedermann, bei sich
fithrt, welche im Urtheile tiber das Angenehme nicht angetroffen werden kann.
Nur allein die Urtheile iiber das Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefallen an
einem Gegenstande bestimmen, haben logische, nicht blof dsthetische Allge-
meinheit; denn sie gelten vom Object, als Erkenntnisse desselben, und darum

fiir jedermann.
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Wenn man Objecte blofy nach Begriffen beurtheilt, so geht alle Vorstellung der
Schénheit verloren. Also kann es auch keine Regel geben, nach der jemand
gendthigt werden sollte, etwas fiir schén anzuerkennen. Ob [216] ein Kleid, ein
Haus, eine Blume schon sei: dazu lifft man sich sein Urtheil durch keine
Griinde oder Grundsitze aufschwatzen. Man will das Object seinen eignen
Augen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der Empfindung
abhinge; und dennoch, wenn man den Gegenstand alsdann schén nennt,
glaubt man eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben und macht Anspruch
auf den Beitritt von jedermann, da hingegen jede Privatempfindung nur fiir
den Betrachtenden allein und sein Wohlgefallen entscheiden wiirde.

Hier ist nun zu sehen, dafl in dem Urtheile des Geschmacks nichts postulirt
wird, als eine solche allgemeine Stimme in Ansehung des Wohlgefallens ohne
Vermittlung der Begriffe; mithin die Mdglichkeit eines [A 26] dsthetischen Urt-
heils, welches zugleich als fiir jedermann giiltig betrachtet werden kénne. Das
Geschmacksurtheil selber postulirt nicht jedermanns Einstimmung (denn das
kann nur ein logisch allgemeines, weil es Griinde anfithren kann, thun); es
sinnt nur jedermann diese Einstimmung an, als einen Fall der Regel, in Anse-
hung dessen es die Bestitigung nicht von Begriffen, sondern von anderer Bei-
tritt erwartet. Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee (worauf sie beruhe,
wird hier noch nicht untersucht). Dafd der, welcher ein Geschmacksurtheil zu
fillen glaubt, in der That dieser Idee gemifS urtheile, kann ungewifd sein; aber
daf er es doch darauf beziehe, mithin daff es ein Geschmacksurtheil sein solle,
kiindigt er durch den Ausdruck der Schénheit an. Fiir sich selbst aber kann er
durch das blofSe BewufStsein der Absonderung alles dessen, was zum Angeneh-
men und Guten gehért, von dem Wohlgefallen, was ihm noch wbrig bleibt,
davon gewif8 werden; und das ist alles, wozu er sich die Beistimmung von jeder-
mann verspricht: ein Anspruch, wozu unter diesen Bedingungen er auch
berechtigt sein wiirde, wenn er nur wider sie nicht 6fter fehlte und darum ein

irriges Geschmacksurtheil fillte.

[A 27] Untersuchung der Frage: ob im Geschmacksurtheile das Gefiihl der Lust

vor der Beurtheilung des Gegenstandes, oder diese vor jener vorbergebe.
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Die Auflésung dieser Aufgabe ist der Schliissel zur Kritik des Geschmacks und
daher aller Aufmerksamkeit wiirdig.

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande vorher, und nur die [217] allge-
meine Mittheilbarkeit derselben sollte im Geschmacksurtheile der Vorstellung
des Gegenstandes zuerkannt werden, so wiirde ein solches Verfahren mit sich
selbst im Widerspruche stehen. Denn dergleichen Lust wiirde keine andere, als
die blofle Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung sein und daher ihrer
Natur nach nur Privatgiiltigkeit haben konnen, weil sie von der Vorstellung,
wodurch der Gegenstand gegeben wird, unmittelbar abhinge.

Also ist es die allgemeine Mittheilungsfihigkeit des Gemiithszustandes in der
gegebenen Vorstellung, welche als subjective Bedingung des Geschmacksurt-
heils demselben zum Grunde liegen und die Lust an dem Gegenstande zur
Folge haben mufl. Es kann aber nichts allgemein mitgetheilt werden als
Erkenntnif§ und Vorstellung, sofern sie zum Erkenntniff gehort. Denn sofern
ist die letztere nur allein objectiv und hat nur dadurch einen allgemeinen Bezie-
hungspunkt, womit die Vorstellungskraft Aller zusammenzustimmen [A 28]
gendthigt wird. Soll nun der Bestimmungsgrund des Urtheils tiber diese allge-
meine Mittheilbarkeit der Vorstellung blof8 subjectiv, nimlich ohne einen
Begriff vom Gegenstande, gedacht werden, so kann er kein anderer als der
Gemiithszustand sein, der im Verhiltnisse der Vorstellungskrifte zu einander
angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnifs iiber-
haupt beziehen.

Die Erkenntnif$krifte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt werden, sind
hiebei in einem freien Spiele, weil kein bestimmter Begrift sie auf eine beson-
dere Erkenntnifiregel einschrinkt. Also muf§ der Gemiithszustand in dieser
Vorstellung der eines Gefiihls des freien Spiels der Vorstellungskrifte an einer
gegebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse tiberhaupt sein. Nun gehoren zu
einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, damit tiberhaupt
daraus Erkenntnif§ werde, Einbildungskraft fur die Zusammensetzung des
Mannigfaltigen der Anschauung und Verstand fur die Einheit des Begriffs, der
die Vorstellungen vereinigt. Dieser Zustand eines frezen Spiels der Erkenntnif3-

vermdgen bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, mufl
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sich allgemein mittheilen lassen: weil Erkenntniff als Bestimmung des Objects,
womit gegebene Vorstellungen (in welchem Subjecte es auch sei) zusammen
stimmen [A 29] sollen, die einzige Vorstellungsart ist, die fiir jedermann gilt.
Die subjective allgemeine Mittheilbarkeit der Vorstellungsart in einem
Geschmacksurtheile, da sie, ohne einen bestimmten Begrift vorauszusetzen,
Statt finden soll, kann nichts anders als der Gemiithszustand in dem [218]
freien Spiele der Einbildungskraft und des Verstandes (sofern sie unter einan-
der, wie es zu einem Erkenntnisse siberbaupt erforderlich ist, zusammen stim-
men) sein, indem wir uns bewufit sind, daf8 dieses zum Erkenntnif tiberhaupt
schickliche subjective Verhiltniff eben so wohl fiir jedermann gelten und folg-
lich allgemein mittheilbar sein miisse, als es eine jede bestimmte Erkenntnifd ist,
die doch immer auf jenem Verhiltnif} als subjectiver Bedingung beruht.

Diese blof§ subjective (dsthetische) Beurtheilung des Gegenstandes, oder der
Vorstellung, wodurch er gegeben wird, geht nun vor der Lust an demselben
vorher und ist der Grund dieser Lust an der Harmonie der Erkenntnif§vermo-
gen; auf jener Allgemeinheit aber der subjectiven Bedingungen der Beurthei-
lung der Gegenstinde griindet sich allein diese allgemeine subjective Giiltigkeit
des Wohlgefallens, welches wir mit der Vorstellung des Gegenstandes, den wir
schon nennen, verbinden.

Daf3, seinen Gemiithszustand, selbst auch nur in Ansehung der Erkenntnif§ver-
mogen, mittheilen zu kénnen, eine Lust bei sich fithre, kénnte man aus dem
natiirlichen Hange des Menschen zur Geselligkeit (empirisch [A 30] und psy-
chologisch) leichtlich darthun. Das ist aber zu unserer Absicht nicht genug.
Die Lust, die wir fithlen, muthen wir jedem andern im Geschmacksurtheile als
nothwendig zu, gleich als ob es fiir eine Beschaffenheit des Gegenstandes, die
an ithm nach Begriffen bestimmt ist, anzusehen wire, wenn wir etwas schon
nennen; da doch Schonheit ohne Beziechung auf das Gefiihl des Subjects fiir
sich nichts ist. Die Erorterung dieser Frage aber miissen wir uns bis zur Beant-
wortung derjenigen: ob und wie isthetische Urtheile @ priori méglich sind,

vorbehalten.
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Jetzt beschiftigen wir uns noch mit der mindern Frage: auf welche Art wir uns
einer wechselseitigen subjectiven Ubereinstimmung der Erkenntniflkrifte
unter einander im Geschmacksurtheile bewuflt werden, ob isthetisch durch
den bloflen innern Sinn und Empfindung, oder intellectuell durch das
Bewufitsein unserer absichtlichen Thitigkeit, womit wir jene ins Spiel setzen.

Wire die gegebene Vorstellung, welche das Geschmacksurtheil veranlafit, ein
Begriff, welcher Verstand und Einbildungskraft in der Beurtheilung des Gegen-
standes zu einem Erkenntnisse des Objects vereinigte, so wire das Bewuf3tsein
dieses Verhiltnisses intellectuell (wie im objectiven Schematism der Urtheils-
kraft, wovon die Kritik handelt). Aber das Urtheil wire auch alsdann nicht in
Beziehung auf Lust und Unlust gefillt, [219] mithin kein Geschmacksurtheil.
Nun bestimmt aber das Geschmacksurtheil [A 31] unabhingig von Begriffen
das Object in Ansehung des Wohlgefallens und des Pridicats der Schonheit.
Also kann jene subjective Einheit des Verhiltnisses sich nur durch Empfindung
kenntlich machen. Die Belebung beider Vermégen (der Einbildungskraft und
des Verstandes) zu unbestimmter, aber doch vermittelst des Anlasses der gege-
benen Vorstellung einhelliger Thitigkeit, derjenigen nidmlich, die zu einem
Erkenntnif iiberhaupt gehort, ist die Empfindung, deren allgemeine Mittheil-
barkeit das Geschmacksurtheil postulirt. Ein objectives Verhiltnify kann zwar
nur gedacht, aber, so fern es seinen Bedingungen nach subjectiv ist, doch in der
Wirkung auf das Gemiith empfunden werden; und bei einem Verhilenisse,
welches keinen Begriff zum Grunde legt (wie das der Vorstellungskrifte zu
einem Erkenntniffvermdgen tiberhaupt), ist auch kein anderes Bewuf3tsein des-
selben, als durch Empfindung der Wirkung, die im erleichterten Spiele beider
durch wechselseitige Zusammenstimmung belebten Gemiithskrifte (der Ein-
bildungskraft und des Verstandes) besteht, moglich. Eine Vorstellung, die als
einzeln und ohne Vergleichung mit andern dennoch eine Zusammenstimmung
zu den Bedingungen der Allgemeinheit hat, welche das Geschift des Verstandes
tberhaupt ausmacht, bringt die Erkenntniffvermdgen in die proportionirte
Stimmung, die wir zu allem Erkenntnisse fordern und daher auch fiir jeder-
mann, der durch Verstand und [A 32] Sinne in Verbindung zu urtheilen

bestimmt ist (fiir jeden Menschen), giltig halten.
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Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklirung des Schonen.
Schon ist das, was ohne Begriff allgemein gefillt.
Drittes Moment der Geschmacksurtheile nach der Relation der Zwecke, welche in

thnen in Betrachtung gezogen wird.

Von der ZweckmdfSigkeit iiberhaupt.

Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen transscendentalen Bestimmungen
(ohne etwas Empirisches, dergleichen das Gefthl der Lust ist, [220] vorauszu-
setzen) erkliren will: so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser
als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Mdglichkeit) angesehen
wird; und die Causalitit eines Begriffs in Ansehung seines Objects ist die
Zweckmifligkeit (forma finalis). Wo also nicht etwa blof die Erkenntnif§ von
einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existenz
desselben) als Wirkung nur als durch einen Begriff von der letztern maoglich
gedacht wird, da denkt man sich einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist
hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache [A 33] und geht vor der letztern vor-
her. Das BewufStsein der Causalitit einer Vorstellung in Absicht auf den
Zustand des Subjects, es in demselben zx erbalten, kann hier im Allgemeinen
das bezeichnen, was man Lust nennt; wogegen Unlust diejenige Vorstellung ist,
die den Zustand der Vorstellungen zu ihrem eigenen Gegentheile zu bestim-
men (sie abzuhalten oder wegzuschaften) den Grund enthilt.

Das Begehrungsvermdgen, sofern es nur durch Begriffe, d. i. der Vorstellung
eines Zwecks gemifd zu handeln, bestimmbar ist, wiirde der Wille sein. Zweck-
mifig aber heifit ein Object, oder Gemiithszustand, oder eine Handlung auch,
wenn gleich ihre Moglichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht nothwendig
voraussetzt, bloff darum, weil ihre Moglichkeit von uns nur erklirt und begrif-
fen werden kann, sofern wir eine Causalitit nach Zwecken, d. i. einen Willen,
der sie nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hitte, zum
Grunde derselben annehmen. Die Zweckmifigkeit kann also ohne Zweck sein,
sofern wir die Ursachen dieser Form nicht in einem Willen setzen, aber doch
die Erklirung ihrer Moglichkeit nur, indem wir sie von einem Willen ableiten,

uns begreiflich machen kénnen. Nun haben wir das, was wir beobachten, nicht
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immer n6thig durch Vernunft (seiner Méglichkeit nach) einzusehen. Also kén-
nen wir eine Zweckmifdigkeit der Form nach, auch ohne daf8 wir ihr einen
Zweck [A 34] (als die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens
beobachten und an Gegenstinden, wiewohl nicht anders als durch Reflexion

bemerken.

[221] Das Geschmacksurtheil hat nichts als die Form der ZweckmdfSigkeit eines
Gegenstandes (oder der Vorstellungsart desselben) zum Grunde.

Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens angesehen wird, fithrt
immer ein Interesse, als Bestimmungsgrund des Urtheils tiber den Gegenstand
der Lust, bei sich. Also kann dem Geschmacksurtheil kein subjectiver Zweck
zum Grunde liegen. Aber auch keine Vorstellung eines objectiven Zwecks, d. i.
der Moglichkeit des Gegenstandes selbst nach Principien der Zweckverbin-
dung, mithin kein Begriff des Guten kann das Geschmacksurtheil bestimmen:
weil es ein isthetisches und kein ErkenntnifSurtheil ist, welches also keinen
Begriff von der Beschaffenheit und innern oder duflern Méglichkeit des Gegen-
standes durch diese oder jene Ursache, sondern blof8 das Verhilenif3 der Vorstel-
lungskrifte zu einander, sofern sie durch eine Vorstellung bestimmt werden,
betriftt.

Nun ist dieses Verhiltniff in der Bestimmung eines Gegenstandes, [A 35] als
eines schonen, mit dem Gefiithle einer Lust verbunden, die durch das
Geschmacksurtheil zugleich als fir jedermann giiltig erkldrt wird; folglich kann
eben so wenig eine die Vorstellung begleitende Annehmlichkeit als die Vorstel-
lung von der Vollkommenheit des Gegenstandes und der Begrift des Guten den
Bestimmungsgrund enthalten. Also kann nichts anders als die subjective
Zweckmifligkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes ohne allen (weder
objectiven noch subjectiven) Zweck, folglich die blofle Form der Zweckmifig-
keit in der Vorstellung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofern wir
uns ihrer bewufit sind, das Wohlgefallen, welches wir ohne Begriff als allgemein
mittheilbar beurtheilen, mithin den Bestimmungsgrund des Geschmacksurt-

heils ausmachen.

12 Das Geschmacksurtheil berubt auf Griinden a priori.
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Die Verkntipfung des Gefiihls einer Lust oder Unlust als einer Wirkung mit
irgend einer Vorstellung (Empfindung oder Begriff) als ihrer Ursache a prior:
auszumachen, ist schlechterdings unmoglich; denn das wire ein Causalverhilt-
nif$, welches (unter Gegenstinden der Erfahrung) nur [222] jederzeit  poste-
riori und vermittelst der Erfahrung selbst erkannt werden [A 36] kann. Zwar
haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft wirklich das Geftihl der Ach-
tung (als eine besondere und eigenthtimliche Modification dieses Gefiihls, wel-
ches weder mit der Lust noch Unlust, die wir von empirischen Gegenstinden
bekommen, recht tibereintreffen will) von allgemeinen sittlichen Begriffen 4
priori abgeleitet. Aber wir konnten dort auch die Grinzen der Erfahrung tiber-
schreiten und eine Causalitit, die auf einer iibersinnlichen Beschaffenheit des
Subjects beruhte, nimlich die der Freiheit, herbei rufen. Allein selbst da leite-
ten wir eigentlich nicht dieses Gefiihl von der Idee des Sittlichen als Ursache
her, sondern blof} die Willensbestimmung wurde davon abgeleitet. Der
Gemiithszustand aber eines irgend wodurch bestimmten Willens ist an sich
schon ein Gefiihl der Lust und mit ihm identisch, folgt also nicht als Wirkung
daraus: welches letztere nur angenommen werden miifite, wenn der Begrift des
Sittlichen als eines Guts vor der Willensbestimmung durch das Gesetz vorher-
ginge; da alsdann die Lust, die mit dem Begriffe verbunden wire, aus diesem als
einer blofSen Erkenntnif} vergeblich wiirde abgeleitet werden.

Nun ist es auf dhnliche Weise mit der Lust im isthetischen Urtheile bewandt:
nur daf8 sie hier bloff contemplativ, und ohne ein Interesse am Object zu bewir-
ken, im moralischen Urtheil hingegen praktisch ist. Das BewufStsein der blof
formalen ZweckmifSigkeit im Spiele der Erkenntnifikrifte [A 37] des Subjects
bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die Lust
selbst, weil es einen Bestimmungsgrund der Thitigkeit des Subjects in Anse-
hung der Belebung der Erkenntnifikrifte desselben, also eine innere Causalitit
(welche zweckmifig ist) in Ansehung der Erkenntnif8 tiberhaupt, aber ohne
auf eine bestimmte Erkenntnif§ eingeschrinkt zu sein, mithin eine blofle Form
der subjectiven Zweckmifigkeit einer Vorstellung, in einem 4sthetischen Urt-
heile enthilt. Diese Lust ist auch auf keinerlei Weise praktisch, weder wie die

aus dem pathologischen Grunde der Annehmlichkeit, noch die aus dem intel-
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lectuellen des vorgestellten Guten. Sie hat aber doch Causalitit in sich, nimlich
den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung der Erkenntnifi-
krifte ohne weitere Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Betrachtung des
Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und reproducirt: welches
derjenigen Verweilung analogisch (aber doch mit ihr nicht einerlei) ist, da ein
Reiz in der Vorstellung des Gegenstandes die Aufmerksamkeit wiederholent-

lich erweckt, wobei das Gemiith passiv ist.

[223] Das reine Geschmacksurtheil ist von Reiz und Rithrung unabbingig.

Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurtheil und nimmt ihm seine Unpart-
heilichkeit, vornehmlich wenn es nicht so wie das Interesse der Vernunft [A 38]
die Zweckmifligkeit vor dem Gefiihle der Lust voranschickt, sondern sie auf
dieses griindet; welches letztere allemal im 4sthetischen Urtheile Giber etwas,
sofern es vergniigt oder schmerzt, geschieht. Daher Urtheile, die so afficirt sind,
auf allgemeingiiltiges Wohlgefallen entweder gar keinen, oder so viel weniger
Anspruch machen konnen, als sich von der gedachten Art Empfindungen
unter den Bestimmungsgriinden des Geschmacks befinden. Der Geschmack ist
jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung der Reize und Riihrungen
zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar diese zum Maf3stabe seines Beifalls macht.
Indessen werden Reize doch 6fter nicht allein zur Schénheit (die doch eigent-
lich blof8 die Form betreffen sollte) als Beitrag zum ésthetischen allgemeinen
Wohlgefallen gezihlt, sondern sie werden wohl gar an sich selbst fiir Schonhei-
ten, mithin die Materie des Wohlgefallens fiir die Form ausgegeben: ein Mif3-
verstand, der sich so wie mancher andere, welcher doch noch immer etwas
Wahres zum Grunde hat, durch sorgfiltige Bestimmung dieser Begriffe heben
la3c.

Ein Geschmacksurtheil, auf welches Reiz und Rithrung keinen Einfluff haben
(ob sie sich gleich mit dem Wohlgefallen am Schonen verbinden lassen), wel-
ches also blof} die ZweckmifSigkeit der Form zum Bestimmungsgrunde hat, ist

ein reines Geschmacksurtheil.

Y4 [A 39] Erlduterung durch Beispiele.
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Asthetische Urtheile konnen eben sowohl als theoretische (logische) in empiri-
sche und reine eingetheilt werden. Die erstern sind die, welche Annehmlichkeit
oder Unannehmlichkeit, die zweiten die, welche Schénheit von einem Gegen-
stande, oder von der Vorstellungsart desselben aussagen; jene sind Sinnenurt-
heile (materiale dsthetische Urtheile), diese (als formale) allein eigentliche

Geschmacksurtheile.

Ein Geschmacksurtheil ist also nur sofern rein, als kein blof§ empirisches Wohl-
gefallen dem Bestimmungsgrunde desselben beigemischt wird. Dieses aber
geschieht allemal, wenn Reiz oder Rithrung einen Antheil an dem Urtheile
haben, wodurch etwas fiir schon erklirt werden soll.

Nun thun sich wieder manche Einwiirfe hervor, die zuletzt den Reiz nicht blof
zum nothwendigen Ingrediens der Schénheit, sondern wohl gar als fiir sich
allein hinreichend, um schén genannt zu werden, vorspiegeln. Eine blofle Far-
be, z. B. die griine eines Rasenplatzes, ein blofer Ton (zum Unterschiede vom
Schalle und Geriusch), wie etwa der einer Violine, wird von den Meisten an
sich fiir schon erklirt; obzwar beide bloff die Materie der Vorstellungen, nim-
lich lediglich Empfindung, zum Grunde zu haben scheinen und darum nur
angenehm genannt zu werden [A 40] verdienten. Allein man wird doch
zugleich bemerken, dafl die Empfindungen der Farbe sowohl als des Tons sich
nur sofern fiir schon zu gelten berechtigt halten, als beide reiz sind; welches
eine Bestimmung ist, die schon die Form betriftt, und auch das einzige, was
sich von diesen Vorstellungen mit GewifSheit allgemein mittheilen lif3t: weil die
Qualitit der Empfindungen selbst nicht in allen Subjecten als einstimmig und
die Annehmlichkeit einer Farbe, vorziiglich vor der andern, oder des Tons eines
musikalischen Instruments vor dem eines andern sich schwerlich bei jeder-
mann als auf gleiche Art beurtheilt annehmen lifit.

Nimmt man mit Exlern an, dal die Farben gleichzeitig auf einander folgende
Schlige (pulsus) des Athers, so wie Tone der im Schalle erschiitterten Luft sind,
und, was das Vornehmste ist, das Gemiith nicht blof} durch den Sinn die Wir-
kung davon auf die Belebung des Organs, sondern auch durch die Reflexion

das regelmifSige Spiel der Eindriicke (mithin die Form in der Verbindung ver-
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schiedener Vorstellungen) wahrnehme (woran ich doch gar nicht zweifle): so
wiirde Farbe und Ton nicht blofle Empfindungen, sondern schon formale
Bestimmung der Einheit eines Mannigfaltigen derselben sein und alsdann auch
tiir sich zu Schonheiten gezihlt werden kénnen.

Das Reine aber einer einfachen Empfindungsart bedeutet, daf8 die Gleichfor-
migkeit derselben durch keine fremdartige Empfindung gestort [A 41] und
unterbrochen wird, und gehort bloff zur Form: weil man dabei von der Quali-
tit jener Empfindungsart (ob und welche Farbe, oder ob und welchen Ton sie
vorstelle) abstrahiren kann. Daher werden alle einfache Farben, sofern sie rein
sind, fiir schon gehalten; die gemischten haben diesen [225] Vorzug nicht: eben
darum weil, da sie nicht einfach sind, man keinen Mafistab der Beurtheilung
hat, ob man sie rein oder unrein nennen solle.

Was aber die dem Gegenstande seiner Form wegen beigelegte Schonheit, sofern
sie, wie man meint, durch Reiz wohl gar kénne erhoht werden, anlangt, so ist
dies ein gemeiner und dem 4chten, unbestochenen, griindlichen Geschmacke
sehr nachtheiliger Irrthum; ob sich zwar allerdings neben der Schénheit auch
noch Reize hinzuftigen lassen, um das Gemtith durch die Vorstellung des
Gegenstandes aufler dem trockenen Wohlgefallen noch zu interessiren und so
dem Geschmacke und dessen Cultur zur Anpreisung zu dienen, vornehmlich
wenn er noch roh und ungeiibt ist. Aber sie thun wirklich dem Geschmacks-
urtheile Abbruch, wenn sie die Aufmerksamkeit als Beurtheilungsgriinde der
Schénheit auf sich ziehen. Denn es ist so weit gefehlt, dafl sie dazu beitriigen,
daf3 sie vielmehr als Fremdlinge, nur sofern sie jene schéne Form nicht storen,
wenn der Geschmack noch schwach und ungetibt ist, mit Nachsicht miissen
aufgenommen werden.

In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden Kiinsten, in der [A 42] Bau-
kunst, Gartenkunst, sofern sie schéne Kiinste sind, ist die Zeichnung das
Wesentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung vergniigt, sondern blof§
was durch seine Form gefillt, den Grund aller Anlage fir den Geschmack aus-
macht. Die Farben, welche den Abrif§ illuminiren, gehdren zum Reiz; den

Gegenstand an sich kénnen sie zwar fiir die Empfindung belebt, aber nicht
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anschauungswiirdig und schén machen: vielmehr werden sie durch das, was
die schéne Form erfordert, mehrentheils gar sehr eingeschrinkt und selbst da,
wo der Reiz zugelassen wird, durch die erstere allein veredelt.

Alle Form der Gegenstinde der Sinne (der duflern sowohl als mittelbar auch des
innern) ist entweder Gestalt, oder Spiel; im letztern Falle entweder Spiel der
Gestalten (im Raume die Mimik und der Tanz); oder blof3es Spiel der Empfin-
dungen (in der Zeit). Der Resz der Farben, oder angenehmer Téne des Instru-
ments kann hinzukommen, aber die Zeichnung in der ersten und die Composi-
tion in dem letzten machen den eigentlichen Gegenstand des reinen
Geschmacksurtheils aus; und dafl die Reinigkeit der Farben sowohl als der
Tone, oder auch die Mannigfaltigkeit derselben und ihre Abstechung zur
Schonheit beizutragen scheint, will nicht so viel sagen, daf sie darum, weil sie
tiir sich angenehm sind, gleichsam einen gleichartigen Zusatz zu dem Wohlge-
fallen an der Form abgeben, [A 43] sondern weil sie diese letztere nur genauer,
bestimmter und vollstindiger [226] anschaulich machen und @iberdem durch
ihren Reiz die Vorstellung beleben, indem sie die Aufmerksamkeit auf den
Gegenstand selbst erwecken und erhalten.

Selbst was man Zierathen (Parerga) nennt, d. i. dasjenige, was nicht in die ganze
Vorstellung des Gegenstandes als Bestandstiick innerlich, sondern nur dufer-
lich als Zuthat gehért und das Wohlgefallen des Geschmacks vergrofert, thut
dieses doch auch nur durch seine Form: wie Einfassungen der Gemilde, oder
Gewinder an Statuen, oder Siulenginge um Prachtgebiude. Besteht aber der
Zierath nicht selbst in der schénen Form, ist er wie der goldene Rahmen blof3,
um durch seinen Reiz das Gemilde dem Beifall zu empfehlen, angebracht: so
heifdt er alsdann Schmuck und thut der ichten Schonheit Abbruch.

Rithrung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur vermittelst augenblickli-
cher Hemmung und darauf erfolgender stirkerer Ergieung der Lebenskraft
gewirkt wird, gehort gar nicht zur Schoénheit. Erhabenheit (mit welcher das
Gefiihl der Rithrung verbunden ist) aber erfordert einen andern Maf$stab der
Beurtheilung, als der Geschmack sich zum Grunde legt; und so hat ein reines
Geschmacksurtheil weder Reiz noch Rithrung, mit einem Worte keine Emp-

findung, als Materie des dsthetischen Urtheils, zum Bestimmungsgrunde.
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15 [A 44] Das Geschmacksurtheil ist von dem Begriffe der Vollkommenbeit ginzlich
unabhingig.
Die objective Zweckmifligkeit kann nur vermittelst der Beziehung des Mannig-
faltigen auf einen bestimmten Zweck, also nur durch einen Begriff, erkannt
werden. Hieraus allein schon erhellt: dafl das Schone, dessen Beurtheilung eine
blof8 formale Zweckmifligkeit, d. i. eine Zweckmifligkeit ohne Zweck, zum
Grunde hat, von der Vorstellung des Guten ganz unabhingig sei, weil das letz-
tere eine objective ZweckmifSigkeit, d. i. die Beziechung des Gegenstandes auf
einen bestimmten Zweck, voraussetzt.
Die objective Zweckmifigkeit ist entweder die dufiere, d. i. die Nrzzlichkert,
oder die innere, d. i. die Vollkommenbeit des Gegenstandes. Daf$ das Wohlgefal-
len an einem Gegenstande, weshalb wir ihn schén nennen, nicht auf der Vor-
stellung seiner Niitzlichkeit beruhen konne, ist aus beiden vorigen Hauptstii-
cken hinreichend zu ersehen: weil es alsdann nicht [227] ein unmittelbares
Wohlgefallen an dem Gegenstande sein wiirde, welches letztere die wesentliche
Bedingung des Urtheils tiber Schénheit ist. Aber eine objective innere Zweck-
mifigkeit, d. i. Vollkommenheit, kommt dem Pridicate der Schonheit schon
niher und ist daher auch von namhaften Philosophen, doch mit dem Beisatze,
wenn sie verworren gedacht [A 45] wird, fiir einerlei mit der Schonheit gehalten
worden. Es ist von der grofiten Wichtigkeit, in einer Kritik des Geschmacks zu
entscheiden, ob sich auch die Schonheit wirklich in den Begriff der Vollkom-
menheit auflosen lasse.
Die objective Zweckmifligkeit zu beurtheilen, bedtrfen wir jederzeit den
Begriff eines Zwecks und (wenn jene Zweckmifligkeit nicht eine duflere [Niitz-
lichkeit], sondern eine innere sein soll) den Begriff eines innern Zwecks, der
den Grund der innern Mdglichkeit des Gegenstandes enthalte. So wie nun
Zweck tberhaupt dasjenige ist, dessen Begrzff als der Grund der Moglichkeit
des Gegenstandes selbst angesehen werden kann: so wird, um sich eine objec-
tive Zweckmif3igkeit an einem Dinge vorzustellen, der Begriff von diesem, was
es fiir ein Ding sein solle, voran gehen; und die Zusammenstimmung des Man-
nigfaltigen in demselben zu diesem Begriffe (welcher die Regel der Verbindung

desselben an ihm giebt) ist die gualitative Vollkommenheit eines Dinges. Hier-
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von ist die guantitative, als die Vollstindigkeit eines jeden Dinges in seiner Art,
ginzlich unterschieden und ein blofSer Gréflenbegriff (der Allheit), bei wel-
chem, was das Ding sein solle, schon zum voraus als bestimmt gedacht und nur,
ob alles dazu Erforderliche an ihm sei, gefragt wird. Das Formale in der Vorstel-
lung eines Dinges, d. i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem
(unbestimmt was es sein solle), giebt [A 46] fiir sich ganz und gar keine objec-
tive Zweckmifligkeit zu erkennen: weil, da von diesem Einen als Zweck (was
das Ding sein solle) abstrahirt wird, nichts als die subjective ZweckmifSigkeit
der Vorstellungen im Gemiithe des Anschauenden tibrig bleibt, welche wohl
eine gewisse Zweckmifligkeit des Vorstellungszustandes im Subject und in die-
sem eine Behaglichkeit desselben eine gegebene Form in die Einbildungskraft
aufzufassen, aber keine Vollkommenheit irgend eines Objects, das hier durch
keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angiebt. Wie z. B., wenn ich im
Walde einen Rasenplatz antreffe, um welchen die Biume im Cirkel stehen, und
ich mir dabei nicht einen Zweck, nimlich daf§ er etwa zum lindlichen Tanze
dienen solle, vorstelle, nicht der mindeste Begriff von [228] Vollkommenheit
durch die blofSe Form gegeben wird. Eine formale objective Zweckmifigkeit
aber ohne Zweck, d. i. die blofle Form einer Vollkommenheit (ohne alle Materie
und Begriff von dem, wozu zusammengestimmt wird, wenn es auch blof die
Idee einer Gesetzmifligkeit tiberhaupt wire), sich vorzustellen, ist ein wahrer
Widerspruch.

Nun ist das Geschmacksurtheil ein isthetisches Urtheil, d. i. ein solches, was
auf subjectiven Griinden beruht, und dessen Bestimmungsgrund kein Begriff,
mithin auch nicht der eines bestimmten Zwecks sein kann. Also wird durch die
Schénbheit, als eine formale subjective ZweckmifSigkeit, keinesweges eine Voll-
kommenheit des Gegenstandes als vorgeblich [A 47] formale, gleichwohl aber
doch objective Zweckmifligkeit gedacht; und der Unterschied zwischen den
Begriffen des Schonen und Guten, als ob beide nur der logischen Form nach
unterschieden, der erste blof§ ein verworrener, der zweite ein deutlicher Begrift
der Vollkommenheit, sonst aber dem Inhalte und Ursprunge nach einerlei
wiren, ist nichtig: weil alsdann zwischen ihnen kein specifischer Unterschied,

sondern ein Geschmacksurtheil eben so wohl ein Erkenntniffurtheil wire, als
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das Urtheil, wodurch etwas fur gut erklirt wird; so wie etwa der gemeine
Mann, wenn er sagt, dafl der Betrug unrecht sei, sein Urtheil auf verworrene,
der Philosoph auf deutliche, im Grunde aber beide auf einerlei Vernunft-Prin-
cipien griinden. Ich habe aber schon angefiihrt, daf§ ein dsthetisches Urtheil
einzig in seiner Art sei und schlechterdings kein Erkenntniff (auch nicht ein
verworrenes) vom Object gebe: welches letztere nur durch ein logisches Urtheil
geschieht; da jenes hingegen die Vorstellung, wodurch ein Object gegeben wird,
lediglich auf das Subject bezieht und keine Beschaffenheit des Gegenstandes,
sondern nur die zweckmiflige Form in der Bestimmung der Vorstellungskrifte,
die sich mit jenem beschiftigen, zu bemerken giebt. Das Urtheil heifft auch
eben darum isthetisch, weil der Bestimmungsgrund desselben kein Begriff,
sondern das Geftihl (des innern Sinnes) jener Einhelligkeit im Spiele der
Gemiithskrifte ist, sofern sie nur empfunden werden kann. Dagegen wenn
man verworrene Begriffe und das objective [A 48] Urtheil, das sie zum Grunde
hat, wollte isthetisch nennen, man einen Verstand haben wiirde, der sinnlich
urtheilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe seine Objecte vorstellte, welches
beides sich widerspricht. Das Vermogen der Begriffe, sie mdgen verworren oder
deutlich sein, ist der Verstand; und obgleich zum Geschmacksurtheil, als dsthe-
tischem Urtheile, auch (wie zu allen Urtheilen) Verstand gehort, so gehort er zu
demselben [229] doch nicht als Vermdgen der Erkenntnif} eines Gegenstandes,
sondern als Vermdgen der Bestimmung des Urtheils und seiner Vorstellung
(ohne Begriff) nach dem Verhiltniff derselben auf das Subject und dessen inne-
res Geftihl, und zwar sofern dieses Urtheil nach einer allgemeinen Regel mog-

lich ist.

Das Geschmacksurtheil, wodurch ein Gegenstand unter der Bedingung eines
bestimmten Begriffs fiir schon erklirt wird, ist nicht rein.

Es giebt zweierlei Arten von Schonheit: freie Schonheit (pulchritudo vaga),
oder die blof§ anhingende Schonheit (pulchritudo adbaerens). Die erstere setzt
keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die zweite setzt
einen solchen und die Vollkommenheit des Gegenstandes nach demselben vor-

aus. Die Arten der erstern heiflen (fiir sich bestehende) Schonheiten dieses oder
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jenes Dinges; die andere wird, als einem Begriffe [A 49] anhingend (bedingte
Schénheit), Objecten, die unter dem Begrifte eines besondern Zwecks stehen,
beigelegt.

Blumen sind freie Naturschénheiten. Was eine Blume fiir ein Ding sein soll,
weifl aufler dem Botaniker schwerlich sonst jemand; und selbst dieser, der
daran das Befruchtungsorgan der Pflanze erkennt, nimmt, wenn er dariiber
durch Geschmack urtheilt, auf diesen Naturzweck keine Riicksicht. Es wird
also keine Vollkommenheit von irgend einer Art, keine innere Zweckmifligkeit,
auf welche sich die Zusammensetzung des Mannigfaltigen beziehe, diesem Urt-
heile zum Grunde gelegt. Viele Vogel (der Papagei, der Colibrit, der Paradiesvo-
gel), eine Menge Schalthiere des Meeres sind fiir sich Schonheiten, die gar kei-
nem nach Begriffen in Ansechung seines Zwecks bestimmten Gegenstande
zukommen, sondern frei und fiir sich gefallen. So bedeuten die Zeichnungen 4
la grecque, das Laubwerk zu Einfassungen oder auf Papiertapeten u. s. w. fiir
sich nichts: sie stellen nichts vor, kein Object unter einem bestimmten Begriftfe,
und sind freie Schonheiten. Man kann auch das, was man in der Musik Phanta-
sicen (ohne Thema) nennt, ja die ganze Musik ohne Text zu derselben Art
zihlen.

In der Beurtheilung einer freien Schonheit (der bloSen Form nach) ist das
Geschmacksurtheil rein. Es ist kein Begriff von irgend einem Zwecke, wozu das
Mannigfaltige dem gegebenen Objecte dienen und was [230] dieses also vorstel-
len solle, vorausgesetzt, wodurch die Freiheit der Einbildungskraft, [A 50] die
in Beobachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrinkt werden wiirde.
Allein die Schonheit eines Menschen (und unter dieser Art die eines Mannes
oder Weibes oder Kindes), die Schonheit eines Pferdes, eines Gebdudes (als Kir-
che, Palast, Arsenal oder Gartenhaus) setzt einen Begriff vom Zwecke voraus,
welcher bestimmt, was das Ding sein soll, mithin einen Begrift seiner Vollkom-
menheit, und ist also blof adhirirende Schonheit. So wie nun die Verbindung
des Angenehmen (der Empfindung) mit der Schénheit, die eigentlich nur die
Form betrifft, die Reinigkeit des Geschmacksurtheils verhinderte: so thut die
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Verbindung des Guten (wozu nimlich das Mannigfaltige dem Dinge selbst
nach seinem Zwecke gut ist) mit der Schénheit der Reinigkeit desselben
Abbruch.

Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung Gefallende an einem
Gebidude anbringen konnen, wenn es nur nicht eine Kirche sein sollte; eine
Gestalt mit allerlei Schnérkeln und leichten, doch regelmifigen Ziigen, wie die
Neuseelinder mit ihrem Tettowiren thun, verschonern kénnen, wenn es nur
nicht ein Mensch wire; und dieser kénnte viel feinere Ziige und einen gefillige-
ren, sanftern Umriff der Gesichtsbildung haben, wenn er nur nicht einen
Mann, oder gar einen kriegerischen vorstellen sollte.

Nun ist das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in einem Dinge [A 51] in
Beziehung auf den innern Zweck, der seine Mdglichkeit bestimmt, ein auf
einem Begriffe gegriindetes Wohlgefallen; das an der Schénheit aber ist ein sol-
ches, welches keinen Begriff voraussetzt, sondern mit der Vorstellung, wodurch
der Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar verbun-
den ist. Wenn nun das Geschmacksurtheil in Ansehung des letzteren vom Zwe-
cke in dem ersteren, als Vernunfturtheile abhingig gemacht und dadurch ein-
geschrinkt  wird, so ist jenes nicht mehr ein freies und reines
Geschmacksurtheil.

Zwar gewinnt der Geschmack durch diese Verbindung des dsthetischen Wohl-
gefallens mit dem intellectuellen darin, dafd er fixirt wird und zwar nicht allge-
mein ist, ihm aber doch in Ansehung gewisser zweckmiflig bestimmten
Objecte Regeln vorgeschrieben werden kénnen. Diese sind aber alsdann auch
keine Regeln des Geschmacks, sondern blof der Vereinbarung des Geschmacks
mit der Vernunft, d. i. des Schénen mit dem Guten, durch welche jenes zum
Instrument der Absicht in Ansehung des letztern brauchbar wird, um diejenige
Gemiithsstimmung, die sich selbst erhilt und von [231] subjectiver allgemeiner
Giiltigkeit ist, derjenigen Denkungsart unterzulegen, die nur durch mithsamen
Vorsatz erhalten werden kann, aber objectiv allgemein giiltig ist. Eigentlich aber
gewinnt weder die Vollkommenheit durch die Schénheit, noch die Schonheit
durch die Vollkommenheit; [A 52] sondern weil es nicht vermieden werden

kann, wenn wir die Vorstellung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird,
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mit dem Objecte (in Ansehung dessen, was es sein soll) durch einen Begriff ver-
gleichen, sie zugleich mit der Empfindung im Subjecte zusammen zu halten, so
gewinnt das gesammte Vermdigen der Vorstellungskraft, wenn beide Gemiiths-
zustinde zusammen stimmen.

Ein Geschmacksurtheil wiirde in Ansehung eines Gegenstandes von bestimm-
tem innern Zwecke nur alsdann rein sein, wenn der Urtheilende entweder von
diesem Zwecke keinen Begriff hitte, oder in seinem Urtheile davon abstrahirte.
Aber alsdann wiirde dieser, ob er gleich ein richtiges Geschmacksurtheil fillte,
indem er den Gegenstand als freie Schonheit beurtheilte, dennoch von dem
andern, welcher die Schonheit an ihm nur als anhingende Beschaffenheit
betrachtet (auf den Zweck des Gegenstandes sieht), getadelt und eines falschen
Geschmacks beschuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art richtig urtheilen:
der eine nach dem, was er vor den Sinnen, der andere nach dem, was er in
Gedanken hat. Durch diese Unterscheidung kann man manchen Zwist der
Geschmacksrichter tiber Schonheit beilegen, indem man ihnen zeigt, dafl der
eine sich an die freie, der andere an die anhingende Schénheit halte, der erstere

ein reines, der zweite ein angewandtes Geschmacksurtheil fille.

[A 53] Vom Ideale der Schonbeit.

Es kann keine objective Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte,
was schon sei, geben. Denn alles Urtheil aus dieser Quelle ist dsthetisch; d. i. das
Gefiihl des Subjects und kein Begrift eines Objects ist sein Bestimmungsgrund.
Ein Princip des Geschmacks, welches das allgemeine Kriterium des Schénen
durch bestimmte Begriffe angibe, zu suchen, ist eine fruchtlose Bemiihung,
weil, was gesucht wird, unméglich und an sich selbst widersprechend ist. Die
allgemeine Mittheilbarkeit der Empfindung (des Wohlgefallens oder Mif3fal-
lens) und zwar eine solche, die ohne Begrift Statt findet, die Einhelligkeit, so
viel méglich, aller Zeiten und [232] Volker in Ansehung dieses Gefiihls in der
Vorstellung gewisser Gegenstinde: ist das empirische, wiewohl schwache und

kaum zur Vermuthung zureichende Kriterium der Abstammung eines so
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durch Beispiele bewihrten Geschmacks von dem tief verborgenen, allen Men-
schen gemeinschaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurtheilung der For-
men, unter denen ihnen Gegenstinde gegeben werden.

Daher sieht man einige Producte des Geschmacks als exemplarisch an: nicht als
ob Geschmack konne erworben werden, indem er anderen nachahmt. Denn
der Geschmack muf} ein selbst eigenes Vermdgen sein; wer aber ein Muster
nachahmt, zeigt, sofern als er es trifft, zwar Geschicklichkeit, [A S4] aber nur
Geschmack, sofern er dieses Muster selbst beurtheilen kann.” Hieraus folgt
aber, dafd das hochste Muster, das Urbild des Geschmacks, eine blofie Idee sei,
die jeder in sich selbst hervorbringen muf}, und wonach er alles, was Object des
Geschmacks, was Beispiel der Beurtheilung durch Geschmack sei, und selbst
den Geschmack von jedermann beurtheilen mufS. /dee bedeutet eigentlich
einen Vernunftbegriff und Jdeal die Vorstellung eines einzelnen als einer Idee
adiquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks, welches freilich
auf der unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maximum beruht, aber
doch nicht durch Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann vorge-
stellt werden, besser das Ideal des Schénen genannt werden, dergleichen wir,
wenn wir gleich nicht im Besitze desselben sind, doch in uns hervorzubringen
streben. Es wird aber blof§ ein Ideal der Einbildungskraft sein, eben darum weil
es nicht auf Begriffen, sondern auf der Darstellung beruht; das Vermégen [A
5S] der Darstellung aber ist die Einbildungskraft. — Wie gelangen wir nun zu
einem solchen Ideale der Schonheit? 4 priori oder empirisch? Imgleichen: wel-
che Gattung des Schénen ist eines Ideals fahig?

Zuerst ist wohl zu bemerken, daf§ die Schonheit, zu welcher ein Ideal gesucht
werden soll, keine vage, sondern durch einen Begriff von objectiver Zweckmi-
Bigkeit frxirte Schonheit sein, folglich keinem Objecte eines ganz reinen, son-
dern dem eines zum Theil intellectuirten Geschmacksurtheils [233] angehoren
misse. D. i. in welcher Art von Griinden der Beurtheilung ein Ideal Statt fin-
den soll, da mufl irgend eine Idee der Vernunft nach bestimmten Begriffen zum
Grunde liegen, die 2 prior: den Zweck bestimmt, worauf die innere Mdglich-
keit des Gegenstandes beruht. Ein Ideal schéner Blumen, eines schénen Ameu-

blements, einer schonen Aussicht lif3t sich nicht denken. Aber auch von einer
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bestimmten Zwecken anhingenden Schénheit, z. B. einem schénen Wohnhau-
se, einem schonen Baume, schonen Garten u. s. w., lif3t sich kein Ideal vorstel-
len; vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begrift nicht genug bestimmt
und fixirt sind, folglich die Zweckmifigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen
Schonheit. Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sich selbst hat, der
Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen, oder, wo er
sie von der duflern Wahrnehmung hernehmen muf3, doch mit wesentlichen
und allgemeinen Zwecken zusammenhalten und die Zusammenstimmung mit
jenen alsdann [A S6] auch dsthetisch beurtheilen kann: dieser Mensch ist also
eines Ideals der Schonbeit, so wie die Menschheit in seiner Person, als Intelli-
genz, des Ideals der Vollkommenbeit unter allen Gegenstinden in der Welt
allein fihig.

Hiezu gehdren aber zwei Stiicke: erstlich die dsthetische Normalidee, welche
eine einzelne Anschauung (der Einbildungskraft) ist, die das Richtmaf seiner
Beurtheilung, als eines zu einer besonderen Thierspecies gehorigen Dinges, vor-
stellt; zweitens die Vernunftidee, welche die Zwecke der Menschheit, sofern sie
nicht sinnlich vorgestellt werden kénnen, zum Princip der Beurtheilung seiner
Gestalt macht, durch welche als ihre Wirkung in der Erscheinung sich jene
offenbaren. Die Normalidee mufl ihre Elemente zur Gestalt eines Thiers von
besonderer Gattung aus der Erfahrung nehmen; aber die grofSte Zweckmifig-
keit in der Construction der Gestalt, die zum allgemeinen Richtmafd der dsthe-
tischen Beurtheilung jedes Einzelnen dieser Species tauglich wire, das Bild, was
gleichsam absichtlich der Technik der Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur
die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelnes abgesondert adiquat ist, liegt doch
bloff in der Idee des Beurtheilenden, welche aber mit ihren Proportionen als
dsthetische Idee in einem Musterbilde vollig 7z concreto dargestellt werden
kann. Um, wie dieses zugehe, einigermaflen begreiflich zu [A 57] machen
(denn wer kann der Natur ihr Geheimnif§ ginzlich ablocken?), wollen wir eine
psychologische Erklirung versuchen.

Es ist anzumerken: daf$ auf eine uns ginzlich unbegreifliche Art die [234] Ein-
bildungskraft nicht allein die Zeichen fiir Begrifte gelegentlich, selbst von lan-

ger Zeit her, zurtickzurufen; sondern auch das Bild und die Gestalt des Gegen-
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standes aus einer unaussprechlichen Zahl von Gegenstinden verschiedener
Arten oder auch einer und derselben Art zu reproduciren; ja auch, wenn das
Gemiith es auf Vergleichungen anlegt, allem Vermuthen nach wirklich, wenn
gleich nicht hinreichend zum Bewufitsein, ein Bild gleichsam auf das andere
fallen zu lassen und durch die Congruenz der mehrern von derselben Art ein
Mittleres herauszubekommen wisse, welches allen zum gemeinschaftlichen
Maf3e dient. Jemand hat tausend erwachsene Mannspersonen gesehen. Will er
nun iiber die vergleichungsweise zu schitzende Normalgréfie urtheilen, so lifit
(meiner Meinung nach) die Einbildungskraft eine grofie Zahl der Bilder (viel-
leicht alle jene tausend) auf einander fallen; und wenn es mir erlaubt ist, hiebei
die Analogie der optischen Darstellung anzuwenden, in dem Raum, wo die
meisten sich vereinigen, und innerhalb dem Umrisse, wo der Platz mit der am
stirksten aufgetragenen Farbe illuminirt ist, da wird die mittlere Grofse kennt-
lich, die sowohl der Héhe als Breite nach von den duflersten Grinzen der grofi-
ten und kleinsten Staturen gleich weit entfernt ist; und dies ist die [A 58] Statur
fiir einen schonen Mann. (Man konnte ebendasselbe mechanisch heraus
bekommen, wenn man alle tausend mifle, ihre Hohen unter sich und Breiten
(und Dicken) fiir sich zusammen addirte und die Summe durch tausend divi-
dirte. Allein die Einbildungskraft thut eben dieses durch einen dynamischen
Effect, der aus der vielfiltigen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des
innern Sinnes entspringt.) Wenn nun auf dhnliche Art fur diesen mittlern
Mann der mittlere Kopf, fiir diesen die mittlere Nase u. s. w. gesucht wird, so
liegt diese Gestalt der Normalidee des schénen Mannes in dem Lande, wo diese
Vergleichung angestellt wird, zum Grunde; daher ein Neger nothwendig unter
diesen empirischen Bedingungen eine andere Normalidee der Schonheit der
Gestalt haben muf$, als ein Weifler, der Chinese eine andere, als der Europier.
Mit dem Muster eines schonen Pferdes oder Hundes (von gewisser Race)
wiirde es eben so gehen. — Diese Normalidee ist nicht aus von der Erfahrung
hergenommenen Proportionen, als bestimmten Regeln, abgeleitet; sondern
nach ihr werden allererst Regeln der Beurtheilung méglich. Sie ist das zwischen
allen einzelnen, auf mancherlei Weise verschiedenen Anschauungen der Indivi-

duen schwebende Bild fiir die ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde
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ihren Erzeugungen in derselben Species unterlegte, [235] aber in keinem Ein-
zelnen vollig erreicht zu haben scheint. Sie ist keinesweges [A 59] das ganze
Urbild der Schonbeit in dieser Gattung, sondern nur die Form, welche die
unnachlafiliche Bedingung aller Schénheit ausmacht, mithin blof die Richtig-
ket in Darstellung der Gattung. Sie ist, wie man Polyklets berthmten Dorypho-
rus nannte, die Regel (eben dazu konnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung
gebraucht werden). Sie kann eben darum auch nichts Specifisch-Charakteristi-
sches enthalten; denn sonst wire sie nicht Normalidee fur die Gattung. Ihre
Darstellung gefillt auch nicht durch Schénheit, sondern blof8 weil sie keiner
Bedingung, unter welcher allein ein Ding dieser Gattung schon sein kann,
widerspricht. Die Darstellung ist blof schulgerecht.’

Von der Normalidee des Schonen ist doch noch das Ideal desselben unterschie-
den, welches man lediglich an der menschlichen Gestalt aus schon angefiihrten
Griinden erwarten darf. An dieser nun besteht das Ideal in dem Ausdrucke des
Sittlichen, ohne welches der Gegenstand [A 60] nicht allgemein und dazu posi-
tiv (nicht blof negativ in einer schulgerechten Darstellung) gefallen wiirde. Der
sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen,
kann zwar nur aus der Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung
mit allem dem, was unsere Vernunft mit dem Sittlich-Guten in der Idee der
héchsten Zweckmifligkeit verkntipft, die Seelengiite, oder Reinigkeit, oder
Stirke oder Ruhe u. s. w. in kérperlicher Auferung (als Wirkung des Innern)
gleichsam sichtbar zu machen: dazu gehoren reine Ideen der Vernunft und
grofle Macht der Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, welcher sie nur
beurtheilen, vielmehr noch wer sie darstellen will. Die Richtigkeit eines solchen
Ideals [236] der Schonheit beweiset sich darin: daf es keinem Sinnenreiz sich in
das Wohlgefallen an seinem Objecte zu mischen erlaubt und dennoch ein gro-
B3es Interesse daran nehmen liflt; welches dann beweiset, daf} die Beurtheilung
nach einem solchen Mafistabe niemals rein isthetisch sein kénne, und die
Beurtheilung nach einem Ideale der Schonheit kein blofles Urtheil des [A 61]
Geschmacks sei.

Aus diesem dritten Momente geschlossene Erkliarung des Schonen.
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Schonbeit ist Form der Zweckmd(Sigkeit eines Gegenstandes, sofern sie obne Vor-
stellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird.”

Viertes Moment [A 62] des Geschmacksurtheils nach der Modalitét des Woblge-
fallens an dem Gegenstande.

Was die Modalitir eines Geschmacksurtheils sei.

Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: wenigstens es sei maglich, dafl sie
(als Erkenntnify) mit einer Lust verbunden sei. Von dem, was ich angenehm
nenne, sage ich, daf$ es in mir wirklich Lust bewirke. Vom Schonen aber denkt
man sich, dafd es eine nothwendige Bezichung auf das Wohlgefallen habe. Diese
Nothwendigkeit nun ist von besonderer Art: nicht eine theoretische objective
Nothwendigkeit, wo 4 priori [237] erkannt werden kann, dafl jedermann dieses
Wohlgefallen an dem von mir schon genannten Gegenstande fithlen werde;
auch nicht eine praktische, wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens,
welcher freihandelnden Wesen zur Regel dient, dieses Wohlgefallen die not-
hwendige Folge eines objectiven Gesetzes ist und nichts anders bedeutet, als
dafy man schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf gewisse Art handeln solle.
Sondern sie kann als Nothwendigkeit, die in einem dsthetischen Urtheile
gedacht wird, nur exemplarisch genannt werden, d. i. eine Nothwendigkeit der
Beistimmung a/ler zu einem Urtheil, was als Beispiel einer allgemeinen [A 63]
Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Da ein dsthetisches Urt-
heil kein objectives und Erkenntniflurtheil ist, so kann diese Nothwendigkeit
nicht aus bestimmten Begriffen abgeleitet werden und ist also nicht apodik-
tisch. Viel weniger kann sie aus der Allgemeinheit der Erfahrung (von einer
durchgingigen Einhelligkeit der Urtheile Gber die Schonheit eines gewissen
Gegenstandes) geschlossen werden. Denn nicht allein daf8 die Erfahrung hiezu
schwerlich hinreichend viele Belige schaffen wiirde, so lif3t sich auf empirische

Urtheile kein Begriff der Nothwendigkeit dieser Urtheile griinden.

Die subjective Nothwendigkeit, die wir dem Geschmacksurtheile beilegen, ist
bedingt.
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Das Geschmacksurtheil sinnt jedermann Beistimmung an; und wer etwas fiir
schon erklirt, will, daf$ jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben
und ihn gleichfalls fiir schon erkliren solle. Das Sollen im dsthetischen Urtheile
wird also selbst nach allen Datis, die zur Beurtheilung erfordert werden, doch
nur bedingt ausgesprochen. Man wirbt um jedes andern Beistimmung, weil
man dazu einen Grund hat, der allen gemein ist; auf welche Beistimmung man
auch rechnen konnte, wenn man nur immer sicher wire, daff der Fall unter

jenem Grunde als [A 64] Regel des Beifalls richtig subsumirt wire.

Die Bedingung der Nothwendigkeit, die ein Geschmacksurtheil vorgiebt, ist die
Idee eines Gemeinsinnes.

Wenn Geschmacksurtheile (gleich den Erkenntniffurtheilen) ein bestimmtes
objectives Princip hitten, so wiirde der, welcher sie nach dem [238] letztern
tillt, auf unbedingte Nothwendigkeit seines Urtheils Anspruch machen. Wiren
sie ohne alles Princip, wie die des blofSen Sinnengeschmacks, so wiirde man sich
gar keine Nothwendigkeit derselben in die Gedanken kommen lassen. Also
missen sie ein subjectives Princip haben, welches nur durch Geftihl und nicht
durch Begriffe, doch aber allgemeingiiltig bestimme, was gefalle oder mif3falle.
Ein solches Princip aber konnte nur als ein Gemeinsinn angesehen werden, wel-
cher vom gemeinen Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sezsus
communis) nennt, wesentlich unterschieden ist: indem letzterer nicht nach
Gefiihl, sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur als nach
dunkel vorgestellten Principien, urtheilt.

Also nur unter der Voraussetzung, daf§ es einen Gemeinsinn gebe (wodurch
wir aber keinen duflern Sinn, sondern die Wirkung aus dem freien Spiel unserer
Erkenntniflkrifte verstehen), nur unter Voraussetzung, [A 65] sage ich, eines

solchen Gemeinsinns kann das Geschmacksurtheil gefillt werden.

Ob man mit Grunde einen Gemeinsinn voraussetzen konne.

Erkenntnisse und Urtheile missen sich sammt der Uberzeugung, die sie beglei-
tet, allgemein mittheilen lassen; denn sonst kime ihnen keine Ubereinstim-
mung mit dem Object zu: sie wiren insgesammt ein blof subjectives Spiel der

Vorstellungskrifte, gerade so wie es der Skepticism verlangt. Sollen sich aber
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Erkenntnisse mittheilen lassen, so muf$ sich auch der Gemiithszustand, d. i. die
Stimmung der Erkenntnif$krifte zu einer Erkenntniff iberhaupt, und zwar die-
jenige Proportion, welche sich fiir eine Vorstellung (wodurch uns ein Gegen-
stand gegeben wird) gebiithrt, um daraus Erkenntniff zu machen, allgemein
mittheilen lassen: weil ohne diese als subjective Bedingung des Erkennens das
Erkenntnifd als Wirkung nicht entspringen kénnte. Dieses geschieht auch wirk-
lich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenstand vermittelst der Sinne die Einbil-
dungskraft zur Zusammensetzung des Mannigfaltigen, diese aber den Verstand
zur Einheit desselben in Begriffen in Thitigkeit bringt. Aber diese Stimmung
der Erkenntniftkrifte hat nach Verschiedenheit der Objecte, die gegeben wer-
den, eine verschiedene Proportion. Gleichwohl aber muf es eine geben, [A 66]
in welcher dieses innere Verhiltnif§ zur Belebung (einer durch die andere) die
zutriglichste fiir beide Gemiithskrifte in Absicht auf Erkenntnif$ (gegebener
[239] Gegenstinde) iiberhaupt ist; und diese Stimmung kann nicht anders als
durch das Gefthl (nicht nach Begriffen) bestimmt werden. Da sich nun diese
Stimmung selbst muf allgemein mittheilen lassen, mithin auch das Gefiihl der-
selben (bei einer gegebenen Vorstellung); die allgemeine Mittheilbarkeit eines
Gefiihls aber einen Gemeinsinn voraussetzt: so wird dieser mit Grunde ange-
nommen werden konnen, und zwar ohne sich desfalls auf psychologische
Beobachtungen zu fufen, sondern als die nothwendige Bedingung der allge-
meinen Mittheilbarkeit unserer Erkenntnif3, welche in jeder Logik und jedem

Princip der Erkenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt werden muf3.

Die Nothwendigkeit der allgemeinen Beistimmung, die in einem Geschmacks-
urtheil gedacht wird, ist eine subjective Nothwendigkeit, die unter der Vorausset-
zung eines Gemeinsinns als objectiv vorgestellt wird.

In allen Urtheilen, wodurch wir etwas fiir schén erkliren, verstatten wir kei-
nem anderer Meinung zu sein; ohne gleichwohl unser Urtheil auf [A 67]
Begriffe, sondern nur auf unser Gefiihl zu griinden: welches wir also nicht als
Privatgeftihl, sondern als ein gemeinschaftliches zum Grunde legen. Nun kann
dieser Gemeinsinn zu diesem Behuf nicht auf der Erfahrung gegriindet werden;

denn er will zu Urtheilen berechtigen, die ein Sollen enthalten: er sagt nicht,



daf} jedermann mit unserm Urtheile Gbereinstimmen werde, sondern damit
zusammenstimmen solle. Also ist der Gemeinsinn, von dessen Urtheil ich mein
Geschmacksurtheil hier als ein Beispiel angebe und weswegen ich ihm exempla-
rische Gultigkeit beilege, eine blofe idealische Norm, unter deren Vorausset-
zung man ein Urtheil, welches mit ihr zusammenstimmte, und das in demsel-
ben ausgedriickte Wohlgefallen an einem Object fiir jedermann mit Recht zur
Regel machen kénnte: weil das Princip, zwar nur subjectiv, dennoch aber, fiir
subjectiv-allgemein (eine jedermann nothwendige Idee) angenommen, was die
Einhelligkeit verschiedener Urtheilenden betrifft, gleich einem objectiven allge-
meine Beistimmung fordern kénnte; wenn man nur sicher wire, darunter rich-
tig subsumirt zu haben.

Diese unbestimmte Norm eines Gemeinsinns wird von uns wirklich vorausge-
setzt: das beweiset unsere Anmaflung Geschmacksurtheile zu fillen. [240] Ob
es in der That einen solchen Gemeinsinn als constitutives Princip der Méglich-
keit der Erfahrung gebe, oder ein noch héheres Princip der Vernunft es uns nur
zum regulativen Princip mache, allererst einen Gemeinsinn [A 68] zu hohern
Zwecken in uns hervorzubringen; ob also Geschmack ein urspriingliches und
natiirliches, oder nur die Idee von einem noch zu erwerbenden und kiinstli-
chen Vermaégen sei, so dafl ein Geschmacksurtheil mit seiner Zumuthung einer
allgemeinen Beistimmung in der That nur eine Vernunftforderung sei, eine sol-
che Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen, und das Sollen, d. i. die objec-
tive Nothwendigkeit des ZusammentflieSens des Gefiihls von jedermann mit
jedes seinem besondern, nur die Mdoglichkeit hierin eintrichtig zu werden
bedeute, und das Geschmacksurtheil nur von Anwendung dieses Princips ein
Beispiel aufstelle: das wollen und kénnen wir hier noch nicht untersuchen,
sondern haben fir jetzt nur das Geschmacksvermdégen in seine Elemente aufzu-
16sen und sie zuletzt in der Idee eines Gemeinsinns zu vereinigen.

Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklirung vom Schonen.

Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines nothwendigen Wohlgefallens
erkannt wird.

Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte der Analytik.



Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliederungen zieht, so findet sich,
dafl alles auf den Begriff des Geschmacks herauslaufe: dafl er ein Beurtheilungs-
vermdgen eines Gegenstandes in Beziehung auf die [A 69] freie Gesetzmd(Sig-
keit der Einbildungskraft sei. Wenn nun im Geschmacksurtheile die Einbil-
dungskraft in ihrer Freiheit betrachtet werden muf3, so wird sie erstlich nicht
reproductiv, wie sie den Associationsgesetzen unterworfen ist, sondern als pro-
ductiv und selbstthitig (als Urheberin willkiirlicher Formen méglicher
Anschauungen) angenommen; und ob sie zwar bei der Auffassung eines gege-
benen Gegenstandes der Sinne an eine bestimmte Form dieses Objects gebun-
den ist und sofern kein freies Spiel (wie im Dichten) hat, so lif8t sich doch noch
wohl begreifen: dafl der Gegenstand ihr gerade eine solche Form an die Hand
geben kénne, die eine [241] Zusammensetzung des Mannigfaltigen enthilt, wie
sie die Einbildungskraft, wenn sie sich selbst frei tiberlassen wire, in Einstim-
mung mit der Verstandesgesetzmd(Sigkeit iberhaupt entwerfen wiirde. Allein
daf$ die Einbildungskraft frei und doch von selbst gesetzmdfSig sei, d. i. daf sie
eine Autonomie bei sich fiihre, ist ein Widerspruch. Der Verstand allein giebt
das Gesetz. Wenn aber die Einbildungskraft nach einem bestimmten Gesetze
zu verfahren genéthigt wird, so wird ihr Product der Form nach durch Begriffe
bestimmt, wie es sein soll; aber alsdann ist das Wohlgefallen, wie oben gezeigt,
nicht das am Schénen, sondern am Guten (der Vollkommenheit, allenfalls blof3
der formalen), und das Urtheil ist kein Urtheil durch Geschmack. Es wird also
eine Gesetzmifligkeit ohne Gesetz und eine subjective Ubereinstimmung der
Einbildungskraft zum Verstande ohne eine objective, da die Vorstellung auf
einen bestimmten Begriff von einem Gegenstande bezogen wird, mit der freien
Gesetzmifligkeit des Verstandes (welche auch Zweckmifligkeit ohne Zweck
genannt worden) und mit der Eigenthiimlichkeit eines Geschmacksurtheils
allein zusammen bestehen kénnen.

Nun werden geometrisch-regelmiflige Gestalten, eine Cirkelfigur, ein [A 70]
Quadrat, ein Wiirfel u. s. w., von Kritikern des Geschmacks gemeiniglich als die
einfachsten und unzweifelhaftesten Beispiele der Schonheit angefithrt; und
dennoch werden sie eben darum regelmifig genannt, weil man sie nicht anders

vorstellen kann als so, daf8 sie fir blofle Darstellungen eines bestimmten
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Begriffs, der jener Gestalt die Regel vorschreibt (nach der sie allein méoglich ist),
angesehen werden. Eines von beiden muf also irrig sein: entweder jenes Urtheil
der Kritiker, gedachten Gestalten Schonheit beizulegen; oder das unsrige, wel-
ches Zweckmifligkeit ohne Begriff zur Schonheit n6thig findet.

Niemand wird leichtlich einen Menschen von Geschmack dazu néthig finden,
um an einer Cirkelgestalt mehr Wohlgefallen, als an einem kritzlichen Umrisse,
an einem gleichseitigen und gleicheckigen Viereck mehr, als an einem schiefen,
ungleichseitigen, gleichsam verkriippelten zu finden; denn dazu gehort nur
gemeiner Verstand und gar kein Geschmack. Wo eine Absicht, z. B. die Grofle
eines Platzes zu beurtheilen, oder das Verhiltnifd der Theile zu einander und
zum Ganzen in einer Eintheilung fafilich zu machen, wahrgenommen wird: da
sind regelmiflige Gestalten und zwar die von der einfachsten Art néthig; und
das Wohlgefallen ruht nicht unmittelbar auf dem Anblicke der Gestalt, son-
dern der Brauchbarkeit derselben [242] zu allerlei méglicher Absicht. Ein Zim-
mer, dessen Winde schiefe Winkel machen, ein Gartenplatz von solcher Art,
selbst alle Verletzung der Symmetrie sowohl in der Gestalt der Thiere (z. B. ein-
dugig zu sein), als der Gebdude oder der Blumenstiicke mif$tillt, weil es zweck-
widrig ist, nicht allein praktisch in Ansehung eines bestimmten Gebrauchs die-
ser Dinge, sondern auch fiir die Beurtheilung in allerlei méglicher Absicht; wel-
ches der Fall im Geschmacksurtheile nicht ist, welches, wenn es rein ist, Wohl-
gefallen [A 71] oder Mif$fallen ohne Riicksicht auf den Gebrauch oder einen
Zweck mit der bloflen Betrachtung des Gegenstandes unmittelbar verbindet.
Die Regelmifigkeit, die zum Begriffe von einem Gegenstande fiihrt, ist zwar
die unentbehrliche Bedingung (conditio sine qua non), den Gegenstand in eine
einzige Vorstellung zu fassen und das Mannigfaltige in der Form desselben zu
bestimmen. Diese Bestimmung ist ein Zweck in Ansehung der Erkenntnif3;
und in Beziehung auf diese ist sie auch jederzeit mit Wohlgefallen (welches die
Bewirkung einer jeden auch blof8 problematischen Absicht begleitet) verbun-
den. Es ist aber alsdann blof} die Billigung der Auflésung, die einer Aufgabe
Gniige thut, und nicht eine freie und unbestimmt-zweckmiflige Unterhaltung
der Gemiithskrifte mit dem, was wir schon nennen, und wobei der Verstand

der Einbildungskraft und nicht diese jenem zu Diensten ist.
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An einem Dinge, das nur durch eine Absicht mdglich ist, einem Gebiude,
selbst einem Thier muf3 die Regelmifligkeit, die in der Symmetrie besteht, die
Einheit der Anschauung ausdriicken, welche den Begrift des Zwecks begleitet,
und gehort mit zum Erkenntnisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vorstel-
lungskrifte (doch unter der Bedingung, dafl der Verstand dabei keinen Anstof§
leide) unterhalten werden soll, in Lustgirten, Stubenverzierung, allerlei
geschmackvollem Gerithe u. d. gl., wird die Regelmifigkeit, die sich als Zwang
ankiindigt, so viel méglich vermieden; daher der englische Geschmack in Gir-
ten, der Barockgeschmack an Mdébeln die Freiheit der Einbildungskraft wohl
cher bis zur Anniherung zum Grotesken treibt und in dieser Absonderung von
allem Zwange der Regel eben den Fall setzt, wo der Geschmack in Entwiirfen
der Einbildungskraft seine [A 72] grofite Vollkommenbheit zeigen kann.

Alles Steif-Regelmiflige (was der mathematischen Regelmifigkeit nahe
kommt) hat das Geschmackwidrige an sich: daf§ es keine lange Unterhaltung
mit der Betrachtung desselben gewihrt, sondern, sofern es nicht [243] aus-
driicklich das Erkenntnifl, oder einen bestimmten praktischen Zweck zur
Absicht hat, lange Weile macht. Dagegen ist das, womit Einbildungskraft unge-
sucht und zweckmiflig spielen kann, uns jederzeit neu, und man wird seines
Anblicks nicht tiberdriissig. Marsden in seiner Beschreibung von Sumatra
macht die Anmerkung, daf§ die freien Schénheiten der Natur den Zuschauer
daselbst tiberall umgeben und daher wenig Anziehendes mehr fir ihn haben:
dagegen ein Pfeffergarten, wo die Stangen, an denen sich dieses Gewichs rankt,
in Parallellinien Alleen zwischen sich bilden, wenn er ihn mitten in einem
Walde antraf, fiir ihn viel Reiz hatte; und schlieflt daraus, dafl wilde, dem
Anscheine nach regellose Schonheit nur dem zur Abwechselung gefalle, der
sich an der regelmifiigen satt gesehen hat. Allein er durfte nur den Versuch
machen, sich einen Tag bei seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um inne zu wer-
den, daf$, wenn der Verstand durch die Regelmifigkeit sich in die Stimmung
zur Ordnung, die er allerwirts bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand nicht
linger unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen listigen Zwang anthue:
wogegen die dort an Mannigfaltigkeiten bis zur Uppigkeit verschwenderische

Natur, die keinem Zwange kiinstlicher Regeln unterworfen ist, seinem
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Geschmacke fiir bestindig Nahrung geben konne. — Selbst der Gesang der
Voégel, den wir unter keine musikalische Regel bringen kénnen, scheint mehr
Freiheit und darum mehr fiir den Geschmack zu enthalten, als selbst ein men-
schlicher Gesang, der nach allen Regeln der Tonkunst gefithrt wird: weil man
[A 73] des letztern, wenn er oft und lange Zeit wiederholt wird, weit eher tiber-
driissig wird. Allein hier vertauschen wir vermuthlich unsere Theilnehmung an
der Lustigkeit eines kleinen beliebten Thierchens mit der Schénheit seines
Gesanges, der, wenn er vom Menschen (wie dies mit dem Schlagen der Nachti-
gall bisweilen geschieht) ganz genau nachgeahmt wird, unserm Ohre ganz
geschmacklos zu sein diinkt.

Noch sind schéne Gegenstinde von schonen Aussichten auf Gegenstinde (die
ofter der Entfernung wegen nicht mehr deutlich erkannt werden kénnen) zu
unterscheiden. In den letztern scheint der Geschmack nicht sowohl an dem,
was die Einbildungskraft in diesem Felde auffafst, als vielmehr an dem, was sie
hiebei zu dichten Anlafd bekommt, d. i. an den eigentlichen Phantasieen, womit
sich das Gemiith unterhilt, indessen daf es durch die Mannigfaltigkeit, auf die
das Auge stofdt, continuirlich erweckt wird, zu haften; so wie etwa bei dem
Anblick der verinderlichen Gestalten eines Kaminfeuers oder eines rieselnden
Baches, welche beide keine [244] Schonheiten sind, aber doch fiir die Einbil-

dungskraft einen Reiz bei sich fithren, weil sie ihr freies Spiel unterhalten.

Die Definition des Geschmacks, welche hier zum Grunde gelegt wird, ist: dafl
er das Vermdgen der Beurtheilung des Schonen sei. Was aber dazu erfordert
wird, um einen Gegenstand schon zu nennen, das muf§ die Analyse der Urt-
heile des Geschmacks entdecken. Die Momente, worauf diese Urtheilskraft in
ihrer Reflexion Acht hat, habe ich nach Anleitung der logischen Functionen zu
urtheilen aufgesucht (denn im Geschmacksurtheile ist immer noch eine Bezie-
hung auf den Verstand enthalten). Die der Qualitit habe ich zuerst in Betrach-
tung gezogen, weil das dsthetische Urtheil tiber das Schone auf diese zuerst

Riicksicht nimmt.
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Ein Urtheil tiber einen Gegenstand des Wohlgefallens kann ganz uninteressirt,
aber doch sehr znteressant sein, d. i. es griindet sich auf keinem Interesse, aber es
bringt ein Interesse hervor; dergleichen sind alle reine moralische Urtheile.
Aber die Geschmacksurtheile begriinden an sich auch gar kein Interesse. Nur
in der Gesellschaft wird es znteressant, Geschmack zu haben, wovon der Grund

in der Folge angezeigt werden wird.

Eine Verbindlichkeit zum Genieflen ist eine offenbare Ungereimtheit. Eben das
muf also auch eine vorgegebene Verbindlichkeit zu allen Handlungen sein, die
zu ihrem Ziele blos das Genieflen haben: dieses mag nun so geistig ausgedacht
(oder verbrimt) sein, wie es wolle, und wenn es auch ein mystischer, sogenann-

ter himmlischer Genuff wire.

Muster des Geschmacks in Ansehung der redenden Kiinste miissen in einer
todten und gelehrten Sprache abgefafit sein: das erste, um nicht die Verinde-
rung erdulden zu miissen, welche die lebenden unvermeidlicher Weise trifft,
daf§ edle Ausdriicke platt, gewShnliche veraltet und neugeschaffene in einen
nur kurz daurenden Umlauf gebracht werden; das zweite, damit sie eine Gram-
matik habe, welche keinem muthwilligen Wechsel der Mode unterworfen sei,

sondern ihre unverinderliche Regel hat.

Man wird finden, dafl ein vollkommen regelmifliges Gesicht, welches der
Maler ihm zum Modell zu sitzen bitten méochte, gemeiniglich nichts sagt: weil
es nichts Charakteristisches enthilt, also mehr die Idee der Gattung, als das
Specifische einer Person ausdriickt. Das Charakteristische von dieser Art, was
tbertrieben ist, d. i. welches der Normalidee (der Zweckmifigkeit der Gat-
tung) selbst Abbruch thut, heifSt Caricatur. Auch zeigt die Erfahrung, daf jene
ganz regelmifligen Gesichter im Innern gemeiniglich auch nur einen mittelmi-
Rigen Menschen verrathen; vermuthlich (wenn angenommen werden darf, dafd
die Natur im Aufleren die Proportionen des Inneren ausdriicke) deswegen:
weil, wenn keine von den Gemiithsanlagen tiber diejenige Proportion hervor-

stechend ist, die erfordert wird, blofl einen fehlerfreien Menschen auszuma-



chen, nichts von dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem
die Natur von ihren gewohnlichen Verhiltnissen der Gemiithskrifte zum Vort-

heil einer einzigen abzugehen scheint.

Man kénnte wider diese Erklirung als Instanz anftihren: daf§ es Dinge giebt, an
denen man eine zweckmiflige Form sicht, ohne an ihnen einen Zweck zu
erkennen; z. B. die 6fter aus alten Grabhiigeln gezogenen, mit einem Loche als
zu einem Hefte versehenen steinernen Gerithe, die, ob sie zwar in ihrer Gestalt
eine Zweckmifigkeit deutlich verrathen, fir die man den Zweck nicht kennt,
darum gleichwohl nicht fir schon erklirt werden. Allein, daff man sie fiir ein
Kunstwerk ansieht, ist schon genug, um gestehen zu miissen, dafy man ihre
Figur auf irgend eine Absicht und einen bestimmten Zweck bezieht. Daher
auch gar kein unmittelbares Wohlgefallen an ihrer Anschauung. Eine Blume
hingegen, z. B. eine Tulpe, wird fiir schon gehalten, weil eine gewisse Zweck-
mifligkeit, die so, wie wir sie beurtheilen, auf gar keinen Zweck bezogen wird,

in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird.
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PART |

Analytic of the Sublime

0
[ ]

Zuweites Buch [A 74] Analytik des Erbabenen.

Ubergang von dem Beurtheilungsvermigen des Schinen zu dem des Erbabenen.
Das Schone kommt darin mit dem Erhabenen iiberein, daff beides fiir sich
selbst gefillt. Ferner darin, dafl beides kein Sinnes- noch ein logisch-bestim-
mendes, sondern ein Reflexionsurtheil voraussetzt: folglich das Wohlgefallen
nicht an einer Empfindung wie die des Angenehmen, noch an einem bestimm-
ten Begriffe wie das Wohlgefallen am Guten hingt, gleichwohl aber doch auf
Begriffe, obzwar unbestimmt welche, bezogen wird; mithin das Wohlgefallen
an der bloflen Darstellung oder dem Vermdgen derselben gekntipft ist,
wodurch das Vermogen der Darstellung oder die Einbildungskraft bei einer
gegebenen Anschauung mit dem Vermdigen der Begriffe des Verstandes oder
der Vernunft, als Beférderung der letztern, in Einstimmung betrachtet wird.
Daher sind auch beiderlei Urtheile eznzelne und doch sich fiir allgemeingiiltig
in Ansehung jedes Subjects ankiindigende Urtheile, ob sie zwar blof$ auf das
Gefithl der Lust und auf kein Erkenntniff des Gegenstandes Anspruch
machen.

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen beiden in die [A 75]
Augen fallend. Das Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die
in der Begrinzung besteht; das Erhabene ist dagegen auch an einem formlosen

Gegenstande zu finden, sofern Unbegranztheit an ihm oder durch dessen Ver-
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anlassung vorgestellt und doch Totalitit derselben hinzugedacht wird: so daf3
das Schéne fuir die Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffs, das
Erhabene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu werden
scheint. Also ist das Wohlgefallen dort mit der Vorstellung der Qualitit, hier
aber der Quantitit verbunden. Auch ist das letztere der Art nach von dem ers-
teren Wohlgefallen gar sehr unterschieden: indem dieses (das Schone) directe
ein Gefiihl der Beforderung des Lebens bei sich fiihrt und daher mit Reizen
und einer [245] spielenden Einbildungskraft vereinbar ist; jenes aber (das
Gefiihl des Erhabenen) eine Lust ist, welche nur indirecte entspringt, nimlich
so dafd sie durch das Gefiihl einer augenblicklichen Hemmung der Lebens-
krifte und darauf sogleich folgenden desto stirkern Ergieung derselben
erzeugt wird, mithin als Rithrung kein Spiel, sondern Ernst in der Beschifti-
gung der Einbildungskraft zu sein scheint. Daher es auch mit Reizen unverein-
bar ist, und, indem das Gemiith von dem Gegenstande nicht bloff angezogen,
sondern wechselsweise auch immer wieder abgestoflen wird, das Wohlgefallen
am Erhabenen nicht sowohl positive Lust als vielmehr Bewunderung [A 76]
oder Achtung enthilt, d. i. negative Lust genannt zu werden verdient.

Der wichtigste und innere Unterschied aber des Erhabenen vom Schénen ist
wohl dieser: daf$, wenn wir wie billig hier zuvorderst nur das Erhabene an
Naturobjecten in Betrachtung zichen (das der Kunst wird nimlich immer auf
die Bedingungen der Ubereinstimmung mit der Natur eingeschrinkt), die
Naturschonheit (die selbststindige) eine Zweckmifligkeit in ihrer Form,
wodurch der Gegenstand fiir unsere Urtheilskraft gleichsam vorherbestimmt
zu sein scheint, bei sich fiihrt und so an sich einen Gegenstand des Wohlgefal-
lens ausmacht; hingegen das, was in uns, ohne zu verniinfteln, blof in der Auf-
fassung das Geftihl des Erhabenen erregt, der Form nach zwar zweckwidrig fiir
unsere Urtheilskraft, unangemessen unserm Darstellungsvermdgen und gleich-
sam gewaltthitig fiir die Einbildungskraft erscheinen mag, aber dennoch nur
um desto erhabener zu sein geurtheilt wird.

Man sicht aber hieraus sofort, daf§ wir uns tberhaupt unrichtig ausdriicken,
wenn wir irgend einen Gegenstand der Natur erhaben nennen, ob wir zwar

ganz richtig sehr viele derselben schén nennen kénnen; denn wie kann das mit
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einem Ausdrucke des Beifalls bezeichnet werden, was an sich als zweckwidrig
aufgefalt wird? Wir kénnen nicht mehr sagen, als dafl der Gegenstand zur Dar-
stellung einer Erhabenheit tauglich sei, die im Gemiithe angetroffen werden
kann; denn das eigentliche Erhabene [A 77] kann in keiner sinnlichen Form
enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft: welche, obgleich keine
ihnen angemessene Darstellung méglich ist, eben durch diese Unangemessen-
heit, welche sich sinnlich darstellen Iifit, rege gemacht und ins Gemiith gerufen
werden. So kann der weite, durch Stirme empérte Ocean nicht erhaben
genannt werden. Sein Anblick ist grifflich; und man muf§ das Gemith schon
mit mancherlei Ideen [246] angefillt haben, wenn es durch eine solche
Anschauung zu einem Gefiihl gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist,
indem das Gemiith die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die héhere
Zweckmifligkeit enthalten, zu beschiftigen angereizt wird.

Die selbststindige Naturschonheit entdeckt uns eine Technik der Natur, wel-
che sie als ein System nach Gesetzen, deren Princip wir in unserm ganzen Ver-
standesvermdogen nicht antreften, vorstellig macht, nimlich dem einer Zweck-
mifligkeit respectiv auf den Gebrauch der Urtheilskraft in Ansehung der
Erscheinungen, so daf§ diese nicht blof8 als zur Natur in ihrem zwecklosen
Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der Kunst gehérig beurtheilt
werden miissen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnif$ der
Naturobjecte, aber doch unsern Begrift von der Natur, nimlich als bloffem
Mechanism, zu dem Begrift von eben derselben als Kunst: welches zu tiefen
Untersuchungen tber die Moglichkeit einer solchen Form einladet. Aber in
dem, was wir an ihr erhaben zu nennen [A 78] pflegen, ist so gar nichts, was
auf besondere objective Principien und diesen gemifSe Formen der Natur fiihr-
te, dafl diese vielmehr in ihrem Chaos oder in ihrer wildesten, regellosesten
Unordnung und Verwiistung, wenn sich nur Grof8e und Macht blicken laf3t,
die Ideen des Erhabenen am meisten erregt. Daraus sechen wir, dafl der Begriff
des Erhabenen der Natur bei weitem nicht so wichtig und an Folgerungen
reichhaltig sei, als der des Schonen in derselben; und dafl er tiberhaupt nichts
Zweckmifliges in der Natur selbst, sondern nur in dem méglichen Gebrauche

ihrer Anschauungen, um eine von der Natur ganz unabhingige Zweckmifig-
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keit in uns selbst fithlbar zu machen, anzeige. Zum Schénen der Natur miissen
wir einen Grund aufler uns suchen, zum Erhabenen aber blof in uns und der
Denkungsart, die in die Vorstellung der ersteren Erhabenheit hineinbringt; eine
sehr nothige vorliufige Bemerkung, welche die Ideen des Erhabenen von der
einer Zweckmaifigkeit der Natur ganz abtrennt und aus der Theorie desselben
einen bloflen Anhang zur isthetischen Beurtheilung der Zweckmifigkeit der
Natur macht, weil dadurch keine besondere Form in dieser vorgestellt, sondern
nur ein zweckmifliger Gebrauch, den die Einbildungskraft von ihrer Vorstel-

lung macht, entwickelt wird.

[A 79] [247] Von der Eintheilung einer Untersuchung des Gefiibls des
Erbabenen.

Was die Eintheilung der Momente der isthetischen Beurtheilung der Gegen-
stinde in Beziehung auf das Gefiihl des Erhabenen betriftt, so wird die Analy-
tik nach demselben Princip fortlaufen kénnen, wie in der Zergliederung der
Geschmacksurtheile geschehen ist. Denn als Urtheil der idsthetischen reflec-
tirenden Urtheilskraft mufl das Wohlgefallen am Erhabenen eben sowohl als
am Schonen der Quantitdt nach allgemeingiiltig, der Qualitit nach ohne Inter-
esse, der Relation nach subjective Zweckmifligkeit und der Modalitit nach die
letztere als nothwendig vorstellig machen. Hierin wird also die Methode von
der im vorigen Abschnitte nicht abweichen: man mafite denn das fiir etwas
rechnen, dafl wir dort, wo das dsthetische Urtheil die Form des Objects betraf,
von der Untersuchung der Qualitit anfingen; hier aber bei der Formlosigkeit,
welche dem, was wir erhaben nennen, zukommen kann, von der Quantitit, als
dem ersten Moment des dsthetischen Urtheils tiber das Erhabene, anfangen
werden: wozu aber der Grund aus dem vorhergehenden § zu ersehen ist.

Aber eine Eintheilung hat die Analysis des Erhabenen néthig, welche die des
Schénen nicht bedarf, nimlich die in das Mathematisch- und in das Dyna-
misch-Erbabene.

Denn da das Gefiihl des Erhabenen eine mit der Beurtheilung des [A 80]
Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemiiths als seinen Charakter bei sich

tithrt, anstatt daf§ der Geschmack am Schonen das Gemtth in rubiger Con-
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templation voraussetzt und erhilt; diese Bewegung aber als subjectiv zweckmi-
Rig beurtheilt werden soll (weil das Erhabene gefillt): so wird sie durch die Ein-
bildungskraft entweder auf das Erkenntnifs- oder auf das Begehrungsvermagen
bezogen, in beiderlei Bezichung aber die Zweckmifigkeit der gegebenen Vor-
stellung nur in Ansehung dieser Vermaigen (ohne Zweck oder Interesse) beurt-
heilt werden: da dann die erste als eine mathematische, die zweite als dynami-
sche Stimmung der Einbildungskraft dem Objecte beigelegt und daher dieses
auf gedachte zwiefache Art als erhaben vorgestellt wird.

A. [248] Vom Mathematisch-Erbabenen.

Namenerklirung des Erbabenen.

Erbaben nennen wir das, was schlechthin grof§ ist. Grof§ sein aber und eine
Grofie sein, sind ganz verschiedene Begrifte (magnitudo und guantitas). Imglei-
chen schlechtweg (simpliciter) sagen, dafl etwas grof8 sei, ist auch ganz was ande-
res als sagen, dafl es schlechthin grof§ [A 81] (absolute, non comparative
magnum) sei. Das letztere ist das, was #ber alle Vergleichung grof§ ist. — Was
will nun aber der Ausdruck, daf} etwas grof3, oder klein, oder mittelmifiig sei,
sagen? Ein reiner Verstandesbegriff ist es nicht, was dadurch bezeichnet wird;
noch weniger eine Sinnenanschauung; und eben so wenig ein Vernunftbegriff,
weil es gar kein Princip der Erkenntnif§ bei sich fithrt. Es muf3 also ein Begriff
der Urtheilskraft sein, oder von einem solchen abstammen und eine subjective
Zweckmifligkeit der Vorstellung in Beziehung auf die Urtheilskraft zum
Grunde legen. Daf$ etwas eine Grof8e (guantum) sei, lifit sich aus dem Dinge
selbst ohne alle Vergleichung mit andern erkennen: wenn nimlich Vielheit des
Gleichartigen zusammen Eines ausmacht. Wie groff es aber sei, erfordert jeder-
zeit etwas anderes, welches auch Grofie ist, zu seinem Mafle. Weil es aber in der
Beurtheilung der Grofe nicht blof8 auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf
die Grofle der Einheit (des Mafles) ankommt, und die Grofle dieser letztern
immer wiederum etwas Anderes als Maf$ bedarf, womit sie verglichen werden
konne: so sehen wir, daf§ alle Grofenbestimmung der Erscheinungen schlech-
terdings keinen absoluten Begrift von einer GrofSe, sondern allemal nur einen

Vergleichungsbegriff liefern kénne.

93



249

Wenn ich nun schlechtweg sage, daf} etwas groff sei, so scheint es, daf$ ich gar
keine Vergleichung im Sinne habe, wenigstens mit keinem [A 82] objectiven
Maf3e, weil dadurch gar nicht bestimmt wird, wie grof der Gegenstand sei. Ob
aber gleich der Maf3stab der Vergleichung blof subjectiv ist, so macht das Urt-
heil nichts desto weniger auf allgemeine Beistimmung Anspruch; die Urtheile:
der Mann ist schon, und: er ist grof3, schrinken sich nicht blof8 auf das urthei-
lende Subject ein, sondern verlangen gleich theoretischen Urtheilen jeder-

manns Beistimmung.

Weil aber in einem Urtheile, wodurch etwas schlechtweg als grof§ bezeichnet
wird, nicht blof gesagt werden will, daf§ der Gegenstand eine Grof3e habe, son-
dern diese ihm zugleich vorzugsweise vor vielen andern gleicher Art beigelegt
wird, ohne doch diesen Vorzug bestimmt anzugeben: so wird demselben aller-
dings ein Maf$stab zum Grunde gelegt, den man fiir jedermann als eben densel-
ben annehmen zu kénnen voraussetzt, der aber zu keiner logischen (mathema-
tisch-bestimmten), sondern nur isthetischen Beurtheilung der Grof8e brauch-
bar ist, weil er ein blof§ subjectiv dem tiber GrofSe reflectirenden Urtheile zum
Grunde liegender Mafdstab ist. Er mag {ibrigens empirisch sein, wie etwa die
mittlere Grof8e der uns bekannten Menschen, Thiere von gewisser Art, Biume,
Hiuser, Berge u. d. gl; oder ein a priori gegebener Mafistab, der durch die
Miingel des beurtheilenden Subjects auf subjective Bedingungen der Darstel-
lung in concreto eingeschrinkt ist: als im Praktischen die Grofe einer gewissen
Tugend, oder der 6ffentlichen Freiheit und Gerechtigkeit in einem Lande; [A
83] oder im Theoretischen die Gréfe der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer
gemachten Observation oder Messung u. d. gl.

Hier ist nun merkwiirdig: daf$, wenn wir gleich am Objecte gar kein Interesse
haben, d. i. die Existenz desselben uns gleichgiiltig ist, doch die blofle Grofie
desselben, selbst wenn es als formlos betrachtet wird, ein Wohlgefallen bei sich
fithren konne, das allgemein mittheilbar ist, mithin Bewuf3tsein einer subjec-
tiven ZweckmifSigkeit im Gebrauche unsrer Erkenntnif§vermdgen enthilt; aber

nicht etwa ein Wohlgefallen am Objecte, wie beim Schénen (weil es formlos
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sein kann), wo die reflectirende Urtheilskraft sich in Bezichung auf das
Erkenntnifd iberhaupt zweckmiflig gestimmt findet, sondern an der Erweite-
rung der Einbildungskraft an sich selbst.

Wenn wir (unter der obgenannten Einschrinkung) von einem Gegenstande
schlechtweg sagen, er sei grofi: so ist dies kein mathematisch-bestimmendes,
sondern ein blofles Reflexionsurtheil tiber die Vorstellung desselben, die fiir
einen gewissen Gebrauch unserer Erkenntniflkrifte in der Groflenschitzung
subjectiv zweckmiflig ist; und wir verbinden alsdann mit der Vorstellung jeder-
zeit eine Art von Achtung, so wie mit dem, was wir schlechtweg klein nennen,
eine Verachtung. Ubrigens geht die Beurtheilung der Dinge als grof8 oder klein
auf alles, selbst auf alle Beschaffenheiten derselben; daher wir selbst die Schén-
heit grof oder klein nennen: wovon [250] der Grund darin zu suchen ist, daf3,
was wir nach Vorschrift der Urtheilskraft [A 84] in der Anschauung nur immer
darstellen (mithin dsthetisch vorstellen) mégen, insgesammt Erscheinung, mit-
hin auch ein Quantum ist.

Wenn wir aber etwas nicht allein grofi, sondern schlechthin, absolut, in aller
Absicht (tiber alle Vergleichung) grof3, d. i. erhaben, nennen, so siecht man bald
ein: daf$ wir fiir dasselbe keinen ihm angemessenen Maf$stab aufler ihm, son-
dern blof in ihm zu suchen verstatten. Es ist eine Grofie, die blof3 sich selber
gleich ist. Daf das Erhabene also nicht in den Dingen der Natur, sondern allein
in unsern Ideen zu suchen sei, folgt hieraus; in welchen es aber liege, mufd fiir
die Deduction aufbehalten werden.

Die obige Erklirung kann auch so ausgedriickt werden: Erbaben ist das, mit
welchem in Vergleichung alles andere klein ist. Hier sicht man leicht: daf$ nichts
in der Natur gegeben werden konne, so grof$ als es auch von uns beurtheilt wer-
de, was nicht, in einem andern Verhiltnisse betrachtet, bis zum Unendlich-
Kleinen abgewtiirdigt werden konnte; und umgekehrt nichts so klein, was sich
nicht in Vergleichung mit noch kleinern Mafistiben fiir unsere Einbildungs-
kraft bis zu einer Weltgrofle erweitern liefe. Die Teleskope haben uns die erste-
re, die Mikroskope die letztere Bemerkung zu machen reichlichen Stoff an die
Hand gegeben. Nichts also, was Gegenstand der Sinnen sein kann, ist, auf die-

sen [A 85] Fufl betrachtet, erhaben zu nennen. Aber eben darum, daf in unse-
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rer Einbildungskraft ein Bestreben zum Fortschritte ins Unendliche, in unserer
Vernunft aber ein Anspruch auf absolute Totalitit als auf eine reelle Idee liegt:
ist selbst jene Unangemessenheit unseres Vermdgens der GrofSenschitzung der
Dinge der Sinnenwelt fiir diese Idee die Erweckung des Gefiihls eines tibersinn-
lichen Vermdgens in uns; und der Gebrauch, den die Urtheilskraft von gewis-
sen Gegenstinden zum Behuf des letzteren (Gefiihls) natiirlicher Weise macht,
nicht aber der Gegenstand der Sinne ist schlechthin grof3, gegen ihn aber jeder
andere Gebrauch klein. Mithin ist die Geistesstimmung durch eine gewisse die
reflectirende Urtheilskraft beschiftigende Vorstellung, nicht aber das Object
erhaben zu nennen.

Wir kénnen also zu den vorigen Formeln der Erklirung des Erhabenen noch
diese hinzuthun: Erbaben ist, was auch nur denken zu konnen ein Vermaogen des

Gemiiths beweiset, das jeden MafSstab der Sinne dibertrifft.

[251] Von der GrifSenschitzung der Naturdinge, die zur Idee des Erbabenen
erforderlich ist.

Die Groflenschitzung durch Zahlbegrifte (oder deren Zeichen in der Algebra)
ist mathematisch, die aber in der bloflen Anschauung (nach dem Augenmafle)
ist dsthetisch. Nun kénnen wir zwar bestimmte Begriffe davon, [A 86] wie grofs
etwas sei, nur durch Zahlen (allenfalls Anniherungen durch ins Unendliche
fortgehende Zahlreihen) bekommen, deren Einheit das Maf3 ist; und sofern ist
alle logische Groflenschitzung mathematisch. Allein da die GrofSe des Mafes
doch als bekannt angenommen werden muf3, so wiirden, wenn diese nun wie-
derum nur durch Zahlen, deren Einheit ein anderes Mafd sein miifdte, mithin
mathematisch geschitzt werden sollte, wir niemals ein erstes oder Grundmaf3,
mithin auch keinen bestimmten Begriff von einer gegebenen Gréfle haben
konnen. Also muf die Schitzung der Grofle des GrundmafSes blofS darin beste-
hen, dafl man sie in einer Anschauung unmittelbar fassen und durch Einbil-
dungskraft zur Darstellung der Zahlbegrifte brauchen kann: d. i. alle Gréfen-
schitzung der Gegenstinde der Natur ist zuletzt dsthetisch (d. i. subjectiv und

nicht objectiv bestimmt).
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Nun giebt es zwar fur die mathematische Groflenschitzung kein GrofStes
(denn die Macht der Zahlen geht ins Unendliche); aber fiir die 4sthetische Gré-
Benschitzung giebt es allerdings ein Grofites; und von diesem sage ich: daf3,
wenn es als absolutes Maf3, tiber das kein grofieres subjectiv (dem beurtheilen-
den Subject) maoglich sei, beurtheilt wird, es die Idee des Erhabenen bei sich
fithre und diejenige Rithrung, welche keine mathematische Schitzung der Gro-
Ben durch Zahlen (es sei denn, so weit [A 87] jenes idsthetische Grundmaf
dabei in der Einbildungskraft lebendig erhalten wird) bewirken kann, hervor-
bringe: weil die letztere immer nur die relative Grofle durch Vergleichung mit
andern gleicher Art, die erstere aber die Grof3e schlechthin, so weit das Gemiith
sie in einer Anschauung fassen kann, darstellt.

Anschaulich ein Quantum in die Einbildungskraft aufzunehmen, um es zum
Maf3e oder als Einheit zur Grolenschitzung durch Zahlen brauchen zu kén-
nen, dazu gehéren zwei Handlungen dieses Vermdégens: Auffassung (appreben-
sio) und Zusammenfassung (comprebensio aesthetica). Mit der Auffassung hat es
keine Noth: denn damit kann es ins [252] Unendliche gehen; aber die Zusam-
menfassung wird immer schwerer, je weiter die Auffassung fortriicke, und
gelangt bald zu threm Maximum, nimlich dem 4sthetisch-gréfiten Grundmafle
der Groflenschitzung. Denn wenn die Auffassung so weit gelangt ist, daf§ die
zuerst aufgefafiten Theilvorstellungen der Sinnenanschauung in der Einbil-
dungskraft schon zu erléschen anheben, indef daf$ diese zu Auffassung mehre-
rer fortriickt: so verliert sie auf einer Seite eben so viel, als sie auf der andern
gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein Groftes, tiber welches sie nicht
hinauskommen kann.

Daraus li8t sich erkliren, was Szvary in seinen Nachrichten von Agypten
anmerkt: daf§ man den Pyramiden nicht sehr nahe kommen, eben so wenig als
zu weit davon entfernt sein misse, um die ganze Rithrung [A 88] von ihrer
Grofle zu bekommen. Denn ist das letztere, so sind die Theile, die aufgefaf3t
werden, (die Steine derselben tibereinander) nur dunkel vorgestellt, und ihre
Vorstellung thut keine Wirkung auf das édsthetische Urtheil des Subjects. Ist
aber das erstere, so bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffassung von der

Grundfliche bis zur Spitze zu vollenden; in dieser aber erléschen immer zum
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Theil die ersteren, e¢he die Einbildungskraft die letzteren aufgenommen hat,
und die Zusammenfassung ist nie vollstindig. — Eben dasselbe kann auch hin-
reichen, die Bestiirzung oder Art von Verlegenheit, die, wie man erzihlt, den
Zuschauer in der St. Peterskirche in Rom beim ersten Eintritt anwandelt, zu
erkliren. Denn es ist hier ein Gefiihl der Unangemessenheit seiner Einbildungs-
kraft fiir die Idee eines Ganzen, um sie darzustellen, worin die Einbildungskraft
ihr Maximum erreicht und bei der Bestrebung es zu erweitern in sich selbst
zuriick sinkt, dadurch aber in ein rithrendes Wohlgefallen versetzt wird.

Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses Wohlgefallens anfiihren, wel-
ches mit einer Vorstellung, wovon man es am wenigsten erwarten sollte, die
nimlich uns die Unangemessenheit, folglich auch subjective Unzweckmifig-
keit der Vorstellung fiir die Urtheilskraft in der Gréflenschitzung merken lifit,
verbunden ist; sondern bemerke nur, dafl, wenn das isthetische Urtheil rezin
(mit keinem teleologischen als Vernunfturtheile [A 89] vermischt) und daran ein
der Kritik der dsthetischen Urtheilskraft vollig anpassendes Beispiel gegeben
werden soll, man nicht das Erhabene an Kunstproducten (z. B. Gebduden, Siu-
len u. s. w.), wo ein menschlicher Zweck die Form sowohl als die Grofle
bestimmt, noch an Naturdingen, deren Begriff schon einen bestimmten Zweck
bei sich [253] fiibrt (z. B. Thieren von bekannter Naturbestimmung), sondern
an der rohen Natur (und an dieser sogar nur, sofern sie fiir sich keinen Reiz,
oder Rithrung aus wirklicher Gefahr bei sich fiihrt), blof sofern sie Gréfe ent-
hilt, aufzeigen miisse. Denn in dieser Art der Vorstellung enthilt die Natur
nichts, was ungeheuer (noch was prichtig oder grifilich) wire; die Grofle, die
aufgefaf$t wird, mag so weit angewachsen sein, als man will, wenn sie nur durch
Einbildungskraft in ein Ganzes zusammengefafit werden kann. Ungebeuer ist
ein Gegenstand, wenn er durch seine GrofSe den Zweck, der den Begrift dessel-
ben ausmacht, vernichtet. Kolossalisch aber wird die blofle Darstellung eines
Begriffs genannt, der fir alle Darstellung beinahe zu grof ist (an das relativ
Ungeheure grinzt): weil der Zweck der Darstellung eines Begrifts dadurch, dafl
die Anschauung des Gegenstandes fiir unser Auffassungsvermégen beinahe zu

grof8 ist, erschwert wird. — Ein reines Urtheil iiber das Erhabene aber muf gar
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keinen Zweck des Objects zum Bestimmungsgrunde haben, wenn es dsthetisch
[A 90] und nicht mit irgend einem Verstandes- oder Vernunfturtheile ver-
mengt sein soll.

Weil alles, was der blof8 reflectirenden Urtheilskraft ohne Interesse gefallen soll,
in seiner Vorstellung subjective und als solche allgemein-giiltige Zweckmifig-
keit bei sich fithren muf3, gleichwohl aber hier keine Zweckmifigkeit der Form
des Gegenstandes (wie beim Schonen) der Beurtheilung zum Grunde liegt, so
fragt sich: welches ist diese subjective Zweckmifligkeit? und wodurch wird sie
als Norm vorgeschrieben, um in der bloffen Groflenschitzung und zwar der,
welche gar bis zur Unangemessenheit unseres Vermégens der Einbildungskraft
in Darstellung des Begriffs von einer Grofle getrieben worden, einen Grund
zum allgemeingiiltigen Wohlgefallen abzugeben?

Die Einbildungskraft schreitet in der Zusammensetzung, die zur Grofenvor-
stellung erforderlich ist, von selbst, ohne dafl ihr etwas hinderlich wire, ins
Unendliche fort; der Verstand aber leitet sie durch Zahlbegrifte, wozu jene das
Schema hergeben muf$: und in diesem Verfahren, als zur logischen GrofSen-
schitzung gehorig, ist zwar etwas objectiv Zweckmifdiges nach dem Begriffe
von einem Zwecke (dergleichen jede Ausmessung ist), aber nichts fiir die 4sthe-
tische Urtheilskraft Zweckmifiiges und Gefallendes. Es ist auch in dieser
absichtlichen Zweckmifdigkeit nichts, was [A 91] [254] die Grofle des Mafles,
mithin der Zusammenfassung des Vielen in eine Anschauung bis zur Grinze
des Vermogens der Einbildungskraft und so weit, wie diese in Darstellungen
nur immer reichen mag, zu treiben néthigte. Denn in der Verstandesschitzung
der Grofen (der Arithmetik) kommt man eben so weit, ob man die Zusam-
menfassung der Einheiten bis zur Zahl 10 (in der Dekadik), oder nur bis 4 (in
der Tetraktik) treibt; die weitere Gréflenerzeugung aber im Zusammensetzen,
oder, wenn das Quantum in der Anschauung gegeben ist, im Auffassen blof3
progressiv (nicht comprehensiv) nach einem angenommenen Progressionsprin-
cip verrichtet. Der Verstand wird in dieser mathematischen Gréflenschitzung
eben so gut bedient und befriedigt, ob die Einbildungskraft zur Einheit eine
Grofle, die man in einem Blick fassen kann, z. B. einen Fuff oder Ruthe, oder

ob sie eine deutsche Meile, oder gar einen Erddurchmesser, deren Auffassung
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zwar, aber nicht die Zusammenfassung in eine Anschauung der Einbildungs-
kraft (nicht durch die comprebensio aesthetica, obzwar gar wohl durch compre-
hensio logica in einen Zahlbegriff) moglich ist, wihle. In beiden Fillen geht die
logische Groflenschitzung ungehindert ins Unendliche.

Nun aber hort das Gemiith in sich auf die Stimme der Vernunft, welche zu
allen gegebenen Grof3en, selbst denen, die zwar niemals ganz aufgefaf§t werden
konnen, gleichwohl aber (in der sinnlichen Vorstellung) [A 92] als ganz gege-
ben beurtheilt werden, Totalitit fordert, mithin Zusammenfassung in ezne
Anschauung und fir alle jene Glieder einer fortschreitend-wachsenden Zahl-
reihe Darstellung verlangt und selbst das Unendliche (Raum und verflossene
Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, vielmehr es unvermeidlich macht,
sich dasselbe (in dem Urtheile der gemeinen Vernunft) als ganz (seiner Totalitit
nach) gegeben zu denken.

Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht bloff comparativ) grof}. Mit diesem
verglichen, ist alles andere (von derselben Art Groflen) klein. Aber, was das
Vornehmste ist, es als ezz Ganzes auch nur denken zu konnen, zeigt ein Vermo-
gen des Gemiiths an, welches allen Mafistab der Sinne tibertrifft. Denn dazu
wiirde eine Zusammenfassung erfordert werden, welche einen Mafistab als Ein-
heit lieferte, der zum Unendlichen ein bestimmtes, in Zahlen angebliches Ver-
hiltnif§ hitte: welches unmdglich ist. Das gegebene Unendliche aber dennoch
ohne Widerspruch awuch nur denken zu kinnen, dazu wird ein Vermogen, das
selbst tibersinnlich ist, im menschlichen Gemiithe erfordert. Denn nur durch
dieses und [255] dessen Idee eines Noumenons, welches selbst keine Anschau-
ung verstattet, aber doch der Weltanschauung, als blofer Erscheinung, zum
Substrat untergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt in der reinen
intellectuellen GrofSenschitzung unter einem Begriffe ganz zusammengefafit,
[A 93] obzwar es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht
werden kann. Selbst ein Vermdgen, sich das Unendliche der tibersinnlichen
Anschauung als (in seinem intelligibelen Substrat) gegeben denken zu kénnen,
tbertrifft allen Maf3stab der Sinnlichkeit und ist Giber alle Vergleichung selbst

mit dem Vermdgen der mathematischen Schitzung grof3; freilich wohl nicht in
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theoretischer Absicht zum Behuf des Erkenntnifivermogens, aber doch als
Erweiterung des Gemiiths, welches die Schranken der Sinnlichkeit in anderer
(der praktischen) Absicht zu Giberschreiten sich vermdgend fiihl.

Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschau-
ung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fiihrt. Dieses letztere kann nun nicht
anders geschehen, als durch die Unangemessenheit selbst der grofiten Bestre-
bung unserer Einbildungskraft in der Gréflenschitzung eines Gegenstandes.
Nun ist aber fir die mathematische Gréflenschitzung die Einbildungskraft
jedem Gegenstande gewachsen, um fiir dieselbe ein hinlingliches Maf3 zu
geben, weil die Zahlbegriffe des Verstandes durch Progression jedes Maf3 einer
jeden gegebenen Grofle angemessen machen kénnen. Also mufl es die dstheti-
sche Groflenschitzung sein, in welcher die Bestrebung zur Zusammenfassung,
die das Vermégen der Einbildungskraft tiberschreitet, die progressive Auffas-
sung in ein Ganzes der Anschauung zu begreifen, gefiihlt und dabei zugleich
die Unangemessenheit dieses [A 94] im Fortschreiten unbegrinzten Vermdégens
wahrgenommen wird, ein mit dem mindesten Aufwande des Verstandes zur
Groflenschitzung taugliches Grundmafl zu fassen und zur Gréflenschitzung
zu gebrauchen. Nun ist das eigentliche unverinderliche Grundmaf§ der Natur
das absolute Ganze derselben, welches bei ihr als Erscheinung zusammenge-
fafite Unendlichkeit ist. Da aber dieses Grundmaf ein sich selbst widerspre-
chender Begriff ist (wegen der Unmdglichkeit der absoluten Totalitit eines
Progressus ohne Ende): so muf$ diejenige Grofe eines Naturobjects, an welcher
die Einbildungskraft ihr ganzes Vermdgen der Zusammenfassung fruchtlos ver-
wendet, den Begriff der Natur auf ein @ibersinnliches Substrat (welches ihr und
zugleich unserm Vermégen zu denken zum Grunde liegt) fithren, welches tiber
allen Maf3stab der Sinne grof8 ist und daher nicht sowohl [256] den Gegen-
stand, als vielmehr die Gemiithsstimmung in Schitzung desselben als erbhaben
beurtheilen lifit.

Also, gleichwie die dsthetische Urtheilskraft in Beurtheilung des Schonen die
Einbildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Verstand bezieht, um mit des-
sen Begriffen tiberhaupt (ohne Bestimmung derselben) zusammenzustimmen:

so bezieht sie dasselbe Vermdgen in Beurtheilung eines Dinges als erhabenen
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auf die Vernunft, um zu deren Ideen (unbestimmt welchen) subjectiv tiberein-
zustimmen, d. i. eine Gemiithsstimmung hervorzubringen, welche derjenigen
gemifl und mit ihr vertriglich ist, die [A 95] der Einfluf8 bestimmter Ideen
(praktischer) auf das Gefiihl bewirken wiirde.

Man sieht hieraus auch, daff die wahre Erhabenheit nur im Gemiithe des Urt-
heilenden, nicht in dem Naturobjecte, dessen Beurtheilung diese Stimmung
desselben veranlaflt, misse gesucht werden. Wer wollte auch ungestalte
Gebirgsmassen, in wilder Unordnung tiber einander gethiirmt, mit ihren Eis-
pyramiden, oder die distere tobende See u. s. w. erhaben nennen? Aber das
Gemiith fiihlt sich in seiner eigenen Beurtheilung gehoben, wenn es, indem es
sich in der Betrachtung derselben ohne Riicksicht auf ihre Form der Einbil-
dungskraft und einer, obschon ganz ohne bestimmten Zweck damit in Verbin-
dung gesetzten, jene blof erweiternden Vernunft tiberlifit, die ganze Macht der
Einbildungskraft dennoch ihren Ideen unangemessen findet.

Beispiele vom Mathematisch-Erhabenen der Natur in der bloflen Anschauung
liefern uns alle die Fille, wo uns nicht sowohl ein grofSerer Zahlbegrift, als viel-
mehr grofle Einheit als Maf§ (zu Verkiirzung der Zahlreihen) fir die Einbil-
dungskraft gegeben wird. Ein Baum, den wir nach Mannshéhe schitzen, giebt
allenfalls einen Mafdstab fiir einen Berg; und wenn dieser etwa eine Meile hoch
wire, kann er zur Einheit fiir die Zahl, welche den Erddurchmesser ausdriicke,
dienen, um den letzteren anschaulich zu machen, der Erddurchmesser fiir das
uns bekannte Planetensystem, [A 96] dieses fiir das der Milchstrafle; und die
unermeflliche Menge solcher MilchstrafSensysteme unter dem Namen der
Nebelsterne, welche vermuthlich wiederum ein dergleichen System unter sich
ausmachen, lassen uns hier keine Grinzen erwarten. Nun liegt das Erhabene
bei der dsthetischen Beurtheilung eines so unermefllichen Ganzen nicht sowohl
in der Grof3e der Zahl, als darin, daf§ wir im Fortschritte immer auf desto gro-
BBere Einheiten gelangen; wozu die systematische Abtheilung des Weltgebdudes
[257] beitrigt, die uns alles Grofle in der Natur immer wiederum als klein,
eigentlich aber unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen Grinzlosigkeit und mit
ihr die Natur als gegen die Ideen der Vernunft, wenn sie eine ihnen angemes-

sene Darstellung verschaffen soll, verschwindend vorstellt.
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27 Von der Qualitit des Woblgefallens in der Beurtheilung des Erbabenen.

Das Gefiihl der Unangemessenheit unseres Vermdgens zur Erreichung einer
Idee, die fiir uns Gesetz ist, ist Achtung. Nun ist die Idee der Zusammenfassung
einer jeden Erscheinung, die uns gegeben werden mag, in die Anschauung eines
Ganzen eine solche, welche uns durch ein Gesetz der Vernunft auferlegt ist, die
kein anderes bestimmtes, fiir jedermann giiltiges und unverinderliches Mafd
erkennt, als das Absolut-Ganze. [A 97] Unsere Einbildungskraft aber beweiset
selbst in ihrer grofiten Anstrengung in Ansehung der von ihr verlangten
Zusammenfassung eines gegebenen Gegenstandes in ein Ganzes der Anschau-
ung (mithin zur Darstellung der Idee der Vernunft) ihre Schranken und Unan-
gemessenheit, doch aber zugleich ihre Bestimmung zur Bewirkung der Ange-
messenheit mit derselben als einem Gesetze. Also ist das Gefiihl des Erhabenen
in der Natur Achtung fiir unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objecte
der Natur durch eine gewisse Subreption (Verwechselung einer Achtung fiir
das Object statt der fiir die Idee der Menschheit in unserm Subjecte) beweisen,
welches uns die Uberlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkenntnif3-
vermogen Uber das grofite Vermdgen der Sinnlichkeit gleichsam anschaulich
macht.

Das Gefiihl des Erhabenen ist also ein Gefiihl der Unlust aus der Unangemes-
senheit der Einbildungskraft in der isthetischen Groflenschitzung zu der
Schitzung durch die Vernunft und eine dabei zugleich erweckte Lust aus der
Ubereinstimmung eben dieses Urtheils der Unangemessenheit des gréfiten
sinnlichen Vermdgens mit Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben
doch fur uns Gesetz ist. Es ist nimlich fir uns Gesetz (der Vernunft) und
gehort zu unserer Bestimmung, alles, was die Natur als Gegenstand der Sinne
fir uns Grofles enthilt, in Vergleichung mit Ideen der Vernunft fur klein zu
schitzen; und was das Gefiihl dieser tibersinnlichen [A 98] Bestimmung in uns
rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zusammen. [258] Nun ist die grofite
Bestrebung der Einbildungskraft in Darstellung der Einheit fiir die Gréflen-
schitzung eine Bezichung auf etwas Absolut-Grofses, folglich auch eine Bezie-
hung auf das Gesetz der Vernunft, dieses allein zum obersten Mafle der Grofien

anzunehmen. Also ist die innere Wahrnehmung der Unangemessenheit alles
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sinnlichen Mafistabes zur Grofenschitzung der Vernunft eine Ubereinstim-
mung mit Gesetzen derselben und eine Unlust, welche das Gefiihl unserer
tbersinnlichen Bestimmung in uns rege macht, nach welcher es zweckmifig
ist, mithin Lust ist, jeden Mafistab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft
unangemessen zu finden.

Das Gemiith fiihlt sich in der Vorstellung des Erhabenen in der Natur bewegt:
da es in dem isthetischen Urtheile iiber das Schéne derselben in ruhiger Con-
templation ist. Diese Bewegung kann (vornehmlich in ihrem Anfange) mit
einer Erschiitterung verglichen werden, d. i. mit einem schnellwechselnden
Abstoflen und Anziehen eben desselben Objects. Das Uberschwengliche fiir
die Einbildungskraft (bis zu welchem sie in der Auffassung der Anschauung
getrieben wird) ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich selbst zu verlieren
fiirchtet; aber doch auch fiir die Idee der Vernunft vom Ubersinnlichen nicht
tberschwenglich, sondern gesetzmiflig, eine solche Bestrebung der Einbil-
dungskraft hervorzubringen: [A 99] mithin in eben dem Mafle wiederum
anziehend, als es fiir die blofle Sinnlichkeit abstoffend war. Das Urtheil selber
bleibt aber hiebei immer nur isthetisch, weil es, ohne einen bestimmten Begrift
vom Objecte zum Grunde zu haben, blof§ das subjective Spiel der Gemiiths-
krifte (Einbildungskraft und Vernunft) selbst durch ihren Contrast als harmo-
nisch vorstellt. Denn so wie Einbildungskraft und Verstand in der Beurthei-
lung des Schénen durch ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungskraft und
Vernunft hier durch ihren Widerstreit subjective Zweckmifigkeit der
Gemiithskrifte hervor: nimlich ein Gefiihl, daf§ wir reine, selbststindige Ver-
nunft haben, oder ein Vermdgen der Gréflenschitzung, dessen Vorziglichkeit
durch nichts anschaulich gemacht werden kann, als durch die Unzulinglich-
keit desjenigen Vermdgens, welches in Darstellung der Groflen (sinnlicher
Gegenstinde) selbst unbegrinzt ist.

Messung eines Raums (als Auffassung) ist zugleich Beschreibung desselben,
mithin objective Bewegung in der Einbildung und ein Progressus; die Zusam-
menfassung der Vielheit in die Einheit, nicht des Gedankens, sondern der
Anschauung, mithin des Successiv-Aufgefafiten in einen Augenblick, ist dage-

gen ein Regressus, der die Zeitbedingung im [259] Progressus der Einbildungs-
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kraft wieder aufhebt und das Zugleichsein anschaulich macht. Sie ist also (da
die Zeitfolge eine Bedingung des innern Sinnes und einer Anschauung ist) eine
subjective Bewegung der [A 100] Einbildungskraft, wodurch sie dem innern
Sinne Gewalt anthut, die desto merklicher sein muf3, je grof8er das Quantum
ist, welches die Einbildungskraft in eine Anschauung zusammenfaflt. Die
Bestrebung also, ein Maf fiir Grofen in eine einzelne Anschauung aufzuneh-
men, welches aufzufassen merkliche Zeit erfordert, ist eine Vorstellungsart, wel-
che, subjectiv betrachtet, zweckwidrig, objectiv aber zur Gréflenschitzung
erforderlich, mithin zweckmifig ist: wobei aber doch eben dieselbe Gewalt, die
dem Subjecte durch die Einbildungskraft widerfihrt, fiir die ganze Bestim-
mung des Gemiiths als zweckmifig beurtheilt wird.

Die Qualitit des Geftihls des Erhabenen ist: daf§ sie ein Gefiihl der Unlust tiber
das dsthetische Beurtheilungsvermdgen an einem Gegenstande ist, die darin
doch zugleich als zweckmifig vorgestellt wird; welches dadurch mdéglich ist,
daf$ das eigne Unvermdgen das Bewufitsein eines unbeschrinkten Vermdégens
desselben Subjects entdeckt, und das Gemiith das letztere nur durch das erstere
asthetisch beurtheilen kann.

In der logischen Groflenschitzung ward die Unmdglichkeit, durch den Pro-
gressus der Messung der Dinge der Sinnenwelt in Zeit und Raum jemals zur
absoluten Totalitit zu gelangen, fiir objectiv, d. i. eine Unmdglichkeit, das
Unendliche als gegeben zu denken, und nicht als blof§ [A 101] subjectiv, d. i. als
Unvermadgen es zu fassen, erkannt: weil da auf den Grad der Zusammenfassung
in eine Anschauung als Mafd gar nicht geschen wird, sondern alles auf einen
Zahlbegriff ankommt. Allein in einer dsthetischen Gréflenschitzung muf$ der
Zahlbegriff wegfallen oder verindert werden, und die Comprehension der Ein-
bildungskraft zur Einheit des Mafles (mithin mit Vermeidung der Begriffe von
einem Gesetze der successiven Erzeugung der Gréflenbegrifte) ist allein fiir sie
zweckmiflig. — Wenn nun eine Groffe beinahe das Auflerste unseres Vermo-
gens der Zusammenfassung in eine Anschauung erreicht, und die Einbildungs-
kraft doch durch Zahlgroen (fiir die wir uns unseres Vermdgens als unbe-
grinzt bewuflt sind) zur dsthetischen Zusammenfassung in eine groflere Ein-

heit aufgefordert wird, so fihlen wir uns im Gemiith als 4sthetisch in Grinzen
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eingeschlossen; aber die Unlust wird doch in Hinsicht auf die nothwendige
Erweiterung der Einbildungskraft zur Angemessenheit mit dem, was in unserm
Vermogen der Vernunft unbegrinzt ist, nimlich der [260] Idee des absoluten
Ganzen, mithin die Unzweckmifigkeit des Vermogens der Einbildungskraft
doch fiir Vernunftideen und deren Erweckung als zweckmiflig vorgestellt.
Eben dadurch wird aber das isthetische Urtheil selbst subjectiv-zweckmiflig
fiir die Vernunft, als Quell der Ideen, d. i. einer solchen intellectuellen Zusam-
menfassung, fir die alle 4sthetische klein ist; und der Gegenstand wird als erha-
ben mit einer Lust aufgenommen, [A 102] die nur vermittelst einer Unlust
moglich ist.

B. Vom Dynamisch-Erbabenen der Natur.

Von der Natur als einer Macht.

Macht ist ein Vermogen, welches groflen Hindernissen tiberlegen ist. Eben die-
selbe heiflt eine Gewalt, wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst
Macht besitzt, tiberlegen ist. Die Natur, im dsthetischen Urtheile als Macht, die
tiber uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch-erbaben.

Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben beurtheilt werden soll, so mufl
sie als Furcht erregend vorgestellt werden (obgleich nicht umgekehrt jeder
Furcht erregende Gegenstand in unserm isthetischen Urtheile erhaben gefun-
den wird). Denn in der dsthetischen Beurtheilung (ohne Begriff) kann die
Uberlegenheit tiber Hindernisse nur nach der Grofle des Widerstandes beurt-
heilt werden. Nun ist aber das, dem wir zu widerstehen bestrebt sind, ein Ubel
und, wenn wir unser Vermdgen demselben nicht gewachsen finden, ein Gegen-
stand der Furcht. Also kann fiir die isthetische Urtheilskraft die Natur nur
sofern als Macht, mithin dynamisch-erhaben gelten, sofern sie als Gegenstand
der Furcht betrachtet wird. [A 103]

Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar betrachten, ohne sich vor ihm
zu fiirchten, wenn wir ihn nimlich so beurtheilen, daff wir uns bloff den Fall
denken, da wir ihm etwa Widerstand thun wollten, und dafd alsdann aller
Widerstand bei weitem vergeblich sein wiirde. So fiirchtet der Tugendhafte

Gott, ohne sich vor ihm zu fiirchten, weil er ihm und seinen Geboten widerste-
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hen zu wollen sich als keinen von 7hm besorglichen [261] Fall denkt. Aber auf
jeden solchen Fall, den er als an sich nicht unméglich denkt, erkennt er ihn als
furchtbar.

Wer sich furchtet, kann Gber das Erhabene der Natur gar nicht urtheilen, so
wenig als der, welcher durch Neigung und Appetit eingenommen ist, {iber das
Schone. Jener flicht den Anblick eines Gegenstandes, der ihm Scheu einjagt;
und es ist unmoglich, an einem Schrecken, der ernstlich gemeint wire, Wohlge-
fallen zu finden. Daher ist die Annehmlichkeit aus dem Aufhéren einer
Beschwerde das Frobsein. Dieses aber, wegen der Befreiung von einer Gefahr,
ist ein Frohsein mit dem Vorsatze, sich derselben nie mehr auszusetzen; ja man
mag an jene Empfindung nicht einmal gerne zuriickdenken, weit gefehlt, dafd
man die Gelegenheit dazu selbst aufsuchen sollte.

Kiihne, iiberhangende, gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich [A 104]
aufthiirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend, Vul-
cane in ihrer ganzen zerstérenden Gewalt, Orkane mit ihrer zurtickgelassenen
Verwiistung, der grinzenlose Ocean, in Emp6rung gesetzt, ein hoher Wasserfall
eines michtigen Flusses u. d. gl. machen unser Vermégen zu widerstehen in
Vergleichung mit ihrer Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr
Anblick wird nur um desto anziehender, je furchtbarer er ist, wenn wir uns nur
in Sicherheit befinden; und wir nennen diese Gegenstinde gern erhaben, weil
sie die Seelenstirke tiber ihr gewohnliches Mittelmaf} erh6hen und ein Vermo-
gen zu widerstehen von ganz anderer Art in uns entdecken lassen, welches uns
Muth macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu kénnen.
Denn so wie wir zwar an der UnermefSlichkeit der Natur und der Unzuling-
lichkeit unseres Vermdgens einen der isthetischen Gréflenschitzung ihres
Gebiets proportionirten Mafistab zu nehmen unsere eigene Einschrinkung,
gleichwohl aber doch auch an unserm Vernunftvermégen zugleich einen
andern, nicht-sinnlichen Maf$stab, welcher jene Unendlichkeit selbst als Ein-
heit unter sich hat, gegen den alles in der Natur klein ist, mithin in unserm
Gemiithe eine Uberlegenheit Giber die Natur selbst in ihrer UnermefSlichkeit
fanden: so giebt auch die Unwiderstehlichkeit ihrer Macht uns, als Naturwesen

betrachtet, zwar unsere physische Ohnmacht zu [A 105] erkennen, aber ent-
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deckt zugleich ein Vermdgen, uns als von ihr unabhingig zu beurtheilen, und
eine Uberlegenheit tiber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz
andrer Art griindet, als diejenige ist, die von der Natur aufler uns angefochten
und in Gefahr gebracht werden [262] kann, wobei die Menschheit in unserer
Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen
miiflte. Auf solche Weise wird die Natur in unserm isthetischen Urtheile nicht,
sofern sie furchterregend ist, als erhaben beurtheilt, sondern weil sie unsere
Kraft (die nicht Natur ist) in uns aufruft, um das, woftir wir besorgt sind, (Gii-
ter, Gesundheit und Leben) als klein und daher ihre Macht (der wir in Anse-
hung dieser Stiicke allerdings unterworfen sind) fiir uns und unsere Personlich-
keit demungeachtet doch fiir keine solche Gewalt anzusehen, unter die wir uns
zu beugen hitten, wenn es auf unsre héchste Grundsitze und deren Behaup-
tung oder Verlassung ankidme. Also heifdt die Natur hier erhaben, blof weil sie
die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Fille erhebt, in welchen das
Gemiith die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung selbst tiber die Natur sich
fuhlbar machen kann.

Diese Selbstschitzung verliert dadurch nichts, dafl wir uns sicher sehen miis-
sen, um dieses begeisternde Wohlgefallen zu empfinden; mithin, weil es mit der
Gefahr nicht Ernst ist, es auch (wie es scheinen mochte) mit der Erhabenheit
unseres Geistesvermdgens eben so wenig Ernst sein méchte. [A 106] Denn das
Wohlgefallen betrifft hier nur die sich in solchem Falle entdeckende Bestim-
mung unseres Vermogens, so wie die Anlage zu demselben in unserer Natur ist;
indessen dafl die Entwickelung und Ubung desselben uns tiberlassen und
obliegend bleibt. Und hierin ist Wahrheit, so sehr sich auch der Mensch, wenn
er seine Reflexion bis dahin erstrecke, seiner gegenwirtigen wirklichen Ohn-
macht bewuf3t sein mag.

Dieses Princip scheint zwar zu weit hergeholt und verntinftelt, mithin fir ein
dsthetisches Urtheil tiberschwenglich zu sein: allein die Beobachtung des Men-
schen beweiset das Gegentheil, und daff es den gemeinsten Beurtheilungen
zum Grunde liegen kann, ob man sich gleich desselben nicht immer bewuf3t
ist. Denn was ist das, was selbst dem Wilden ein Gegenstand der grofiten

Bewunderung ist? Ein Mensch, der nicht erschrickt, der sich nicht fiirchtet,
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also der Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit vélliger Uberlegung ristig zu
Werke geht. Auch im allergesittetsten Zustande bleibt diese vorziigliche Hoch-
achtung fiir den Krieger; nur daff man noch dazu verlangt, daf§ er zugleich alle
Tugenden des Friedens, Sanftmuth, Mitleid und selbst geziemende Sorgfalt fiir
seine eigne Person, beweise: eben darum weil daran die Unbezwinglichkeit sei-
nes Gemiiths durch Gefahr erkannt wird. Daher mag man noch so viel in der
Vergleichung des Staatsmanns mit dem Feldherrn Gber die Vorziiglichkeit der
[A 107] [263] Achtung, die einer vor dem andern verdient, streiten; das dstheti-
sche Urtheil entscheidet fir den letztern. Selbst der Krieg, wenn er mit Ord-
nung und Heiligachtung der biirgerlichen Rechte gefithrt wird, hat etwas
Erhabenes an sich und macht zugleich die Denkungsart des Volks, welches ihn
auf diese Art fiihrt, nur um desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausge-
setzt war und sich muthig darunter hat behaupten kénnen: da hingegen ein
langer Frieden den bloflen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Eigen-
nutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart
des Volks zu erniedrigen pflegt.

Wider diese Auflosung des Begriffs des Erhabenen, sofern dieses der Macht bei-
gelegt wird, scheint zu streiten: dafy wir Gott im Ungewitter, im Sturm, im Erd-
beben u. d. gl. als im Zorn, zugleich aber auch in seiner Erhabenheit sich dar-
stellend vorstellig zu machen pflegen, wobei doch die Einbildung einer Uberle-
genheit unseres Gemiiths tiber die Wirkungen und, wie es scheint, gar tiber die
Absichten einer solchen Macht Thorheit und Frevel zugleich sein wiirde. Hier
scheint kein Gefiihl der Erhabenheit unserer eigenen Natur, sondern vielmehr
Unterwerfung, Niedergeschlagenheit und Gefiihl der ginzlichen Ohnmacht
die Gemiithsstimmung zu sein, die sich fir die Erscheinung eines solchen
Gegenstandes schickt und auch gewohnlichermaflen mit der Idee desselben bei
dergleichen Naturbegebenheit verbunden zu sein pflegt. In der Religion iiber-
haupt scheint Niederwerfen, [A 108] Anbetung mit niederhingendem Haup-
te, mit zerknirschten, angstvollen Geberden und Stimmen das einzig schickli-
che Benchmen in Gegenwart der Gottheit zu sein, welches daher auch die meis-
ten Volker angenommen haben und noch beobachten. Allein diese Gemiiths-

stimmung ist auch bei weitem nicht mit der Idee der Erbhabenbeit einer Reli-
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gion und ihres Gegenstandes an sich und nothwendig verbunden. Der Mensch,
der sich wirklich fiirchtet, weil er dazu in sich Ursache findet, indem er sich
bewuft ist, mit seiner verwerflichen Gesinnung wider eine Macht zu verstofien,
deren Wille unwiderstehlich und zugleich gerecht ist, befindet sich gar nicht in
der Gemiithsfassung, um die gottliche Gréfie zu bewundern, wozu eine Stim-
mung zur ruhigen Contemplation und ganz freies Urtheil erforderlich ist. Nur
alsdann, wenn er sich seiner aufrichtigen gottgefilligen Gesinnung bewuf3t ist,
dienen jene Wirkungen der Macht, in ihm die Idee der Erhabenheit dieses
Wesens zu erwecken, sofern er eine dessen Willen gemifle Erhabenheit der
Gesinnung bei sich selbst erkennt und dadurch tber die Furcht vor solchen
Wirkungen der Natur, die er nicht als Ausbriiche [264] seines Zorns ansieht,
erhoben wird. Selbst die Demuth als unnachsichtliche Beurtheilung seiner
Miingel, die sonst beim BewufStsein guter Gesinnungen leicht mit der Gebrech-
lichkeit der menschlichen Natur bemintelt werden kdnnten, ist eine erhabene
Gemiithsstimmung, sich willkirlich [A 109] dem Schmerze der Selbstverweise
zu unterwerfen, um die Ursache dazu nach und nach zu vertilgen. Auf solche
Weise allein unterscheidet sich innerlich Religion von Superstition, welche letz-
tere nicht Ehrfurcht fiir das Erhabene, sondern Furcht und Angst vor dem
tibermichtigen Wesen, dessen Willen der erschreckte Mensch sich unterworfen
sicht, ohne ihn doch hochzuschitzen, im Gemtithe griindet: woraus denn frei-
lich nichts als Gunstbewerbung und Einschmeichelung statt einer Religion des
guten Lebenswandels entspringen kann.

Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern nur in unserm
Gemiithe enthalten, sofern wir der Natur in uns und dadurch auch der Natur
(sofern sie auf uns einfliefft) aufler uns tiberlegen zu sein uns bewufit werden
konnen. Alles, was dieses Gefiihl in uns erregt, wozu die Macht der Natur
gehort, welche unsere Krifte auffordert, heiflt alsdann (obzwar uneigentlich)
erhaben; und nur unter der Voraussetzung dieser Idee in uns und in Bezichung
auf sie sind wir fihig, zur Idee der Erhabenheit desjenigen Wesens zu gelangen,

welches nicht blof8 durch seine Macht, die es in der Natur beweiset, innige
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Achtung in uns wirkt, sondern noch mehr durch das Verméogen, welches in uns
gelegt ist, jene ohne Furcht zu beurtheilen und unsere Bestimmung als {iber

dieselbe erhaben zu denken.

[A 110] Von der Modalitit des Urtheils iiber das Erbabene der Natur.

Es giebt unzihlige Dinge der schénen Natur, wortiber wir Einstimmigkeit des
Urtheils mit dem unsrigen jedermann geradezu ansinnen und auch, ohne son-
derlich zu fehlen, erwarten kénnen; aber mit unserm Urtheile {iber das Erha-
bene in der Natur kénnen wir uns nicht so leicht Eingang bei andern verspre-
chen. Denn es scheint eine bei weitem grofere Cultur nicht bloff der dstheti-
schen Urtheilskraft, sondern auch der Erkenntnifivermégen, die ihr zum
Grunde liegen, erforderlich zu sein, um tiber diese Vorziiglichkeit der Naturge-

genstinde ein Urtheil fillen zu kénnen.

5 Die Stimmung des Gemiiths zum Geftihl des Erhabenen erfordert eine Emp-

tinglichkeit desselben fiir Ideen; denn eben in der Unangemessenheit der
Natur zu den letztern, mithin nur unter der Voraussetzung derselben und der
Anspannung der Einbildungskraft, die Natur als ein Schema fur die letztern zu
behandeln, besteht das Abschreckende fiir die Sinnlichkeit, welches doch
zugleich anziehend ist: weil es eine Gewalt ist, welche die Vernunft auf jene aus-
tibt, nur um sie ihrem eigentlichen Gebiete (dem praktischen) angemessen zu
erweitern und sie auf das Unendliche hinaussehen zu lassen, welches fir jene
ein Abgrund ist. In der That wird ohne Entwickelung sittlicher Ideen das, was
wir, durch Cultur [A 111] vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menschen
blof abschreckend vorkommen. Er wird an den Beweisthiimern der Gewalt der
Natur in ihrer Zerstérung und dem groflen Maf3stabe ihrer Macht, wogegen
die seinige in Nichts verschwindet, lauter Mihseligkeit, Gefahr und Noth
sehen, die den Menschen umgeben wiirden, der dahin gebannt wire. So nannte
der gute, tibrigens verstindige savoyische Bauer (wie Hr. v. Saussure erzihlt)
alle Liebhaber der Eisgebirge ohne Bedenken Narren. Wer weif$ auch, ob er so
ganz Unrecht gehabt hitte, wenn jener Beobachter die Gefahren, denen er sich
hier aussetzte, blof}, wie die meisten Reisende pflegen, aus Liebhaberei, oder

um dereinst pathetische Beschreibungen davon geben zu kénnen, iibernom-
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men hitte? So aber war seine Absicht Belehrung der Menschen; und die seelen-
erhebende Empfindung hatte und gab der vortreffliche Mann den Lesern sei-
ner Reisen in ihrem Kauf oben ein.

Darum aber, weil das Urtheil iiber das Erhabene der Natur Cultur bedarf
(mehr als das Gber das Schone), ist es doch dadurch nicht eben von der Cultur
zuerst erzeugt und etwa blof8 conventionsmifig in der Gesellschaft eingeftihrt;
sondern es hat seine Grundlage in der menschlichen Natur und zwar demjeni-
gen, was man mit dem gesunden Verstande zugleich jedermann ansinnen und
von ihm fordern kann, nimlich in der Anlage [A 112] zum Gefiihl fur (prakti-
sche) Ideen, d. i. zu dem moralischen.

Hierauf griindet sich nun die Nothwendigkeit der Beistimmung des Urtheils
anderer vom Erhabenen zu dem unsrigen, welche wir in diesem zugleich mit
einschlieflen. Denn so wie wir dem, der in der Beurtheilung eines Gegenstandes
der Natur, welchen wir schon finden, gleichgiltig ist, Mangel des Geschmacks
vorwerfen: so sagen wir von dem, der bei dem, was wir erhaben zu sein urthei-
len, unbewegt bleibt, er habe kein Gefiihl. Beides aber fordern wir von jedem
Menschen und setzen es auch, wenn [266] er einige Cultur hat, an ihm voraus:
nur mit dem Unterschiede, dafd wir das erstere, weil die Urtheilskraft darin die
Einbildung blof$ auf den Verstand als Vermdgen der Begriffe bezieht, geradezu
von jedermann, das zweite aber, weil sie darin die Einbildungskraft auf Ver-
nunft als Vermogen der Ideen bezieht, nur unter einer subjectiven Vorausset-
zung (die wir aber jedermann ansinnen zu diirfen uns berechtigt glauben) for-
dern, nimlich der des moralischen Gefiihls im Menschen, und hiemit auch die-
sem isthetischen Urtheile Nothwendigkeit beilegen.

In dieser Modalitit der 4sthetischen Urtheile, nimlich der angemafiten Not-
hwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment fur die Kritik der Urtheilskraft.
Denn die macht eben an ihnen ein Princip a priori kenntlich und erhebt sie aus
der empirischen Psychologie, in welcher sie sonst unter [A 113] den Gefiihlen
des Vergniigens und Schmerzens (nur mit dem nichtssagenden Beiwort eines

feinern Getiihls) begraben bleiben wiirden, um sie und vermittelst ihrer die
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Urtheilskraft in die Classe derer zu stellen, welche Principien 4 priori zum
Grunde haben, als solche aber sie in die Transscendentalphilosophie
hiniiberzuziehen.

Allgemeine Anmerkung zur Exposition der dsthetischen reflectivenden Urtheile.
In Beziechung auf das Geftihl der Lust ist ein Gegenstand entweder zum Ange-
nebmen, oder Schonen, oder Erbabenen, oder Guten (schlechthin) zu zihlen
(tucundum, pulchrum, sublime, honestum).

Das Angenebme ist als Triebfeder der Begierden durchgingig von einerlei Art,
woher es auch kommen und wie specifisch-verschieden auch die Vorstellung
(des Sinnes und der Empfindung, objectiv betrachtet) sein mag. Daher kommt
es bei der Beurtheilung des Einflusses desselben auf das Gemiith nur auf die
Menge der Reize (zugleich und nach einander) und gleichsam nur auf die
Masse der angenehmen Empfindung an; und diese lif8t sich also durch nichts
als die Quantitit verstindlich machen. Es cultivirt auch nicht, sondern gehort
zum bloflen Genusse. — Das Schone erfordert dagegen die Vorstellung einer
gewissen Qualitit des Objects, die sich auch verstindlich machen und auf
Begriffe bringen lifSt (wiewohl es im isthetischen Urtheile darauf nicht
gebracht wird); und cultivirt, indem es zugleich auf Zweckmifigkeit im
Gefuhle der Lust Acht zu haben lehrt. — Das Erbabene besteht bloff in der
Relation, worin [A 114] [267] das Sinnliche in der Vorstellung der Natur fiir
einen moglichen Gbersinnlichen Gebrauch desselben als tauglich beurtheilt
wird. — Das Schlechthin-Gute, subjectiv nach dem Gefiihle, welches es ein-
f168¢, beurtheilt, (das Object des moralischen Gefiihls) als die Bestimmbarkeit
der Krifte des Subjects durch die Vorstellung eines schlechthin-nothigenden
Gesetzes, unterscheidet sich vornehmlich durch die Modalitit einer auf Begrif-
ten a priori beruhenden Nothwendigkeit, die nicht blof8 Anspruch, sondern
auch Gebor des Beifalls fiir jedermann in sich enthilt, und gehort an sich zwar
nicht fiir die isthetische, sondern die reine intellectuelle Urtheilskraft; wird
auch nicht in einem blof8 reflectirenden, sondern bestimmenden Urtheile,
nicht der Natur, sondern der Freiheit beigelegt. Aber die Bestimmbarkeit des
Subjects durch diese Idee und zwar eines Subjects, welches in sich an der Sinn-

lichkeit Hindernisse, zugleich aber Uberlegenheit tiber dieselbe durch die Uber-
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windung derselben als Modification seines Zustandes empfinden kann, d. i. das
moralische Gefiihl, ist doch mit der 4sthetischen Urtheilskraft und deren for-
malen Bedingungen sofern verwandt, daf8 es dazu dienen kann, die Gesetzmi-
Rigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich als dsthetisch, d. i. als erhaben, oder
auch als schon vorstellig zu machen, ohne an seiner Reinigkeit einzubtifien:
welches nicht Statt findet, wenn man es mit dem Geftihl des Angenehmen in
natiirliche Verbindung setzen wollte.

Wenn man das Resultat aus der bisherigen Exposition beiderlei Arten dstheti-
scher Urtheile zieht, so wiirden sich daraus folgende kurze Erklirungen
ergeben:

Schon ist das, was in der bloflen Beurtheilung (also nicht vermittelst der Emp-
findung des Sinnes nach einem Begriffe des Verstandes) gefillt. [A 115] Hier-
aus folgt von selbst, dafl es ohne alles Interesse gefallen miisse.

Erbaben ist das, was durch seinen Widerstand gegen das Interesse der Sinne
unmittelbar gefillt.

Beide als Erklirungen idsthetischer allgemeingiiltiger Beurtheilung bezichen
sich auf subjective Griinde, nimlich einerseits der Sinnlichkeit, so wie sie zu
Gunsten des contemplativen Verstandes, andererseits wie sie wider dieselbe,
dagegen fiir die Zwecke der praktischen Vernunft und doch beide in demselben
Subjecte vereinigt, in Beziehung auf das moralische Gefiihl zweckmifig sind.
Das Schone bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur ohne Interesse zu lieben;

das Erhabene, es selbst wider unser (sinnliches) Interesse hochzuschitzen.

Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein Gegenstand (der Natur), des-
sen Vorstellung das Gemiith bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der Natur als
Darstellung von Ideen zu denken.

Buchstiblich genommen und logisch betrachtet, konnen Ideen nicht darge-
stellt werden. Aber wenn wir unser empirisches Vorstellungsvermégen (mathe-
matisch, oder dynamisch) fiir die Anschauung der Natur erweitern: so tritt
unausbleiblich die Vernunft hinzu, als Vermégen der Independenz der absolu-
ten Totalitit, und bringt die, obzwar vergebliche, Bestrebung des Gemiiths her-

vor, die Vorstellung der Sinne dieser angemessen zu machen. Diese Bestrebung
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und das Gefiihl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbildungskraft ist
selbst eine Darstellung der subjectiven Zweckmifligkeit unseres Gemiiths im
Gebrauche der Einbildungskraft fur dessen tibersinnliche Bestimmung und
nothigt uns, subjectiv die Natur selbst in ihrer Totalitit, als Darstellung von
etwas Ubersinnlichem, [A 116] zu denken, ohne diese Darstellung objectiv zu
Stande bringen zu kénnen.

Denn das werden wir bald inne, daff der Natur im Raume und der Zeit das
Unbedingte, mithin auch die absolute Grofle ganz abgehe, die doch von der
gemeinsten Vernunft verlangt wird. Eben dadurch werden wir auch erinnert,
daf$ wir es nur mit einer Natur als Erscheinung zu thun haben, und diese selbst
noch als blofle Darstellung einer Natur an sich (welche die Vernunft in der Idee
hat) musse angesehen werden. Diese Idee des Ubersinnlichen aber, die wir zwar
nicht weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstellung derselben nicht
erkennen, sondern nur denken konnen, wird in uns durch einen Gegenstand
erweckt, dessen dsthetische Beurtheilung die Einbildungskraft bis zu ihrer
Grinze, es sei der Erweiterung (mathematisch), oder ihrer Macht iiber das
Gemiith (dynamisch), anspannt, indem sie sich auf dem Gefiihle einer Bestim-
mung desselben griindet, welche das Gebiet der ersteren ginzlich tiberschreitet
(dem moralischen Gefiihl), in Ansehung dessen die Vorstellung des Gegenstan-
des als subjectiv-zweckmifig beurtheilt wird.

In der That lif3t sich ein Gefiihl fiir das Erhabene der Natur nicht wohl den-
ken, ohne eine Stimmung des Gemiiths, die der zum moralischen dhnlich ist,
damit zu verbinden; und obgleich die unmittelbare Lust am Schénen der
Natur gleichfalls eine gewisse Liberalitit der Denkungsart, d. i. Unabhingig-
keit des Wohlgefallens vom blofien Sinnengenusse, voraussetzt und cultivirt, so
wird dadurch noch mehr die Freiheit im Spiele, als unter einem gesetzlichen
Geschiifte vorgestellt: welches die [269] dchte Beschaffenheit der Sittlichkeit des
Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt anthun mufi, nur daf§
im isthetischen Urtheile Giber [A 117] das Erhabene diese Gewalt durch die
Einbildungskraft selbst, als durch ein Werkzeug der Vernunft, ausgetibt vorge-

stellt wird.



Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist daher auch nur zegativ (statt
dessen das am Schonen positiv ist), nimlich ein Gefiihl der Beraubung der Frei-
heit der Einbildungskraft durch sie selbst, indem sie nach einem andern Geset-
ze, als dem des empirischen Gebrauchs zweckmiflig bestimmt wird. Dadurch
bekommt sie eine Erweiterung und Macht, welche grofier ist als die, welche sie
aufopfert, deren Grund aber ihr selbst verborgen ist, statt dessen sie die Aufop-
ferung oder die Beraubung und zugleich die Ursache fihit, der sie unterworfen
wird. Die Verwunderung, die an Schreck grinzt, das Grausen und der heilige
Schauer, welcher den Zuschauer bei dem Anblicke himmelansteigender
Gebirgsmassen, tiefer Schliinde und darin tobender Gewisser, tiefbeschatteter,
zum schwermiithigen Nachdenken einladender Eindden u. s. w. ergreift, ist bei
der Sicherheit, worin er sich weif3, nicht wirkliche Furcht, sondern nur ein Ver-
such, uns mit der Einbildungskraft darauf einzulassen, um die Macht ebendes-
selben Vermdgens zu fiihlen, die dadurch erregte Bewegung des Gemiiths mit
dem Ruhestande desselben zu verbinden und so der Natur in uns selbst, mit-
hin auch der aufer uns, sofern sie auf das Gefiithl unseres Wohlbefindens Ein-
flufy haben kann, tiberlegen zu sein. Denn die Einbildungskraft nach dem
Associationsgesetze macht unseren Zustand der Zufriedenheit physisch abhin-
gig; aber eben dieselbe nach Principien des Schematisms der Urtheilskraft (folg-
lich sofern der Freiheit untergeordnet) ist Werkzeug der Vernunft und ihrer
Ideen, als solches aber eine Macht, unsere Unabhingigkeit gegen die Naturein-
fliisse zu behaupten, das, was nach der ersteren grof8 ist, als klein abzuwiirdigen
und so das [A 118] Schlechthin-Grofle nur in seiner (des Subjects) eigenen
Bestimmung zu setzen. Diese Reflexion der dsthetischen Urtheilskraft, sich zur
Angemessenheit mit der Vernunft (doch ohne einen bestimmten Begriff dersel-
ben) zu erheben, stellt den Gegenstand selbst durch die objective Unangemes-
senheit der Einbildungskraft in ihrer gréften Erweiterung fiir die Vernunft (als
Vermdgen der Ideen) doch als subjectiv-zweckmiflig vor.

Man muf$ hier tiberhaupt darauf Acht haben, was oben schon erinnert worden
ist, dafl in der transscendentalen Asthetik der Urtheilskraft [270] lediglich von
reinen isthetischen Urtheilen die Rede sein miisse, folglich die Beispiele nicht

von solchen schénen oder erhabenen Gegenstinden der Natur hergenommen
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werden diirfen, die den Begriff von einem Zwecke voraussetzen; denn alsdann
wiirde es entweder teleologische, oder sich auf bloffen Empfindungen eines
Gegenstandes (Vergniigen oder Schmerz) griindende, mithin im ersteren Falle
nicht dsthetische, im zweiten nicht blof8e formale ZweckmifSigkeit sein. Wenn
man also den Anblick des bestirnten Himmels erbaber nennt, so mufy man der
Beurtheilung desselben nicht Begriffe von Welten, von verntinftigen Wesen
bewohnt, und nun die hellen Punkte, womit wir den Raum {iber uns erfiillt
sehen, als ihre Sonnen in sehr zweckmifig fiir sie gestellten Kreisen bewegt,
zum Grunde legen, sondern blof}, wie man ihn sicht, als ein weites Gew6lbe,
was alles befaf3t; und blof unter dieser Vorstellung miissen wir die Erhabenheit
setzen, die ein reines dsthetisches Urtheil diesem Gegenstande beilegt. Eben so
den Anblick des Oceans nicht so, wie wir, mit allerlei Kenntnissen (die aber
nicht in der unmittelbaren Anschauung enthalten sind) bereichert, ihn denken;
etwa als ein weites Reich von Wassergeschopfen, als den grofien Wasserschatz
tir die Ausdiinstungen, welche die [A 119] Luft mit Wolken zum Behuf der
Linder beschwingern, oder auch als ein Element, das zwar Welttheile von ein-
ander trennt, gleichwohl aber die grofite Gemeinschaft unter ihnen maéglich
macht: denn das giebt lauter teleologische Urtheile; sondern man muf$ den
Ocean blof3, wie die Dichter es thun, nach dem, was der Augenschein zeigt,
etwa, wenn er in Ruhe betrachtet wird, als einen klaren Wasserspiegel, der blof
vom Himmel begrinzt ist, aber, ist er unruhig, wie einen alles zu verschlingen
drohenden Abgrund, dennoch erhaben finden kénnen. Eben das ist von dem
Erhabenen und Schénen in der Menschengestalt zu sagen, wo wir nicht auf
Begriffe der Zwecke, wozu alle seine Gliedmaflen da sind, als Bestimmungs-
griinde des Urtheils zurticksehen und die Zusammenstimmung mit ihnen auf
unser (alsdann nicht mehr reines) dsthetisches Urtheil nicht eznflieffen lassen
missen, obgleich, daf§ sie jenen nicht widerstreiten, freilich eine nothwendige
Bedingung auch des isthetischen Wohlgefallens ist. Die dsthetische Zweckmi-
Bigkeit ist die GesetzmifSigkeit der Urtheilskraft in ihrer Freibeir. Das Wohlge-
fallen an dem Gegenstande hingt von der Bezichung ab, in welcher wir die Ein-

bildungskraft setzen wollen: nur daf sie fiir sich selbst das Gemiith in freier
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Beschiftigung unterhalte. Wenn dagegen etwas anderes, es sei Sinnenempfin-
dung oder Verstandesbegrift, [271] das Urtheil bestimmt: so ist es zwar gesetz-
mifig, aber nicht das Urtheil einer fresen Urtheilskraft.

Wenn man also von intellectueller Schonheit oder Erhabenheit spricht, so sind
erstlich diese Ausdriicke nicht ganz richtig, weil es dsthetische Vorstellungsarten
sind, die, wenn wir blof3e reine Intelligenzen wiren (oder uns auch in Gedan-
ken in diese Qualitit versetzen), in uns gar nicht anzutreffen sein wiirden; zwe:-
tens, obgleich beide als Gegenstinde eines [A 120] intellectuellen (moralischen)
Wohlgefallens zwar sofern mit dem isthetischen vereinbar sind, als sie auf kei-
nem Interesse beruhen: so sind sie doch darin wiederum mit diesem schwer zu
vereinigen, weil sie ein Interesse bewirken sollen, welches, wenn die Darstellung
zum Wohlgefallen in der dsthetischen Beurtheilung zusammenstimmen soll, in
dieser niemals anders als durch ein Sinneninteresse, welches man damit in der
Darstellung verbindet, geschehen wiirde, wodurch aber der intellectuellen
Zweckmifligkeit Abbruch geschieht, und sie verunreinigt wird.

Der Gegenstand eines reinen und unbedingten intellectuellen Wohlgefallens ist
das moralische Gesetz in seiner Macht, die es in uns tGber alle und jede vor ibm
vorhergebende Triebfedern des Gemiiths austibt; und da diese Macht sich
eigentlich nur durch Aufopferungen ésthetisch-kenntlich macht (welches eine
Beraubung, obgleich zum Behuf der innern Freiheit, ist, dagegen eine uner-
grindliche Tiefe dieses tibersinnlichen Vermdgens mit ihren ins Unabsehliche
sich erstreckenden Folgen in uns aufdeckt): so ist das Wohlgefallen von der
dsthetischen Seite (in Beziehung auf Sinnlichkeit) negativ, d. i. wider dieses
Interesse, von der intellectuellen aber betrachtet, positiv und mit einem Inter-
esse verbunden. Hieraus folgt: daf$ das intellectuelle, an sich selbst zweckmi-
Rige (das Moralisch-)Gute, idsthetisch beurtheilt, nicht sowohl schén, als viel-
mehr erhaben vorgestellt werden miisse, so daf§ es mehr das Gefiihl der Ach-
tung (welches den Reiz verschmiht), als der Liebe und vertraulichen Zunei-
gung erwecke; weil die menschliche Natur nicht so von selbst, sondern nur
durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit anthut, zu jenem Guten
zusammenstimmt. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Natur aufSer uns,

oder auch in uns (z. B. gewisse Affecten) erhaben nennen, nur als eine [A 121]
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Macht des Gemiiths, sich Gber gewisse Hindernisse der Sinnlichkeit durch
moralische Grundsitze zu schwingen, vorgestellt und dadurch interessant
werden.

Ich will bei dem letztern etwas verweilen. Die Idee des Guten mit [272] Affect
heifdt der Enthusiasm. Dieser Gemiithszustand scheint erhaben zu sein, derma-
en dafl man gemeiniglich vorgiebt: ohne ihn kénne nichts Grofies ausgerich-

0 blind, entweder in der Wahl seines

tet werden. Nun ist aber jeder Affect
Zwecks, oder wenn dieser auch durch Vernunft gegeben worden, in der Aus-
fithrung desselben; denn er ist diejenige Bewegung des Gemiiths, welche es
unvermdgend macht, freie Uberlegung der Grundsitze anzustellen, um sich
darnach zu bestimmen. Also kann er auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der
Vernunft verdienen. Asthetisch gleichwohl ist der Enthusiasm erhaben, weil er
eine Anspannung der Krifte durch Ideen ist, welche dem Gemiithe einen
Schwung geben, der weit michtiger und dauerhafter wirke, als der Antrieb
durch Sinnenvorstellungen. Aber (welches befremdlich scheint) selbst Affectlo-
sigkeit (Apatheia, Phlegma in significatu bono) eines seinen unwandelbaren
Grundsitzen nachdriicklich [A 122] nachgehenden Gemiiths ist und zwar auf
weit vorziiglichere Art erhaben, weil sie zugleich das Wohlgefallen der reinen
Vernunft auf ihrer Seite hat. Eine dergleichen Gemiithsart heif$t allein edel:
welcher Ausdruck nachher auch auf Sachen, z. B. Gebiude, ein Kleid,
Schreibart, korperlichen Anstand u. d. gl., angewandt wird, wenn diese nicht
sowohl Verwunderung (Affect in der Vorstellung der Neuigkeit, welche die
Erwartung tbersteigt), als Bewunderung (eine Verwunderung, die beim Verlust
der Neuigkeit nicht aufhért) erregt, welches geschicht, wenn Ideen in ihrer
Darstellung unabsichtlich und ohne Kunst zum isthetischen Wohlgefallen
zusammenstimmen.

Ein jeder Affect von der wackern Art (der nimlich das BewufStsein unserer
Krifte jeden Widerstand zu Giberwinden (animi strenui) rege macht) ist dsthe-
tisch erhaben, z. B. der Zorn, sogar die Verzweiflung (nimlich die entriistete,
nicht aber die verzagte). Der Aftect von der schmelzenden Art aber (welcher die
Bestrebung zu widerstehen selbst zum Gegenstande der Unlust (animum lan-

guidum) macht) hat nichts Edeles [273] an sich, kann aber zum Schénen der
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Sinnesart gezihlt werden. Daher sind die Rihrungen, welche bis zum Affect
stark werden konnen, auch sehr verschieden. Man hat muthige, man hat zdrtli-
c¢he Rithrungen. Die letztern, wenn sie bis zum Affect steigen, taugen gar
nichts; der Hang dazu heif8t die Empfindelei. Ein theilnehmender Schmerz, der
sich nicht will trésten lassen, oder auf den wir uns, wenn er erdichtete Ubel
betrifft, bis zur Tiuschung durch die Phantasie, als ob es wirkliche wiren, vor-
sitzlich einlassen, beweiset und macht eine weiche, aber zugleich schwache See-
le, die eine schone Seite zeigt und zwar phantastisch, aber nicht einmal enthusi-
astisch genannt werden kann. Romane, weinerliche Schauspiele, [A 123] schale
Sittenvorschriften, die mit (obzwar filschlich) sogenannten edlen Gesinnungen
tindeln, in der That aber das Herz welk und fiir die strenge Vorschrift der
Pflicht unempfindlich, aller Achtung fiir die Wiirde der Menschheit in unserer
Person und das Recht der Menschen (welches ganz etwas anderes als ihre
Gliickseligkeit ist) und tiberhaupt aller festen Grundsitze unfihig machen;
selbst ein Religionsvortrag, welcher kriechende, niedrige Gunstbewerbung und
Einschmeichelung empfichlt, die alles Vertrauen auf eigenes Vermogen zum
Widerstande gegen das Bose in uns aufgiebt, statt der ristigen Entschlossen-
heit, die Krifte, die uns bei aller unserer Gebrechlichkeit doch noch tibrig blei-
ben, zu Uberwindung der Neigungen zu versuchen; die falsche Demuth, wel-
che in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und einer
blof8 leidenden Gemiithsfassung die Art setzt, wie man allein dem héchsten
Wesen gefillig werden kénne: vertragen sich nicht einmal mit dem, was zur
Schonheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur Erhabenheit der
Gemiithsart gezihlt werden konnte.

Aber auch stiirmische Gemiithsbewegungen, sie mogen nun unter dem
Namen der Erbauung mit Ideen der Religion, oder als blof8 zur Cultur gehorig
mit Ideen, die ein gesellschaftliches Interesse enthalten, verbunden werden,
konnen, so sehr sie auch die Einbildungskraft spannen, keinesweges auf die
Ehre einer erhabenen Darstellung Anspruch machen, wenn sie nicht eine
Gemiithsstimmung zurticklassen, die, wenn gleich nur indirect, auf das
Bewufltsein seiner Stirke und Entschlossenheit zu dem, was reine intellectuelle

Zweckmifligkeit bei sich fithrt (dem Ubersinnlichen), Einfluf§ hat. Denn sonst
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gehoren alle diese Rithrungen nur zur Motion, welche man der Gesundheit
wegen gerne hat. Die angenechme Mattigkeit, welche [A 124] auf eine solche
Riittelung durch das Spiel der Affecten folgt, ist ein Genuf$ [274] des Wohlbe-
findens aus dem hergestellten Gleichgewichte der mancherlei Lebenskrifte in
uns: welcher am Ende auf dasselbe hinausliuft, als derjenige, den die Wolliist-
linge des Orients so behaglich finden, wenn sie ihren Kérper gleichsam durch-
kneten und alle ihre Muskeln und Gelenke sanft driicken und biegen lassen;
nur daf§ dort das bewegende Princip gréfitentheils in uns, hier hingegen ginz-
lich auf8er uns ist. Da glaubt sich nun mancher durch eine Predigt erbaut, in
dem doch nichts aufgebauet (kein System guter Maximen) ist; oder durch ein
Trauerspiel gebessert, der blof§ tiber gliicklich vertriebne Langeweile froh ist.
Also mufl das Erhabene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart haben, d. i.
auf Maximen, dem Intellectuellen und den Vernunftideen iiber die Sinnlich-
keit Obermacht zu verschaffen.

Man darf nicht besorgen, daf§ das Gefiihl des Erhabenen durch eine derglei-
chen abgezogene Darstellungsart, die in Ansehung des Sinnlichen ginzlich
negativ wird, verlieren werde; denn die Einbildungskraft, ob sie zwar tiber das
Sinnliche hinaus nichts findet, woran sie sich halten kann, fiihlt sich doch auch
eben durch diese Wegschaffung der Schranken derselben unbegrinzt: und jene
Absonderung ist also eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar eben
darum niemals anders als blof§ negative Darstellung sein kann, die aber doch
die Seele erweitert. Vielleicht giebt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche
der Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildniff machen, noch irgend ein
Gleichnif}, weder dessen, was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der
Erden ist u. s. w. Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erkliren, den das
judische Volk in seiner gesitteten Epoche fiir seine Religion fiihlte, wenn es sich
mit andern Volkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der Mohammedanism
[A 125] einfl6Bt. Eben dasselbe gilt auch von der Vorstellung des moralischen
Gesetzes und der Anlage zur Moralitit in uns. Es ist eine ganz irrige Besorgnif3,
daf3, wenn man sie alles dessen beraubt, was sie den Sinnen empfehlen kann, sie
alsdann keine andere als kalte, leblose Billigung und keine bewegende Kraft

oder Rithrung bei sich fithren wiirde. Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo
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nun die Sinne nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche und unaus-
16schliche Idee der Sittlichkeit dennoch iibrig bleibt, wiirde es eher néthig sein,
den Schwung einer unbegrinzten Einbildungskraft zu mifigen, um ihn nicht
bis zum Enthusiasm steigen zu lassen, als aus Furcht vor Kraftlosigkeit dieser
Ideen fir sie in Bildern und kindischem Apparat Hiilfe zu suchen. Daher
haben auch die Regierungen [275] gerne erlaubt, die Religion mit dem letztern
Zubehor reichlich versorgen zu lassen, und so dem Unterthan die Miihe,
zugleich aber auch das Vermdgen zu benchmen gesucht, seine Seelenkrifte
iiber die Schranken auszudehnen, die man ihm willkiirlich setzen und wodurch
man ihn, als blof passiv, leichter behandeln kann.

Diese reine, seelenerhebende, bloff negative Darstellung der Sittlichkeit bringt
dagegen keine Gefahr der Schwirmeret, welche ein Wahn ist, iiber alle Grinze
der Sinnlichkeit hinaus etwas seben, d. i. nach Grundsitzen triumen (mit Ver-
nunft rasen), zu wollen; eben darum weil die Darstellung bei jener blof8 negativ
ist. Denn die Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit schneidet aller positiven
Darstellung ginzlich den Weg ab: das moralische Gesetz aber ist an sich selbst
in uns hinreichend und urspriinglich bestimmend, so daf§ es nicht einmal
erlaubt, uns nach einem Bestimmungsgrunde aufler demselben umzusehen.
Wenn [A 126] der Enthusiasm mit dem Wabnsinn, so ist die Schwirmerei mit
dem Wahnwitz zu vergleichen, wovon der letztere sich unter allen am wenigs-
ten mit dem Erhabenen vertrigt, weil er griiblerisch licherlich ist. Im Enthusi-
asm als Affect ist die Einbildungskraft ziigellos; in der Schwirmerei als einge-
wurzelter brittender Leidenschaft regellos. Der erstere ist vortibergehender
Zufall, der den gesundesten Verstand bisweilen wohl betrifft; der zweite eine
Krankheit, die ihn zerriittet.

Einfalt (kunstlose Zweckmifligkeit) ist gleichsam der Stil der Natur im Erhabe-
nen und so auch der Sittlichkeit, welche eine zweite (iibersinnliche) Natur ist,
wovon wir nur die Gesetze kennen, ohne das iibersinnliche Vermégen in uns
selbst, was den Grund dieser Gesetzgebung enthilt, durch Anschauen errei-

chen zu konnen.
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Noch ist anzumerken, daf3, obgleich das Wohlgefallen am Schénen eben
sowohl, als das am Erhabenen nicht allein durch allgemeine AMittheilbarkeit
unter den andern isthetischen Beurtheilungen kenntlich unterschieden ist,
sondern auch durch diese Eigenschaft in Beziehung auf Gesellschaft (in der es
sich mittheilen l4f8t) ein Interesse bekommt, gleichwohl doch auch die Abson-
derung von aller Gesellschaft als etwas Erhabenes angesehen werde, wenn sie auf
Ideen beruht, welche tber alles sinnliche Interesse hinweg sehen. Sich selbst
genug sein, mithin Gesellschaft nicht bediirfen, ohne doch ungesellig zu sein,
d. i. sie zu fliehen, ist etwas dem Erhabenen sich Niherndes, so wie jede Uber-
hebung von Bediirfnissen. Dagegen ist Menschen zu flichen, aus Misanthropie,
weil man sie anfeindet, [276] oder aus Anthropophobie (Menschenscheu), weil
man sie als seine Feinde fiirchtet, theils hifilich, theils verichtlich. Gleichwohl
giebt es eine (sehr uneigentlich sogenannte) Misanthrophie, wozu die Anlage
sich [A 127] mit dem Alter in vieler wohldenkenden Menschen Gemiith einzu-
finden pflegt, welche zwar, was das Wohlwollen betrifft, philanthropisch genug
ist, aber vom Whohlgefallen an Menschen durch eine lange traurige Erfahrung
weit abgebracht ist: wovon der Hang zur Eingezogenheit, der phantastische
Wunsch auf einem entlegenen Landsitze, oder auch (bei jungen Personen) die
ertriumte Gliickseligkeit auf einem der tibrigen Welt unbekannten Eilande mit
einer kleinen Familie seine Lebenszeit zubringen zu konnen, welche die
Romanschreiber oder Dichter der Robinsonaden so gut zu nutzen wissen,
Zeugnif$ giebt. Falschheit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, das Kindische in
den von uns selbst fiir wichtig und groff gehaltenen Zwecken, in deren Verfol-
gung sich Menschen selbst unter einander alle erdenkliche Ubel anthun, stehen
mit der Idee dessen, was sie sein kénnten, wenn sie wollten, so im Widerspruch
und sind dem lebhaften Wunsche, sie besser zu sehen, so sehr entgegen: daf3,
um sie nicht zu hassen, da man sie nicht lieben kann, die Verzichtthuung auf
alle gesellschaftliche Freuden nur ein kleines Opfer zu sein scheint. Diese Trau-
rigkeit, nicht tiber die Ubel, welche das Schicksal tiber andere Menschen ver-
hingt (wovon die Sympathie Ursache ist), sondern die sie sich selbst anthun
(welche auf der Antipathie in Grundsitzen beruht), ist, weil sie auf Ideen

beruht, erhaben, indessen daf} die erstere ebenfalls nur fiir schon gelten kann.
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— Der eben so geistreiche als griindliche Saussure sagt in der Beschreibung sei-
ner Alpenreisen von Bonhomme, einem der savoyischen Gebirge: »Es herrscht
daselbst eine gewisse abgeschmackte Traurigkeit.« Er kannte daher doch auch
eine znteressante Traurigkeit, welche der Anblick einer Eindde einfl6fit, in die
sich Menschen wohl versetzen méchten, um von der Welt nichts [A 128] weiter
zu horen, noch zu erfahren, die denn doch nicht so ganz unwirthbar sein muf3,
daf3 sie nur einen hochst mithseligen Aufenthalt fiir Menschen darbéte. — Ich
mache diese Anmerkung nur in der Absicht, um zu erinnern, daf auch Betriib-
nif$ (nicht niedergeschlagene Traurigkeit) zu den ristigen Aftecten gezihlt wer-
den kénne, wenn sie in moralischen Ideen ihren Grund hat; wenn sie aber auf
Sympathie gegriindet und als solche auch liebenswiirdig ist, sie blof$ zu den
schmelzenden Affecten gehore: um dadurch auf die Gemithsstimmung, die
nur im ersteren Falle erbaben ist, aufmerksam zu machen. [277]

Man kann mit der jetzt durchgefiihrten transscendentalen Exposition der
dsthetischen Urtheile nun auch die physiologische, wie sie ein Burke und viele
scharfsinnige Minner unter uns bearbeitet haben, vergleichen, um zu sehen,
wohin eine bloff empirische Exposition des Erhabenen und Schénen fiihre.
Burke'', der in dieser Art der Behandlung als der vornehmste Verfasser genannt
zu werden verdient, bringt auf diesem Wege (S. 223 seines Werks) heraus: »dafd
das Gefiihl des Erhabenen sich auf dem Triebe zur Selbsterhaltung und auf
Furcht, d. i. einem Schmerze, griinde, der, weil er nicht bis zur wirklichen Zer-
riittung der korperlichen Theile geht, Bewegungen hervorbringt, die, da sie die
feineren oder gréberen Gefifle von gefihrlichen und beschwerlichen Verstop-
fungen reinigen, im Stande sind, angenehme Empfindungen zu erregen, zwar
nicht Lust, sondern eine Art von wohlgefilligem Schauer, eine gewisse Ruhe,
die mit [A 129] Schrecken vermischt ist.« Das Schone, welches er auf Liebe
griindet (wovon er doch die Begierde abgesondert wissen will), fahrt er (S.
251-252) »auf die Nachlassung, Losspannung und Erschlaffung der Fibern
des Korpers, mithin eine Erweichung, Auflésung, Ermattung, ein Hinsinken,
Hinsterben, Wegschmelzen vor Vergniigen hinaus«. Und nun bestitigt er diese
Erklirungsart nicht allein durch Fille, in denen die Einbildungskraft in Verbin-

dung mit dem Verstande, sondern sogar mit Sinnesempfindung in uns das
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Gefiihl des Schonen sowohl als des Erhabenen erregen kénne. — Als psycholo-
gische Bemerkungen sind diese Zergliederungen der Phinomene unseres
Gemiiths tiberaus schén und geben reichen Stoff zu den beliebtesten Nachfor-
schungen der empirischen Anthropologie. Es ist auch nicht zu liugnen, daf
alle Vorstellungen in uns, sie mogen objectiv blof sinnlich, oder ganz intellec-
tuell sein, doch subjectiv mit Vergniigen oder Schmerz, so unmerklich beides
auch sein mag, verbunden werden konnen (weil sie insgesammt das Gefiihl des
Lebens afficiren, und keine derselben, sofern als sie Modification des Subjects
ist, indifferent sein kann); sogar dafi, wie Epikur behauptete, immer Vergnigen
und Schmerz zuletzt doch kérperlich sei, es mag nun von der Einbildung, oder
gar von Verstandesvorstellungen anfangen: weil das Leben ohne das [278]
Gefiihl des korperlichen Organs blof8 BewufStsein seiner Existenz, aber kein
Gefiihl des Wohl- oder Ubelbefindens, d. i. der Beférderung oder Hemmung
der Lebenskrifte, sei; weil das Gemiith fiir sich allein ganz Leben (das Lebens-
princip selbst) ist, und Hindernisse oder Beforderungen aufler demselben und
doch im Menschen selbst, mithin in der Verbindung mit seinem Korper
gesucht werden miissen.

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenstande ganz und gar [A 130] darin,
dafl dieser durch Reiz oder durch Rithrung vergniigt: so muff§ man auch kei-
nem andern zumuthen, zu dem isthetischen Urtheile, was wir fillen, beizu-
stimmen; denn dartiber befragt ein jeder mit Recht nur seinen Privatsinn. Als-
dann aber hért auch alle Censur des Geschmacks ginzlich auf; man miif§te
denn das Beispiel, welches andere durch die zufillige Ubereinstimmung ihrer
Urtheile geben, zum Gebor des Beifalls fiir uns machen, wider welches Princip
wir uns doch vermuthlich striuben und auf das natiirliche Recht berufen wiir-
den, das Urtheil, welches auf dem unmittelbaren Geftihle des eigenen Wohlbe-
findens beruht, seinem eigenen Sinne und nicht anderer ihrem zu unterwerfen.
Wenn also das Geschmacksurtheil nicht fiir egozstisch, sondern seiner innern
Natur nach, d. i. um sein selbst, nicht um der Beispiele willen, die andere von
ihrem Geschmack geben, nothwendig als pluralistisch gelten muf3, wenn man
es als ein solches wiirdigt, welches zugleich verlangen darf, daf§ jedermann ihm

beipflichten soll: so muf ihm irgend ein (es sei objectives oder subjectives) Prin-
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cip a priori zum Grunde liegen, zu welchem man durch Aufspihung empiri-
scher Gesetze der Gemiithsverinderungen niemals gelangen kann: weil diese
nur zu erkennen geben, wie geurtheilt wird, nicht aber gebieten, wie geurtheilt
werden soll, und zwar gar so, dal das Gebot unbedingt ist; dergleichen die
Geschmacksurtheile voraussetzen, indem sie das Wohlgefallen mit einer Vor-
stellung unmittelbar verkniipft wissen wollen. Also mag die empirische Exposi-
tion der dsthetischen Urtheile immer den Anfang machen, um den Stoft zu
einer héhern Untersuchung herbeizuschaffen; eine transscendentale Erorte-
rung dieses Vermdgens ist doch mdoglich und zur Kritik des Geschmacks
wesentlich gehorig. [A 131] Denn ohne dafl derselbe Principien @ priors habe,
konnte er unméglich die Urtheile anderer richten und tiber sie auch nur mit
einigem Scheine des Rechts Billigungs- oder Verwerfungsausspriiche fillen.

Das tibrige zur Analytik der dsthetischen Urtheilskraft Gehorige enthilt zuvér-

derst die

Affecten sind von Leidenschaften specifisch unterschieden. Jene beziehen sich
blof auf das Geftihl; diese gehéren dem Begehrungsvermégen an und sind Nei-
gungen, welche alle Bestimmbarkeit der Willkiir durch Grundsitze erschweren
oder unmoglich machen. Jene sind stiirmisch und unvorsitzlich, diese anhal-
tend und tberlegt: so ist der Unwille als Zorn ein Affect; aber als Hafl (Rach-
gier) eine Leidenschaft. Die letztere kann niemals und in keinem Verhiltnif§
erhaben genannt werden: weil im Affect die Freiheit des Gemiiths zwar

gebemmt, in der Leidenschaft aber aufgehoben wird.

Nach der deutschen Ubersetzung seiner Schrift: Philosophische Untersuchun-
gen tber den Ursprung unserer Begriffe vom Schonen und Erhabenen. Riga,
bei Hartknoch 1773.
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PART |

Deduction of Pure
Aesthetic Judgments

0
[

Deduction der reinen dsthetischen Urtheile. [279)

Die Deduction der dsthetischen Urtheile iiber die Gegenstinde der Natur darf
nicht auf das, was wir in dieser erbaben nennen, sondern nur auf das Schone
gerichtet werden.

Der Anspruch eines dsthetischen Urtheils auf allgemeine Giiltigkeit fiir jedes
Subject bedarf als ein Urtheil, welches sich auf irgend ein Princip z priors fulen
muf, einer Deduction (d. i. Legitimation seiner Anmafung), welche tber die
Exposition desselben noch hinzukommen mufi, wenn es nimlich ein Wohlge-
fallen oder Miffallen an der Form des Objects betriftt. Dergleichen sind die
Geschmacksurtheile tiber das Schéne der Natur. Denn die ZweckmifSigkeit hat
alsdann doch im Objecte und seiner Gestalt ihren Grund, wenn sie gleich nicht
die Bezichung desselben auf andere Gegenstinde nach Begriffen (zum Erkennt-
nifurtheile) anzeigt; sondern blof§ die Auffassung dieser Form, sofern sie dem
Vermaogen sowohl [A 132] der Begriffe, als dem der Darstellung derselben (wel-
ches mit dem der Auffassung eines und dasselbe ist) im Gemiith sich gemifd
zeigt, Uberhaupt betrifft. Man kann daher auch in Ansehung des Schonen der
Natur mancherlei Fragen aufwerfen, welche die Ursache dieser Zweckmifig-

keit ihrer Formen betreffen: z. B. wie man erkliren wolle, warum die Natur so
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verschwenderisch allerwirts Schonheit verbreitet habe, selbst im Grunde des
Oceans, wo nur selten das menschliche Auge (fiir welches jene doch allein
zweckmifig ist) hingelangt, u. d. gl. m.

Allein das Erhabene der Natur — wenn wir dariiber ein reines isthetisches Urt-
heil fillen, welches nicht mit Begriffen von Vollkommenheit als objectiver
Zweckmifligkeit vermengt ist; in welchem Falle es ein teleologisches Urtheil
sein wiirde — kann ganz als formlos oder ungestalt, dennoch aber als Gegen-
stand eines reinen Wohlgefallens betrachtet werden und subjective Zweckmi-
Bigkeit der gegebenen Vorstellung zeigen; und da fragt es sich nun: ob zu dem
asthetischen Urtheile dieser Art auch aufler der Exposition dessen, was in ihm
gedacht wird, noch eine Deduction seines Anspruchs auf irgend ein (subjec-

tives) Princip a priori verlangt werden konne.

Hierauf dient zur Antwort: daf§ das Erhabene der Natur nur uneigentlich so
genannt werde und eigentlich blof§ der Denkungsart, oder vielmehr der Grund-
lage zu derselben in der menschlichen Natur beigelegt werden misse. Dieser
sich bewufit zu werden, giebt die Auffassung eines [A 133] sonst formlosen
und unzweckmifligen Gegenstandes blof$ die Veranlassung, welcher auf solche
Weise subjectiv-zweckmiflig gebraucht, aber nicht als ein solcher fiir sich und
seiner Form wegen beurtheilt wird (gleichsam species finalis accepta, non data).
Daher war unsere Exposition der Urtheile tiber das Erhabene der Natur
zugleich ihre Deduction. Denn wenn wir die Reflexion der Urtheilskraft in
denselben zerlegten, so fanden wir in ihnen ein zweckmifliges Verhilenif3 der
Erkenntnifivermégen, welches dem Vermdgen der Zwecke (dem Willen) 4
priori zum Grunde gelegt werden muf$ und daher selbst @ priori zweckmifig
ist: welches denn sofort die Deduction, d. i. die Rechtfertigung des Anspruchs
eines dergleichen Urtheils auf allgemein-nothwendige Giiltigkeit, enthilt.

Wir werden also nur die Deduction der Geschmacksurtheile, d. i. der Urtheile
tiber die Schénheit der Naturdinge, zu suchen haben und so der Aufgabe fiir

die gesammte dsthetische Urtheilskraft im Ganzen ein Gentige thun.

Von der Methode der Deduction der Geschmacksurtheile.
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Die Obliegenheit einer Deduction, d. i. der Gewihrleistung der Rechtmifig-
keit, einer Art Urtheile tritt nur ein, wenn das Urtheil Anspruch auf [A 134]
Nothwendigkeit macht; welches der Fall auch alsdann ist, wenn es subjective
Allgemeinheit, d. i. jedermanns Beistimmung, fordert: indeff es doch kein
Erkenntniflurtheil, sondern nur der Lust oder Unlust an einem gegebenen
Gegenstande, d. i. Anmaflung einer durchgingig fiir jedermann geltenden sub-
jectiven Zweckmifigkeit, ist, die sich auf keine Begriffe von der Sache griinden
soll, weil es Geschmacksurtheil ist.

Da wir im letztern Falle kein Erkenntniffurtheil, weder ein theoretisches, wel-
ches den Begriff einer Nazur iberhaupt durch den Verstand, noch ein (reines)
praktisches, welches die Idee der Freibeit als a priori durch die Vernunft gege-
ben zum Grunde legt, vor uns haben; und also weder ein Urtheil, welches vor-
stellt, was eine Sache ist, noch daf8 ich, um sie hervorzubringen, etwas verrich-
ten soll, nach seiner Giiltigkeit 2 priori zu rechtfertigen haben: so wird blof die
allgemeine Giiltigkeit eines [281] eingelnen Urtheils, welches die subjective
Zweckmifligkeit einer empirischen Vorstellung der Form eines Gegenstandes
ausdriicke, fiir die Urtheilskraft tiberhaupt darzuthun sein, um zu erkliren, wie
es moglich sei, dal etwas blof8 in der Beurtheilung (ohne Sinnenempfindung
oder Begriff) gefallen kénne, und, so wie die Beurtheilung eines Gegenstandes
zum Behuf einer Erkenntnif§ iberhaupt allgemeine Regeln hat, auch das [A
135] Wohlgefallen eines Jeden fiir jeden andern als Regel dirfe angekiindigt
werden.

Wenn nun diese Allgemeingiiltigkeit sich nicht auf Stimmensammlung und
Herumfragen bei andern wegen ihrer Art zu empfinden griinden, sondern
gleichsam auf einer Autonomie des tiber das Gefiihl der Lust (an der gegebe-
nen Vorstellung) urtheilenden Subjects, d. i. auf seinem eigenen Geschmacke,
beruhen, gleichwohl aber doch auch nicht von Begriffen abgeleitet werden soll:
so hat ein solches Urtheil — wie das Geschmacksurtheil in der That ist — eine
zwiefache und zwar logische Eigenthtimlichkeit: nimlich erstlich die Allge-
meingiiltigkeit a priori und doch nicht eine logische Allgemeinheit nach Begrif-
fen, sondern die Allgemeinheit eines einzelnen Urtheils; zweitens eine Not-

hwendigkeit (die jederzeit auf Griinden a priori beruhen muf), die aber doch
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von keinen Beweisgriinden a priori abhingt, durch deren Vorstellung der Bei-
fall, den das Geschmacksurtheil jedermann ansinnt, erzwungen werden
kénnte.

Die Auflésung dieser logischen Eigenthtimlichkeiten, worin sich ein
Geschmacksurtheil von allen Erkenntniffurtheilen unterscheidet, wenn wir
hier anfinglich von allem Inhalte desselben, nimlich dem Gefiihle der Lust,
abstrahiren und blof die 4sthetische Form mit der Form der objectiven Urthei-
le, wie sie die Logik vorschreibt, vergleichen, wird allein zur Deduction dieses
sonderbaren Vermdgens hinreichend sein. Wir wollen also diese charakteristi-
schen Eigenschaften des Geschmacks zuvor, durch Beispiele [A 136] erldutert,

vorstellig machen.

Erste Eigenthiimlichkeit des Geschmacksurtheils.

Das Geschmacksurtheil bestimmt seinen Gegenstand in Ansehung des Wohlge-
fallens (als Schonheit) mit einem Anspruche auf jedermanns Beistimmung, als
ob es objectiv wire.

Sagen: diese Blume ist schon, heifSt eben so viel, als ihren eigenen [282]
Anspruch auf jedermanns Wohlgefallen ihr nur nachsagen. Durch die
Annehmlichkeit ihres Geruchs hat sie gar keine Anspriiche. Den einen ergdtzt
dieser Geruch, dem andern benimmt er den Kopf. Was sollte man nun anders
daraus vermuthen, als daf} die Schonheit fir eine Eigenschaft der Blume selbst
gehalten werden miisse, die sich nicht nach der Verschiedenheit der Képfe und
so vieler Sinne richtet, sondern wornach sich diese richten miissen, wenn sie
dartiber urtheilen wollen? Und doch verhilt es sich nicht so. Denn darin
besteht eben das Geschmacksurtheil, daff es eine Sache nur nach derjenigen
Beschaffenheit schon nennt, in welcher sie sich nach unserer Art sie aufzuneh-
men richtet.

Uberdies wird von jedem Urtheil, welches den Geschmack des Subjects bewei-
sen soll, verlangt: dal das Subject fiir sich, ohne né6thig zu [A 137] haben,
durch Erfahrung unter den Urtheilen anderer herumzutappen und sich von
ihrem Wohlgefallen oder Mif¥fallen an demselben Gegenstande vorher zu

belehren, urtheilen, mithin sein Urtheil nicht als Nachahmung, weil ein Ding
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etwa wirklich allgemein gefillt, sondern & priori aussprechen solle. Man sollte
aber denken, dafd ein Urtheil 2 priori einen Begrift vom Object enthalten miis-
se, zu dessen Erkenntniff es das Princip enthilt; das Geschmacksurtheil aber
griindet sich gar nicht auf Begriffe und ist tiberall nicht Erkenntnifi, sondern
nur ein isthetisches Urtheil.

Daher lifit sich ein junger Dichter von der Uberredung, daf sein Gedicht
schon sei, nicht durch das Urtheil des Publicums, noch seiner Freunde abbrin-
gen; und wenn er ihnen Gehor giebt, so geschieht es nicht darum, weil er es
nun anders beurtheilt, sondern weil er, wenn gleich (wenigstens in Absicht sei-
ner) das ganze Publicum einen falschen Geschmack hitte, sich doch (selbst
wider sein Urtheil) dem gemeinen Wahne zu bequemen, in seiner Begierde
nach Beifall Ursache findet. Nur spiterhin, wenn seine Urtheilskraft durch
Austibung mehr geschirft worden, geht er freiwillig von seinem vorigen Urt-
heile ab; so wie er es auch mit seinen Urtheilen hilt, die ganz auf der Vernunft
beruhen. Der Geschmack macht blof auf Autonomie Anspruch. Fremde Urt-
heile sich zum Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, wire
Heteronomie.

Daf3 man die Werke der Alten mit Recht zu Mustern anpreiset und [A 138] die
Verfasser derselben classisch nennt gleich einem gewissen Adel unter den
Schriftstellern, der dem Volke durch seinen Vorgang Gesetze giebt: scheint
Quellen des Geschmacks a posteriori anzuzeigen und die Autonomie desselben
in jedem Subjecte zu widerlegen. Allein man kénnte eben so gut [283] sagen,
daf$ die alten Mathematiker, die bis jetzt fiir nicht wohl zu entbehrende Muster
der hochsten Griindlichkeit und Eleganz der synthetischen Methode gehalten
werden, auch eine nachahmende Vernunft auf unserer Seite bewiesen und ein
Unvermdgen derselben, aus sich selbst strenge Beweise mit der grofiten Intui-
tion durch Construction der Begriffe hervorzubringen. Es giebt gar keinen
Gebrauch unserer Krifte, so frei er auch sein mag, und selbst der Vernunft (die
alle ihre Urtheile aus der gemeinschaftlichen Quelle 2 priori schépfen muf),
welcher, wenn jedes Subject immer ginzlich von der rohen Anlage seines Natu-
rells anfangen sollte, nicht in fehlerhafte Versuche gerathen wiirde, wenn nicht

andere mit den ihrigen ihm vorgegangen wiren, nicht um die Nachfolgenden
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zu bloflen Nachahmern zu machen, sondern durch ihr Verfahren andere auf
die Spur zu bringen, um die Principien in sich selbst zu suchen und so ihren
eigenen, oft besseren Gang zu nehmen. Selbst in der Religion, wo gewif§ ein
jeder die Regel seines Verhaltens aus sich selbst hernehmen muf3, weil er dafiir
auch selbst verantwortlich bleibt und die Schuld seiner Vergehungen nicht [A
139] auf andre als Lehrer oder Vorginger schieben kann, wird doch nie durch
allgemeine Vorschriften, die man entweder von Priestern oder Philosophen
bekommen, oder auch aus sich selbst genommen haben mag, so viel ausgerich-
tet werden, als durch ein Beispiel der Tugend oder Heiligkeit, welches, in der
Geschichte aufgestellt, die Autonomie der Tugend aus der eigenen und
urspriinglichen Idee der Sittlichkeit (2 prior7) nicht entbehrlich macht, oder
diese in einen Mechanism der Nachahmung verwandelt. Nachfolge, die sich auf
einen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung ist der rechte Ausdruck fir allen
Einfluf}, welchen Producte eines exemplarischen Urhebers auf Andere haben
konnen; welches nur so viel bedeutet als: aus denselben Quellen schépfen, wor-
aus jener selbst schopfte, und seinem Vorginger nur die Art, sich dabei zu
benehmen, ablernen. Aber unter allen Vermégen und Talenten ist der
Geschmack gerade dasjenige, welches, weil sein Urtheil nicht durch Begrifte
und Vorschriften bestimmbar ist, am meisten der Beispiele dessen, was sich im
Fortgange der Cultur am lingsten in Beifall erhalten hat, bediirftig ist, um
nicht bald wieder ungeschlacht zu werden und in die Rohigkeit der ersten Ver-

suche zuriickzufallen.

[A 140] [284] Zweite Eigenthiimlichkeit des Geschmacksurtheils.

Das Geschmacksurtheil ist gar nicht durch Beweisgriinde bestimmbar, gleich
als ob es blof$ subjectiv wire.

Wenn jemand ein Gebdude, eine Aussicht, ein Gedicht nicht schon findet, so
it er sich erstlich den Beifall nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch
preisen, innerlich aufdringen. Er mag sich zwar stellen, als ob es ihm auch gefal-
le, um nicht fiir geschmacklos angesehen zu werden; er kann sogar zu zweifeln
anfangen, ob er seinen Geschmack durch Kenntnif§ einer genugsamen Menge

von Gegenstinden einer gewissen Art auch genug gebildet habe (wie einer, der
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in der Entfernung etwas fiir einen Wald zu erkennen glaubt, was alle andere fiir
eine Stadt ansehen, an dem Urtheile seines eigenen Gesichts zweifelt). Das sicht
er aber doch klar ein: dafl der Beifall anderer gar keinen fiir die Beurtheilung
der Schénheit giiltigen Beweis abgebe; dafy andere allenfalls fiir ihn sehen und
beobachten mdgen, und was viele auf einerlei Art gesehen haben, als ein hinrei-
chender Beweisgrund fiir ihn, der es anders gesehen zu haben glaubt, zum theo-
retischen, mithin logischen, niemals aber das, was andern gefallen hat, zum
Grunde eines dsthetischen Urtheils dienen kénne. Das uns ungiinstige Urtheil
anderer kann uns zwar mit Recht in Ansehung [A 141] des unsrigen bedenk-
lich machen, niemals aber von der Unrichtigkeit desselben iberzeugen. Also
giebt es keinen empirischen Beweisgrund, das Geschmacksurtheil jemanden
abzundthigen.

Zuweitens kann noch weniger ein Beweis 2 priori nach bestimmten Regeln das
Urtheil tiber Schénheit bestimmen. Wenn mir jemand sein Gedicht vorliest,
oder mich in ein Schauspiel fihrt, welches am Ende meinem Geschmacke
nicht behagen will, so mag er den Batteux oder Lessing, oder noch iltere und
bertihmtere Kritiker des Geschmacks und alle von ihnen aufgestellte Regeln
zum Beweise anfithren, daff sein Gedicht schon sei; auch mégen gewisse Stel-
len, die mir eben mif$tallen, mit Regeln der Schonheit (so wie sie dort gegeben
und allgemein anerkannt sind) gar wohl zusammenstimmen: ich stopfe mir die
Ohren zu, mag keine Griinde und kein Verntinfteln héren und werde eher
annechmen, daf$ jene Regeln der Kritiker falsch seien, oder wenigstens hier nicht
der Fall ihrer Anwendung sei, als dafl ich mein Urtheil durch Beweisgriinde 2
priori [285] sollte bestimmen lassen, da es ein Urtheil des Geschmacks und
nicht des Verstandes oder der Vernunft sein soll.

Es scheint, dafl dieses eine der Hauptursachen sei, weswegen man dieses dstheti-
sche Beurtheilungsvermégen gerade mit dem Namen des Geschmacks belegt
hat. Denn es mag mir jemand alle Ingredienzien [A 142] eines Gerichts herzih-
len und von jedem bemerken, daf$ jedes derselben mir sonst angenehm sei, auch
obenein die Gesundheit dieses Essens mit Recht rithmen; so bin ich gegen alle
diese Griinde taub, versuche das Gericht an meiner Zunge und meinem Gau-

men: und darnach (nicht nach allgemeinen Principien) fille ich mein Urtheil.
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In der That wird das Geschmacksurtheil durchaus immer als ein einzelnes Urt-
heil vom Object gefillt. Der Verstand kann durch die Vergleichung des Objects
im Punkte des Wohlgefilligen mit dem Urtheile anderer ein allgemeines Urtheil
machen: z. B. alle Tulpen sind schon; aber das ist alsdann kein Geschmacks-,
sondern ein logisches Urtheil, welches die Beziehung eines Objects auf den
Geschmack zum Pridicate der Dinge von einer gewissen Art tiberhaupt macht;
dasjenige aber, wodurch ich eine einzelne gegebene Tulpe schén, d. i. mein
Wohlgefallen an derselben allgemeingiiltig, finde, ist allein das Geschmacksurt-
heil. Dessen Eigenthiimlichkeit besteht aber darin: daf, ob es gleich blof$ sub-
jective Giiltigkeit hat, es dennoch a/le Subjecte so in Anspruch nimmt, als es
nur immer geschehen konnte, wenn es ein objectives Urtheil wire, das auf
Erkenntniflgriinden beruht und durch einen Beweis kénnte erzwungen

werden.

[A 143] Es ist kein objectives Princip des Geschmacks maglich.

Unter einem Princip des Geschmacks wiirde man einen Grundsatz verstehen,
unter dessen Bedingung man den Begriff eines Gegenstandes subsumiren und
alsdann durch einen Schlufl herausbringen kénnte, daf$ er schon sei. Das ist
aber schlechterdings unmdéglich. Denn ich muff unmittelbar an der Vorstellung
desselben die Lust empfinden, und sie kann mir durch keine Beweisgriinde
angeschwatzt werden. Obgleich also Kritiker, wie Hume sagt, scheinbarer ver-
niinfteln kénnen als Kéche, so haben sie doch mit diesen einerlei Schicksal.
Den Bestimmungsgrund ihres Urtheils konnen sie nicht von der Kraft der
Beweisgriinde, sondern nur von der [286] Reflexion des Subjects iber seinen
eigenen Zustand (der Lust oder Unlust) mit Abweisung aller Vorschriften und
Regeln erwarten.

Wortiber aber Kritiker dennoch verniinfteln kénnen und sollen, so daf es zur
Berichtigung und Erweiterung unserer Geschmacksurtheile gereiche: das ist
nicht, den Bestimmungsgrund dieser Art idsthetischer Urtheile in einer allge-
meinen brauchbaren Formel darzulegen, welches unmdglich ist; sondern tiber
die Erkenntniffvermdgen und deren Geschifte in diesen Urtheilen Nachfor-

schung zu thun und die wechselseitige subjective Zweckmifligkeit, [A 144] von
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welcher oben gezeigt ist, dal ihre Form in einer gegebenen Vorstellung die
Schénheit des Gegenstandes derselben sei, in Beispielen aus einander zu setzen.
Also ist die Kritik des Geschmacks selbst nur subjectiv in Ansehung der Vor-
stellung, wodurch uns ein Object gegeben wird: nimlich sie ist die Kunst oder
Wissenschaft, das wechselseitige Verhiltniff des Verstandes und der Einbil-
dungskraft zu einander in der gegebenen Vorstellung (ohne Beziechung auf vor-
hergehende Empfindung oder Begrift), mithin die Einhelligkeit oder MifShel-
ligkeit derselben unter Regeln zu bringen und sie in Ansehung ihrer Bedingun-
gen zu bestimmen. Sie ist Kunst, wenn sie dieses nur an Beispielen zeigt; sie ist
Wissenschaft, wenn sie die Moglichkeit einer solchen Beurtheilung von der
Natur dieser Vermdgen, als Erkenntnif§vermdgen tiberhaupt, ableitet. Mit der
letzteren als transscendentalen Kritik haben wir es hier tiberall allein zu thun.
Sie soll das subjective Princip des Geschmacks, als ein Princip 4 priori der Urt-
heilskraft, entwickeln und rechtfertigen. Die Kritik als Kunst sucht blof8 die
physiologischen (hier psychologischen), mithin empirischen Regeln, nach
denen der Geschmack wirklich verfihrt, (ohne tiber ihre Moglichkeit nachzu-
denken) auf die Beurtheilung seiner Gegenstinde anzuwenden und kritisirt die
Producte der schénen Kunst; so wie jene das Vermdgen selbst, sie zu

beurtheilen.

[A 145] Das Princip des Geschmacks ist das subjective Princip der Urtheilskraft
tiberbaupt.

Das Geschmacksurtheil unterscheidet sich darin von dem logischen: dafl das
letztere eine Vorstellung unter Begriffe vom Object, das erstere aber gar nicht
unter einen Begriff subsumirt, weil sonst der nothwendige allgemeine Beifall
durch Beweise wiirde erzwungen werden konnen. Gleichwohl aber ist es darin
dem letztern dhnlich, daf§ es eine Allgemeinheit und [287] Nothwendigkeit,
aber nicht nach Begriffen vom Object, folglich eine blof§ subjective vorgiebt.
Weil nun die Begriffe in einem Urtheile den Inhalt desselben (das zum
Erkenntnifl des Objects Gehorige) ausmachen, das Geschmacksurtheil aber
nicht durch Begriffe bestimmbar ist, so griindet es sich nur auf der subjectiven

formalen Bedingung eines Urtheils tiberhaupt. Die subjective Bedingung aller
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Urtheile ist das Vermégen zu urtheilen selbst, oder die Urtheilskraft. Diese, in
Ansehung einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird,
gebraucht, erfordert zweier Vorstellungskrifte Zusammenstimmung: nimlich
der Einbildungskraft (fiir die Anschauung und die Zusammensetzung des
Mannigfaltigen derselben) und des Verstandes (fr den Begriff der Vorstellung
der Einheit dieser Zusammensetzung). Weil nun dem Urtheile hier kein Begrift
vom Objecte zum Grunde liegt, so kann es nur in der Subsumtion der Einbil-
dungskraft [A 146] selbst (bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand
gegeben wird) unter die Bedingung, dafl der Verstand tiberhaupt von der
Anschauung zu Begriffen gelangt, bestehen. D. i. weil eben darin, dafl die Ein-
bildungskraft ohne Begriff schematisirt, die Freiheit derselben besteht: so muf
das Geschmacksurtheil auf einer bloffen Empfindung der sich wechselseitig
belebenden Einbildungskraft in ihrer Freibeit und des Verstandes mit seiner
GesetzmdifSigkeit, also auf einem Gefiihle beruhen, das den Gegenstand nach
der ZweckmifSigkeit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird)
auf die Beforderung der Erkenntniffvermdgen in ihrem freien Spiele beurthei-
len 1i3t; und der Geschmack als subjective Urtheilskraft enthilt ein Princip der
Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter Begriffe, sondern des Vermo-
gens der Anschauungen oder Darstellungen (d. i. der Einbildungskraft) unter
das Vermdogen der Begriffe (d. i. den Verstand), sofern das erstere 7z seiner Frei-
heit zam letzteren in seiner Gesetzmd(Sigkeit zusammenstimmt.

Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduction der Geschmacksurtheile
ausfindig zu machen, konnen nur die formalen Eigenthtimlichkeiten dieser Art
Urtheile, mithin sofern an ihnen blof} die logische Form betrachtet wird, uns

zum Leitfaden dienen.

[A 147] Von der Aufgabe einer Deduction der Geschmacksurtheile.

Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann unmittelbar der Begriff von
einem Objecte tiberhaupt, von welchem jene die empirischen [288] Pridicate
enthilt, zu einem Erkenntniflurtheile verbunden und dadurch ein Erfahrungs-
urtheil erzeugt werden. Diesem liegen nun Begriffe 2 priori von der syntheti-

schen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung, um es als Bestimmung
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eines Objects zu denken, zum Grunde; und diese Begrifte (die Kategorieen)
erfordern eine Deduction, die auch in der Kritik der r. V. gegeben worden,
wodurch denn auch die Auflésung der Aufgabe zu Stande kommen konnte:
Wie sind synthetische Erkenntnif8urtheile @ priori moglich? Diese Aufgabe
betraf also die Principien a priori des reinen Verstandes und seiner theoreti-
schen Urtheile.

Mit einer Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar ein Gefiithl der Lust
(oder Unlust) und ein Wohlgefallen verbunden werden, welches die Vorstel-
lung des Objects begleitet und derselben statt Pridicats dient, und so ein dsthe-
tisches Urtheil, welches kein ErkenntnifSurtheil ist, entspringen. Einem sol-
chen, wenn es nicht blofles Empfindungs-, sondern ein formales Reflexions-
Urtheil ist, welches dieses Wohlgefallen jedermann als nothwendig ansinnt,
mufl etwas als Princip « priori zum Grunde [A 148] liegen, welches allenfalls
ein blof} subjectives sein mag (wenn ein objectives zu solcher Art Urtheile
unmoglich sein sollte), aber auch als ein solches einer Deduction bedarf, damit
begriffen werde, wie ein dsthetisches Urtheil auf Nothwendigkeit Anspruch
machen kénne. Hierauf griindet sich nun die Aufgabe, mit der wir uns jetzt
beschiftigen: Wie sind Geschmacksurtheile méglich? Welche Aufgabe also die
Principien a priori der reinen Urtheilskraft in dithetischen Urtheilen betrifft, d.
i. in solchen, wo sie nicht (wie in den theoretischen) unter objectiven Verstan-
desbegriffen blof§ zu subsumiren hat und unter einem Gesetze steht, sondern
wo sie sich selbst subjectiv Gegenstand sowohl als Gesetz ist.

Diese Aufgabe kann auch so vorgestellt werden: Wie ist ein Urtheil mdéglich,
das blof8 aus dem ezgenen Gefiihl der Lust an einem Gegenstande unabhingig
von dessen Begriffe diese Lust, als der Vorstellung desselben Objects i jedem
andern Subjecte anhingig, a priort, d. i. ohne fremde Beistimmung abwarten zu
diirfen, beurtheilte?

Daf8 Geschmacksurtheile synthetische sind, ist leicht einzusehen, weil sie tiber
den Begriff und selbst die Anschauung des Objects hinausgehen und etwas, das
gar nicht einmal Erkenntniff ist, nimlich Geftihl der Lust (oder Unlust), zu
jener als Pridicat hinzuthun. Daf sie aber, obgleich das Pridicat (der mit der

Vorstellung verbundenen eigenen Lust) empirisch [A 149] ist, gleichwohl, was
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die geforderte Beistimmung von jedermann [289] betriftt, Urtheile a prior:
sind, oder dafiir gehalten werden wollen, ist gleichfalls schon in den Ausdrii-
cken ihres Anspruchs enthalten; und so gehort diese Aufgabe der Kritik der
Urtheilskraft unter das allgemeine Problem der Transscendentalphilosophie:

Wie sind synthetische Urtheile & priori moglich?

Was wird eigentlich in einem Geschmacksurtheile von einem Gegenstande a
priori behauptet?

Daf§ die Vorstellung von einem Gegenstande unmittelbar mit einer Lust ver-
bunden sei, kann nur innerlich wahrgenommen werden und wiirde, wenn man
nichts weiter als dieses anzeigen wollte, ein blof empirisches Urtheil geben.
Denn a priori kann ich mit keiner Vorstellung ein bestimmtes Gefiihl (der Lust
oder Unlust) verbinden, aufler wo ein den Willen bestimmendes Princip «
priori in der Vernunft zum Grunde liegt; da denn die Lust (im moralischen
Getiihl) die Folge davon ist, eben darum aber mit der Lust im Geschmacke gar
nicht verglichen werden kann, weil sie einen bestimmten Begriff von einem
Gesetze erfordert: da hingegen jene unmittelbar mit der bloflen Beurtheilung
vor allem Begriffe verbunden sein soll. Daher sind auch alle Geschmacksurt-
heile einzelne Urtheile, [A 150] weil sie ihr Pridicat des Wohlgefallens nicht mit
einem Begriffe, sondern mit einer gegebenen einzelnen empirischen Vorstel-
lung verbinden.

Also ist es nicht die Lust, sondern die Allgemeingriltigkeit dieser Lust, die mit
der bloflen Beurtheilung eines Gegenstandes im Gemiithe als verbunden wahr-
genommen wird, welche a priori als allgemeine Regel fiir die Urtheilskraft, fiir
jedermann giltig, in einem Geschmacksurtheile vorgestellt wird. Es ist ein
empirisches Urtheil: daf§ ich einen Gegenstand mit Lust wahrnehme und
beurtheile. Es ist aber ein Urtheil 2 priors: daf ich ihn schon finde, d. i. jenes

Wohlgefallen jedermann als nothwendig ansinnen darf.

Deduction der Geschmacksurtheile.
Wenn eingerdumt wird, dafl in einem reinen Geschmacksurtheile das Wohlge-
fallen an dem Gegenstande mit der bloflen Beurtheilung seiner Form verbun-

den sei: so ist es nichts anders, als die subjective ZweckmifSigkeit [290] dersel-
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ben fiir die Urtheilskraft, welche wir mit der Vorstellung des Gegenstandes im
Gemiithe verbunden empfinden. Da nun die Urtheilskraft in Ansehung der
formalen Regeln der Beurtheilung, ohne alle Materie (weder Sinnenempfin-
dung noch Begriff), nur auf die subjectiven [A 151] Bedingungen des
Gebrauchs der Urtheilskraft tiberhaupt (die weder auf die besondere Sinnesart,
noch einen besondern Verstandesbegriff eingeschrinkt ist) gerichtet sein kann;
folglich auf dasjenige Subjective, welches man in allen Menschen (als zum még-
lichen Erkenntnisse Giberhaupt erforderlich) voraussetzen kann: so mufl die
Ubereinstimmung einer Vorstellung mit diesen Bedingungen der Urtheilskraft
als fur jedermann giiltig 4 priori angenommen werden kénnen. D. i. die Lust
oder subjective Zweckmifigkeit der Vorstellung fiir das Verhiltnif§ der
Erkenntniflvermégen in der Beurtheilung eines sinnlichen Gegenstandes tiber-
haupt wird jedermann mit Recht angesonnen werden kénnen'”.

Anmerkung. [A 152]

Diese Deduction ist darum so leicht, weil sie keine objective Realitit eines
Begriffs zu rechtfertigen nothig hat; denn Schonheit ist kein Begrift vom
Object, und das Geschmacksurtheil ist kein Erkenntniffurtheil. Es behauptet
nur: daf§ wir berechtigt sind, dieselben subjectiven Bedingungen der Urtheils-
kraft allgemein bei jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns antreffen;
und nur noch, daf§ wir unter diese Bedingungen das gegebene Object richtig
subsumirt haben. Obgleich nun dies letztere unvermeidliche, der logischen
Urtheilskraft nicht anhingende Schwierigkeiten hat (weil man in dieser unter
Begriffe, in der dsthetischen aber unter ein [291] blof§ empfindbares Verhiltnifl
der an der vorgestellten Form des Objects wechselseitig unter einander stim-
menden Einbildungskraft und des Verstandes subsumirt, wo die Subsumtion
leicht triigen kann): so wird dadurch doch der RechtmifSigkeit des Anspruchs
der Urtheilskraft, auf allgemeine Beistimmung zu rechnen, nichts benommen,
welcher nur darauf hinauslduft, die Richtigkeit des Princips aus subjectiven
Griinden fiir jedermann giiltig zu urtheilen. Denn was die Schwierigkeit und
den Zweifel wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter jenes Princip betrifft,
so macht sie die Rechtmifligkeit des Anspruchs auf diese Giiltigkeit eines

dsthetischen Urtheils tiberhaupt, mithin das Princip selber so wenig zweifel-
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haft, als die eben sowohl (obgleich nicht so oft und leicht) fehlerhafte Subsum-
tion der logischen Urtheilskraft unter ihr Princip das letztere, welches objectiv
ist, zweifelhaft machen kann. Wiirde aber die Frage sein: Wie ist es moglich, die
Natur als einen Inbegriff von Gegenstinden des Geschmacks a priori anzuneh-
men? so hat diese Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, weil es als ein Zweck
der Natur angesehen werden mufite, der [A 153] ihrem Begriffe wesentlich
anhinge, fiir unsere Urtheilskraft zweckmiflige Formen aufzustellen. Aber die
Richtigkeit dieser Annahme ist noch sehr zu bezweifeln, indef$ die Wirklichkeit

der Naturschénheiten der Erfahrung offen liegt.

Von der Mittheilbarkeit einer Empfindung.

Wenn Empfindung als das Reale der Wahrnehmung auf Erkenntnif§ bezogen
wird, so heifit sie Sinnesempfindung; und das Specifische ihrer Qualitit 1iflt
sich nur als durchgingig auf gleiche Art mittheilbar vorstellen, wenn man
annimmt, daf} jedermann einen gleichen Sinn mit dem unsrigen habe: dieses
laft sich aber von einer Sinnesempfindung schlechterdings nicht voraussetzen.
So kann dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der Empfindung
nicht mitgetheilt werden; und selbst wenn er ihm nicht mangelt, kann man
doch nicht sicher sein, ob er gerade die nimliche Empfindung von einer Blume
habe, die wir davon haben. Noch mehr unterschieden miissen wir uns aber die
Menschen in Ansehung der Annebmlichkeit oder Unannebmlichkeit bei der
Empfindung eben desselben Gegenstandes der Sinne vorstellen; und es ist
schlechterdings nicht zu verlangen, daf$ die Lust an dergleichen Gegenstinden
von jedermann zugestanden werde. Man kann die Lust von dieser [292] Art,
weil sie durch den Sinn in das Gemiith kommt und wir dabei also passiv sind,
die Lust des Genusses nennen.

Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer moralischen Beschaffenheit [A
154] willen ist dagegen keine Lust des Genusses, sondern der Selbstthitigkeit
und deren GemifSheit mit der Idee seiner Bestimmung. Dieses Gefiihl, welches

das sittliche heifit, erfordert aber Begrifte und stellt keine freie, sondern gesetzli-
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che ZweckmifSigkeit dar, i3t sich also auch nicht anders als vermittelst der Ver-
nunft und, soll die Lust bei jedermann gleichartig sein, durch sehr bestimmte
praktische Vernunftbegriffe allgemein mittheilen.

Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der verntinftelnden Contemplati-
on, macht zwar auch auf allgemeine Theilnehmung Anspruch, setzt aber doch
schon ein anderes Gefiihl, nimlich das seiner Gibersinnlichen Bestimmung, vor-
aus: welches, so dunkel es auch sein mag, eine moralische Grundlage hat. Daf3
aber andere Menschen darauf Riicksicht nehmen und in der Betrachtung der
rauhen Grof8e der Natur ein Wohlgefallen finden werden (welches wahrhaftig
dem Anblicke derselben, der eher abschreckend ist, nicht zugeschrieben wer-
den kann), bin ich nicht schlechthin vorauszusetzen berechtigt. Dem ungeach-
tet kann ich doch in Betracht dessen, dafl auf jene moralischen Anlagen bei
jeder schicklichen Veranlassung Riicksicht genommen werden sollte, auch
jenes Wohlgefallen jedermann ansinnen, aber nur vermittelst des moralischen
Gesetzes, welches seinerseits wiederum auf Begriffen der Vernunft gegriindet
ist.

Dagegen ist die Lust am Schonen weder eine Lust des Genusses, noch [A 155]
einer gesetzlichen Thitigkeit, auch nicht der verntinftelnden Contemplation
nach Ideen, sondern der blofSen Reflexion. Ohne irgend einen Zweck oder
Grundsatz zur Richtschnur zu haben, begleitet diese Lust die gemeine Auffas-
sung eines Gegenstandes durch die Einbildungskraft, als Vermdgen der
Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, als Vermdgen der Begriffe, ver-
mittelst eines Verfahrens der Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf der
gemeinsten Erfahrung ausiiben muf: nur dafs sie es hier, um einen empirischen
objectiven Begriff, dort aber (in der 4sthetischen Beurtheilung) blof, um die
Angemessenheit der Vorstellung zur harmonischen (subjectiv-zweckmifligen)
Beschiftigung beider Erkenntnifivermdgen in ihrer Freiheit wahrzunehmen, d.
i. den Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu thun genéthigt ist. Diese
Lust muf§ nothwendig bei jedermann auf den nimlichen Bedingungen beru-
hen, weil sie subjective Bedingungen der Moglichkeit einer Erkenntnif} tiber-
haupt sind, und die Proportion dieser [293] Erkenntnifivermdgen, welche zum

Geschmack erfordert wird, auch zum gemeinen und gesunden Verstande erfor-
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derlich ist, den man bei jedermann voraussetzen darf. Eben darum darf auch
der mit Geschmack Urtheilende (wenn er nur in diesem Bewufitsein nicht irrt
und nicht die Materie fiir die Form, Reiz fiir Schénheit nimmt) die subjective
Zweckmifligkeit, d. i. [A 156] sein Wohlgefallen am Objecte, jedem andern
ansinnen und sein Gefiihl als allgemein mittheilbar und zwar ohne Vermittlung

der Begriffe annchmen.

Vom Geschmacke als einer Art von sensus communis.

Man giebt oft der Urtheilskraft, wenn nicht sowohl ihre Reflexion als vielmehr
blof3 das Resultat derselben bemerklich ist, den Namen eines Sinnes und redet
von einem Wahrheitssinne, von einem Sinne fr Anstindigkeit, Gerechtigkeit
u. s. w.; ob man zwar weif3, wenigstens billig wissen sollte, daf3 es nicht ein Sinn
ist, in welchem diese Begriffe ihren Sitz haben kénnen, noch weniger, daf die-
ser zu einem Ausspruche allgemeiner Regeln die mindeste Fihigkeit habe: son-
dern dafl uns von Wahrheit, Schicklichkeit, Schonheit oder Gerechtigkeit nie
eine Vorstellung dieser Art in Gedanken kommen kénnte, wenn wir uns nicht
tber die Sinne zu hohern Erkenntnif§vermdgen erheben kénnten. Der gemeine
Menschenverstand, den man als bloff gesunden (noch nicht cultivirten) Ver-
stand fiir das Geringste ansieht, dessen man nur immer sich von dem, welcher
auf den Namen eines Menschen Anspruch macht, gewirtigen kann, hat daher
auch die krinkende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes (sensus commau-
nis) belegt zu werden; und zwar so, daff man unter dem Worte gemein (nicht
blof in unserer Sprache, die hierin wirklich eine Zweideutigkeit [A 157] ent-
hilt, sondern auch in mancher andern) so viel als das vulgare, was man allent-
halben antrifft, versteht, welches zu besitzen schlechterdings kein Verdienst
oder Vorzug ist.

Unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes, d. i. eines Beurtheilungsvermdgens verstehen, welches in seiner Refle-
xion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht
nimmt, um gleichsam an die gesammte Menschenvernunft sein Urtheil zu hal-
ten und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjectiven Privatbedingun-

gen, welche leicht fiir objectiv gehalten werden kénnten, auf das Urtheil nacht-
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heiligen Einfluf§ haben wiirde. [294] Dieses geschieht nun dadurch, daf§ man
sein Urtheil an anderer nicht sowohl wirkliche als vielmehr blof§ mégliche Urt-
heile hilt und sich in die Stelle jedes andern versetzt, indem man blof von den
Beschrinkungen, die unserer eigenen Beurtheilung zufilliger Weise anhingen,
abstrahirt: welches wiederum dadurch bewirkt wird, daf$ man das, was in dem
Vorstellungszustande Materie, d. i. Empfindung ist, so viel méglich weglifit
und lediglich auf die formalen Eigenthiimlichkeiten seiner Vorstellung oder sei-
nes Vorstellungszustandes Acht hat. Nun scheint diese Operation der Refle-
xion vielleicht allzu kiinstlich zu sein, um sie dem Vermdogen, welches wir den
gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein sie sicht auch nur so [A 158] aus,
wenn man sie in abstracten Formeln ausdriickt; an sich ist nichts natiirlicher,
als von Reiz und Rithrung zu abstrahiren, wenn man ein Urtheil sucht, wel-
ches zur allgemeinen Regel dienen soll.

Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes gehéren zwar nicht hie-
her, als Theile der Geschmackskritik, kénnen aber doch zur Erlduterung ihrer
Grundsitze dienen. Es sind folgende: 1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes
andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste ist die
Maxime der vorurtheilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte der consequen-
ten Denkungsart. Die erste ist die Maxime einer niemals passiven Vernunft. Der
Hang zur letztern, mithin zur Heteronomie der Vernunft heiflt das Vorurtheil;
und das grofite unter allen ist, sich die Natur Regeln, welche der Verstand ihr
durch sein eigenes wesentliches Gesetz zum Grunde legt, als nicht unterworfen
vorzustellen: d. i. der Aberglanbe. Befreiung vom Aberglauben heiflt Aufkli-
mng”: weil, obschon diese Benennung auch der Befreiung von Vorurtheilen
tiberhaupt zukommt, jener doch vorzugsweise (in sensu [A 159] eminenti) ein
Vorurtheil genannt zu werden verdient, indem die Blindheit, worin der Aber-
glaube versetzt, ja sie wohl gar als Obliegenheit fordert, [295] das Bediirfnif3
von andern geleitet zu werden, mithin den Zustand einer passiven Vernunft
vorziiglich kenntlich macht. Was die zweite Maxime der Denkungsart betrifft,
so sind wir sonst wohl gewohnt, denjenigen eingeschrinkt (bornirt, das Gegen-
theil von erweitert) zu nennen, dessen Talente zu keinem groflen Gebrauche

(vornehmlich dem intensiven) zulangen. Allein hier ist nicht die Rede vom Ver-
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mogen des Erkenntnisses, sondern von der Denkungsart, einen zweckmifligen
Gebrauch davon zu machen: welche, so klein auch der Umfang und der Grad
sei, wohin die Naturgabe des Menschen reicht, dennoch einen Mann von
erweiterter Denkungsart anzeigt, wenn er sich tiber die subjectiven Privatbedin-
gungen des Urtheils, wozwischen so viele andere wie eingeklammert sind, weg-
setzt und aus einem allgemeinen Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen
kann, dafd er sich in den Standpunkt anderer versetzt) tiber sein eigenes Urtheil
reflectirt. Die dritte Maxime, nimlich die der consequenten [A 160] Denkungs-
art, ist am schwersten zu erreichen und kann auch nur durch die Verbindung
beider ersten und nach einer zur Fertigkeit gewordenen 6fteren Befolgung der-
selben erreicht werden. Man kann sagen: die erste dieser Maximen ist die
Maxime des Verstandes, die zweite der Urtheilskraft, die dritte der Vernunft. —
Ich nehme den durch diese Episode verlassenen Faden wieder auf und sage: dafd
der Geschmack mit mehrerem Rechte sensus communis genannt werden kénne,
als der gesunde Verstand; und daf die dsthetische Urtheilskraft eher als die
intellectuelle den Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes' fithren kénne,
wenn man ja das Wort Sinn von einer Wirkung der bloflen Reflexion auf das
Gemiith brauchen will: denn da versteht man unter Sinn das Gefiihl der Lust.
Man kénnte sogar den Geschmack durch das Beurtheilungsvermégen desjeni-
gen, was unser Gefiihl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermittelung eines
Begrifts allgemein mittheilbar macht, definiren.

Die Geschicklichkeit der Menschen sich ihre Gedanken mitzutheilen erfordert
auch ein Verhiltniff der Einbildungskraft und des Verstandes, um den Begrif-
fen Anschauungen und diesen wiederum Begriffe zuzugesellen, [A 161] die in
ein Erkenntnifl zusammenfliefen; aber alsdann ist die Zusammenstimmung
beider Gemiithskrifte geserzlich unter dem Zwange bestimmter [296] Begrifte.
Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer Freiheit den Verstand erweckt, und dieser
ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmifiges Spiel versetzt: da theilt
sich die Vorstellung, nicht als Gedanke, sondern als inneres Geftihl eines zweck-

mifligen Zustandes des Gemiiths, mit.
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Der Geschmack ist also das Vermogen, die Mittheilbarkeit der Geftihle, welche
mit gegebener Vorstellung (ohne Vermittelung eines Begriffs) verbunden sind,
a priori zu beurtheilen.

Wenn man annehmen diirfte, daf die blof8e allgemeine Mittheilbarkeit seines
Gefthls an sich schon ein Interesse fiir uns bei sich fithren miisse (welches man
aber aus der Beschaffenheit einer blofS reflectirenden Urtheilskraft zu schlieflen
nicht berechtigt ist): so wiirde man sich erkliren kénnen, woher das Gefiihl im

Geschmacksurtheile gleichsam als Pflicht jedermann zugemuthet werde.

Vom empirischen Interesse am Schonen.

Daf$ das Geschmacksurtheil, wodurch etwas fiir schén erklirt wird, kein Inter-
esse zum Bestimmungsgrunde haben miusse, ist oben hinreichend dargethan
worden. Aber daraus folgt nicht, daf$, nachdem es als [A 162] reines istheti-
sches Urtheil gegeben worden, kein Interesse damit verbunden werden kénne.
Diese Verbindung wird aber immer nur indirect sein konnen, d. i. der
Geschmack muf$ allererst mit etwas anderem verbunden vorgestellt werden,
um mit dem Wohlgefallen der blofien Reflexion tiber einen Gegenstand noch
eine Lust an der Existenz desselben (als worin alles Interesse besteht) verkntip-
fen zu kénnen. Denn es gilt hier im 4sthetischen Urtheile, was im Erkenntni-
Burtheile (von Dingen tiberhaupt) gesagt wird:  posse ad esse non valet conse-
quentia. Dieses Andere kann nun etwas Empirisches sein, nimlich eine Nei-
gung, die der menschlichen Natur eigen ist; oder etwas Intellectuelles als Eigen-
schaft des Willens, 4 priors durch Vernunft bestimmt werden zu kénnen: wel-
che beide ein Wohlgefallen am Dasein ecines Objects enthalten und so den
Grund zu einem Interesse an demjenigen legen kdnnen, was schon fir sich und
ohne Riicksicht auf irgend ein Interesse gefallen hat.

Empirisch interessirt das Schone nur in der Gesellschaft; und wenn man den
Trieb zur Gesellschaft als dem Menschen natiirlich, die Tauglichkeit aber und
den Hang dazu, d. i. die Geselligkest, zur Erfordernif [297] des Menschen als
tir die Gesellschaft bestimmten Geschopfs, also als zur Humanitat gehorige

Eigenschaft, einriumt: so kann es nicht fehlen, daf8 man nicht auch den



Geschmack als ein Beurtheilungsvermégen [A 163] alles dessen, wodurch man
sogar sein Gefiihl jedem andern mittheilen kann, mithin als Beforderungsmittel
dessen, was eines jeden natiirliche Neigung verlangt, ansehen sollte.

Fiir sich allein wiirde ein verlassener Mensch auf einer wiisten Insel weder seine
Hiitte, noch sich selbst ausputzen, oder Blumen aufsuchen, noch weniger sie
pflanzen, um sich damit auszuschmiicken; sondern nur in Gesellschaft kommt
es ihm ein, nicht bloff Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch
zu sein (der Anfang der Civilisirung): denn als einen solchen beurtheilt man
denjenigen, welcher seine Lust andern mitzutheilen geneigt und geschicke ist,
und den ein Object nicht befriedigt, wenn er das Wohlgefallen an demselben
nicht in Gemeinschaft mit andern fiihlen kann. Auch erwartet und fordert ein
jeder die Riicksicht auf allgemeine Mittheilung von jedermann, gleichsam als
aus einem urspriinglichen Vertrage, der durch die Menschheit selbst dictirt ist;
und so werden freilich anfangs nur Reize, z. B. Farben, um sich zu bemalen
(Rocou bei den Caraiben und Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen,
Muschelschalen, schonfarbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch schone For-
men (als an Canots, Kleidern u. s. w.), die gar kein Vergniigen, d. i. Wohlgefal-
len des Genusses, bei sich fithren, in der Gesellschaft wichtig und mit groflem
Interesse verbunden: bis endlich die auf den hochsten Punkt gekommene [A
164] Civilisirung daraus beinahe das Hauptwerk der verfeinerten Neigung
macht, und Empfindungen nur so viel werth gehalten werden, als sie sich allge-
mein mittheilen lassen; wo denn, wenn gleich die Lust, die jeder an einem sol-
chen Gegenstande hat, nur unbetrichtlich und fiir sich ohne merkliches Inter-
esse ist, doch die Idee von ihrer allgemeinen Mittheilbarkeit ihren Werth bei-
nahe unendlich vergrofSert.

Dieses indirect dem Schénen durch Neigung zur Gesellschaft angehingte, mit-
hin empirische Interesse ist aber fiir uns hier von keiner Wichtigkeit, die wir
nur darauf zu sehen haben, was auf das Geschmacksurtheil @ priori, wenn
gleich nur indirect, Bezichung haben mag. Denn wenn auch in dieser Form
sich ein damit verbundenes Interesse entdecken sollte, so wiirde Geschmack
einen Ubergang unseres Beurtheilungsvermdgens von dem Sinnengenuf zum

Sittengefiihl entdecken; und nicht allein, daf§ man dadurch den Geschmack
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zweckmifig zu beschiftigen besser geleitet [298] werden wiirde, es wiirde auch
ein Mittelglied der Kette der menschlichen Vermégen 4 priori, von denen alle
Gesetzgebung abhingen muf, als ein solches dargestellt werden. So viel kann
man von dem empirischen Interesse an Gegenstinden des Geschmacks und am
Geschmack selbst wohl sagen, dafi es, da dieser der Neigung fréhnt, obgleich
sie noch so verfeinert sein mag, sich doch auch mit allen Neigungen und Lei-
denschaften, die in der Gesellschaft ihre gréfite Mannigfaltigkeit und héchste
Stufe erreichen, gern [A 165] zusammenschmelzen lif8t, und das Interesse am
Schonen, wenn es darauf gegriindet ist, einen nur sehr zweideutigen Ubergang
vom Angenehmen zum Guten abgeben kénne. Ob aber dieser nicht etwa doch
durch den Geschmack, wenn er in seiner Reinigkeit genommen wird, befordert

werden konne, haben wir zu untersuchen Ursache.

Vom intellectuellen Interesse am Schonen.

Es geschah in gutmiithiger Absicht, daf§ diejenigen, welche alle Beschiftigun-
gen der Menschen, wozu diese die innere Naturanlage antreibt, gerne auf den
letzten Zweck der Menschheit, nimlich das Moralisch-Gute, richten wollten, es
tiir ein Zeichen eines guten moralischen Charakters hielten, am Schonen tiber-
haupt ein Interesse zu nehmen. Thnen ist aber nicht ohne Grund von andern
widersprochen worden, die sich auf die Erfahrung berufen, daf Virtuosen des
Geschmacks, nicht allein 6fter, sondern wohl gar gewéhnlich eitel, eigensinnig
und verderblichen Leidenschaften ergeben, vielleicht noch weniger wie andere
auf den Vorzug der Anhinglichkeit an sittliche Grundsitze Anspruch machen
kénnten; und so scheint es, daf§ das Gefiihl fiir das Schone nicht allein (wie es
auch wirklich ist) vom moralischen Geftihl specifisch unterschieden, sondern
auch das Interesse, welches man damit verbinden kann, mit dem moralischen
[A 166] schwer, keinesweges aber durch innere Affinitit vereinbar sei.

Ich riume nun zwar gerne ein, daf$ das Interesse am Schonen der Kunst (wozu
ich auch den kiinstlichen Gebrauch der Naturschonheiten zum Putze, mithin
zur Eitelkeit rechne) gar keinen Beweis einer dem Moralisch-Guten anhingli-
chen, oder auch nur dazu geneigten Denkungsart abgebe. Dagegen aber

behaupte ich, dafl ein unmittelbares Interesse an der Schonheit der Natur zu
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nehmen (nicht blof§ Geschmack haben, um sie zu beurtheilen) jederzeit ein
Kennzeichen einer guten Seele sei; und daf3, [299] wenn dieses Interesse habitu-
el ist, es wenigstens eine dem moralischen Geftihl glinstige Gemiithsstimmung
anzeige, wenn es sich mit der Beschauung der Natur gerne verbindet. Man muf3
sich aber wohl erinnern, daf§ ich hier eigentlich die schonen Formen der Natur
meine, die Rezze dagegen, welche sie so reichlich auch mit jenen zu verbinden
pflegt, noch zur Seite setze, weil das Interesse daran zwar auch unmittelbar,
aber doch empirisch ist.

Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seine Bemerkungen andern mittheilen
zu wollen) die schone Gestalt einer wilden Blume, eines Vogels, eines Insects u.
s. w. betrachtet, um sie zu bewundern, zu lieben und sie nicht gerne in der
Natur tiberhaupt vermissen zu wollen, ob ihm gleich dadurch einiger Schaden
geschihe, viel weniger ein Nutzen daraus fiir ihn hervorleuchtete, nimmt ein
unmittelbares und zwar intellectuelles Interesse [A 167] an der Schonheit der
Natur. D. i. nicht allein ihr Product der Form nach, sondern auch das Dasein
desselben gefillt ihm, ohne dafl ein Sinnenreiz daran Antheil hitte, oder er
auch irgend einen Zweck damit verbinde.

Es ist aber hiebei merkwiirdig, daf}, wenn man diesen Liebhaber des Schénen
insgeheim hintergangen und kiinstliche Blumen (die man den natiirlichen ganz
dhnlich verfertigen kann) in die Erde gesteckt, oder kiinstlich geschnitzte Vogel
auf Zweige von Biumen gesetzt hitte, und er darauf den Betrug entdeckte, das
unmittelbare Interesse, was er vorher daran nahm, alsbald verschwinden, viel-
leicht aber ein anderes, nimlich das Interesse der Eitelkeit, sein Zimmer fiir
fremde Augen damit auszuschmiicken, an dessen Stelle sich einfinden wiirde.
Daf§ die Natur jene Schonheit hervorgebracht hat: dieser Gedanke muf$ die
Anschauung und Reflexion begleiten; und auf diesem griindet sich allein das
unmittelbare Interesse, was man daran nimmt. Sonst bleibt entweder ein blo-
Res Geschmacksurtheil ohne alles Interesse, oder nur ein mit einem mittelba-
ren, nimlich auf die Gesellschaft bezogenen, verbundenes tibrig: welches letz-

tere keine sichere Anzeige auf moralisch-gute Denkungsart abgiebt.
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Dieser Vorzug der Naturschonheit vor der Kunstschonheit, wenn jene gleich
durch diese der Form nach sogar tibertroffen wiirde, dennoch allein [A 168]
ein unmittelbares Interesse zu erwecken, stimmt mit der gelduterten und
griindlichen Denkungsart aller Menschen tiberein, die ihr sittliches Geftihl cul-
tivirt haben. Wenn ein Mann, der Geschmack genug hat, um tber Producte
der schonen Kunst mit der grofiten Richtigkeit und Feinheit zu [300] urthei-
len, das Zimmer gern verlif3t, in welchem jene die Eitelkeit und allenfalls gesell-
schaftliche Freuden unterhaltenden Schonheiten anzutreffen sind, und sich
zum Schonen der Natur wendet, um hier gleichsam Wollust fiir seinen Geist in
einem Gedankengange zu finden, den er sich nie vollig entwickeln kann: so
werden wir diese seine Wahl selber mit Hochachtung betrachten und in ihm
eine schone Seele voraussetzen, auf die kein Kunstkenner und Liebhaber um
des Interesse willen, das er an seinen Gegenstinden nimmt, Anspruch machen
kann. — Was ist nun der Unterschied der so verschiedenen Schitzung zweierlei
Objecte, die im Urtheile des bloflen Geschmacks einander kaum den Vorzug
streitig machen wiirden?

Wir haben ein Vermdgen der blof§ dsthetischen Urtheilskraft, ohne Begriffe
tiber Formen zu urtheilen und an der bloffen Beurtheilung derselben ein Wohl-
gefallen zu finden, welches wir zugleich jedermann zur Regel machen, ohne
daf$ dieses Urtheil sich auf einem Interesse griindet, noch ein solches hervor-
bringt. — Andererseits haben wir auch ein Verméogen einer intellectuellen Urt-
heilskraft, fiir blofSe Formen praktischer Maximen (sofern sie sich zur allgemei-
nen Gesetzgebung von selbst qualificiren) [A 169] ein Wohlgefallen & priori zu
bestimmen, welches wir jedermann zum Gesetze machen, ohne daf unser Urt-
heil sich auf irgend einem Interesse griindet, aber doch ein solches hervorbringt.
Die Lust oder Unlust im ersteren Urtheile heiflt die des Geschmacks, die zweite
des moralischen Gefiihls.

Da es aber die Vernunft auch interessirt, daf§ die Ideen (fiir die sie im morali-
schen Gefiihle ein unmittelbares Interesse bewirkt) auch objective Realitit
haben, d. i. daf} die Natur wenigstens eine Spur zeige, oder einen Wink gebe, sie
enthalte in sich irgend einen Grund, eine gesetzmiflige Ubereinstimmung ihrer

Producte zu unserm von allem Interesse unabhingigen Wohlgefallen (welches
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wir a priori fur jedermann als Gesetz erkennen, ohne dieses auf Beweisen griin-
den zu kénnen) anzunehmen: so mufl die Vernunft an jeder Auflerung der
Natur von einer dieser dhnlichen Ubereinstimmung ein Interesse nehmen;
folglich kann das Gemiith tiber die Schonheit der Nazur nicht nachdenken,
ohne sich dabei zugleich interessirt zu finden. Dieses Interesse aber ist der Ver-
wandtschaft nach moralisch; und der, welcher es am Schonen der Natur
nimmt, kann es nur sofern an demselben nehmen, als er vorher schon sein
Interesse am Sittlich-Guten wohlgegriindet hat. Wen also die Schonheit der
Natur [301] unmittelbar interessirt, bei dem hat man Ursache, wenigstens eine
Anlage [A 170] zu guter moralischen Gesinnung zu vermuthen.

Man wird sagen: diese Deutung isthetischer Urtheile auf Verwandtschaft mit
dem moralischen Gefiihl sehe gar zu studirt aus, um sie fir die wahre Ausle-
gung der Chiffreschrift zu halten, wodurch die Natur in ihren schénen For-
men figiirlich zu uns spricht. Allein erstlich ist dieses unmittelbare Interesse am
Schénen der Natur wirklich nicht gemein, sondern nur denen eigen, deren
Denkungsart entweder zum Guten schon ausgebildet, oder dieser Ausbildung
vorziiglich empfinglich ist; und dann fithrt die Analogie zwischen dem reinen
Geschmacksurtheile, welches, ohne von irgend einem Interesse abzuhingen,
ein Wohlgefallen fithlen lif8t und es zugleich z priori als der Menschheit tiber-
haupt anstindig vorstellt, und dem moralischen Urtheile, welches eben das-
selbe aus Begriffen thut, auch ohne deutliches, subtiles und vorsitzliches Nach-
denken auf ein gleichmifiiges unmittelbares Interesse an dem Gegenstande des
ersteren, so wie an dem des letzteren: nur dafl jenes ein freies, dieses ein auf
objective Gesetze gegriindetes Interesse ist. Dazu kommt noch die Bewunde-
rung der Natur, die sich an ihren schonen Producten als Kunst, nicht blof$
durch Zufall, sondern gleichsam absichtlich, nach gesetzmifliger Anordnung
und als Zweckmifligkeit ohne Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ihn
duflerlich nirgend antreffen, wir nattirlicher Weise in uns selbst und zwar in
demjenigen, [A 171] was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, nim-
lich der moralischen Bestimmung, suchen (von welcher Nachfrage nach dem
Grunde der Maglichkeit einer solchen NaturzweckmifSigkeit aber allererst in

der Teleologie die Rede sein wird).
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Dafd das Wohlgefallen an der schénen Kunst im reinen Geschmacksurtheile
nicht eben so mit einem unmittelbaren Interesse verbunden ist, als das an der
schonen Natur, ist auch leicht zu erkliren. Denn jene ist entweder eine solche
Nachahmung von dieser, die bis zur Tauschung geht: und alsdann thut sie die
Wirkung als (daftir gehaltene) Naturschonheit; oder sie ist eine absichtlich auf
unser Wohlgefallen sichtbarlich gerichtete Kunst: alsdann aber wiirde das
Wohlgefallen an diesem Producte zwar unmittelbar durch Geschmack Statt
finden, aber kein anderes als mittelbares Interesse an der zum Grunde liegen-
den Ursache erwecken, nimlich einer Kunst, welche nur durch ihren Zweck,
niemals an sich selbst interessiren kann. Man wird vielleicht sagen, daf$ dieses
auch der Fall sei, wenn ein Object der Natur durch seine Schénheit nur in
sofern interessirt, [302] als ihr eine moralische Idee beigesellt wird; aber nicht
dieses, sondern die Beschaffenheit derselben an sich selbst, dafs sie sich zu einer
solchen Beigesellung qualificirt, die ihr also innerlich zukommt, interessirt
unmittelbar.

Die Reize in der schonen Natur, welche so hiufig mit der schénen Form
gleichsam zusammenschmelzend angetroffen werden, sind entweder [A 172]
zu den Modificationen des Lichts (in der Farbengebung) oder des Schalles (in
Tonen) gehorig. Denn diese sind die einzigen Empfindungen, welche nicht
blof8 Sinnengefiihl, sondern auch Reflexion tiber die Form dieser Modificatio-
nen der Sinne verstatten und so gleichsam eine Sprache, die die Natur zu uns
fithrt, und die einen hohern Sinn zu haben scheint, in sich enthalten. So
scheint die weifle Farbe der Lilie das Gemiith zu Ideen der Unschuld und nach
der Ordnung der sieben Farben von der rothen an bis zur violetten 1) zur Idee
der Erhabenheit, 2) der Kithnheit, 3) der Freimtthigkeit, 4) der Freundlichkeit,
5) der Bescheidenheit, 6) der Standhaftigkeit und 7) der Zirtlichkeit zu stim-
men. Der Gesang der Vigel verkiindigt Frohlichkeit und Zufriedenheit mit sei-
ner Existenz. Wenigstens so deuten wir die Natur aus, es mag dergleichen ihre
Absicht sein oder nicht. Aber dieses Interesse, welches wir hier an Schénheit
nehmen, bedarf durchaus, daff es Schénheit der Natur sei; und es verschwindet
ganz, sobald man bemerkt, man sei getduscht, und es sei nur Kunst: so gar, daf§

auch der Geschmack alsdann nichts Schones, oder das Gesicht etwas Reizendes

151



43

mehr daran finden kann. Was wird von Dichtern héher gepriesen, als der
bezaubernd schéne Schlag der Nachtigall in einsamen Gebiischen an einem
stillen Sommerabende bei dem sanften Lichte des Mondes? Indessen hat man
Beispiele, daf, wo kein solcher Singer angetroffen [A 173] wird, irgend ein lus-
tiger Wirth seine zum Genuf§ der Landluft bei ihm eingekehrten Giste
dadurch zu ihrer grofiten Zufriedenheit hintergangen hatte, dafi er einen muth-
willigen Burschen, welcher diesen Schlag (mit Schilf oder Rohr im Munde)
ganz der Natur dhnlich nachzumachen wufSte, in einem Gebiische verbarg.
Sobald man aber inne wird, daf§ es Betrug sei, so wird niemand es lange aushal-
ten, diesem vorher fiir so reizend gehaltenen Gesange zuzuhéren; und so ist es
mit jedem anderen Singvogel beschaffen. Es mufl Natur sein, oder von uns
dafiir gehalten werden, damit wir an dem Schénen als einem solchen ein
unmittelbares /nteresse nehmen kénnen; noch mehr aber, wenn wir gar andern
zumuthen diirfen, daf§ sie es daran nehmen sollen: welches in der That
geschieht, [303] indem wir die Denkungsart derer fiir grob und unedel halten,
die kein Gefihl fiir die schéne Natur haben (denn so nennen wir die Empfing-
lichkeit eines Interesse an ihrer Betrachtung) und sich bei der Mahlzeit oder der

Bouteille am Genusse blofler Sinnesempfindungen halten.

Von der Kunst iiberhaupt.

1) Kunst wird von der Natur, wie Thun (facere) vom Handeln oder Wirken
tiberhaupt (agere) und das Product, oder die Folge der erstern, als Werk (opus)
von der letztern als Wirkung (effectus) [A 174] unterschieden.

Von Rechtswegen sollte man nur die Hervorbringung durch Freiheit, d. i.
durch eine Willkir, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde legt, Kunst
nennen. Denn ob man gleich das Product der Bienen (die regelmif3ig gebaue-
ten Wachsscheiben) ein Kunstwerk zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch
nur wegen der Analogie mit der letzteren; sobald man sich nimlich besinnt,
dafd sie ihre Arbeit auf keine eigene Vernunftiiberlegung griinden, so sagt man
alsbald, es ist ein Product ihrer Natur (des Instincts), und als Kunst wird es nur

ihrem Schépfer zugeschrieben.



Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches, wie es bisweilen geschehen
ist, ein Stiick behauenes Holz antrifft, so sagt man nicht, es ist ein Product der
Natur, sondern der Kunst; die hervorbringende Ursache desselben hat sich
einen Zweck gedacht, dem dieses seine Form zu danken hat. Sonst siecht man
wohl auch an allem eine Kunst, was so beschaffen ist, daf$ eine Vorstellung des-
selben in seiner Ursache vor seiner Wirklichkeit vorhergegangen sein muf$ (wie
selbst bei Bienen), ohne dafl doch die Wirkung von ihr eben gedachr sein diirfe;
wenn man aber etwas schlechthin ein Kunstwerk nennt, um es von einer
Naturwirkung zu unterscheiden, so versteht man allemal darunter ein Werk der
Menschen.

2) Kunst als Geschicklichkeit des Menschen wird auch von der [A 175] Wissen-
schaft unterschieden (Konnen vom Wissen), als praktisches vom theoretischen
Vermogen, als Technik von der Theorie (wie die Feldmeftkunst von der Geome-
trie). Und da wird auch das, was man kann, sobald man nur weifs, was gethan
werden soll, und also nur die begehrte Wirkung genugsam kennt, nicht eben
Kunst genannt. Nur das, was man, wenn man es auch auf das vollstindigste
kennt, dennoch darum zu machen [304] noch nicht sofort die Geschicklichkeit
hat, gehort in so weit zur Kunst. Camper beschreibt sehr genau, wie der beste
Schuh beschaffen sein miifSte, aber er konnte gewifl keinen machen®.

3) Wird auch Kunst vom Handwerke unterschieden; die erste heifit frese, die
andere kann auch Lobnkunst heiflen. Man sieht die erste so an, als ob sie nur als
Spiel, d. i. Beschiftigung, die fiir sich selbst angenehm ist, zweckmifig ausfal-
len (gelingen) konne; die zweite so, dafl sie als Arbeit, d. i. Beschiftigung, die
tiir sich selbst unangenehm (beschwerlich) und nur durch ihre Wirkung (z. B.
den Lohn) anlockend ist, mithin zwangsmifdig [A 176] auferlegt werden kann.
Ob in der Rangliste der Ztinfte Uhrmacher ftir Ktnstler, dagegen Schmiede
fir Handwerker gelten sollen: das bedarf eines andern Gesichtspunkts der
Beurtheilung, als derjenige ist, den wir hier nehmen; nimlich die Proportion
der Talente, die dem einen oder anderen dieser Geschifte zum Grunde liegen
miussen. Ob auch unter den sogenannten sieben freien Kiinsten nicht einige,
die den Wissenschaften beizuzihlen, manche auch, die mit Handwerken zu

vergleichen sind, aufgefithrt worden sein méchten: davon will ich hier nicht
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reden. Daf aber in allen freien Kiinsten dennoch etwas Zwangsmif3iges, oder,
wie man es nennt, ein Mechanismus erforderlich sei, ohne welchen der Geisz,
der in der Kunst frez sein muf$ und allein das Werk belebt, gar keinen Kérper
haben und ginzlich verdunsten wiirde: ist nicht unrathsam zu erinnern (z. B.
in der Dichtkunst die Sprachrichtigkeit und der Sprachreichthum, imgleichen
die Prosodie und das Sylbenmaf), da manche neuere Erzicher eine freie Kunst
am besten zu beférdern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr wegnehmen

und sie aus Arbeit in blofles Spiel verwandeln.

Von der schonen Kunst.

Es giebt weder eine Wissenschaft des Schonen, sondern nur Kritik, noch
schone Wissenschaft, sondern nur schone Kunst. Denn was die erstere [A 177]
betrifft, so wiirde in ihr wissenschaftlich, d. i. durch Beweisgriinde, ausgemacht
[305] werden sollen, ob etwas fiir schon zu halten sei oder nicht; das Urtheil
iber Schonheit wiirde also, wenn es zur Wissenschaft gehorte, kein
Geschmacksurtheil sein. Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die als
solche schon sein soll, ein Unding. Denn wenn man in ihr als Wissenschaft
nach Griinden und Beweisen fragte, so wiirde man durch geschmackvolle Aus-
spriiche (Bonmots) abgefertigt. — Was den gewdhnlichen Ausdruck schone
Wissenschaften veranlaflt hat, ist ohne Zweifel nichts anders, als daff man ganz
richtig bemerkt hat, es werde zur schénen Kunst in ihrer ganzen Vollkommen-
heit viel Wissenschaft, als z. B. Kenntniff alter Sprachen, Belesenheit der Auto-
ren, die fir Classiker gelten, Geschichte, Kenntnif§ der Alterthiimer u. s. w.,
erfordert, und deshalb diese historischen Wissenschaften, weil sie zur schénen
Kunst die nothwendige Vorbereitung und Grundlage ausmachen, zum Theil
auch weil darunter selbst die Kenntniff der Producte der schonen Kunst (Be-
redsamkeit und Dichtkunst) begriffen worden, durch eine Wortverwechselung
selbst schéne Wissenschaften genannt hat.

Wenn die Kunst, dem Erkenntnisse eines moglichen Gegenstandes angemessen,
blof ihn wirklich zu machen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, so
ist sie mechanische; hat sie aber das Gefiihl der Lust zur unmittelbaren Absicht,

so heiflt sie dsthetische Kunst. Diese ist entweder [A 178] angenehme oder
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schone Kunst. Das erste ist sie, wenn der Zweck derselben ist, daf§ die Lust die
Vorstellungen als blofle Empfindungen, das zweite, daf sie dieselben als
ErkenntnifSarten begleite.

Angenehme Kiinste sind die, welche blof8 zum Genusse abgezweckt werden;
dergleichen alle die Reize sind, welche die Gesellschaft an einer Tafel vergniigen
konnen: als unterhaltend zu erzihlen, die Gesellschaft in freimithige und leb-
hafte Gesprichigkeit zu versetzen, durch Scherz und Lachen sie zu einem
gewissen Tone der Lustigkeit zu stimmen, wo, wie man sagt, manches ins Gelag
hinein geschwatzt werden kann, und niemand tGber das, was er spricht, verant-
wortlich sein will, weil es nur auf die augenblickliche Unterhaltung, nicht auf
einen bleibenden Stoff zum Nachdenken oder Nachsagen angelegt ist. (Hiezu
gehort denn auch die Art, wie der Tisch zum Genusse ausgeriistet ist, oder
wohl gar bei groflen Gelagen die Tafelmusik: ein wunderliches Ding, welches
nur als ein angenehmes Gerdusch die Stimmung der Gemiither zur Fréhlich-
keit unterhalten soll und, ohne daf jemand auf die Composition derselben die
mindeste Aufmerksamkeit verwendet, die freie Gesprichigkeit eines Nachbars
mit dem andern [306] begtinstigt.) Dazu gehoren ferner alle Spiele, die weiter
kein Interesse bei sich fiithren, als die Zeit unvermerkt verlaufen zu machen.
Schéne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die fir sich selbst [A 179]
zweckmifig ist und, obgleich ohne Zweck, dennoch die Cultur der Gemiiths-
krifte zur geselligen Mittheilung beférdert.

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Lust fiihrt es schon in ihrem Begriffe mit
sich, daf diese nicht eine Lust des Genusses aus bloffer Empfindung, sondern
der Reflexion sein miisse; und so ist dsthetische Kunst als schone Kunst eine
solche, die die reflectirende Urtheilskraft und nicht die Sinnenempfindung

zum Richtmafle hat.

Schone Kunst ist eine Kunst, sofern sie gugleich Natur zu sein scheint.

An einem Producte der schonen Kunst muf$ man sich bewuf3t werden, daf es
Kunst sei und nicht Natur; aber doch muf§ die Zweckmifigkeit in der Form
desselben von allem Zwange willkiirlicher Regeln so frei scheinen, als ob es ein

Product der blofSen Natur sei. Auf diesem Gefiihle der Freiheit im Spiele unse-
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rer Erkenntniffvermdgen, welches doch zugleich zweckmifig sein muf3, beruht
diejenige Lust, welche allein allgemein mittheilbar ist, ohne sich doch auf
Begriffe zu griinden. Die Natur war schon, wenn sie zugleich als Kunst aussah;
und die Kunst kann nur schén genannt werden, wenn wir uns bewufit sind, sie
sei Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht.

Denn wir kénnen allgemein sagen, es mag die Natur- oder die Kunstschonheit
[A 180] betreften: schon ist das, was in der blofSen Beurtheilung (nicht in der
Sinnenempfindung, noch durch einen Begriff) gefillr. Nun hat Kunst jederzeit
eine bestimmte Absicht etwas hervorzubringen. Wenn dieses aber blofSe Emp-
findung (etwas blof§ Subjectives) wire, die mit Lust begleitet sein sollte, so
wiirde dies Product in der Beurtheilung nur vermittelst des Sinnengefiihls
gefallen. Wire die Absicht auf die Hervorbringung eines bestimmten Objects
gerichtet, so wiirde, wenn sie durch die Kunst erreicht wird, das Object nur
durch Begriffe gefallen. In beiden Fillen aber wiirde die Kunst nicht 2z der blo-
[fSen Beurtheilung, d. i. nicht als schone, sondern mechanische Kunst, gefallen.
Also mufl die Zweckmifigkeit im Producte der schénen Kunst, ob sie [307]
zwar absichtlich ist, doch nicht absichtlich scheinen; d. i. schone Kunst mufS als
Natur anzusehen sein, ob man sich ihrer zwar als Kunst bewufSt ist. Als Natur
aber erscheint ein Product der Kunst dadurch, dafy zwar alle Pinktlichkeit in
der Ubereinkunft mit Regeln, nach denen allein das Product das werden kann,
was es sein soll, angetroffen wird; aber ohne Peinlichkeit, ohne dafl die Schul-
form durchblicke, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daf$ die Regel dem Kiinstler

vor Augen geschwebt und seinen Gemiithskriften Fesseln angelegt habe.

[A 181] Schone Kunst ist Kunst des Genies.

Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die Regel giebt. Da das
Talent als angebornes productives Vermégen des Kiinstlers selbst zur Natur
gehort, so kénnte man sich auch so ausdriicken: Genze ist die angeborne
Gemiithsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel giebt.
Was es auch mit dieser Definition fiir eine Bewandtnifd habe, und ob sie blof§
willkiirlich, oder dem Begriffe, welchen man mit dem Worte Genze zu verbin-

den gewohnt ist, angemessen sei, oder nicht (welches in dem folgenden § erér-



tert werden soll): so kann man doch schon zum Voraus beweisen, daff nach der
hier angenommenen Bedeutung des Worts schéne Kiinste nothwendig als
Kiinste des Genies betrachtet werden miissen.

Denn eine jede Kunst setzt Regeln voraus, durch deren Grundlegung allererst
ein Product, wenn es kiinstlich heifSen soll, als mdglich vorgestellt wird. Der
Begriff der schénen Kunst aber verstattet nicht, dafl das Urtheil tiber die
Schonheit ihres Products von irgend einer Regel abgeleitet werde, die einen
Begriff zum Bestimmungsgrunde habe, mithin einen Begriff von der Art, wie
es moglich sei, zum Grunde lege. Also kann die schone Kunst sich selbst nicht
die Regel ausdenken, nach der sie ihr Product [A 182] zu Stande bringen soll.
Da nun gleichwohl ohne vorhergehende Regel ein Product niemals Kunst hei-
en kann, so mufl die Natur im Subjecte (und durch die Stimmung der Vermo-
gen desselben) der Kunst die Regel geben, d. i. die schone Kunst ist nur als Pro-
duct des Genies moglich.

Man sieht hieraus, daf§ Genie 1) ein Talent sei, dasjenige, wozu sich keine
bestimmte Regel geben lift, hervorzubringen: nicht Geschicklichkeitsanlage
zu dem, was nach irgend einer Regel gelernt werden kann; [308] folglich daf
Originalitit seine erste Eigenschaft sein misse. 2) Daf3, da es auch originalen
Unsinn geben kann, seine Producte zugleich Muster, d. i. exemplarisch, sein
missen; mithin, selbst nicht durch Nachahmung entsprungen, anderen doch
dazu, d. i. zum Richtmafle oder Regel der Beurtheilung, dienen miissen. 3)
Daf§ es, wie es sein Product zu Stande bringe, selbst nicht beschreiben, oder
wissenschaftlich anzeigen kénne, sondern daf es als Nazur die Regel gebe; und
daher der Urheber eines Products, welches er seinem Genie verdankt, selbst
nicht weif8, wie sich in ihm die Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in seiner
Gewalt hat, dergleichen nach Belieben oder planmifdig auszudenken und ande-
ren in solchen Vorschriften mitzutheilen, die sie in Stand setzen, gleichmifige
Producte hervorzubringen. (Daher denn auch vermuthlich das Wort Genie von
genius, dem eigenthtimlichen, einem Menschen bei der Geburt mitgegebenen,

[A 183] schiitzenden und leitenden Geist, von dessen Eingebung jene originale
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Ideen herrtihrten, abgeleitet ist.) 4) Daf$ die Natur durch das Genie nicht der
Wissenschaft, sondern der Kunst die Regel vorschreibe und auch dieses nur, in

sofern diese letztere schone Kunst sein soll.

Erlduterung und Bestatigung obiger Erklarung vom Genie.

Darin ist jedermann einig, dafy Genie dem Nachahmungsgeiste ginzlich entge-
gen zu setzen sei. Da nun Lernen nichts als Nachahmen ist, so kann die grofite
Fihigkeit, Gelehrigkeit (Capacitit) als Gelehrigkeit, doch nicht fiir Genie gel-
ten. Wenn man aber auch selbst denkt oder dichtet und nicht blof, was andere
gedacht haben, auffaf3t, ja sogar fiir Kunst und Wissenschaft manches erfindet:
so ist doch dieses auch noch nicht der rechte Grund, um einen solchen (oft-
mals groflen) Kopf (im Gegensatze mit dem, welcher, weil er niemals etwas
mehr als blof§ lernen und nachahmen kann, ein Prnsel heifdt) ein Genze zu nen-
nen: weil eben das auch hitte konnen gelernt werden, also doch auf dem natir-
lichen Wege des Forschens und Nachdenkens nach Regeln liegt und von dem,
was durch Fleif§ vermittelst der Nachahmung erworben werden kann, nicht
specifisch unterschieden ist. So kann man alles, was Newton in seinem unsterb-
lichen Werke der Principien der Naturphilosophie, so ein grofler Kopf auch [A
184] erforderlich war, dergleichen zu erfinden, vorgetragen hat, gar wohl ler-
nen; aber man kann nicht geistreich dichten lernen, so ausfithrlich auch [309]
alle Vorschriften fiir die Dichtkunst und so vortrefflich auch die Muster dersel-
ben sein mégen. Die Ursache ist, dafl Newton alle seine Schritte, die er von den
ersten Elementen der Geometrie an bis zu seinen grofen und tiefen Erfindun-
gen zu thun hatte, nicht allein sich selbst, sondern jedem andern ganz anschau-
lich und zur Nachfolge bestimmt vormachen konnte; kein Homer aber oder
Wieland anzeigen kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zugleich
gedankenvollen Ideen in seinem Kopfe hervor und zusammen finden, darum
weil er es selbst nicht weiff und es also auch keinen andern lehren kann. Im
Wissenschaftlichen also ist der grofite Erfinder vom miihseligsten Nachahmer
und Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von dem, welchen die Natur fiir
die schone Kunst begabt hat, specifisch unterschieden. Indef$ liegt hierin keine

Herabsetzung jener groflen Minner, denen das menschliche Geschlecht so viel



zu verdanken hat, gegen die Guinstlinge der Natur in Ansehung ihres Talents
tiir die schéne Kunst. Eben darin, dafl jener Talent zur immer fortschreitenden
grofleren Vollkommenheit der Erkenntnisse und alles Nutzens, der davon
abhingig ist, imgleichen zur Belehrung anderer in eben denselben Kenntnissen
gemacht ist, besteht ein grofSer Vorzug derselben vor denen, welche die Ehre
verdienen, Genies zu heifSen: weil fiir diese die Kunst irgendwo [A 185] still
steht, indem ihr eine Grinze gesetzt ist, tiber die sie nicht weiter gehen kann,
die vermuthlich auch schon seit lange her erreicht ist und nicht mehr erweitert
werden kann; und iiberdem eine solche Geschicklichkeit sich auch nicht mitt-
heilen lifit, sondern jedem unmittelbar von der Hand der Natur ertheilt sein
will, mit ihm also stirbt, bis die Natur einmal einen andern wiederum eben so
begabt, der nichts weiter als eines Beispiels bedarf, um das Talent, dessen er sich
bewuflt ist, auf Ghnliche Art wirken zu lassen.

Da die Naturgabe der Kunst (als schonen Kunst) die Regel geben muf3, wel-
cherlei Art ist denn diese Regel? Sie kann in keiner Formel abgefafit zur Vor-
schrift dienen; denn sonst wiirde das Urtheil tiber das Schéne nach Begriffen
bestimmbar sein: sondern die Regel muf§ von der That, d. i. vom Product,
abstrahirt werden, an welchem andere ihr eigenes Talent prifen mdgen, um
sich jenes zum Muster nicht der Nachmachung, sondern der Nachabhmung die-
nen zu lassen. Wie dieses moglich sei, ist schwer zu erkliren. Die Ideen des
Kiinstlers erregen dhnliche Ideen seines Lehrlings, wenn ihn die Natur mit
einer dhnlichen Proportion der Gemiithskrifte versechen hat. Die Muster der
schonen Kunst sind daher [310] die einzigen Leitungsmittel, diese auf die
Nachkommenschaft zu bringen: welches durch blofSe Beschreibungen nicht
geschehen konnte (vornehmlich nicht im Fache der redenden Kiinste); und
auch in diesen kénnen nur die [A 186] in alten, todten und jetzt nur als
gelehrte aufbehaltenen Sprachen classisch werden.

Obzwar mechanische und schéne Kunst, die erste als blofle Kunst des Fleifles
und der Erlernung, die zweite als die des Genies, sehr von einander unterschie-
den sind: so giebt es doch keine schéne Kunst, in welcher nicht etwas Mechani-
sches, welches nach Regeln gefafSt und befolgt werden kann, und also etwas

Schulgerechtes die wesentliche Bedingung der Kunst ausmachte. Denn etwas
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muf dabei als Zweck gedacht werden, sonst kann man ihr Product gar keiner
Kunst zuschreiben; es wire ein blofles Product des Zufalls. Um aber einen
Zweck ins Werk zu richten, dazu werden bestimmte Regeln erfordert, von
denen man sich nicht frei sprechen darf. Da nun die Originalitit des Talents
ein (aber nicht das einzige) wesentliches Stiick vom Charakter des Genies aus-
macht: so glauben seichte Kopfe, dafs sie nicht besser zeigen konnen, sie wiren
aufblithende Genies, als wenn sie sich vom Schulzwange aller Regeln lossagen,
und glauben, man paradire besser auf einem kollerichten Pferde, als auf einem
Schulpferde. Das Genie kann nur reichen Stoff zu Producten der schénen
Kunst hergeben; die Verarbeitung desselben und die Form erfordert ein durch
die Schule gebildetes Talent, um einen Gebrauch davon zu machen, der vor der
Urtheilskraft bestehen kann. Wenn aber jemand sogar in Sachen der sorgfiltigs-
ten Vernunftuntersuchung wie ein Genie spricht [A 187] und entscheidet, so
ist es vollends licherlich; man weif§ nicht recht, ob man mehr iiber den Gauk-
ler, der um sich so viel Dunst verbreitet, wobei man nichts deutlich beurthei-
len, aber desto mehr sich einbilden kann, oder mehr {iber das Publicum lachen
soll, welches sich treuherzig einbildet, dafl sein Unvermdgen, das Meisterstiick
der Einsicht deutlich erkennen und fassen zu konnen, daher komme, weil ihm
neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen werden, wogegen ihm das
Detail (durch abgemessene Erklirungen und schulgerechte Priifung der

Grundsitze) nur Stiimperwerk zu sein scheint.

[311] Vom Verbiltmisse des Genies zum Geschmack.

Zur Beurtheilung schoner Gegenstinde als solcher wird Geschmack, zur scho-
nen Kunst selbst aber, d. i. der Hervorbringung solcher Gegenstinde, wird
Gende erfordert.

Wenn man das Genie als Talent zur schonen Kunst betrachtet (welches die
eigenthtimliche Bedeutung des Worts mit sich bringt) und es in dieser Absicht
in die Vermogen zergliedern will, die ein solches Talent auszumachen zusam-
men kommen miissen: so ist néthig, zuvor den Unterschied zwischen der

Naturschonheit, deren Beurtheilung nur Geschmack, und der Kunstschén-
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heit, deren Méglichkeit (worauf in der Beurtheilung [A 188] eines dergleichen
Gegenstandes auch Riicksicht genommen werden mufl) Genie erfordert, genau
zu bestimmen.

Eine Naturschonheit ist ein schones Ding; die Kunstschonheit ist eine schone
Vorstellung von einem Dinge.

Um eine Naturschonheit als eine solche zu beurtheilen, brauche ich nicht vor-
her einen Begriff davon zu haben, was der Gegenstand fiir ein Ding sein solle;
d. i. ich habe nicht néthig, die materiale Zweckmifigkeit (den Zweck) zu ken-
nen, sondern die bloffe Form ohne Kenntnif§ des Zwecks gefillt in der Beurt-
heilung fiir sich selbst. Wenn aber der Gegenstand fiir ein Product der Kunst
gegeben ist und als solches fiir schon erklirt werden soll: so mufi, weil Kunst
immer einen Zweck in der Ursache (und deren Causalitit) voraussetzt, zuerst
ein Begriff von dem zum Grunde gelegt werden, was das Ding sein soll; und da
die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in einem Dinge zu einer innern
Bestimmung desselben als Zweck die Vollkommenheit des Dinges ist, so wird
in der Beurtheilung der Kunstschénheit zugleich die Vollkommenheit des Din-
ges in Anschlag gebracht werden missen, wornach in der Beurtheilung einer
Naturschonheit (als einer solchen) gar nicht die Frage ist. — Zwar wird in der
Beurtheilung vornehmlich der belebten Gegenstinde der Natur, z. B. des Men-
schen oder eines Pferdes, auch die objective Zweckmifigkeit gemeiniglich mit
in Betracht gezogen, um tiber die Schonheit derselben zu [A 189] urtheilen; als-
dann ist aber auch das Urtheil nicht mehr rein-isthetisch, d. i. blof3es
Geschmacksurtheil. Die Natur wird nicht mehr beurtheilt, wie sie als Kunst
erscheint, sondern sofern sie wirklich (obzwar tibermenschliche) Kunst 7s#; und
das teleologische Urtheil dient dem isthetischen zur [312] Grundlage und
Bedingung, worauf dieses Riicksicht nehmen muf. In einem solchen Falle
denkt man auch, wenn z. B. gesagt wird: das ist ein schénes Weib, in der That
nichts anders als: die Natur stellt in ihrer Gestalt die Zwecke im weiblichen
Baue schén vor; denn man mufd noch tiber die blofle Form auf einen Begrift
hinaussehen, damit der Gegenstand auf solche Art durch ein logisch-bedingtes

dsthetisches Urtheil gedacht werde.
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Die schone Kunst zeigt darin eben ihre Vorziiglichkeit, dafl sie Dinge, die in der
Natur hifllich oder mififillig sein wiirden, schon beschreibt. Die Furien,
Krankheiten, Verwiistungen des Krieges u. d. gl. kénnen als Schidlichkeiten
sehr schon beschrieben, ja sogar im Gemilde vorgestellt werden; nur eine Art
Hiflichkeit kann nicht der Natur gemif§ vorgestellt werden, ohne alles 4stheti-
sche Wohlgefallen, mithin die Kunstschénheit zu Grunde zu richten: nimlich
diejenige, welche Ekel erweckt. Denn weil in dieser sonderbaren, auf lauter Ein-
bildung beruhenden Empfindung der Gegenstand gleichsam, als ob er sich
zum Genusse aufdringe, wider den [A 190] wir doch mit Gewalt streben, vor-
gestellt wird: so wird die kinstliche Vorstellung des Gegenstandes von der
Natur dieses Gegenstandes selbst in unserer Empfindung nicht mehr unter-
schieden, und jene kann alsdann unméglich fiir schon gehalten werden. Auch
hat die Bildhauerkunst, weil an ihren Producten die Kunst mit der Natur bei-
nahe verwechselt wird, die unmittelbare Vorstellung hifilicher Gegenstinde
von ihren Bildungen ausgeschlossen und dafiir z. B. den Tod (in einem scho-
nen Genius), den Kriegsmuth (am Mars) durch eine Allegorie oder Attribute,
die sich gefillig ausnehmen, mithin nur indirect vermittelst einer Auslegung
der Vernunft und nicht fiir blof8 dsthetische Urtheilskraft vorzustellen erlaubt.
So viel von der schénen Vorstellung eines Gegenstandes, die eigentlich nur die
Form der Darstellung eines Begriffs ist, durch welche dieser allgemein mitget-
heilt wird. — Diese Form aber dem Producte der schénen Kunst zu geben,
dazu wird bloff Geschmack erfordert, an welchem der Kiinstler, nachdem er
ihn durch mancherlei Beispiele der Kunst oder der Natur getibt und berichtigt
hat, sein Werk hilt und nach manchen oft mithsamen Versuchen denselben zu
befriedigen diejenige Form findet, die ihm Geniige thut: daher diese nicht
gleichsam eine Sache der Eingebung, oder eines freien Schwunges der
Gemiithskrifte, sondern einer langsamen und gar peinlichen Nachbesserung
ist, um sie dem Gedanken angemessen [A 191] [313] und doch der Freiheit im
Spiele derselben nicht nachtheilig werden zu lassen.

Geschmack ist aber blof§ ein Beurtheilungs-, nicht ein productives Vermégen;
und was ihm gemif ist, ist darum eben nicht ein Werk der schénen Kunst: es

kann ein zur nitzlichen und mechanischen Kunst, oder gar zur Wissenschaft
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gehoriges Product nach bestimmten Regeln sein, die gelernt werden konnen
und genau befolgt werden miissen. Die gefillige Form aber, die man ihm giebr,
ist nur das Vehikel der Mittheilung und eine Manier gleichsam des Vortrages, in
Ansehung dessen man noch in gewissem Maf3e frei bleibt, wenn er doch tibri-
gens an einen bestimmten Zweck gebunden ist. So verlangt man, daf§ das
Tischgerith, oder auch eine moralische Abhandlung, sogar eine Predigt diese
Form der schénen Kunst, ohne doch gesucht zu scheinen, an sich haben msse;
man wird sie aber darum nicht Werke der schonen Kunst nennen. Zu der letz-
teren aber wird ein Gedicht, eine Musik, eine Bildergallerie u. d. gl. gezihlg
und da kann man an einem seinsollenden Werke der schonen Kunst oftmals
Genie ohne Geschmack, an einem andern Geschmack ohne Genie

wahrnehmen.

[A 192] Von den Vermdigen des Gemiiths, welche das Genie ausmachen.

Man sagt von gewissen Producten, von welchen man erwartet, dafl sie sich,
zum Theil wenigstens, als schone Kunst zeigen sollten: sie sind ohne Gezst; ob
man gleich an ihnen, was den Geschmack betrifft, nichts zu tadeln findet. Ein
Gedicht kann recht nett und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine
Geschichte ist genau und ordentlich, aber ohne Geist. Eine feierliche Rede ist
grindlich und zugleich zierlich, aber ohne Geist. Manche Conversation ist
nicht ohne Unterhaltung, aber doch ohne Geist; selbst von einem Frauenzim-
mer sagt man wohl: sie ist hibsch, gesprichig und artig, aber ohne Geist. Was
ist denn das, was man hier unter Geist versteht?

Geist in dsthetischer Bedeutung heifSt das belebende Princip im Gemiithe. Das-
jenige aber, wodurch dieses Princip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu
anwendet, ist das, was die Gemuthskrifte zweckmiflig in Schwung versetzt, d. i.
in ein solches Spiel, welches sich von selbst erhilt und selbst die Krifte dazu
starke.

Nun behaupte ich, dieses Princip sei nichts anders, als das Vermégen [314] der
Darstellung dsthetischer Ideen; unter einer isthetischen Idee aber verstehe ich
diejenige Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlafit, ohne

dafl ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, [A 193] d. i. Begriff, adiquat sein
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kann, die folglich keine Sprache véllig erreicht und verstindlich machen kann.
— Man sieht leicht, dafl sie das Gegenstiick (Pendant) von einer Vernunftidee
sei, welche umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der
Einbildungskraft) adiquat sein kann.

Die Einbildungskraft (als productives Erkenntniffvermdégen) ist nimlich sehr
michtig in Schaffung gleichsam einer andern Natur aus dem Stoffe, den ihr die
wirkliche giebt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns die Erfahrung zu alltiglich
vorkommt; bilden diese auch wohl um: zwar noch immer nach analogischen
Gesetzen, aber doch auch nach Principien, die hoher hinauf in der Vernunft
liegen (und die uns eben sowohl natiirlich sind als die, nach welchen der Ver-
stand die empirische Natur auffalt); wobei wir unsere Freiheit vom Gesetze der
Association (welches dem empirischen Gebrauche jenes Vermdgens anhingt)
tithlen, nach welchem uns von der Natur zwar Stoff geliehen, dieser aber von
uns zu etwas ganz anderem, nimlich dem, was die Natur tibertrifft, verarbeitet
werden kann.

Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungskraft /deern nennen: eines
Theils darum, weil sie zu etwas tiber die Erfahrungsgrinze hinaus Liegendem
wenigstens streben und so einer Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellec-
tuellen Ideen) nahe zu kommen suchen, welches [A 194] ihnen den Anschein
einer objectiven Realitit giebt; andrerseits und zwar hauptsichlich, weil ihnen
als innern Anschauungen kein Begrift vollig adiquat sein kann. Der Dichter
wagt es, Vernunftideen von unsichtbaren Wesen, das Reich der Seligen, das
Hoéllenreich, die Ewigkeit, die Schopfung u. d. gl., zu versinnlichen; oder auch
das, was zwar Beispiele in der Erfahrung findet, z. B. den Tod, den Neid und
alle Laster, imgleichen die Liebe, den Ruhm u. d. gl., Giber die Schranken der
Erfahrung hinaus vermittelst einer Einbildungskraft, die dem Vernunft-Vor-
spiele in Erreichung eines Grofiten nacheifert, in einer Vollstindigkeit sinnlich
zu machen, fur die sich in der Natur kein Beispiel findet; und es ist eigentlich
die Dichtkunst, in welcher sich das Verméogen isthetischer Ideen in seinem gan-
zen Mafle zeigen kann. Dieses Vermdgen aber, fiir sich allein betrachtet, ist

eigentlich nur ein Talent (der Einbildungskraft).
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Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungskraft [315] unterge-
legt wird, die zu seiner Darstellung gehort, aber fiir sich allein so viel zu denken
veranlafit, als sich niemals in einem bestimmten Begrift zusammenfassen lifit,
mithin den Begriff selbst auf unbegrinzte Art isthetisch erweitert: so ist die
Einbildungskraft hiebei schopferisch und bringt das Vermogen intellectueller
Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr nimlich bei Veranlassung einer Vor-
stellung zu denken (was zwar zu dem Begriffe des Gegenstandes gehort), als in
ihr aufgefafit und deutlich [A 195] gemacht werden kann.

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Darstellung eines gegebenen
Begriffs selber ausmachen, sondern nur als Nebenvorstellungen der Einbil-
dungskraft die damit verkniipften Folgen und die Verwandtschaft desselben
mit andern ausdriicken, Astribute (isthetische) eines Gegenstandes, dessen
Begriff als Vernunftidee nicht adiquat dargestellt werden kann. So ist der Adler
Jupiters mit dem Blitze in den Klauen ein Attribut des michtigen Himmelsko-
nigs und der Pfau der prichtigen Himmelskonigin. Sie stellen nicht wie die
logischen Attribute das, was in unsern Begriffen von der Erhabenheit und
Majestit der Schopfung liegt, sondern etwas anderes vor, was der Einbildungs-
kraft Anlafl giebt, sich Giber eine Menge von verwandten Vorstellungen zu ver-
breiten, die mehr denken lassen, als man in einem durch Worte bestimmten
Begriff ausdriicken kann; und geben eine dsthetische Idee, die jener Vernunft-
idee statt logischer Darstellung dient, eigentlich aber um das Gemiith zu bele-
ben, indem sie ihm die Aussicht in ein unabsehliches Feld verwandter Vorstel-
lungen eréffnet. Die schone Kunst aber thut dieses nicht allein in der Malerei
oder Bildhauerkunst (wo der Namen der Attribute gewodhnlich gebraucht
wird); sondern die Dichtkunst und Beredsamkeit nehmen den Geist, der ihre
Werke belebt, auch lediglich von den isthetischen Attributen der Gegenstinde
her, welche den logischen zu Seite gehen und der Einbildungskraft [A 196]
einen Schwung geben, mehr dabei, obzwar auf unentwickelte Art, zu denken,
als sich in einem Begriffe, mithin in einem bestimmten Sprachausdrucke
zusammenfassen liflt. — Ich muf§ mich der Kiirze wegen nur auf wenige Bei-

spiele einschrinken.



Wenn der grofie Konig sich in einem seiner Gedichte so ausdriickt: »Laf8t uns
aus dem Leben ohne Murren weichen und ohne etwas zu bedauern, indem wir
die Welt noch alsdann mit Wohlthaten iiberhiuft zuriicklassen. So verbreitet
die Sonne, nachdem sie ihren Tageslauf vollendet hat, noch ein mildes Licht am
Himmel; und die letzten Strahlen, [316] die sie in die Liifte schicke, sind ihre
letzten Seufzer fiir das Wohl der Welt«: so belebt er seine Vernunftidee von
weltbtrgerlicher Gesinnung noch am Ende des Lebens durch ein Attribut, wel-
ches die Einbildungskraft (in der Erinnerung an alle Annehmlichkeiten eines
vollbrachten schénen Sommertages, die uns ein heiterer Abend ins Gemtith
ruft) jener Vorstellung beigesellt, und welches eine Menge von Empfindungen
und Nebenvorstellungen rege macht, fiir die sich kein Ausdruck findet. Ande-
rerseits kann sogar ein intellectueller Begriff umgekehrt zum Attribut einer
Vorstellung der Sinne dienen und so diese letztere durch die Idee des Ubersinn-
lichen beleben; aber nur indem das Asthetische, was dem Bewufitsein des letz-
tern subjectiv anhinglich ist, hiezu gebraucht wird. So [A 197] sagt z. B. ein
gewisser Dichter in der Beschreibung eines schonen Morgens: »Die Sonne
quoll hervor, wie Ruh aus Tugend quillt.« Das Bewuftsein der Tugend, wenn
man sich auch nur in Gedanken in die Stelle eines Tugendhaften versetzt, ver-
breitet im Gemiithe eine Menge erhabener und beruhigender Gefiihle und eine
grinzenlose Aussicht in eine frohe Zukunft, die kein Ausdruck, welcher einem
bestimmten Begriffe angemessen ist, vollig erreicht.!®

Mit einem Worte, die dsthetische Idee ist eine einem gegebenen Begrifte beige-
sellte Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannigfaltig-
keit der Theilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist,
daf fiir sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden
werden kann, die also zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzu denken lifit,
dessen Geftihl die Erkenntnifivermégen belebt und mit der Sprache, als blo-
f8em Buchstaben, Geist verbindet.

Die Gemithskrifte also, deren Vereinigung (in gewissem Verhiltnisse) [A 198]
das Genie ausmacht, sind Einbildungskraft und Verstand. Nur, da im
Gebrauch der Einbildungskraft zum Erkenntnisse die Einbildungskraft unter

dem Zwange des Verstandes und der Beschrinkung unterworfen ist, dem
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Begriffe desselben angemessen zu sein; in dsthetischer Absicht [317] aber die
Einbildungskraft frei ist, um noch iiber jene Einstimmung zum Begriffe, doch
ungesucht reichhaltigen unentwickelten Stoff fiir den Verstand, worauf dieser
in seinem Begriffe nicht Riicksicht nahm, zu liefern, welchen dieser aber nicht
sowohl objectiv zum Erkenntnisse, als subjectiv zur Belebung der Erkenntnifi-
krifte, indirect also doch auch zu Erkenntnissen anwendet: so besteht das
Genie eigentlich in dem gliicklichen Verhiltnisse, welches keine Wissenschaft
lehren und kein Fleifd erlernen kann, zu einem gegebenen Begriffe Ideen aufzu-
finden und andrerseits zu diesen den Awusdruck zu treffen, durch den die
dadurch bewirkte subjective Gemiithsstimmung, als Begleitung eines Begriffs,
anderen mitgetheilt werden kann. Das letztere Talent ist eigentlich dasjenige,
was man Geist nennt; denn das Unnennbare in dem Gemiithszustande bei
einer gewissen Vorstellung auszudriicken und allgemein mittheilbar zu
machen, der Ausdruck mag nun in Sprache, oder Malerei, oder Plastik beste-
hen: das erfordert ein Vermdgen, das schnell voriibergehende Spiel der Einbil-
dungskraft aufzufassen und in einen Begriff (der eben darum original ist und
[A 199] zugleich eine neue Regel erdftnet, die aus keinen vorhergehenden Prin-
cipien oder Beispielen hat gefolgert werden kénnen) zu vereinigen, der sich
ohne Zwang der Regeln mittheilen lifit.

Wenn wir nach diesen Zergliederungen auf die oben gegebene Erklirung des-
sen, was man Genie nennt, zuriicksehen, so finden wir: erstlich, dafd es ein
Talent zur Kunst sei, nicht zur Wissenschaft, in welcher deutlich gekannte
Regeln vorangehen und das Verfahren in derselben bestimmen missen; zwe:-
tens, daf$ es als Kunsttalent einen bestimmten Begriff von dem Producte als
Zweck, mithin Verstand, aber auch eine (wenn gleich unbestimmte) Vorstel-
lung von dem Stoff, d. i. der Anschauung, zur Darstellung dieses Begriffs, mit-
hin ein Verhiltnif§ der Einbildungskraft zum Verstande voraussetze; daf$ es sich
drittens nicht sowohl in der Ausfithrung des vorgesetzten Zwecks in Darstel-
lung eines bestimmten Begriffs, als vielmehr im Vortrage, oder dem Ausdrucke
dsthetischer Ideen, welche zu jener Absicht reichen Stoff enthalten, zeige, mit-
hin die Einbildungskraft in ihrer Freiheit von aller Anleitung der Regeln den-

noch als zweckmifig zur Darstellung des gegebenen Begriffs vorstellig mache;
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daf$ endlich viertens die ungesuchte, unabsichtliche subjective Zweckmifigkeit
[318] in der freien Ubereinstimmung der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit
[A 200] des Verstandes eine solche Proportion und Stimmung dieser Vermdgen
voraussetze, als keine Befolgung von Regeln, es sei der Wissenschaft oder
mechanischen Nachahmung, bewirken, sondern blof8 die Natur des Subjects
hervorbringen kann.

Nach diesen Voraussetzungen ist Genie: die musterhafte Originalitit der
Naturgabe eines Subjects im freden Gebrauche seiner Erkenntnifivermégen.
Auf solche Weise ist das Product eines Genies (nach demjenigen, was in demsel-
ben dem Genie, nicht der méglichen Erlernung oder der Schule zuzuschreiben
ist) ein Beispiel nicht der Nachahmung (denn da wiirde das, was daran Genie
ist und den Geist des Werks ausmacht, verloren gehen), sondern der Nachfolge
tiir ein anderes Genie, welches dadurch zum Gefthl seiner eigenen Originalitit
aufgeweckt wird, Zwangsfreiheit von Regeln so in der Kunst auszuiiben, daf
diese dadurch selbst eine neue Regel bekommt, wodurch das Talent sich als
musterhaft zeigt. Weil aber das Genie ein Giinstling der Natur ist, dergleichen
man nur als seltene Erscheinung anzusehen hat: so bringt sein Beispiel fiir
andere gute Kopfe eine Schule hervor, d. i. eine methodische Unterweisung
nach Regeln, soweit man sie aus jenen Geistesproducten und ihrer Eigenthiim-
lichkeit hat ziehen kénnen; und fiir diese ist die schone Kunst sofern Nachah-
mung, der die Natur durch ein Genie die Regel gab.

Aber diese Nachahmung wird Nachiffung, wenn der Schiiler alles [A 201]
nachmacht bis auf das, was das Genie als MifSgestalt nur hat zulassen miissen,
weil es sich, ohne die Idee zu schwichen, nicht wohl wegschaften liel. Dieser
Muth ist an einem Genie allein Verdienst; und eine gewisse Kiihnheit im Aus-
drucke und tiberhaupt manche Abweichung von der gemeinen Regel steht
demselben wohl an, ist aber keinesweges nachahmungswiirdig, sondern bleibt
immer an sich ein Fehler, den man wegzuschaffen suchen muf, fiir welchen
aber das Genie gleichsam privilegirt ist, da das Unnachahmliche seines Geistes-
schwunges durch ingstliche Behutsamkeit leiden wiirde. Das Manieriren ist
eine andere Art von Nachiftung, nimlich der blofen Ezgenthiimlichkeit (Origi-

nalitit) Gberhaupt, um sich ja von Nachahmern so weit als méglich zu entfer-
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nen, ohne doch das Talent zu besitzen, dabei zugleich musterbaft zu sein. —
Zwar giebt es zweierlei Art (modus) tiberhaupt der Zusammenstellung seiner
Gedanken des Vortrages, deren die eine Manier (modus aestheticus), die andere
Methode (modus logicus) heiflt, die sich darin von einander unterscheiden:
[319] daf die erstere kein anderes Richtmaf hat, als das Gefiéhl der Einheit in
der Darstellung, die andere aber hierin bestimmte Principien befolgt; fiir die
schone Kunst gilt also nur die erstere. Allein manierirt heifdt ein Kunstproduct
nur alsdann, wenn der Vortrag seiner Idee in demselben auf die Sonderbarkeit
angelegt und nicht der Idee angemessen [A 202] gemacht wird. Das Prangende
(Precidse), das Geschrobene und Affectirte, um sich nur vom Gemeinen (aber
ohne Geist) zu unterscheiden, sind dem Benehmen desjenigen dhnlich, von
dem man sagt, dafd er sich sprechen hére, oder welcher steht und geht, als ob er
auf einer Bithne wire, um angegaftt zu werden, welches jederzeit einen Stiim-

per verrith.

Von der Verbindung des Geschmacks mit Genie in Producten der schonen Kunst.
Wenn die Frage ist, woran in Sachen der schénen Kunst mehr gelegen sei, ob
daran, daf8 sich an ihnen Genie, oder ob daf sich Geschmack zeige, so ist das
eben so viel, als wenn gefragt wiirde, ob es darin mehr auf Einbildung, als auf
Urtheilskraft ankomme. Da nun eine Kunst in Ansehung des ersteren eher eine
geistreiche, in Ansehung des zweiten aber allein eine schine Kunst genannt zu
werden verdient: so ist das letztere wenigstens als unumgingliche Bedingung
(conditio sine qua non) das Vornehmste, worauf man in Beurtheilung der Kunst
als schone Kunst zu sehen hat. Reich und original an Ideen zu sein, bedarf es
nicht so nothwendig zum Behuf der Schénheit, aber wohl der Angemessenheit
jener Einbildungskraft in ihrer Freiheit zu der GesetzmifSigkeit des Verstandes.
Denn aller Reichthum der ersteren bringt in ihrer gesetzlosen Freiheit [A 203]
nichts als Unsinn hervor; die Urtheilskraft ist hingegen das Vermdgen, sie dem
Verstande anzupassen.

Der Geschmack ist so wie die Urtheilskraft tiberhaupt die Disciplin (oder
Zucht) des Genies, beschneidet diesem sehr die Fligel und macht es gesittet

oder geschliffen; zugleich aber giebt er diesem eine Leitung, woriiber und bis
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wie weit es sich verbreiten soll, um zweckmiflig zu bleiben; und indem er Klar-
heit und Ordnung in die Gedankenftille hineinbringt, macht er die Ideen halt-
bar, eines daurenden, zugleich auch allgemeinen Beifalls, der Nachfolge anderer
und einer immer fortschreitenden Cultur fihig. Wenn also im Widerstreite bei-
derlei Eigenschaften an einem Producte [320] etwas aufgeopfert werden soll, so
mifite es eher auf der Seite des Genies geschehen: und die Urtheilskraft, welche
in Sachen der schénen Kunst aus eigenen Principien den Ausspruch thut, wird
cher der Freiheit und dem Reichthum der Einbildungskraft, als dem Verstande
Abbruch zu thun erlauben.

Zur schonen Kunst wirden also Einbildungskraft, Verstand, Geist und

Geschmack erforderlich sein'’.

[A 204] Von der Eintheilung der schonen Kiinste.

Man kann tiberhaupt Schonheit (sie mag Natur- oder Kunstschonheit sein)
den Ausdruck isthetischer Ideen nennen: nur dafd in der schonen Kunst diese
Idee durch einen Begriff vom Object veranlafit werden muf3, in der schénen
Natur aber die blof8e Reflexion tiber eine gegebene Anschauung ohne Begrift
von dem, was der Gegenstand sein soll, zur Erweckung und Mittheilung der
Idee, von welcher jenes Object als der Awusdruck betrachtet wird, hinreichend
ist.

Wenn wir also die schonen Kiinste eintheilen wollen, so kénnen wir, wenigs-
tens zum Versuche, kein bequemeres Princip dazu wihlen, als die Analogie der
Kunst mit der Art des Ausdrucks, dessen sich Menschen im Sprechen bedie-
nen, um sich so vollkommen, als méglich ist, einander, d. i. nicht blof} ihren
Begriffen, sondern auch Empfindungen nach, mitzutheilen'®. — Dieser
besteht in dem Worte, der Geberdung und dem Tone (Articulation, Gesticula-
tion und Modulation). Nur die Verbindung dieser [A 205] drei Arten des Aus-
drucks macht die vollstindige Mittheilung des Sprechenden aus. Denn Gedan-
ke, Anschauung und Empfindung werden dadurch zugleich und vereinigt auf

den andern ibergetragen.
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Es giebt also nur dreierlei Arten schoner Kiinste: die redende, die [321] bil-
dende und die Kunst des Spiels der Empfindungen (als duf8erer Sinneneindrii-
cke). Man kénnte diese Eintheilung auch dichotomisch einrichten, so daf$ die
schone Kunst in die des Ausdrucks der Gedanken, oder der Anschauungen
und diese wiederum blofy nach ihrer Form, oder ihrer Materie (der Empfin-
dung) eingetheilt wiirde. Allein sie wiirde alsdann zu abstract und nicht so
angemessen den gemeinen Begriffen ausschen.

1) Die redenden Kinste sind Beredsamkeit und Dichtkunst. Beredsamkeit ist
die Kunst, ein Geschift des Verstandes als ein freies Spiel der Einbildungskraft
zu betreiben; Dichtkunst, ein freies Spiel der Einbildungskraft als ein Geschift
des Verstandes auszufiihren.

Der Redner also kiindigt ein Geschift an und fiihrt es so aus, als ob es blof ein
Spiel mit Ideen sei, um die Zuhorer zu unterhalten. Der Dichter kiindigt blof§
ein unterhaltendes Spre/ mit Ideen an, und es kommt doch so viel fiir den Ver-
stand heraus, als ob er blof dessen Geschift zu treiben die Absicht gehabt hit-
te. Die Verbindung und Harmonie beider [A 206] Erkenntniflvermdgen, der
Sinnlichkeit und des Verstandes, die einander zwar nicht entbehren kénnen,
aber doch auch ohne Zwang und wechselseitigen Abbruch sich nicht wohl ver-
einigen lassen, muf$ unabsichtlich zu sein und sich von selbst so zu fiigen schei-
nen; sonst ist es nicht schine Kunst. Daher alles Gesuchte und Peinliche darin
vermieden werden muf$; denn schéne Kunst mufl in doppelter Bedeutung freie
Kunst sein: sowohl dafs sie nicht als Lohngeschift eine Arbeit sei, deren Grofie
sich nach einem bestimmten Mafistabe beurtheilen, erzwingen oder bezahlen
1af3t; als auch, daf$ das Gemiith sich zwar beschiftigt, aber dabei doch, ohne auf
einen andern Zweck hinauszusehen, (unabhingig vom Lohne) befriedigt und
erweckt fiihlt.

Der Redner giebt also zwar etwas, was er nicht verspricht, nimlich ein unter-
haltendes Spiel der Einbildungskraft; aber er bricht auch dem etwas ab, was er
verspricht, und was doch sein angekiindigtes Geschift ist, nimlich den Ver-
stand zweckmiflig zu beschiftigen. Der Dichter dagegen verspricht wenig und

kiindigt ein blofes Spiel mit Ideen an, leistet aber etwas, was eines Geschiftes
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wiirdig ist, ndmlich dem Verstande spielend Nahrung zu verschaffen und sei-
nen Begriffen durch Einbildungskraft Leben zu geben: mithin jener im
Grunde weniger, dieser mehr, als er verspricht.

2) Die bildenden Kiinste oder die des Ausdrucks fiir Ideen in [A 207] der Sizn-
nenanschanung (nicht durch Vorstellungen der bloflen Einbildungskraft, [322]
die durch Worte aufgeregt werden) sind entweder die der Sinnenwahrbeit oder
des Sinnenscheins. Die erste heiflt die Plastik, die zweite die Malerei. Beide
machen Gestalten im Raume zum Ausdrucke fiir Ideen: jene macht Gestalten
fiir zwei Sinne kennbar, dem Gesichte und Gefiihl (obzwar dem letzteren nicht
in Absicht auf Schonheit), diese nur fir den erstern. Die dsthetische Idee (Ar-
chetypon, Urbild) liegt zu beiden in der Einbildungskraft zum Grunde: die
Gestalt aber, welche den Ausdruck derselben ausmacht (Ektypon, Nachbild),
wird entweder in ihrer kérperlichen Ausdehnung (wie der Gegenstand selbst
existirt) oder nach der Art, wie diese sich im Auge malt (nach ihrer Apparenz in
einer Fliche), gegeben; oder, was auch das erstere ist, entweder die Beziehung
auf einen wirklichen Zweck, oder nur der Anschein desselben der Reflexion
zur Bedingung gemacht.

Zur Plastik, als der ersten Art schoner bildender Kiinste, gehort die Bildhauer-
kunst und Baukunst. Die erste ist diejenige, welche Begriffe von Dingen, so wie
sie in der Natur existiven konnten, korperlich darstellt (doch als schéne Kunst
mit Ricksicht auf isthetische Zweckmifigkeit); die zweite ist die Kunst,
Begriffe von Dingen, die nur durch Kunst moglich sind, und deren Form nicht
die Natur, sondern [A 208] einen willkiirlichen Zweck zum Bestimmungs-
grunde hat, zu dieser Absicht, doch auch zugleich dsthetisch zweckmifig dar-
zustellen. Bei der letzteren ist ein gewisser Gebrauch des kiinstlichen Gegenstan-
des die Hauptsache, worauf als Bedingung die isthetischen Ideen einge-
schrinkt werden. Bei der ersteren ist der blofle Ausdruck isthetischer Ideen die
Hauptabsicht. So sind Bildsdulen von Menschen, Géttern, Thieren u. d. gl.
von der erstern Art; aber Tempel, oder Prachtgebiude zum Behuf 6ftentlicher
Versammlungen, oder auch Wohnungen, Ehrenbogen, Siulen, Cenotaphien u.
d. gl., zum Ehrengedichtnifl errichtet, zur Baukunst gehérig. Ja alle Hausgeri-

the (die Arbeit des Tischlers u. d. gl. Dinge zum Gebrauche) kénnen dazu
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gezihlt werden: weil die Angemessenheit des Products zu einem gewissen
Gebrauche das Wesentliche eines Banwerks ausmacht; dagegen ein blofSes B7ld-
werk, das lediglich zum Anschauen gemacht ist und fiir sich selbst gefallen soll,
als korperliche Darstellung blofSe Nachahmung der Natur ist, doch mit Riick-
sicht auf 4dsthetische Ideen: wobei denn die Sinnenwabrbeit nicht so weit gehen
darf, dafi es authére als Kunst und Product der Willkiir zu erscheinen.

Die Malerkunst, als die zweite Art bildender Kiinste, welche den [323] Sinnen-
schein kiinstlich mit Ideen verbunden darstellt, wiirde ich in die der schonen
Schilderung der Natur und in die der schonen Zusammenstellung ihrer Pro-
ducte eintheilen. Die erste wire die eigentliche [A 209] Malerei, die zweite die
Lustgéirtnerei. Denn die erste giebt nur den Schein der kérperlichen Ausdeh-
nung; die zweite zwar diese nach der Wahrheit, aber nur den Schein von Benut-
zung und Gebrauch zu anderen Zwecken, als blof3 fiir das Spiel der Einbildung
in Beschauung ihrer Formen'. Die letztere ist nichts anders, als die Schmii-
ckung des Bodens mit derselben Mannigfaltigkeit (Grisern, Blumen, Striu-
chen und Biumen, selbst Gewissern, Hiigeln und Thilern), womit ihn die
Natur dem Anschauen darstellt, nur anders und angemessen gewissen Ideen
zusammengestellt. Die schéne Zusammenstellung aber kérperlicher Dinge ist
[A 210] auch nur fiir das Auge gegeben, wie die Malerei; der Sinn des Gefiihls
kann keine anschauliche Vorstellung von einer solchen Form verschaffen. Zu
der Malerei im weiten Sinne wiirde ich noch die Verzierung der Zimmer durch
Tapeten, Aufsitze und alles schéne Amoblement, welches blofd zur Ansicht
dient, zdhlen; imgleichen die Kunst der Kleidung nach Geschmack (Ringe,
Dosen u. s. w.). Denn ein Parterre von allerlei Blumen, ein Zimmer mit allerlei
Zierathen (selbst den Putz der Damen darunter begriffen) machen an einem
Prachtfeste eine Art von Gemilde aus, welches, so wie die eigentlich sogenann-
ten (die nicht etwa Geschichte, oder Naturkenntnify zu lehren die Absicht
haben) blof§ zum Ansehen da ist, um die Einbildungskraft im freien Spiele mit
Ideen zu unterhalten und ohne bestimmten Zweck die isthetische Urtheils-
kraft zu beschiftigen. Das Machwerk an allem diesem Schmucke mag immer
mechanisch sehr unterschieden [324] sein und ganz verschiedene Kiinstler

erfordern; das Geschmacksurtheil ist doch {iber das, was in dieser Kunst schon
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ist, sofern auf einerlei Art bestimmt: nimlich nur die Formen (ohne Riicksicht
auf einen Zweck) so, wie sie sich dem Auge darbieten, einzeln oder in ihrer
Zusammensetzung nach der Wirkung, die sie auf die Einbildungskraft thun, zu
beurtheilen. — Wie aber bildende Kunst zur Geberdung in einer Sprache (der
Analogie nach) gezihlt werden konne, wird dadurch gerechtfertigt, [A 211]
dafl der Geist des Kiinstlers durch diese Gestalten von dem, was und wie er
gedacht hat, einen kérperlichen Ausdruck giebt und die Sache selbst gleichsam
mimisch sprechen macht: ein sehr gewohnliches Spiel unserer Phantasie, wel-
che leblosen Dingen ihrer Form gemifl einen Geist unterlegt, der aus ihnen
spricht.

3) Die Kunst des schonen Spiels der Empfindungen (die von auflen erzeugt wer-
den und das sich gleichwohl doch muf} allgemein mittheilen lassen) kann
nichts anders als die Proportion der verschiedenen Grade der Stimmung (Span-
nung) des Sinns, dem die Empfindung angehort, d. i. den Ton desselben,
betreffen; und in dieser weitliuftigen Bedeutung des Worts kann sie in das
kiinstliche Spiel der Empfindungen des Gehors und der des Gesichts, mithin
in Musik und Farbenkunst eingetheilt werden. — Es ist merkwiirdig: daf$ diese
zwei Sinne aufSer der Empfinglichkeit fiir Eindriicke, so viel davon erforderlich
ist, um von duflern Gegenstinden vermittelst ihrer Begriffe zu bekommen,
noch einer besondern damit verbundenen Empfindung fihig sind, von welcher
man nicht recht ausmachen kann, ob sie den Sinn, oder die Reflexion zum
Grunde habe; und daff diese Affectibilitit doch bisweilen mangeln kann,
obgleich der Sinn tbrigens, was seinen Gebrauch zum Erkenntniff der Objecte
betrifft, gar nicht mangelhaft, sondern wohl gar vorziiglich fein [A 212] ist.
Das heif$t, man kann nicht mit Gewif$heit sagen: ob eine Farbe oder ein Ton
(Klang) blof8 angenehme Empfindungen, oder an sich schon ein schones Spiel
von Empfindungen sei und als ein solches ein Wohlgefallen an der Form in der
dsthetischen Beurtheilung bei sich fiihre. Wenn man die Schnelligkeit der
Licht- oder, in der zweiten Art, der Luftbebungen, die alles unser Verméogen,
die Proportion der Zeiteintheilung durch dieselben unmittelbar bei der Wahr-
nehmung zu beurtheilen, wahrscheinlicherweise bei weitem tbertrifft,

bedenkt: so sollte man glauben, nur die Wirkung dieser Zitterungen auf die
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elastischen Theile unsers Kérpers werde empfunden, die Zezteintheilung durch
dieselben aber nicht bemerkt und [325] in Beurtheilung gezogen, mithin mit
Farben und Ténen nur Annehmlichkeit, nicht Schénheit ihrer Composition
verbunden. Bedenkt man aber dagegen erstlich das Mathematische, welches
sich tiber die Proportion dieser Schwingungen in der Musik und ihre Beurthei-
lung sagen lif8t, und beurtheilt die Farbenabstechung, wie billig, nach der Ana-
logie mit der letztern; zieht man zweitens die, obzwar seltenen Beispiele von
Menschen, die mit dem besten Gesichte von der Welt nicht haben Farben und
mit dem schirfsten Gehore nicht Tone unterscheiden kénnen, zu Rath, imglei-
chen fiir die, welche dieses konnen, die Wahrnehmung einer verinderten Qua-
litdt (nicht bloff des Grades der Empfindung) bei den verschiedenen Anspan-
nungen auf der Farben- oder Tonleiter, imgleichen daf§ die Zahl derselben [A
213] fuir begreifliche Unterschiede bestimmt ist: so méchte man sich gendthigt
sehen, die Empfindungen von beiden nicht als bloflen Sinneneindruck, son-
dern als die Wirkung einer Beurtheilung der Form im Spiele vieler Empfindun-
gen anzusehen. Der Unterschied, den die eine oder die andere Meinung in der
Beurtheilung des Grundes der Musik giebt, wiirde aber nur die Definition
dahin verindern, daf§ man sie entweder, wie wir gethan haben, fiir das schone
Spiel der Empfindungen (durch das Gehér), oder angenchmer Empfindungen
erklirte. Nur nach der erstern Erklirungsart wird Musik ginzlich als schone,
nach der zweiten aber als angenehme Kunst (wenigstens zum Theil) vorgestellt

werden.

Von der Verbindung der schonen Kiinste in einem und demselben Producte.

Die Beredsamkeit kann mit einer malerischen Darstellung ihrer Subjecte
sowohl als Gegenstinde in einem Schauspicle, die Poesie mit Musik im Gesange,
dieser aber zugleich mit malerischer (theatralischer) Darstellung in einer Oper,
das Spiel der Empfindungen in einer Musik mit dem Spiele der Gestalten im
Tanz u. s. w. verbunden werden. Auch kann die Darstellung des Erhabenen,
sofern sie zur schonen Kunst gehért, in einem gereimten Fauerspz’ele, einem
Lehrgedichte, einem Oratorium [A 214] sich mit der Schénheit vereinigen; und

in diesen Verbindungen ist die schone Kunst noch kiinstlicher: ob aber auch



schoner (da sich so mannigfaltige verschiedene Arten des Wohlgefallens einan-
der durchkreuzen), kann in einigen dieser Fille bezweifelt werden. Doch in
aller schonen [326] Kunst besteht das Wesentliche in der Form, welche fiir die
Beobachtung und Beurtheilung zweckmifig ist, wo die Lust zugleich Cultur
ist und den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehrerer solcher Lust und
Unterhaltung empfinglich macht; nicht in der Materie der Empfindung (dem
Reize oder der Rithrung), wo es blof8 auf Genuf angelegt ist, welcher nichts in
der Idee zuriicklift, den Geist stumpf, den Gegenstand nach und nach
anekelnd und das Gemiith durch das BewufStsein seiner im Urtheile der Ver-
nunft zweckwidrigen Stimmung mit sich selbst unzufrieden und launisch
macht.

Wenn die schonen Kiinste nicht nahe oder fern mit moralischen Ideen in Ver-
bindung gebracht werden, die allein ein selbststindiges Wohlgefallen bei sich
fithren, so ist das letzere ihr endliches Schicksal. Sie dienen alsdann nur zur Zer-
streuung, deren man immer desto mehr bediirftig wird, als man sich ihrer
bedient, um die Unzufriedenheit des Gemtiths mit sich selbst dadurch zu ver-
treiben, daff man sich immer noch unniitzlicher und mit sich selbst unzufriede-
ner macht. Uberhaupt sind die Schénheiten der Natur zu der ersteren Absicht
am zutriglichsten, wenn man frith dazu [A 215] gewdhnt wird, sie zu beobach-

ten, zu beurtheilen und zu bewundern.

Vergleichung des dsthetischen Werths der schonen Kiinste untereinander.

Unter allen behauptet die Dichtkunst (die fast ginzlich dem Genie ihren
Ursprung verdankt und am wenigsten durch Vorschrift, oder durch Beispiele
geleitet sein will) den obersten Rang. Sie erweitert das Gemiith dadurch, daf§
sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und innerhalb den Schranken eines
gegebenen Begriffs unter der unbegrinzten Mannigfaltigkeit moglicher damit
zusammenstimmender Formen diejenige darbietet, welche die Darstellung des-
selben mit einer Gedankenfiille verkniipft, der kein Sprachausdruck vollig
adiquat ist, und sich also dsthetisch zu Ideen erhebt. Sie stirkt das Gemith,
indem sie es sein freies, selbstthitiges und von der Naturbestimmung unabhin-

giges Vermdgen fithlen lifft, die Natur als Erscheinung nach Ansichten zu
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betrachten und zu beurtheilen, die sie nicht von selbst weder fiir den Sinn noch
den Verstand in der Erfahrung darbietet, und sie also zum Behuf und gleichsam
zum Schema des Ubersinnlichen zu gebrauchen. Sie spielt mit [327] dem
Schein, den sie nach Belieben bewirkt, ohne doch dadurch zu betriigen; denn
sie erkldrt ihre Beschiftigung selbst fiir blofles Spiel, welches gleichwohl [A
216] vom Verstande und zu dessen Geschifte zweckmiflig gebraucht werden
kann. — Die Beredsamkeit, sofern darunter die Kunst zu iiberreden, d. i. durch
den schonen Schein zu hintergehen (als a7s oratoria), und nicht blofle Wohlre-
denheit (Eloquenz und Stil) verstanden wird, ist eine Dialektik, die von der
Dichtkunst nur so viel entlehnt, als néthig ist, die Gemiither vor der Beurthei-
lung fiir den Redner zu dessen Vortheil zu gewinnen und dieser die Freiheit zu
benehmen; kann also weder fiir die Gerichtsschranken, noch fiir die Kanzeln
angerathen werden. Denn wenn es um biirgerliche Gesetze, um das Recht ein-
zelner Personen, oder um dauerhafte Belehrung und Bestimmung der Gemiit-
her zur richtigen Kenntnify und gewissenhaften Beobachtung ihrer Pflicht zu
thun ist: so ist es unter der Wiirde eines so wichtigen Geschiftes, auch nur eine
Spur von Uppigkeit des Witzes und der Einbildungskraft, noch mehr aber von
der Kunst zu iberreden und zu irgend jemandes Vortheil einzunehmen blicken
zu lassen. Denn wenn sie gleich bisweilen zu an sich rechtmifigen und lobens-
wiirdigen Absichten angewandt werden kann, so wird sie doch dadurch ver-
werflich, daf auf diese Art die Maximen und Gesinnungen subjectiv verderbt
werden, wenn gleich die That objectiv gesetzmiflig ist: indem es nicht genug
ist, das, was Recht ist, zu thun, sondern es auch aus dem Grunde allein, weil es
Recht ist, auszuiiben. Auch hat der blofle deutliche Begriff dieser Arten von
menschlicher Angelegenheit, mit einer [A 217] lebhaften Darstellung in Bei-
spielen verbunden und ohne Verstof§ wider die Regeln des Wohllauts der Spra-
che, oder der Wohlanstindigkeit des Ausdrucks fiir Ideen der Vernunft (die
zusammen die Wohlredenheit ausmachen), schon an sich hinreichenden Ein-
fluf auf menschliche Gemiither, als daf8 es néthig wire noch die Maschinen
der Uberredung hiebei anzulegen; welche, da sie eben sowohl auch zur Bescho-
nigung oder Verdeckung des Lasters und Irrthums gebraucht werden kénnen,

den geheimen Verdacht wegen einer kiinstlichen Uberlistung nicht ganz vertil-
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gen konnen. In der Dichtkunst geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklirt
sich, ein blofles unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft und zwar der
Form nach einstimmig mit Verstandesgesetzen treiben zu wollen; und verlangt
nicht den Verstand durch sinnliche Darstellung zu tberschleichen und zu

. 20
verstricken.

Nach der Dichtkunst wiirde ich, wenn es um Reiz und Bewegung [A 218] des
Gemiiths zu thun ist, diejenige, welche ihr unter den redenden am nichsten
kommt und sich damit auch sehr natiirlich vereinigen lift, nimlich die 7on-
kunst, setzen. Denn ob sie zwar durch lauter Empfindungen ohne Begriffe
spricht, mithin nicht wie die Poesie etwas zum Nachdenken tbrig bleiben lifit,
so bewegt sie doch das Gemiith mannigfaltiger und, obgleich blof8 voriiberge-
hend, doch inniglicher; ist aber freilich mehr Genuf als Cultur (das Gedanken-
spiel, was nebenbei dadurch erregt wird, ist blof$ die Wirkung einer gleichsam
mechanischen Association); und hat, durch Vernunft beurtheilt, weniger
Werth, als jede andere der schénen Kiinste. Daher verlangt sie wie jeder Genufy
oftern Wechsel und hilt die mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne Uber-
druf$ zu erzeugen. Der Reiz derselben, der sich so allgemein mittheilen lif3t,
scheint darauf [A 219] zu beruhen: daf§ jeder Ausdruck der Sprache im Zusam-
menhange einen Ton hat, der dem Sinne desselben angemessen ist; daf$ dieser
Ton mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und gegensei-
tig auch im Hérenden hervorbringt, der denn in diesem umgekehrt auch die
Idee erregt, die in der Sprache mit solchem Tone ausgedriickt wird; und daf, so
wie die Modulation gleichsam eine allgemeine jedem Menschen verstindliche
Sprache der Empfindungen ist, die Tonkunst diese fiir sich allein in ihrem gan-
zen Nachdrucke, nimlich als Sprache der Affecten, austibt und so nach dem
Gesetze der Association die damit natiirlicher Weise verbundenen dsthetischen
Ideen allgemein mittheilt; dafd aber, weil jene [329] 4sthetischen Ideen keine
Begriffe und bestimmte Gedanken sind, die Form der Zusammensetzung dieser
Empfindungen (Harmonie und Melodie) nur statt der Form einer Sprache
dazu dient, vermittelst einer proportionirten Stimmung derselben (welche, weil

sie bei Tonen auf dem Verhiltnifl der Zahl der Luftbebungen in derselben Zeit,
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sofern die Tone zugleich oder auch nach einander verbunden werden, beruht,
mathematisch unter gewisse Regeln gebracht werden kann) die 4sthetische Idee
eines zusammenhingenden Ganzen einer unnennbaren Gedankentfiille einem
gewissen Thema gemif, welches den in dem Stiicke herrschenden Affect aus-
macht, auszudriicken. An dieser mathematischen Form, obgleich nicht durch
bestimmte [A 220] Begriffe vorgestellt, hingt allein das Wohlgefallen, welches
die blofle Reflexion tiber eine solche Menge einander begleitender oder folgen-
der Empfindungen mit diesem Spiele derselben als fiir jedermann giiltige
Bedingung seiner Schonheit verkntipft; und sie ist es allein, nach welcher der
Geschmack sich ein Recht Giber das Urtheil von jedermann zum voraus auszu-
sprechen anmaflen darf.

Aber an dem Reize und der Gemiithsbewegung, welche die Musik hervor-
bringt, hat die Mathematik sicherlich nicht den mindesten Antheil; sondern sie
ist nur die unumgingliche Bedingung (conditio sine qua non) derjenigen Pro-
portion der Eindriicke in ihrer Verbindung sowohl als ihrem Wechsel, wodurch
es moglich wird sie zusammen zu fassen und zu verhindern, daf§ diese einander
nicht zerstdren, sondern zu einer continuirlichen Bewegung und Belebung des
Gemiiths durch damit consonirende Affecten und hiemit zu einem behagli-
chen Selbstgenusse zusammenstimmen.

Wenn man dagegen den Werth der schénen Kiinste nach der Cultur schitzt,
die sie dem Gemiith verschaffen, und die Erweiterung der Vermdgen, welche in
der Urtheilskraft zum Erkenntnisse zusammen kommen miissen, zum Maf3-
stabe nimmt: so hat Musik unter den schénen Kiinsten sofern den untersten
(so wie unter denen, die zugleich nach ihrer Annehmlichkeit geschitzt werden,
vielleicht den obersten) Platz, weil sie blof$ mit Empfindungen spielt. Die bil-
denden Kinste gehen ihr also in diesem [A 221] Betracht weit vor; denn indem
sie die Einbildungskraft in ein freies und doch zugleich dem Verstande ange-
messenes Spiel versetzen, so treiben sie zugleich ein Geschift, indem sie ein Pro-
duct zu Stande bringen, welches den Verstandesbegriffen zu einem dauerhaften
und fiir sie selbst sich empfehlenden Vehikel dient, die Vereinigung derselben
mit der Sinnlichkeit und so gleichsam die Urbanitit der obern Erkenntnifi-

krifte zu befordern. [330] Beiderlei Art Kiinste nehmen einen ganz verschiede-
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nen Gang: die erstere von Empfindungen zu unbestimmten Ideen; die zweite
Art aber von bestimmten Ideen zu Empfindungen. Die letztern sind von blez-
bendem, die erstern nur von transitorischem Eindrucke. Die Einbildungskraft
kann jene zuriickrufen und sich damit angenehm unterhalten; diese aber erls-
schen entweder ginzlich, oder wenn sie unwillkiirlich von der Einbildungskraft
wiederholt werden, sind sie uns eher listig als angenehm. Auflerdem hingt der
Musik ein gewisser Mangel der Urbanitit an, dafl sie vornehmlich nach
Beschaffenheit ihrer Instrumente ihren Einfluf weiter, als man ihn verlangt,
(auf die Nachbarschaft) ausbreitet und so sich gleichsam aufdringt, mithin der
Freiheit andrer aufler der musikalischen Gesellschaft Abbruch thut; welches die
Kiinste, die zu den Augen reden, nicht thun, indem man seine Augen nur weg-
wenden darf, wenn man ihren Eindruck nicht einlassen will. Es ist hiemit fast
so, wie mit [A 222] der Erg6tzung durch einen sich weit ausbreitenden Geruch
bewandt. Der, welcher sein parfimirtes Schnupftuch aus der Tasche zieht, trac-
tirt alle um und neben sich wider ihren Willen und néthigt sie, wenn sie ath-
men wollen, zugleich zu genieflen; daher es auch aus der Mode gekommen ist.”!
— Unter den bildenden Kiinsten wiirde ich der Maleres den Vorzug geben:
theils weil sie als Zeichnungskunst allen tibrigen bildenden zum Grunde liegt;
theils weil sie weit mehr in die Region der Ideen eindringen und auch das Feld
der Anschauung diesen gemifl mehr erweitern kann, als es den tibrigen verstat-

tet ist.

Anmerkung.

Zwischen dem, was blof§ in der Beurtheilung gefillt, und dem, was vergniigt (in
der Empfindung gefillt), ist, wie wir oft gezeigt haben, ein wesentlicher Unter-
schied. Das letztere ist etwas, welches man nicht so, wie das erstere jedermann
ansinnen kann. Vergniigen (die Ursache desselben mag immerhin auch in
Ideen liegen) scheint jederzeit in [331] einem Gefiihl der Beférderung des
gesammten Lebens des Menschen, mithin auch des korperlichen Wohlbefin-
dens, d. i. der Gesundheit, zu bestehen; [A 223] so dafy Epikur, der alles Ver-
gniigen im Grunde fiir korperliche Empfindung ausgab, sofern vielleicht nicht

Unrecht haben mag und sich nur selbst mifiverstand, wenn er das intellectuelle
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und selbst praktische Wohlgefallen zu den Vergniigen zihlte. Wenn man den
letztern Unterschied vor Augen hat, so kann man sich erkliren, wie ein Vergnii-
gen dem, der es empfindet, selbst mififallen konne (wie die Freude eines diirfti-
gen, aber wohldenkenden Menschen tber die Erbschaft von seinem ihn lieben-
den, aber kargen Vater), oder wie ein tiefer Schmerz dem, der ihn leidet, doch
gefallen kénne (die Traurigkeit einer Wittwe tiber ihres verdienstvollen Mannes
Tod), oder wie ein Vergniigen obenein noch gefallen kénne (wie das an Wissen-
schaften, die wir treiben), oder ein Schmerz (z. B. Hafi, Neid und Rachgierde)
uns noch dazu mif$fallen kénne. Das Wohlgefallen oder Mif$fallen beruht hier
auf der Vernunft und ist mit der Billigung oder MifSbilligunyg einerlei; Vergni-
gen und Schmerz aber kénnen nur auf dem Geftihl oder der Aussicht auf ein
(aus welchem Grunde es auch sei) mogliches Wobl- oder Ubelbefinden
beruhen.

Alles wechselnde freie Spiel der Empfindungen (die keine Absicht zum
Grunde haben) vergntigt, weil es das Gefiihl der Gesundheit befordert: wir
mégen nun in der Vernunftbeurtheilung an seinem Gegenstande und selbst an
diesem Vergniigen ein Wohlgefallen haben oder nicht; und dieses Vergniigen
kann bis zum Affect steigen, obgleich wir an dem Gegenstande selbst kein
Interesse, wenigstens kein solches nehmen, was dem Grad des letztern propor-
tionirt wire. Wir konnen sie ins Gliicksspiel, Tonspiel und Gedankenspiel eint-
heilen. Das erste fordert ein Interesse, es sei der Eitelkeit oder des Eigennutzes,
welches aber bei weitem nicht so grofd ist, als das Interesse an der Art, wie wir es
uns zu verschaffen suchen; [A 224] das zweite blof den Wechsel der Empfin-
dungen, deren jede ihre Beziehung auf Affect, aber ohne den Grad eines Affects
hat und 4sthetische Ideen rege macht; das dritte entspringt blof§ aus dem Wech-
sel der Vorstellungen in der Urtheilskraft, wodurch zwar kein Gedanke, der
irgend ein Interesse bei sich fiihrte, erzeugt, das Gemiith aber doch belebt wird.
Wie vergniigend die Spiele sein miissen, ohne daf§ man néothig hitte interessirte
Absicht dabei zum Grunde zu legen, zeigen alle unsere Abendgesellschaften;
denn ohne Spiel kann sich beinahe keine unterhalten. Aber die Affecten der
Hoftnung, der Furcht, der Freude, des Zorns, des Hohns [332] spielen dabei,
indem sie jeden Augenblick ihre Rolle wechseln, und sind so lebhaft, daf
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dadurch als eine innere Motion das ganze Lebensgeschift im Kérper beférdert
zu sein scheint, wie eine dadurch erzeugte Munterkeit des Gemiiths es beweist,
obgleich weder etwas gewonnen noch gelernt worden. Aber da das Gliicksspiel
kein schones Spiel ist, so wollen wir es hier bei Seite setzen. Hingegen Musik
und Stoff zum Lachen sind zweierlei Arten des Spiels mit 4sthetischen Ideen,
oder auch Verstandesvorstellungen, wodurch am Ende nichts gedacht wird,
und die bloff durch ihren Wechsel und dennoch lebhaft vergniigen kénnen;
wodurch sie ziemlich klar zu erkennen geben, daf die Belebung in beiden blof§
korperlich sei, ob sie gleich von Ideen des Gemiiths erregt wird, und daf8 das
Gefiihl der Gesundheit durch eine jenem Spiele correspondirende Bewegung
der Eingeweide das ganze, fiir so fein und geistvoll gepriesene Vergniigen einer
aufgeweckten Gesellschaft ausmacht. Nicht die Beurtheilung der Harmonie in
Tonen oder Witzeinfillen, die mit ihrer Schénheit nur zum nothwendigen
Vehikel dient, sondern das beférderte Lebensgeschift im Korper, der Affect,
der die [A 225] Eingeweide und das Zwerchfell bewegt, mit einem Worte das
Gefiihl der Gesundheit (welche sich ohne solche Veranlassung sonst nicht fiih-
len lif8t), machen das Vergniigen aus, welches man daran findet, dafy man dem
Korper auch durch die Seele beikommen und diese zum Arzt von jenem brau-
chen kann.

In der Musik geht dieses Spiel von der Empfindung des Korpers zu dstheti-
schen Ideen (der Objecte fiir Affecten), von diesen alsdann wieder zuriick, aber
mit vereinigter Kraft auf den Kérper. Im Scherze (der eben sowohl wie jene
eher zur angenehmen, als schénen Kunst gezihlt zu werden verdient) hebt das
Spiel von Gedanken an, die insgesammt, sofern sie sich sinnlich ausdriicken
wollen, auch den Kérper beschiftigen; und indem der Verstand in dieser Dar-
stellung, worin er das Erwartete nicht findet, plotzlich nachlifit, so fihlt man
die Wirkung dieser Nachlassung im Korper durch die Schwingung der Orga-
nen, welche die Herstellung ihres Gleichgewichts befordert und auf die
Gesundheit einen wohlthitigen Einfluf hat.

Es muf8 in allem, was ein lebhaftes, erschiitterndes Lachen erregen soll, etwas
Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden

kann). Das Lachen ist ein Affect aus der plotzlichen Verwandlung einer gespann-
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ten Erwartung in nichts. Eben diese Verwandlung, die fiir den Verstand gewifd
nicht erfreulich ist, erfreuet doch indirekt auf einen Augenblick sehr lebhaft.
Also muf$ die [333] Ursache in dem Einflusse der Vorstellung auf den Korper
und dessen Wechselwirkung auf das Gemiith bestehen; und zwar nicht, sofern
die Vorstellung objectiv ein Gegenstand des Vergniigens ist (denn wie kann
eine getiuschte Erwartung vergniigen?), sondern lediglich dadurch, daf sie als
[A 226] blofes Spiel der Vorstellungen ein Gleichgewicht der Lebenskrifte im
Kérper hervorbringt.

Wenn jemand erzihlt: daf} ein Indianer, der an der Tafel eines Englinders in
Surate eine Bouteille mit Ale 6ffnen und alles dies Bier, in Schaum verwandelt,
herausdringen sah, mit vielen Ausrufungen seine grofle Verwunderung
anzeigte und auf die Frage des Englinders: Was ist denn hier sich so sehr zu ver-
wundern? antwortete: Ich wundere mich auch nicht dartiber, dafl es heraus-
geht, sondern wie ihrs habt herein kriegen konnen, so lachen wir, und es macht
uns eine herzliche Lust: nicht weil wir uns etwa kliiger finden als diesen Unwis-
senden, oder sonst iiber etwas, was uns der Verstand hierin Wohlgefilliges
bemerken liefle; sondern unsre Erwartung war gespannt und verschwindet
plotzlich in Nichts. Oder wenn der Erbe eines reichen Verwandten diesem sein
Leichenbegingnif recht feierlich veranstalten will, aber klagt, daf8 es ihm hie-
mit nicht recht gelingen wolle; denn (sagt er): je mehr ich meinen Trauerleuten
Geld gebe, betriibt auszusehen, desto lustiger sehen sie aus, so lachen wir laut,
und der Grund liegt darin, daf} eine Erwartung sich plétzlich in Nichts verwan-
delt. Man muf§ wohl bemerken: daf§ sie sich nicht in das positive Gegentheil
eines erwarteten Gegenstandes — denn das ist immer Etwas und kann oft
betriiben, — sondern in Nichts verwandeln miisse. Denn wenn jemand uns
mit der Erzihlung einer Geschichte grofSe Erwartung erregt, und wir beim
Schlusse die Unwahrheit derselben sofort einsehen, so macht es uns Mififallen;
wie z. B. die von Leuten, welche vor groflem Gram in einer Nacht graue Haare
bekommen haben sollen. Dagegen wenn auf eine dergleichen Erzihlung zur
Erwiderung ein anderer Schalk sehr umstindlich den Gram eines Kaufmanns
erzihlt, der, aus Indien mit allem seinem Vermdgen [A 227] in Waaren nach

Europa zurtickkehrend, in einem schweren Sturm alles tiber Bord zu werfen
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gendthigt wurde und sich dermaflen grimte, daf§ ihm dartiber in derselben
Nacht die Perriike grau ward: so lachen wir, und es macht uns Vergniigen, weil
wir unsern eignen MifSgriff nach einem fiir uns tibrigens gleichgiiltigen Gegen-
stande, oder vielmehr unsere verfolgte Idee wie einen Ball noch eine Zeit lang
hin- und herschlagen, indem wir blof§ gemeint sind ihn zu greifen und fest zu
halten. Es ist [334] hier nicht die Abfertigung eines Liigners oder Dummbkopfs,
welche das Vergniigen erweckt: denn auch fiir sich wiirde die letztere mit ange-
nommenem Ernst erzihlte Geschichte eine Gesellschaft in ein helles Lachen
versetzen; und jenes wire gewdhnlichermaflen auch der Aufmerksamkeit nicht
werth..

Merkwiirdig ist: dafd in allen solchen Fillen der Spafy immer etwas in sich ent-
halten muf, welches auf einen Augenblick tiuschen kann; daher wenn der
Schein in Nichts verschwindet, das Gemiith wieder zuriicksieht, um es mit ihm
noch einmal zu versuchen, und so durch schnell hinter einander folgende
Anspannung und Abspannung hin- und zuriickgeschnellt und in Schwankung
gesetzt wird: die, weil der Absprung von dem, was gleichsam die Saite anzog,
plotzlich (nicht durch ein allmihliges Nachlassen) geschah, eine Gemiithsbe-
wegung und mit ihr harmonirende inwendige korperliche Bewegung verursa-
chen muf3, die unwillkiirlich fortdauert und Ermiidung, dabei aber auch Auf-
heiterung (die Wirkungen einer zur Gesundheit gereichenden Motion)
hervorbringt.

Denn wenn man annimmt, daf§ mit allen unsern Gedanken zugleich irgend
eine Bewegung in den Organen des Korpers harmonisch verbunden sei: so wird
man so ziemlich begreifen, wie jener plétzlichen Versetzung des Gemiiths bald
in einen, bald in den andern Standpunkt, um seinen Gegenstand [A 228] zu
betrachten, eine wechselseitige Anspannung und Loslassung der elastischen
Theile unserer Eingeweide, die sich dem Zwerchfell mittheilt, correspondiren
konne (gleich derjenigen, welche kitzliche Leute fithlen): wobei die Lunge die
Luft mit schnell einander folgenden Absitzen ausstofft und so eine der
Gesundheit zutrigliche Bewegung bewirkt, welche allein und nicht das, was im
Gemiithe vorgeht, die eigentliche Ursache des Vergniigens an einem Gedanken

ist, der im Grunde nichts vorstellt. — Voltaire sagte, der Himmel habe uns zum
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Gegengewicht gegen die vielen Mithseligkeiten des Lebens zwei Dinge gegeben:
die Hoffnung und den Schlaf. Er hitte noch das Lachen dazu rechnen konnen;
wenn die Mittel es bei Verntinftigen zu erregen nur so leicht bei der Hand
wiren, und der Witz oder die Originalitit der Laune, die dazu erforderlich sind,
nicht ebenso selten wiren, als hiufig das Talent ist, kopfbrechend wie mystische
Griibler, halsbrechend wie Genies, oder hergbrechend wie empfindsame
Romanschreiber (auch wohl dergleichen Moralisten) zu dichten.

Man kann also, wie mich diinkt, dem Epikur wohl einrdumen: daf} alles Ver-
gniigen, wenn es gleich durch Begriffe veranlaflt wird, welche [335] dsthetische
Ideen erwecken, animalische, d. i. kérperliche, Empfindung sei; ohne dadurch
dem geistigen Geftihl der Achtung fir moralische Ideen, welches kein Vergnii-
gen ist, sondern eine Selbstschitzung (der Menschheit in uns), die uns Giber das
Bediirfnif§ desselben erhebt, ja selbst nicht einmal dem minder edlen des
Geschmacks im mindesten Abbruch zu thun.

Etwas aus beiden Zusammengesetztes findet sich in der Nazvitdt, die der Aus-
bruch der der Menschheit urspringlich natiirlichen Aufrichtigkeit wider die
zur andern Natur gewordene Verstellungskunst ist. Man [A 229] lacht Giber die
Einfalt, die es noch nicht versteht sich zu verstellen; und erfreut sich doch auch
tiber die Einfalt der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich spielt. Man
erwartete die alltigliche Sitte der gekiinstelten und auf den schénen Schein vor-
sichtig angelegten Auflerung; und siche! es ist die unverdorbne, schuldlose
Natur, die man anzutreffen gar nicht gewirtig und die der, welcher sie blicken
lief3, zu entbl6fen auch nicht gemeint war. Dafl der schone, aber falsche
Schein, der gewdhnlich in unserm Urtheile sehr viel bedeutet, hier plétzlich in
Nichts verwandelt, daf$ gleichsam der Schalk in uns selbst blofigestellt wird,
bringt die Bewegung des Gemiiths nach zwei entgegengesetzten Richtungen
nach einander hervor, die zugleich den Korper heilsam schiittelt. Dafl aber
etwas, was unendlich besser als alle angenommene Sitte ist, die Lauterkeit der
Denkungsart (wenigstens die Anlage dazu), doch nicht ganz in der menschli-
chen Natur erloschen ist, mischt Ernst und Hochschitzung in dieses Spiel der
Urtheilskraft. Weil es aber nur eine auf kurze Zeit sich hervorthuende Erschei-

nung ist, und die Decke der Verstellungskunst bald wieder vorgezogen wird: so
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mengt sich zugleich ein Bedauren darunter, welches eine Rithrung der Zirtlich-
keit ist, die sich als Spiel mit einem solchen gutherzigen Lachen sehr wohl ver-
binden it und auch wirklich damit gewohnlich verbindet, zugleich auch
demjenigen, der den Stoff dazu hergiebt, die Verlegenheit dariiber, daf$ er noch
nicht nach Menschenweise gewitzigt ist, zu vergiiten pflegt. — Eine Kunst,
naiv zu sein, ist daher ein Widerspruch; allein die Naivitit in einer erdichteten
Person vorzustellen, ist wohl moglich und schéne, obzwar auch seltene Kunst.
Mit der Naivitit muf} offenherzige Einfalt, welche die Natur nur darum nicht
verkiinstelt, weil sie sich darauf nicht versteht, [A 230] was Kunst des Umgan-
ges sei, nicht verwechselt werden.

Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergniigen aus dem Lachen nahe ver-
wandt und zur Originalitit des Geistes, aber eben nicht zum Talent der scho-
nen Kunst gehorig ist, kann auch die launichte Manier [336] gezihlt werden.
Laune im guten Verstande bedeutet nimlich das Talent, sich willkiirlich in eine
gewisse Gemiithsdisposition versetzen zu kénnen, in der alle Dinge ganz anders
als gewohnlich (sogar umgekehrt) und doch gewissen Vernunftprincipien in
einer solchen Gemiithsstimmung gemif§ beurtheilt werden. Wer solchen Ver-
inderungen unwillkiirlich unterworfen ist, ist launisch; wer sie aber willkiirlich
und zweckmiflig (zum Behuf einer lebhaften Darstellung vermittelst eines
Lachen erregenden Contrastes) anzunehmen vermag, der und sein Vortrag
heif8t launicht. Diese Manier gehort indeff mehr zur angenchmen als schonen
Kunst, weil der Gegenstand der letztern immer einige Wiirde an sich zeigen
muf$ und daher einen gewissen Ernst in der Darstellung, so wie der Geschmack
in der Beurtheilung erfordert.

Der Kritik der dsthetischen Urtheilskraft [A 231] [337]

Um berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistimmung zu einem blof auf subjec-
tiven Griinden beruhenden Urtheile der dsthetischen Urtheilskraft Anspruch
zu machen, ist genug, dafl man einrdume: 1) Bei allen Menschen seien die sub-
jectiven Bedingungen dieses Vermdgens, was das Verhiltnify der darin in Thi-
tigkeit gesetzten Erkenntnif8krifte zu einem Erkenntnif§ tiberhaupt betriftt,

einerlei; welches wahr sein mufi, weil sich sonst Menschen ihre Vorstellungen
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und selbst das Erkenntnif§ nicht mittheilen kénnten. 2) Das Urtheil habe blof§
auf dieses Verhiltnif8 (mithin die formale Bedingung der Urtheilskraft) Riick-
sicht genommen und sei rein, d. i. weder mit Begriffen vom Object noch Emp-
findungen als Bestimmungsgriinden, vermengt. Wenn in Ansehung dieses letz-
tern auch gefehlt worden, so betrifft das nur die unrichtige Anwendung der
Befugnif3, die ein Gesetz uns giebt, auf einen besondern Fall, wodurch die

Befugnif$ tiberhaupt nicht aufgehoben wird.

Man sieht bald, daff Aufklirung zwar in Thesi leicht, in Hypothesi aber eine
schwere und langsam auszufiihrende Sache sei: weil mit seiner Vernunft nicht
passiv, sondern jederzeit sich selbst gesetzgebend zu sein zwar etwas ganz Leich-
tes fiir den Menschen ist, der nur seinem wesentlichen Zwecke angemessen sein
will und das, was tiber seinen Verstand ist, nicht zu wissen verlangt; aber da die
Bestrebung zum letzteren kaum zu verhiiten ist, und es an andern, welche diese
Wif$begierde befriedigen zu kénnen mit vieler Zuversicht versprechen, nie feh-
len wird: so muf3 das bloff Negative (welches die eigentliche Aufklirung aus-
macht) in der Denkungsart (zumal der 6ffentlichen) zu erhalten oder herzustel-

len sehr schwer sein.

Man kénnte den Geschmack durch sensus communis aestheticus, den gemeinen

Menschenverstand durch sensus communis logicus bezeichnen.

In meinen Gegenden sagt der gemeine Mann, wenn man ihm etwa eine solche
Aufgabe vorlegt, wie Columbus mit seinem Ei: das ist keine Kunst, es ist nur
eine Wissenschaft. D. i. wenn man es weiff, so kann man es; und eben dieses
sagt er von allen vorgeblichen Kiinsten des Taschenspielers. Die des Seiltinzers

dagegen wird er gar nicht in Abrede sein, Kunst zu nennen.

Vielleicht ist nie etwas Erhabneres gesagt, oder ein Gedanke erhabener ausge-
driickt worden, als in jener Aufschrift iber dem Tempel der Zszs (der Mutter
Natur): »Ich bin alles, was da ist, was da war, und was da sein wird, und mei-

nen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt.« Segrer benutzte diese Idee durch
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eine sinnreiche seiner Naturlehre vorgesetzte Vignette, um seinen Lehrling, den
er in diesen Tempel zu fithren bereit war, vorher mit dem heiligen Schauer zu

erfiillen, der das Gemiith zu feierlicher Aufmerksambkeit stimmen soll.

Die drei ersteren Vermogen bekommen durch das vierte allererst ihre Vereini-
gung. Hume giebt in seiner Geschichte den Englindern zu verstehen, dafs,
obzwar sie in ihren Werken keinem Volke in der Welt in Ansehung der Beweist-
hiimer der drei ersteren Eigenschaften, abgesondert betrachtet, etwas nachgi-
ben, sie doch in der, welche sie vereinigt, ihren Nachbaren, den Franzosen,

nachstehen miifiten.

Der Leser wird diesen Entwurf zu einer moglichen Eintheilung der schénen
Kiinste nicht als beabsichtigte Theorie beurtheilen. Es ist nur einer von den

mancherlei Versuchen, die man noch anstellen kann und soll.

Daf$ die Lustgirtnerei als eine Art von Malerkunst betrachtet werden kénne,
ob sie zwar ihre Formen korperlich darstellt, scheint befremdlich; da sie aber
ihre Formen wirklich aus der Natur nimmt (die Biume, Gestriuche, Griser
und Blumen aus Wald und Feld, wenigstens uranfinglich) und sofern nicht
etwa wie die Plastik Kunst ist, auch keinen Begriff von dem Gegenstande und
seinem Zwecke (wie etwa die Baukunst) zur Bedingung ihrer Zusammenstel-
lung hat, sondern blof} das freie Spiel der Einbildungskraft in der Beschauung:
so kommt sie mit der blof8 dsthetischen Malerei, die kein bestimmtes Thema
hat (Luft, Land und Wasser durch Licht und Schatten unterhaltend zusammen
stellt), sofern tiberein. — Uberhaupt wird der Leser dieses nur als einen Ver-
such von der Verbindung der schénen Kiinste unter einem Princip, welches
diesmal das des Ausdrucks dsthetischer Ideen (nach der Analogie einer Spra-
che) sein soll, beurtheilen und nicht als fiir entschieden gehaltene Ableitung

derselben ansehen.

Ich mufl gestehen: daf$ ein schones Gedicht mir immer ein reines Vergniigen
gemacht hat, anstatt dafl die Lesung der besten Rede eines romischen Volks-
oder jetzigen Parlaments- oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangenehmen

Gefiihl der Mif$billigung einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die
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Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen
versteht, das im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren mufS.
Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen Rhetorik) gehéren zur schénen
Kunst; aber Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst sich der Schwichen der
Menschen zu seinen Absichten zu bedienen (diese mdgen immer so gut
gemeint, oder auch wirklich gut sein, als sie wollen), gar keiner Achtung wiirdig.
Auch erhob sie sich nur sowohl in Athen als in Rom zur hochsten Stufe zu
einer Zeit, da der Staat seinem Verderben zueilte und wahre patriotische Den-
kungsart erloschen war. Wer bei klarer Einsicht in Sachen die Sprache nach
deren Reichthum und Reinigkeit in seiner Gewalt hat und bei einer fruchtba-
ren, zur Darstellung seiner Ideen tiichtigen Einbildungskraft lebhaften Her-
zensantheil am wahren Guten nimmt, ist der vir bonus dicends peritus, der Red-
ner ohne Kunst, aber voll Nachdruck, wie ihn Cicero haben will, ohne doch

diesem Ideal selbst immer treu geblieben zu sein.

Diejenigen, welche zu den hiuslichen Andachtstibungen auch das Singen geist-
licher Lieder empfohlen haben, bedachten nicht, daf sie dem Publicum durch
eine solche /drmende (eben dadurch gemeiniglich pharisiische) Andacht eine
grofle Beschwerde auflegen, indem sie die Nachbarschaft entweder mit zu sin-

gen oder ihr Gedankengeschift niederzulegen n6thigen.
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PART |

Dialectic of
Aesthetic Judgment

w
Zweiter Abschnitt. Die Dialektik der dsthetischen Urtheilskraft.

55 Eine Urtheilskraft, die dialektisch sein soll, mufl zuvorderst verniinftelnd sein;
d. i. die Urtheile derselben miissen auf Allgemeinheit und zwar a priori
Anspruch machen™: denn in solcher Urtheile Entgegensetzung besteht die
Dialektik. Daher ist die Unvereinbarkeit dsthetischer Sinnesurtheile (iber das
Angenehme und Unangenechme) nicht dialektisch. Auch der Widerstreit der
Geschmacksurtheile, sofern sich ein jeder blof§ auf seinen eignen Geschmack
beruft, macht keine Dialektik des Geschmacks aus: weil [A 232] niemand sein
Urtheil zur allgemeinen Regel zu machen gedenkt. Es bleibt also kein Begrift
von einer Dialektik tibrig, welche den Geschmack angehen konnte, als der einer
Dialektik der Kritzk des Geschmacks (nicht des Geschmacks selbst) in Anse-
hung ihrer Principien: da nimlich tiber den Grund der Moglichkeit der
Geschmacksurtheile iberhaupt einander widerstreitende Begriffe natiirlicher
und unvermeidlicher Weise auftreten. Transscendentale Kritik des Geschmacks
wird also nur sofern einen Theil enthalten, der den Namen einer Dialektik der
isthetischen Urtheilskraft fithren kann, wenn sich eine Antinomie der Princi-
pien dieses Verméogens findet, welche die GesetzmifSigkeit desselben, mithin

auch seine innere Moglichkeit zweifelhaft macht.
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[338] Vorstellung der Antinomie des Geschmacks.

Der erste Gemeinort des Geschmacks ist in dem Satze, womit sich jeder
Geschmacklose gegen Tadel zu verwahren denkt, enthalten: ezn jeder hat seinen
eignen Geschmack. Das heifit so viel als: der Bestimmungsgrund dieses Urtheils
ist blo8 subjectiv (Vergniigen oder Schmerz); und das Urtheil hat kein Recht
auf die nothwendige Beistimmung anderer.

Der zweite Gemeinort desselben, der auch von denen sogar gebraucht wird, die
dem Geschmacksurtheile das Recht einrdumen, fiir jedermann [A 233] giiltig
auszusprechen, ist: #ber den Geschmack 1afSt sich nicht disputiren. Das heifdt so
viel als: der Bestimmungsgrund eines Geschmacksurtheils mag zwar auch
objectiv sein, aber er liflt sich nicht auf bestimmte Begriffe bringen; mithin
kann tber das Urtheil selbst durch Beweise nichts entschieden werden, obgleich
dariiber gar wohl und mit Recht gestritten werden kann. Denn Streiten und
Disputiren sind zwar darin einerlei, daf§ sie durch wechselseitigen Widerstand
der Urtheile Einhelligkeit derselben hervorzubringen suchen, darin aber ver-
schieden, daf das letztere dieses nach bestimmten Begriffen als Beweisgriinden
zu bewirken hofft, mithin objective Begriffe als Griinde des Urtheils annimmt.
Wo dieses aber als unthunlich betrachtet wird, da wird das Disputiren eben
sowohl als unthunlich beurtheilt.

Man sieht leicht, dafl zwischen diesen zwei Gemeinodrtern ein Satz fehlt, der
zwar nicht sprichwértlich im Umlaufe, aber doch in jedermanns Sinne enthal-
ten ist, namlich: #ber den Geschmack lifst sich streiten (obgleich nicht disputi-
ren). Dieser Satz aber enthilt das Gegentheil des obersten Satzes. Denn wor-
tber es erlaubt sein soll zu streiten, da mufl Hoffnung sein unter einander
tiberein zu kommen; mithin muff man auf Griinde des Urtheils, die nicht blof§
Privatgiiltigkeit haben und also nicht blof§ subjectiv sind, rechnen kénnen; wel-
chem gleichwohl jener Grundsatz: ein jeder hat seinen eignen Geschmack,
gerade entgegen ist.

Es zeigt sich also in Ansehung des Princips des Geschmacks folgende [A 234]
Antinomie:

1) Thesis. Das Geschmacksurtheil griindet sich nicht auf Begriffen; denn sonst

lief3e sich dartiber disputiren (durch Beweise entscheiden).
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2) Antithesis. Das Geschmacksurtheil griindet sich auf Begriffen; denn sonst
liefRe sich ungeachtet der Verschiedenheit desselben dariiber auch [339] nicht
einmal streiten (auf die nothwendige Einstimmung anderer mit diesem Urt-

heile Anspruch machen).

Auflisung der Antinomie des Geschmacks.

Es ist keine Moglichkeit, den Widerstreit jener jedem Geschmacksurtheile
untergelegten Principien (welche nichts anders sind, als die oben in der Analy-
tik vorgestellten zwei Eigenthtimlichkeiten des Geschmacksurtheils) zu heben,
als dafy man zeigt: der Begriff, worauf man das Object in dieser Art Urtheile
bezieht, werde in beiden Maximen der isthetischen Urtheilskraft nicht in einer-
lei Sinn genommen; dieser zwiefache Sinn oder Gesichtspunkt der Beurthei-
lung sei unserer transscendentalen Urtheilskraft nothwendig; aber auch der
Schein in der Vermengung des einen mit dem andern, als natiirliche Illusion,
unvermeidlich.

Aufirgend einen Begriff mufl sich das Geschmacksurtheil beziehen; denn sonst
konnte es schlechterdings nicht auf nothwendige Giiltigkeit fur [A 235] jeder-
mann Anspruch machen. Aber zus einem Begriffe darf es darum eben nicht
erweislich sein, weil ein Begriff entweder bestimmbar, oder auch an sich unbe-
stimmt und zugleich unbestimmbar sein kann. Von der erstern Art ist der Ver-
standesbegriff, der durch Pridicate der sinnlichen Anschauung, die ihm corre-
spondiren kann, bestimmbar ist; von der zweiten aber der transscendentale Ver-
nunftbegriff von dem Ubersinnlichen, was aller jener Anschauung zum
Grunde liegt, der also weiter nicht theoretisch bestimmt werden kann.

Nun geht das Geschmacksurtheil auf Gegenstinde der Sinne, aber nicht um
einen Begriff derselben fiir den Verstand zu bestimmen; denn es ist kein
Erkenntniflurtheil. Es ist daher, als auf das Gefiihl der Lust bezogene anschauli-
che einzelne Vorstellung, nur ein Privaturtheil: und sofern wiirde es seiner Gil-
tigkeit nach auf das urtheilende Individuum allein beschrinkt sein: der Gegen-
stand ist f#r mich ein Gegenstand des Wohlgefallens, fiir andre mag es sich

anders verhalten; — ein jeder hat seinen Geschmack.
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Gleichwohl ist ohne Zweifel im Geschmacksurtheile eine erweiterte Bezichung
der Vorstellung des Objects (zugleich auch des Subjects) enthalten, worauf wir
eine Ausdehnung dieser Art Urtheile als nothwendig fiir jedermann griinden:
welcher daher nothwendig irgend ein Begriff zum [340] Grunde liegen muf3;
aber ein Begriff, der sich gar nicht durch Anschauung [A 236] bestimmen,
durch den sich nichts erkennen, mithin auch kein Beweis fiir das Geschmacks-
urtheil fizhren ldfst. Ein dergleichen Begrift aber ist der blof3e reine Vernunftbe-
griff von dem Ubersinnlichen, was dem Gegenstande (und auch dem urthei-
lenden Subjecte) als Sinnenobjecte, mithin als Erscheinung zum Grunde liegt.
Denn nihme man eine solche Riicksicht nicht an, so wire der Anspruch des
Geschmacksurtheils auf allgemeine Giiltigkeit nicht zu retten; wire der Begriff,
worauf es sich griindet, ein nur bloff verworrener Verstandesbegrift etwa von
Vollkommenheit, dem man correspondirend die sinnliche Anschauung des
Schénen beigeben kénnte: so wiirde es wenigstens an sich mdglich sein, das
Geschmacksurtheil auf Beweise zu griinden, welches der Thesis widerspricht.
Nun fillt aber aller Widerspruch weg, wenn ich sage: das Geschmacksurtheil
griindet sich auf einem Begriffe (eines Grundes tiberhaupt von der subjectiven
Zweckmifligkeit der Natur fir die Urtheilskraft), aus dem aber nichts in Anse-
hung des Objects erkannt und bewiesen werden kann, weil er an sich unbe-
stimmbar und zum Erkenntniff untauglich ist; es bekommt aber durch eben
denselben doch zugleich Giiltigkeit fir jedermann (bei jedem zwar als einzel-
nes, die Anschauung unmittelbar begleitendes Urtheil): weil der Bestimmungs-
grund desselben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was als das Gber-
sinnliche Substrat der Menschheit angesehen [A 237] werden kann.

Es kommt bei der Auflésung einer Antinomie nur auf die Méglichkeit an, daf3
zwei einander dem Scheine nach widerstreitende Sitze einander in der That
nicht widersprechen, sondern neben einander bestehen kénnen, wenn gleich
die Erklirung der Moglichkeit ihres Begriffs unser Erkenntnifivermogen tiber-
steigt. Daf dieser Schein auch natiirlich und der menschlichen Vernunft unver-
meidlich sei, imgleichen warum er es sei und bleibe, ob er gleich nach der Auf-
16sung des Scheinwiderspruchs nicht betriigt, kann hieraus auch begteiflich

gemacht werden.
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Wir nehmen nimlich den Begriff, worauf die Allgemeingiiltigkeit eines Urt-
heils sich griinden muf, in beiden widerstreitenden Urtheilen in einerlei
Bedeutung und sagen doch von ihm zwei entgegengesetzte Pridicate aus. In der
Thesis sollte es daher heiflen: Das Geschmacksurtheil griindet sich nicht auf
bestimmten Begriffen; in der Antithesis aber: Das Geschmacksurtheil griindet
sich doch auf einem, obzwar unbestimmten, [341] Begriffe (nimlich vom tiber-
sinnlichen Substrat der Erscheinungen); und alsdann wire zwischen ihnen kein
Widerstreit.

Mehr, als diesen Widerstreit in den Anspriichen und Gegenanspriichen des
Geschmacks zu heben, kénnen wir nicht leisten. Ein bestimmtes objectives
Princip des Geschmacks, wornach die Urtheile desselben geleitet, [A 238]
gepriift und bewiesen werden kénnten, zu geben, ist schlechterdings unmag-
lich; denn es wire alsdann kein Geschmacksurtheil. Das subjective Princip,
nimlich die unbestimmte Idee des Ubersinnlichen in uns, kann nur als der ein-
zige Schliissel der Entrithselung dieses uns selbst seinen Quellen nach verbor-
genen Vermdgens angezeigt, aber durch nichts weiter begreiflich gemacht
werden.

Der hier aufgestellten und ausgeglichenen Antinomie liegt der richtige Begrift
des Geschmacks, nimlich als einer bloff reflectirenden isthetischen Urtheils-
kraft, zum Grunde; und da wurden beide dem Scheine nach widerstreitende
Grundsitze mit einander vereinigt, indem beide wahr sein konnen, welches
auch genug ist. Wiirde dagegen zum Bestimmungsgrunde des Geschmacks (we-
gen der Einzelnheit der Vorstellung, die dem Geschmacksurtheil zum Grunde
liegt), wie von Einigen geschieht, die Annehmlichkeit, oder, wie Andere (wegen
der Allgemeingiltigkeit desselben) wollen, das Princip der Vollkommenbeit
angenommen und die Definition des Geschmacks darnach eingerichtet: so ent-
springt daraus eine Antinomie, die schlechterdings nicht auszugleichen ist, als
so, dafl man zeigt, daf$ beide einander (aber nicht blof8 contradictorisch) entge-
genstehende Satze falsch sind: welches dann beweiset, dafl der Begriff, worauf
ein jeder gegriindet ist, sich selbst widerspreche. Man sieht also, daf$ [A 239] die
Hebung der Antinomie der dsthetischen Urtheilskraft einen hnlichen Gang

nehme mit dem, welchen die Kritik in Auflésung der Antinomieen der reinen
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theoretischen Vernunft befolgte; und daf$ eben so hier und auch in der Kritik
der praktischen Vernunft die Antinomieen wider Willen néthigen, tiber das
Sinnliche hinaus zu sehen und im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller
unserer Vermaogen a priori zu suchen: weil kein anderer Ausweg tibrig bleibt,
die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen.

Anmerkung L.

Da wir in der Transscendental-Philosophie so oft Veranlassung finden, Ideen
von Verstandesbegriffen zu unterscheiden, so kann es von [342] Nutzen sein,
ihrem Unterschiede angemessene Kunstausdriicke einzuftihren. Ich glaube,
man werde nichts dawider haben, wenn ich einige in Vorschlag bringe. —
Ideen in der allgemeinsten Bedeutung sind nach einem gewissen (subjectiven
oder objectiven) Princip auf einen Gegenstand bezogene Vorstellungen, sofern
sie doch nie eine Erkenntnifl desselben werden konnen. Sie sind entweder nach
einem blof§ subjectiven Princip der Ubereinstimmung der Erkenntnifivermo-
gen unter einander (der Einbildungskraft und des Verstandes) auf eine
Anschauung bezogen: und heiflen alsdann dsthetische; oder nach einem objec-
tiven Princip auf einen Begriff bezogen, konnen aber doch nie eine Erkenntnif3
des Gegenstandes abgeben: und heiffen Vernunftideen; in welchem Falle der
Begriff ein transscendenter Begrift ist, welcher vom Verstandesbegriffe, dem
jederzeit eine [A 240] adiquat correspondirende Erfahrung untergelegt werden
kann, und der darum smmanent heifdt, unterschieden ist.

Eine dsthetische Idee kann keine Erkenntnify werden, weil sie eine Anschauung
(der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff adiquat gefunden werden
kann. Eine Vernunftidee kann nie Erkenntnify werden, weil sie einen Begriff
(vom Ubersinnlichen) enthilt, dem niemals eine Anschauung angemessen
gegeben werden kann.

Nun glaube ich, man konne die dsthetische Idee eine inexponible Vorstellung
der Einbildungskraft, die Vernunftidee aber einen indemonstrabeln Begriff der
Vernunft nennen. Von beiden wird vorausgesetzt, daf§ sie nicht etwa gar grund-
los, sondern (nach der obigen Erklirung einer Idee tiberhaupt) gewissen Princi-
pien der Erkenntnifivermdgen, wozu sie gehdren (jene den subjectiven, diese

objectiven Principien), gemif3 erzeugt seien.

195



Verstandesbegriffe misssen als solche jederzeit demonstrabel sein (wenn unter
demonstriren wie in der Anatomie blof$ das Darstellen verstanden wird); d. i.
der ihnen correspondirende Gegenstand muf jederzeit in der Anschauung (rei-
nen oder empirischen) gegeben werden kénnen: denn dadurch allein kénnen
sie Erkenntnisse werden. Der Begrift der Grjffe kann in der Raumesanschau-
ung a priori, z. B. einer geraden Linie u. s. w., gegeben werden; der Begriff der
Ursache an der Undurchdringlichkeit, dem Stofle der Kérper u. s. w. Mithin
konnen beide durch eine empirische Anschauung belegt, d. i. der Gedanke
davon an einem Beispiele gewiesen (demonstrirt, aufgezeigt) werden; und die-
ses mufd geschehen [343] kénnen: widrigenfalls man nicht gewifl ist, ob der
Gedanke nicht leer, d. i. ohne alles Object sei.

Man bedient sich in der Logik der Ausdriicke des Demonstrabeln oder [A 241]
Indemonstrabeln gemeiniglich nur in Ansehung der Sézze: da die ersteren bes-
ser durch die Benennung der nur mittelbar, die zweiten der unmittelbar-gewis-
sen Sitze konnten bezeichnet werden; denn die reine Philosophie hat auch
Sitze von beiden Arten, wenn darunter beweisfihige und beweisunfihige
wahre Sitze verstanden werden. Allein aus Griinden a priori kann sie als Philo-
sophie zwar beweisen, aber nicht demonstriren; wenn man nicht ganz und gar
von der Wortbedeutung abgehen will, nach welcher demonstriren (ostendere,
exhibere) so viel heifit, als (es sei im Beweisen oder auch blof8 im Definiren) sei-
nen Begriff zugleich in der Anschauung darstellen: welche, wenn sie Anschau-
ung a prior ist, das Construiren desselben heifSt, wenn sie aber auch empirisch
ist, gleichwohl die Vorzeigung des Objects bleibt, durch welche dem Begrifte
die objective Realitit gesichert wird. So sagt man von einem Anatomiker: er
demonstrire das menschliche Auge, wenn er den Begriff, den er vorher discur-
siv vorgetragen hat, vermittelst der Zergliederung dieses Organs anschaulich
macht.

Diesem zufolge ist der Vernunftbegriff vom tbersinnlichen Substrat aller
Erscheinungen tGiberhaupt, oder auch von dem, was unserer Willkiir in Bezie-
hung auf moralische Gesetze zum Grunde gelegt werden muf3, nimlich von der
transscendentalen Freiheit, schon der Species nach ein indemonstrabler Begrift

und Vernunftidee, Tugend aber ist dies dem Grade nach: weil dem ersteren an
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sich gar nichts der Qualitit nach in der Erfahrung Correspondirendes gegeben
werden kann, in der zweiten aber kein Erfahrungsproduct jener Causalitit den
Grad erreicht, den die Vernunftidee zur Regel vorschreibt.

So wie an einer Vernunftidee die Einbildungskraft mit ihren [A 242] Anschau-
ungen den gegebenen Begrift nicht erreicht: so erreicht bei einer 4sthetischen
Idee der Verstand durch seine Begriffe nie die ganze innere Anschauung der
Einbildungskraft, welche sie mit einer gegebenen Vorstellung verbindet. Da
nun eine Vorstellung der Einbildungskraft auf Begriffe bringen so viel heifSt, als
sie exponiren: so kann die dsthetische Idee eine inexponible Vorstellung dersel-
ben (in ihrem freien Spiele) genannt werden. Ich werde von dieser Art Ideen in
der Folge noch einiges auszuftihren Gelegenheit haben; jetzt bemerke ich nur:
daff beide Arten [344] von Ideen, die Vernunftideen sowohl als die istheti-
schen, ihre Principien haben miissen; und zwar beide in der Vernunft, jene in
den objectiven, diese in den subjectiven Principien ihres Gebrauchs.

Man kann diesem zufolge Genie auch durch das Vermogen dsthetischer Ideen
erkliren: wodurch zugleich der Grund angezeigt wird, warum in Producten des
Genies die Natur (des Subjects), nicht ein tberlegter Zweck der Kunst (der
Hervorbringung des Schénen) die Regel giebt. Denn da das Schone nicht nach
Begriffen beurtheilt werden muf, sondern nach der zweckmif$igen Stimmung
der Einbildungskraft zur Ubereinstimmung mit dem Vermdgen der Begrifte
tiberhaupt: so kann nicht Regel und Vorschrift, sondern nur das, was blof
Natur im Subjecte ist, aber nicht unter Regeln oder Begriffe gefafSt werden
kann, d. i. das tibersinnliche Substrat aller seiner Vermdgen (welches kein Ver-
standesbegrift erreicht), folglich das, auf welches in Bezichung alle unsere
Erkenntnifivermégen zusammenstimmend zu machen, der letzte durch das
Intelligible unserer Natur gegebene Zweck ist, jener isthetischen, aber unbe-
dingten Zweckmifigkeit in der schonen Kunst, die jedermann gefallen zu miis-
sen rechtmifligen [A 243] Anspruch machen soll, zum subjectiven Richtmafe
dienen. So ist es auch allein méglich, dafl dieser, der man kein objectives Prin-
cip vorschreiben kann, ein subjectives und doch allgemeingiiltiges Princip 2
priori zum Grunde liege.

Anmerkung II.
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Folgende wichtige Bemerkung bietet sich hier von selbst dar: dafl es nimlich
dreterlei Arten der Antinomie der reinen Vernunft gebe, die aber alle darin
tibereinkommen, dafs sie dieselbe zwingen, von der sonst sehr natiirlichen Vor-
aussetzung, die Gegenstinde der Sinne fir die Dinge an sich selbst zu halten,
abzugehen, sie vielmehr blof$ fiir Erscheinungen gelten zu lassen und ihnen ein
intelligibles Substrat (etwas Ubersinnliches, wovon der Begriff nur Idee ist und
keine eigentliche Erkenntniff zuliflt) unterzulegen. Ohne eine solche Antino-
mie wiirde die Vernunft sich niemals zu Annehmung eines solchen das Feld
ihrer Speculation so sehr verengenden Princips und zu Aufopferungen, wobei
so viele sonst sehr schimmernde Hoffnungen ginzlich verschwinden miissen,
entschlieffen kénnen; denn selbst jetzt, da sich ihr zur Vergiitung dieser Ein-
bufle ein um desto groflerer Gebrauch in praktischer Ricksicht erdffnet,
scheint sie sich [345] nicht ohne Schmerz von jenen Hoffnungen trennen und
von der alten Anhinglichkeit losmachen kénnen.

Daf es drei Arten der Antinomie giebt, hat seinen Grund darin, daf§ es drei
Erkenntniflvermégen: Verstand, Urtheilskraft und Vernunft, giebt, deren jedes
(als oberes Erkenntniffvermdgen) seine Principien a priori haben mufi; da denn
die Vernunft, sofern sie tiber diese Principien selbst und ihren Gebrauch urt-
heilt, in Ansehung ihrer aller zu dem gegebenen [A 244] Bedingten unnachlafi-
lich das Unbedingte fordert, welches sich doch nie finden liflt, wenn man das
Sinnliche als zu den Dingen an sich selbst gehorig betrachtet und ihm nicht
vielmehr, als blofSer Erscheinung, etwas Ubersinnliches (das intelligible Sub-
strat der Natur aufler uns und in uns) als Sache an sich selbst unterlegt. Da
giebt es dann 1) eine Antinomie der Vernunft in Ansehung des theoretischen
Gebrauchs des Verstandes bis zum Unbedingten hinauf fiir das Erkenntnifver-
maogen; 2) eine Antinomie der Vernunft in Ansehung des isthetischen
Gebrauchs der Urtheilskraft fiir das Gefiibl der Lust und Unlust; 3) eine Anti-
nomie in Ansehung des praktischen Gebrauchs der an sich selbst gesetzgeben-
den Vernunft fiir das Begehrungsvermogen: sofern alle diese Vermdogen ihre
obere Principien a priori haben und gemif einer unumginglichen Forderung
der Vernunft nach diesen Principien auch u#nbedingt missen urtheilen und ihr

Object bestimmen konnen.
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In Ansehung zweier Antinomieen, der des theoretischen und der des prakti-
schen Gebrauchs, jener obern Erkenntniffivermégen haben wir die Unvermeid-
lichkeit derselben, wenn dergleichen Urtheile nicht auf ein Gibersinnliches Sub-
strat der gegebenen Objecte als Erscheinungen zurticksehen, dagegen aber auch
die Aufloslichkeit derselben, sobald das letztere geschieht, schon anderwirts
gezeigt. Was nun die Antinomie im Gebrauch der Urtheilskraft gemif der For-
derung der Vernunft und deren hier gegebene Auflésung betrifft: so giebt es
kein anderes Mittel, derselben auszuweichen, als entweder zu liugnen, dafy dem
asthetischen Geschmacksurtheile irgend ein Princip a priori zum Grunde liege,
so daf$ aller Anspruch auf Nothwendigkeit allgemeiner Beistimmung grundlo-
ser, leerer Wahn sei, und ein Geschmacksurtheil nur sofern fiir richtig gehalten
zu [A 245] werden verdiene, weil es sich trifft, dafl viele in Ansehung desselben
tibereinkommen, und auch dieses eigentlich nicht um deswillen, weil man hin-
ter dieser Einstimmung ein Princip a priori vermuthet, sondern (wie im Gau-
mengeschmack) weil die Subjecte zufilliger Weise gleichformig [346] organisirt
seien; oder man miifite annehmen, dafy das Geschmacksurtheil eigentlich ein
verstecktes Vernunfturtheil tiber die an einem Dinge und die Beziehung des
Mannigfaltigen in ihm zu einem Zwecke entdeckte Vollkommenheit sei, mithin
nur um der Verworrenheit willen, die dieser unserer Reflexion anhingt, 4sthe-
tisch genannt werde, ob es gleich im Grunde teleologisch sei: in welchem Falle
man die Auflésung der Antinomie durch transscendentale Ideen fiir unnéthig
und nichtig erkliren und so mit den Objecten der Sinne nicht als blofen
Erscheinungen, sondern auch als Dingen an sich selbst jene Geschmacksgesetze
vereinigen konnte. Wie wenig aber die eine sowohl als die andere Ausflucht ver-
schlage, ist an mehrern Orten in der Exposition der Geschmacksurtheile gezeigt
worden.

Riumt man aber unserer Deduction wenigstens so viel ein, daf sie auf dem
rechten Wege geschehe, wenn gleich noch nicht in allen Stiicken hell genug
gemacht sei, so zeigen sich drei Ideen: erstlich des Ubersinnlichen tiberhaupt

ohne weitere Bestimmung als Substrats der Natur; zweitens eben desselben, als
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Princips der subjectiven ZweckmifSigkeit der Natur fiir unser Erkenntnif3ver-
mogen; drittens eben desselben, als Princips der Zwecke der Freiheit und Prin-

cips der Ubereinstimmung derselben mit jener im Sittlichen.

[A 246) Vom Idealismus der ZweckmdfSigkeit der Natur sowobl als Kunst, als
dem alleinigen Princip der dsthetischen Urtheilskraft.

Man kann zuvérderst das Princip des Geschmacks entweder darin setzen, dafd
dieser jederzeit nach empirischen Bestimmungsgriinden und also nach solchen,
die nur a posteriors durch Sinne gegeben werden, oder man kann einriumen,
daf$ er aus einem Grunde a4 priori urtheile. Das erstere wire der Empirism der
Kritik des Geschmacks, das zweite der Rationalism derselben. Nach dem ersten
wire das Object unseres Wohlgefallens nicht vom Angenehmen, nach dem zwei-
ten, wenn das Urtheil auf bestimmten Begriffen beruhte, nicht vom Guten
unterschieden; und so wiirde alle Schonhbeit aus der Welt weggeliugnet und nur
ein besonderer Namen, vielleicht fiir eine gewisse Mischung von beiden vorge-
nannten Arten des Wohlgefallens, an dessen Statt tibrig bleiben. Allein [347]
wir haben gezeigt, daf$ es auch Griinde des Wohlgefallens 4 priori gebe, die also
mit dem Princip des Rationalisms zusammen bestehen kénnen, ungeachtet sie
nicht in bestimmte Begriffe gefafit werden kénnen.

Der Rationalism des Princips des Geschmacks ist dagegen entweder der des
Realisms der Zweckmifdigkeit, oder des Idealisms derselben. Weil nun ein
Geschmacksurtheil kein ErkenntnifSurtheil und Schonheit [A 247] keine
Beschaftenheit des Objects, fiir sich betrachtet, ist: so kann der Rationalism des
Princips des Geschmacks niemals darin gesetzt werden, dafl die Zweckmifig-
keit in diesem Urtheile als objectiv gedacht werde, d. i. daf§ das Urtheil theore-
tisch, mithin auch logisch (wenn gleich nur in einer verworrenen Beurtheilung)
auf die Vollkommenheit des Objects, sondern nur dsthetisch, auf die Uberein-
stimmung seiner Vorstellung in der Einbildungskraft mit den wesentlichen
Principien der Urtheilskraft iberhaupt, im Subjecte gehe. Folglich kann selbst
nach dem Princip des Rationalisms das Geschmacksurtheil und der Unter-
schied des Realisms und Idealisms desselben nur darin gesetzt werden, daf ent-

weder jene subjective Zweckmifigkeit im erstern Falle als wirklicher (absichtli-
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cher) Zweck der Natur (oder der Kunst) mit unserer Urtheilskraft tibereinzu-
stimmen oder im zweiten Falle nur als eine ohne Zweck von selbst und zufilli-
ger Weise sich hervorthuende zweckmifiige Ubereinstimmung zu dem Bediirf-
nif$ der Urtheilskraft in Ansehung der Natur und ihrer nach besondern Geset-
zen erzeugten Formen angenommen werde.

Dem Realism der idsthetischen ZweckmifSigkeit der Natur, da man nimlich
annehmen méchte, dafy der Hervorbringung des Schonen eine Idee desselben
in der hervorbringenden Ursache, nimlich ein Zweck zu Gunsten unserer Ein-
bildungskraft, zum Grunde gelegen habe, reden die [A 248] schénen Bildun-
gen im Reiche der organisirten Natur gar sehr das Wort. Die Blumen, Bliithen,
ja die Gestalten ganzer Gewichse, die fiir ihren eigenen Gebrauch unnéthige,
aber fiir unsern Geschmack gleichsam ausgewihlte Zierlichkeit der thierischen
Bildungen von allerlei Gattungen; vornehmlich die unsern Augen so wohlgefil-
lige und reizende Mannigfaltigkeit und harmonische Zusammensetzung der
Farben (am Fasan, an Schalthieren, Insecten, bis zu den gemeinsten Blumen),
die, indem sie blof! die Oberfliche und auch an dieser nicht einmal die Figur
der Geschopfe, welche doch noch zu den innern Zwecken derselben erforder-
lich sein konnte, betreffen, ginzlich auf dufere Beschauung abgezweckt zu sein
scheinen: geben [348] der Erklirungsart durch Annehmung wirklicher Zwecke
der Natur fiir unsere dsthetische Urtheilskraft ein grofles Gewicht.

Dagegen widersetzt sich dieser Annahme nicht allein die Vernunft durch ihre
Maximen, allerwirts die unnéthige Vervielfiltigung der Principien nach aller
Maéglichkeit zu verhiiten; sondern die Natur zeigt in ihren freien Bildungen
tberall so viel mechanischen Hang zu Erzeugung von Formen, die fiir den
dsthetischen Gebrauch unserer Urtheilskraft gleichsam gemacht zu sein schei-
nen, ohne den geringsten Grund zur Vermuthung an die Hand zu geben, dafl
es dazu noch etwas mehr als ihres Mechanisms, blof8 als Natur, bediirfe, wor-
nach sie auch ohne alle ihnen zum Grunde liegende Idee fiir unsere Beurthei-
lung zweckmifig sein konnen. Ich verstehe [A 249] aber unter einer freien Bil-
dung der Natur diejenige, wodurch aus einem Fliissigen in Rube durch Ver-
flichtigung oder Absonderung eines Theils desselben (bisweilen blof der

Wirmmaterie) das Ubrige bei dem Festwerden eine bestimmte Gestalt oder
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Gewebe (Figur oder Textur) annimmt, die nach der specifischen Verschieden-
heit der Materien verschieden, in eben derselben aber genau dieselbe ist. Hiezu
aber wird, was man unter einer wahren Flassigkeit jederzeit versteht, nimlich
daf$ die Materie in ihr vollig aufgeldset, d. i. nicht als ein blofles Gemenge fester
und darin blof§ schwebender Theile anzusehen sei, vorausgesetzt.

Die Bildung geschieht alsdann durch Anschieffen, d. i. durch ein plotzliches
Festwerden, nicht durch einen allmihligen Ubergang aus dem fliissigen in den
festen Zustand, sondern gleichsam durch einen Sprung, welcher Ubergang
auch das Krystallisiren genannt wird. Das gemeinste Beispiel von dieser Art
Bildung ist das gefrierende Wasser, in welchem sich zuerst gerade Eisstrihlchen
erzeugen, die in Winkeln von 60 Grad sich zusammenfiigen, indefS sich andere
an jedem Punkt derselben eben so ansetzen, bis alles zu Eis geworden ist: so daf3
wihrend dieser Zeit das Wasser zwischen den Eisstrahlchen nicht allmihlig
ziher wird, sondern so vollkommen fliissig ist, als es bei weit groferer Wirme
sein wiirde, und doch die véllige Eiskilte hat. Die sich absondernde Materie,
die im Augenblicke [A 250] des Festwerdens plotzlich entwischt, ist ein
ansehnliches Quantum von Wirmestoff, dessen Abgang, da es bloff zum Flis-
sigsein erfordert ward, dieses nunmehrige Eis nicht im mindesten kilter, als das
kurz vorher in ihm fliissige Wasser zurticklafSt.

Viele Salze, imgleichen Steine, die eine krystallinische Figur haben, werden
eben so von einer im Wasser, wer weify durch was fiir Vermittelung [349] aufge-
16sten Erdart erzeugt. Eben so bilden sich die drusichten Configurationen vie-
ler Minern, des wiirflichten Bleiglanzes, des Rothgtildenerzes u. d. gl., allem
Vermuthen nach auch im Wasser und durch Anschieflen der Theile: indem sie
durch irgend eine Ursache genéthigt werden, dieses Vehikel zu verlassen und
sich unter einander in bestimmte duflere Gestalten zu vereinigen.

Aber auch innerlich zeigen alle Materien, welche blof8 durch Hitze flissig
waren und durch Erkalten Festigkeit angenommen haben, im Bruche eine
bestimmte Textur und lassen daraus urtheilen, daff, wenn nicht ihr eigenes
Gewicht oder die Luftberiihrung es gehindert hitte, sie auch duferlich ihre
specifisch eigenthiimliche Gestalt wiirden gewiesen haben: dergleichen man an

einigen Metallen, die nach der Schmelzung dufierlich erhirtet, inwendig aber
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noch flissig waren, durch Abzapfen des innern, noch flassigen Theils und
nunmehriges ruhiges Anschieflen des iibrigen inwendig zuriickgebliebenen
beobachtet hat. Viele von jenen mineralischen [A 251] Krystallisationen, als die
Spatdrusen, der Glaskopf, die Eisenbliithe, geben oft tiberaus schone Gestal-
ten, wie sie die Kunst nur immer ausdenken mochte; und die Glorie in der
Hahle von Antiparos ist blof§ das Product eines sich durch Gipslager durchsi-
ckernden Wassers.

Das Fliissige ist allem Ansehen nach tiberhaupt ilter als das Feste, und sowohl
die Pflanzen als thierische Korper werden aus fliissiger Nahrungsmaterie gebil-
det, sofern sie sich in Ruhe formt: freilich zwar in der letztern zuvorderst nach
einer gewissen urspriinglichen auf Zwecke gerichteten Anlage (die, wie im
zweiten Theile gewiesen werden wird, nicht dsthetisch, sondern teleologisch
nach dem Princip des Realisms beurtheilt werden muf); aber nebenbei doch
auch vielleicht als dem allgemeinen Gesetze der Verwandtschaft der Materien
gemifd anschieflend und sich in Freiheit bildend. So wie nun die in einer Atmo-
sphire, welche ein Gemisch verschiedener Luftarten ist, aufgelosten wiflrigen
Flissigkeiten, wenn sich die letzeren durch Abgang der Wirme von jener schei-
den, Schneefiguren erzeugen, die nach Verschiedenheit der dermaligen Luftmi-
schung von oft sehr kiinstlich scheinender und tiberaus schoner Figur sind: so
laft sich, ohne dem teleologischen Princip der Beurtheilung der Organisation
etwas zu entziehen, wohl denken: dafl, was die Schonheit der Blumen, der
Vogelfedern, der Muscheln ihrer Gestalt sowohl als Farbe nach betrifft, diese [A
252] der Natur und ihrem Vermégen, sich in ihrer Freiheit ohne besondere dar-
auf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen durch Absetzung der zur
[350] Organisation erforderlichen Materie auch dsthetisch-zweckmifig zu bil-
den, zugeschrieben werden kénne.

Was aber das Princip der /dealitit der Zweckmifigkeit im Schénen der Natur,
als dasjenige, welches wir im 4sthetischen Urtheile selbst jederzeit zum Grunde
legen, und welches uns keinen Realism eines Zwecks derselben fiir unsere Vor-
stellungskraft zum Erklirungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu beweiset:
ist, daf§ wir in der Beurtheilung der Schonheit tiberhaupt das Richtmaf$ dersel-

ben a priori in uns selbst suchen, und die dsthetische Urtheilskraft in Anse-

203



hung des Urtheils, ob etwas schon sei oder nicht, selbst gesetzgebend ist, wel-
ches bei Annehmung des Realisms der Zweckmifigkeit der Natur nicht Statt
finden kann, weil wir da von der Natur lernen miifiten, was wir schon zu fin-
den hitten, und das Geschmacksurtheil empirischen Principien unterworfen
sein wiirde. Denn in einer solchen Beurtheilung kommt es nicht darauf an, was
die Natur ist, oder auch fiir uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen.
Es wiirde immer eine objective Zweckmifigkeit der Natur sein, wenn sie fiir
unser Wohlgefallen ihre Formen gebildet hitte; und nicht eine subjective
Zweckmifligkeit, welche auf dem Spiele der Einbildungskraft in ihrer Freiheit
[A 253] beruhte, wo es Gunst ist, womit wir die Natur aufnehmen, nicht
Gunst, die sie uns erzeigt. Die Eigenschaft der Natur, dafd sie fiir uns Gelegen-
heit enthilt, die innere Zweckmifigkeit in dem Verhiltnisse unserer Gemiiths-
krifte in Beurtheilung gewisser Producte derselben wahrzunehmen, und zwar
als eine solche, die aus einem tibersinnlichen Grunde fiir nothwendig und allge-
meingiiltig erklirt werden soll, kann nicht Naturzweck sein, oder vielmehr von
uns als ein solcher beurtheilt werden: weil sonst das Urtheil, das dadurch
bestimmt wiirde, Heteronomie, aber nicht, wie es einem Geschmacksurtheile
geziemt, frei sein und Autonomie zum Grunde haben wiirde.

In der schénen Kunst ist das Princip des Idealisms der Zweckmifligkeit noch
deutlicher zu erkennen. Denn daf$ hier nicht ein isthetischer Realism derselben
durch Empfindungen (wobei sie statt schoner blof8 angenehme Kunst sein
wiirde) angenommen werden konne: das hat sie mit der schonen Natur
gemein. Allein daf§ das Wohlgefallen durch dsthetische Ideen nicht von der
Erreichung bestimmter Zwecke (als mechanisch absichtliche Kunst) abhingen
misse, folglich selbst im Rationalism des Princips Idealitit der Zwecke, nicht
Realitit derselben zum Grunde liege: leuchtet auch schon dadurch ein, daf
schone Kunst als solche nicht als ein [351] Product des Verstandes und der
Wissenschaft, sondern des Genies betrachtet werden muff und also durch
dsthetische Ideen, welche von Vernunftideen bestimmter Zwecke wesentlich
unterschieden sind, ihre Regel bekomme. [A 254]
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So wie die Jdealitat der Gegenstinde der Sinne als Erscheinungen die einzige
Art ist, die Moglichkeit zu erkliren, daf ihre Formen 4 priori bestimmt werden
konnen: so ist auch der Idealism der Zweckmifigkeit in Beurtheilung des
Schénen der Natur und der Kunst die einzige Voraussetzung, unter der allein
die Kritik die Méglichkeit eines Geschmacksurtheils, welches 2 prior: Giiltig-
keit fiir jedermann fordert (ohne doch die Zweckmifigkeit, die am Objecte

vorgestellt wird, auf Begriffe zu griinden), erkliren kann.

Von der Schonbeit als Symbol der Sittlichkezt.

Die Realitit unserer Begriffe darzuthun, werden immer Anschauungen erfor-
dert. Sind es empirische Begriffe, so heiffen die letzteren Beispiele. Sind jene
reine Verstandesbegrifte, so werden die letzteren Schemate genannt. Verlangt
man gar, dafl die objective Realitit der Vernunftbegrifte, d. i. der Ideen, und
zwar zum Behuf des theoretischen Erkenntnisses derselben dargethan werde, so
begehrt man etwas Unmogliches, weil ihnen schlechterdings keine Anschau-
ung angemessen gegeben werden kann.

Alle Hypotypose (Darstellung, subiectio sub adspectum) als Versinnlichung [A
255] ist zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe, den der Verstand
fafit, die correspondirende Anschauung a priori gegeben wird; oder symbolisch,
da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken und dem keine sinnliche
Anschauung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher
das Verfahren der Urtheilskraft demjenigen, was sie im Schematisiren beobach-
tet, bloff analogisch ist, d. i. mit ihm blof der Regel dieses Verfahrens, nicht der
Anschauung selbst, mithin blof der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte
nach tibereinkommt.

Es ist ein von den neuern Logikern zwar angenommener, aber sinnverkehren-
der, unrechter Gebrauch des Worts symbolisch, wenn man es der intuitiven Vor-
stellungsart entgegensetzt; denn die symbolische ist nur eine Art der intuitiven.
Die letztere (die intuitive) kann nimlich in die schematische und in die symboli-
sche Vorstellungsart eingetheilt werden. [352] Beide sind Hypotyposen, d. i.
Darstellungen (exhibitiones): nicht blofSe Charakterismen, d. i. Bezeichnungen

der Begriffe durch begleitende sinnliche Zeichen, die gar nichts zu der
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Anschauung des Objects Gehoriges enthalten, sondern nur jenen nach dem
Gesetze der Association der Einbildungskraft, mithin in subjectiver Absicht
zum Mittel der Reproduction dienen; dergleichen sind entweder Worte, oder
sichtbare (algebraische, [A 256] selbst mimische) Zeichen, als blofSe Awusdriicke
fiir Begriffe™.

Alle Anschauungen, die man Begriffen 2 prior: unterlegt, sind also entweder
Schemate oder Symbole, wovon die erstern directe, die zweiten indirecte Dar-
stellungen des Begriffs enthalten. Die erstern thun dieses demonstrativ, die
zweiten vermittelst einer Analogie (zu welcher man sich auch empirischer
Anschauungen bedient), in welcher die Urtheilskraft ein doppeltes Geschift
verrichtet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen Anschau-
ung und dann zweitens die blofle Regel der Reflexion tiber jene Anschauung
auf einen ganz andern Gegenstand, von dem der erstere nur das Symbol ist,
anzuwenden. So wird ein monarchischer Staat durch einen beseelten Kérper,
wenn er nach inneren Volksgesetzen, durch eine blofSe Maschine aber (wie etwa
eine Handmiihle), wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen beherrscht
wird, in beiden Fillen aber nur symbolisch vorgestellt. Denn zwischen einem
despotischen Staate und einer Handmiihle ist zwar keine Ahnlichkeit, wohl
aber zwischen den Regeln, iber beide und ihre Causalitit zu reflectiren. Dies
Geschift ist bis jetzt noch wenig auseinander gesetzt worden, so sehr es [A 257]
auch eine tiefere Untersuchung verdient; allein hier ist nicht der Ort, sich dabei
aufzuhalten. Unsere Sprache ist voll von dergleichen indirecten Darstellungen
nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche Schema fiir
den Begriff, sondern blof ein Symbol fir die Reflexion enthilt. So sind die
Worter Grund (Stiitze, Basis), Abhdngen (von oben Gehalten werden), woraus
FliefSen (statt Folgen), Substanz (wie Locke sich ausdriickt: der Triger der Acci-
denzen) und unzihlige andere nicht schematische, sondern symbolische Hypo-
typosen und Ausdriicke fiir Begriffe nicht vermittelst einer directen Anschau-
ung, sondern nur nach einer Analogie mit derselben, d. i. der Ubertragung der
Reflexion iiber [353] einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz
andern Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direct correspondiren

kann. Wenn man eine blofle Vorstellungsart schon Erkenntniff nennen darf
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(welches, wenn sie ein Princip nicht der theoretischen Bestimmung des Gegen-
standes ist, was er an sich sei, sondern der praktischen, was die Idee von ihm fiir
uns und den zweckmifligen Gebrauch derselben werden soll, wohl erlaubt ist):
so ist alle unsere Erkenntniff von Gott blof§ symbolisch; und der, welcher sie
mit den Eigenschaften Verstand, Wille u. s. w., die allein an Weltwesen ihre
objective Realitit beweisen, fiir schematisch nimmt, gerith in den Anthropo-
morphism, so wie, wenn er alles Intuitive wegliflt, in den [A 258] Deism,
wodurch tiberall nichts, auch nicht in praktischer Absicht, erkannt wird.

Nun sage ich: das Schéne ist das Symbol des Sittlich-Guten; und auch nur in
dieser Riicksicht (einer Beziehung, die jedermann natiirlich ist, und die auch
jedermann andern als Pflicht zumuthet) gefillt es mit einem Anspruche auf
jedes andern Beistimmung, wobei sich das Gemiith zugleich einer gewissen
Veredlung und Erhebung tiber die blofSe Empfinglichkeit einer Lust durch
Sinneneindriicke bewufit ist und anderer Werth auch nach einer dhnlichen
Maxime ihrer Urtheilskraft schitzt. Das ist das Intelligibele, worauf, wie der
vorige Paragraph Anzeige that, der Geschmack hinaussicht, wozu nimlich
selbst unsere oberen Erkenntnifivermdgen zusammenstimmen, und ohne wel-
ches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den Anspriichen, die der Geschmack
macht, lauter Widerspriiche erwachsen wiirden. In diesem Verméogen sieht sich
die Urtheilskraft nicht, wie sonst in empirischer Beurtheilung einer Heterono-
mie der Erfahrungsgesetze unterworfen: sie giebt in Ansehung der Gegen-
stinde eines so reinen Wohlgefallens ihr selbst das Gesetz, so wie die Vernunft
es in Ansehung des Begehrungsvermégens thut; und sieht sich sowohl wegen
dieser innern Méglichkeit im Subjecte, als wegen der dufSern Moglichkeit einer
damit Gibereinstimmenden Natur auf etwas im Subjecte selbst und aufler ihm,
[A 259] was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde der
letzteren, nimlich dem Ubersinnlichen, verkniipft ist, bezogen, in welchem das
theoretische Vermdgen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche und unbe-
kannte Art zur Einheit verbunden wird. Wir wollen einige Stticke dieser Analo-
gie anfithren, indem wir zugleich die Verschiedenheit derselben nicht unbe-

merkt lassen.
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1) Das Schone gefillt unmittelbar (aber nur in der reflectirenden [354]
Anschauung, nicht wie Sittlichkeit im Begrifte). 2) Es gefillt obne alles Interesse
(das Sittlich-Gute zwar nothwendig mit einem Interesse, aber nicht einem sol-
chen, was vor dem Urtheile tiber das Wohlgefallen vorhergeht, verbunden, son-
dern was dadurch allererst bewirkt wird). 3) Die Frezbeit der Einbildungskraft
(also der Sinnlichkeit unseres Vermdgens) wird in der Beurtheilung des Sché-
nen mit der Gesetzmifligkeit des Verstandes als einstimmig vorgestellt (im
moralischen Urtheile wird die Freiheit des Willens als Zusammenstimmung des
letzteren mit sich selbst nach allgemeinen Vernunftgesetzen gedacht). 4) Das
subjective Princip der Beurtheilung des Schonen wird als allgemein, d. i. fur
jedermann giiltig, aber durch keinen allgemeinen Begriff kenntlich vorgestellt
(das objective Princip der Moralitit wird auch fiir allgemein, d. i. fir alle Sub-
jecte, zugleich auch fiir alle Handlungen desselben Subjects, und dabei durch
einen allgemeinen Begriff kenntlich erklirt). Daher ist [A 260] das moralische
Urtheil nicht allein bestimmter constitutiver Principien fihig, sondern ist zur
durch Griindung der Maximen auf dieselben und ihre Allgemeinheit méglich.

Die Riicksicht auf diese Analogie ist auch dem gemeinen Verstande gewShn-
lich; und wir benennen schone Gegenstinde der Natur oder der Kunst oft mit
Namen, die eine sittliche Beurtheilung zum Grunde zu legen scheinen. Wir
nennen Gebiude oder Biume majestitisch und prichtig, oder Gefilde lachend
und frohlich; selbst Farben werden unschuldig, bescheiden, zirtlich genannt,
weil sie Empfindungen erregen, die etwas mit dem Bewufitsein eines durch
moralische Urtheile bewirkten Gemiithszustandes Analogisches enthalten. Der
Geschmack macht gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen
moralischen Interesse ohne einen zu gewaltsamen Sprung mdglich, indem er
die Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmifig fiir den Verstand
bestimmbar vorstellt und sogar an Gegenstinden der Sinne auch ohne Sinnen-

reiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt.

0 [A 261] Anhang. Von der Methodenlebre des Geschmacks.
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Die Eintheilung einer Kritik in Elementarlehre und Methodenlehre, welche vor
der Wissenschaft vorhergeht, lifit sich auf die Geschmackskritik [355] nicht
anwenden: weil es keine Wissenschaft des Schonen giebt noch geben kann, und
das Urtheil des Geschmacks nicht durch Principien bestimmbear ist. Denn was
das Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf Wabrbeit in der Dar-
stellung ihres Objects geht, so ist dieses zwar die unumgingliche Bedingung
(conditio sine qua non) der schonen Kunst, aber diese nicht selber. Es giebt also
fiir die schone Kunst nur eine Manier (modus), nicht Lebrart (methodus). Der
Meister muf$ es vormachen, was und wie es der Schiiler zu Stande bringen soll;
und die allgemeinen Regeln, worunter er zuletzt sein Verfahren bringt, kénnen
cher dienen, die Hauptmomente desselben gelegentlich in Erinnerung zu brin-
gen, als sie ihm vorzuschreiben. Hiebei muf§ dennoch auf ein gewisses Ideal
Riicksicht genommen werden, welches die Kunst vor Augen haben muf, ob
sie es gleich in ihrer Ausiibung nie véllig erreicht. Nur durch die Aufweckung
der Einbildungskraft des Schiilers zur Angemessenheit mit einem gegebenen
Begriffe, durch die angemerkte Unzulinglichkeit des [A 262] Ausdrucks fiir
die Idee, welche der Begriff selbst nicht erreicht, weil sie dsthetisch ist, und
durch scharfe Kritik kann verhiitet werden, daf die Beispiele, die ihm vorgelegt
werden, von ihm nicht sofort fiir Urbilder und etwa keiner noch héhern Norm
und eigener Beurtheilung unterworfene Muster der Nachahmung gehalten
und so das Genie, mit ihm aber auch die Freiheit der Einbildungskraft selbst in
ihrer Gesetzmifigkeit erstickt werde, ohne welche keine schéne Kunst, selbst
nicht einmal ein richtiger sie beurtheilender eigener Geschmack méglich ist.

Die Propideutik zu aller schénen Kunst, sofern es auf den hochsten Grad ihrer
Vollkommenheit angelegt ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Cul-
tur der Gemiithskrifte durch diejenigen Vorkenntnisse zu liegen, welche man
humaniora nennt: vermuthlich weil Humanitit einerseits das allgemeine Theil-
nebmungsgefiibl, andererseits das Vermogen sich innigst und allgemein mtthei-
len zu konnen bedeutet; welche Eigenschaften, zusammen verbunden, die der
Menschheit angemessene Geselligkeit ausmachen, wodurch sie sich von der
thierischen Eingeschrinktheit unterscheidet. Das Zeitalter sowohl als die Vol-

ker, in welchen der rege Trieb zur gesetzlichen Geselligkeit, wodurch ein Volk
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ein dauerndes gemeines Wesen ausmacht, mit den groflen Schwierigkeiten
rang, welche die schwere Aufgabe, Freiheit (und also auch Gleichheit) mit [A
263] einem Zwange (mehr der Achtung und Unterwerfung aus Pflicht als
Furcht) zu vereinigen, umgeben; ein solches Zeitalter und ein solches Volk
mufite [356] die Kunst der wechselseitigen Mittheilung der Ideen des ausgebil-
detesten Theils mit dem roheren, die Abstimmung der Erweiterung und Verfei-
nerung der ersteren zur natiirlichen Einfalt und Originalitit des letzteren und
auf diese Art dasjenige Mittel zwischen der héheren Cultur und der geniigsa-
men Natur zuerst erfinden, welches den richtigen, nach keinen allgemeinen
Regeln anzugebenden Maf$stab auch fiir den Geschmack, als allgemeinen Men-
schensinn, ausmacht.

Schwerlich wird ein spiteres Zeitalter jene Muster entbehrlich machen: weil es
der Natur immer weniger nahe sein wird und sich zuletzt, ohne bleibende Bei-
spiele von ihr zu haben, kaum einen Begriff von der gliicklichen Vereinigung
des gesetzlichen Zwanges der héchsten Cultur mit der Kraft und Richtigkeit
der ihren eigenen Werth fithlenden freien Natur in einem und demselben
Volke zu machen im Stande sein mochte.

Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurtheilungsvermégen der Versinnli-
chung sittlicher Ideen (vermittelst einer gewissen Analogie der Reflexion tiber
beide) ist, wovon auch und von der darauf zu griindenden grofleren Empfing-
lichkeit fir das Gefiihl aus den letzteren (welches das moralische heifit) dieje-
nige Lust sich ableitet, welche der Geschmack als fir die Menschheit tiber-
haupt, nicht blof§ fiir eines Jeden Privatgeftihl giiltig [A 264] erklirt: so leuch-
tet ein, daf die wahre Propiddeutik zur Griindung des Geschmacks die Entwi-
ckelung sittlicher Ideen und die Cultur des moralischen Gefiihls sei; da, nur
wenn mit diesem die Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der ichte
Geschmack eine bestimmte, unverinderliche Form annehmen kann.

Der [A 265] [357] Kritik der Urtheilskraft

Ein verntnftelndes Urtheil (zudicium ratiocinans) kann ein jedes heiflen, das
sich als allgemein ankiindigt; denn sofern kann es zum Obersatze in einem Ver-

nunftschlusse dienen. Ein Vernunfturtheil (zudicium ratiocinatum) kann dage-
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gen nur ein solches genannt werden, welches als der Schluf8satz von einem Ver-

nunftschlusse, folglich als 2 priori gegriindet gedacht wird.

Das Intuitive der Erkenntniff mufl dem Discursiven (nicht dem Symbolischen)
entgegen gesetzt werden. Das erstere ist nun entweder schematisch durch

Demonstration; oder symbolisch als Vorstellung nach einer blofSen Analogie.
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PART 11

Introduction to

Teleological Judgment

<
[

Zuweiter Theil. Kritik der teleologischen Urtheilskraft.

[A 267] [359] Von der objectiven ZweckmdfSigkeit der Natur.

Man hat nach transscendentalen Principien guten Grund, eine subjective
Zweckmifligkeit der Natur in ihren besondern Gesetzen zu der Fafilichkeit fiir
die menschliche Urtheilskraft und der Moglichkeit der Verkniipfung der
besondern Erfahrungen in ein System derselben anzunehmen; wo dann unter
den vielen Producten derselben auch solche als méglich erwartet werden kon-
nen, die, als ob sie ganz eigentlich fiir unsere Urtheilskraft angelegt wiren, sol-
che specifische ihr angemessene Formen enthalten, welche durch ihre Mannig-
faltigkeit und Einheit die Gemiithskrifte (die im Gebrauche dieses Vermdgens
im Spiele sind) gleichsam zu stirken und zu unterhalten dienen, und denen
man daher den Namen schoner Formen beilegt.

Daf§ aber Dinge der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen, und ihre
Maéglichkeit selbst nur durch diese Art von Causalitit hinreichend verstindlich
sei, dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee der Natur, als
Inbegriffs der Gegenstinde der Sinne. Denn im obigen [A 268] Falle konnte
die Vorstellung der Dinge, weil sie etwas in uns ist, als zu der innerlich zweck-

mifligen Stimmung unserer Erkenntnifivermégen geschickt und tauglich, ganz
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wohl auch a priori gedacht werden; wie aber Zwecke, die nicht die unsrigen
sind, und die auch der Natur (welche wir nicht als intelligentes Wesen anneh-
men) nicht zukommen, doch eine besondere Art der Causalitit, wenigstens
eine ganz eigne Gesetzmifigkeit derselben ausmachen kénnen oder sollen, lif3t
sich a priori gar nicht mit einigem Grunde prisumiren. Was aber noch mehr
ist, so kann uns selbst die Erfahrung die Wirklichkeit derselben nicht beweisen;
es miifite denn eine Verniinftelei vorhergegangen sein, die nur den Begriff des
Zwecks in [360] die Natur der Dinge hineinspielt, aber ihn nicht von den
Objecten und ihrer Erfahrungserkenntniff hernimmt, denselben also mehr
braucht, die Natur nach der Analogie mit einem subjectiven Grunde der Ver-
kniipfung der Vorstellungen in uns begreiflich zu machen, als sie aus objectiven
Griinden zu erkennen.

Uberdem ist die objective Zweckmifigkeit, als Princip der Mdglichkeit der
Dinge der Natur, so weit davon entfernt, mit dem Begrifte derselben nothwen-
dig zusammenzuhingen: daf sie vielmehr gerade das ist, worauf man sich vor-
zuglich beruft, um die Zufilligkeit derselben (der Natur) und ihrer Form dar-
aus zu beweisen. Denn wenn man z. B. den Bau eines Vogels, die Héhlung in
seinen Knochen, die Lage seiner Fliigel [A 269] zur Bewegung und des
Schwanzes zum Steuern u. s. w. anfiihrt: so sagt man, daf dieses alles nach dem
bloflen nexus effectivus in der Natur, ohne noch eine besondere Art der Causa-
litit, nimlich die der Zwecke (nexus finalis), zu Hiilfe zu nehmen, im héchsten
Grade zufillig sei; d. i. daf$ sich die Natur, als blofler Mechanism betrachtet, auf
tausendfache Art habe anders bilden kénnen, ohne gerade auf die Einheit nach
einem solchen Princip zu stof8en, und man also aufler dem Begriffe der Natur,
nicht in demselben den mindesten Grund dazu 4 priori allein anzutreffen hot-
fen diirfe.

Gleichwohl wird die teleologische Beurtheilung, wenigstens problematisch, mit
Recht zur Naturforschung gezogen; aber nur um sie nach der Analogie mit der
Causalitit nach Zwecken unter Principien der Beobachtung und Nachfor-
schung zu bringen, ohne sich anzumaflen sie darnach zu erkliren. Sie gehort
also zur reflectirenden, nicht der bestimmenden Urtheilskraft. Der Begriff von

Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist doch wenigstens ez
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Princip mebr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zu bringen, wo die
Gesetze der Causalitit nach dem bloflen Mechanism derselben nicht zulangen.
Denn wir fithren einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe vom
Objecte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich wire, Causalitit in
Ansehung eines Objects zueignen, oder vielmehr nach der Analogie einer sol-
chen Causalitit [A 270] (dergleichen wir in uns antreffen) uns die Méglichkeit
des Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als durch eignes Vermogen zech-
nisch denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche Wirkungsart beilegen,
ihre Causalitit als blinder Mechanism vorgestellt werden mtfite. Wiirden wir
dagegen der Natur absichtlich-wirkende Ursachen unterlegen, mithin der [361]
Teleologie nicht blo8 ein regulatives Princip fir die bloe Beurtheilung der
Erscheinungen, denen die Natur nach ihren besondern Gesetzen als unterwor-
fen gedacht werden kénne, sondern dadurch auch ein constitutives Princip der
Ableitung ihrer Producte von ihren Ursachen zum Grunde legen: so wiirde der
Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fur die reflectirende, sondern die bestim-
mende Urtheilskraft gehéren; alsdann aber in der That gar nicht der Urtheils-
kraft eigenthtimlich angehdren (wie der Begrift der Schonheit als formaler sub-
jectiver Zweckmif3igkeit), sondern als Vernunftbegriff eine neue Causalitit in
der Naturwissenschaft einfiihren, die wir doch nur von uns selbst entlehnen
und andern Wesen beilegen, ohne sie gleichwohl mit uns als gleichartig anneh-

men zu wollen.
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Erste Abtheilung. [A 271] [362] Analytik der teleologischen Urtheilskraft.

Von der objectiven ZweckmdfSigkeit, die blof§ formal ist, zum Unterschiede von
der materialen.

Alle geometrische Figuren, die nach einem Princip gezeichnet werden, zeigen
eine mannigfaltige, oft bewunderte objective Zweckmifigkeit, nimlich der
Tauglichkeit zur Auflésung vieler Probleme nach einem einzigen Princip und
auch wohl eines jeden derselben auf unendlich verschiedene Art, an sich. Die
Zweckmifligkeit ist hier offenbar objectiv und intellectuell, nicht aber blof
subjectiv und isthetisch. Denn sie driickt die Angemessenheit der Figur zur
Erzeugung vieler abgezweckten Gestalten aus und wird durch Vernunft
erkannt. Allein die Zweckmifigkeit macht doch den Begriff von dem Gegen-
stande selbst nicht mdglich, d. i. er wird nicht blof§ in Riicksicht auf diesen
Gebrauch als méglich angesehen.

In einer so einfachen Figur, als der Cirkel ist, liegt der Grund zu [A 272] einer
Auflésung einer Menge von Problemen, deren jedes fiir sich mancherlei Zuriis-
tung erfordern wiirde, und die als eine von den unendlich vielen vortreftlichen
Eigenschaften dieser Figur sich gleichsam von selbst ergiebt. Ist es z. B. darum

zu thun, aus der gegebenen Grundlinie und dem ihr gegentiberstehenden Win-



kel einen Triangel zu construiren, so ist die Aufgabe unbestimmyt, d. i. sie lif3t
sich auf unendlich mannigfaltige Art auflésen. Allein der Cirkel befafit sie
doch alle insgesammt, als der geometrische Ort fiir alle Dreiecke, die dieser
Bedingung gemifl sind. Oder zwei Linien sollen sich einander so schneiden,
daff das Rechteck aus den zwei Theilen der einen dem Rechteck aus den zwei
Theilen der andern gleich sei: so hat die Auflésung der Aufgabe dem Anschen
nach viele Schwierigkeit. Aber alle Linien, die sich innerhalb dem Cirkel, des-
sen [363] Umkreis jede derselben begrinzt, schneiden, theilen sich von selbst in
dieser Proportion. Die andern krummen Linien geben wiederum andere
zweckmifiige Auflosungen an die Hand, an die in der Regel, die ihre Construc-
tion ausmacht, gar nicht gedacht war. Alle Kegelschnitte fiir sich und in Ver-
gleichung mit einander sind fruchtbar an Principien zur Auflésung einer
Menge méglicher Probleme, so einfach auch ihre Erklirung ist, welche ihren
Begrift bestimmt. — Es ist eine wahre Freude, den Eifer der alten Geometer
anzuschen, mit dem sie diesen Eigenschaften der Linien dieser [A 273] Art
nachforschten, ohne sich durch die Frage eingeschrinkter Kopfe irre machen
zu lassen, wozu denn diese Kenntnif niitzen sollte; z. B. die der Parabel, ohne
das Gesetz der Schwere auf der Erde zu kennen, welches ihnen die Anwendung
derselben auf die Wurfslinie schwerer Korper (deren Richtung der Schwere in
ihrer Bewegung als parallel angesehen werden kann) wiirde an die Hand gege-
ben haben; oder der Ellipse, ohne zu ahnen, daff auch eine Schwere an Him-
melskdrpern zu finden sei, und ohne ihr Gesetz in verschiedenen Entfernungen
vom Anziehungspunkte zu kennen, welches macht, daff sie diese Linie in freier
Bewegung beschreiben. Wihrend dessen, dafl sie hierin, ihnen selbst unbe-
wuflt, fur die Nachkommenschaft arbeiteten, ergtzten sie sich an einer
Zweckmifligkeit in dem Wesen der Dinge, die sie doch véllig & prior in ihrer
Nothwendigkeit darstellen konnten. Plato, selbst Meister in dieser Wissen-
schaft, gerieth tiber eine solche urspriingliche Beschaffenheit der Dinge, welche
zu entdecken wir aller Erfahrung entbehren konnen, und tiber das Verméogen
des Gemiiths, die Harmonie der Wesen aus ihrem iibersinnlichen Princip
schopfen zu konnen (wozu noch die Eigenschaften der Zahlen kommen, mit

denen das Gemiith in der Musik spielt), in die Begeisterung, welche ihn tiber
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die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm nur durch eine intellectuelle
Gemeinschaft mit dem Ursprunge aller Wesen erklirlich zu sein schienen. Kein
Wunder, dafl er den der Meffkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies,
indem [A 274] er das, was Anaxagoras aus Erfahrungsgegenstinden und ihrer
Zweckverbindung schlof3, aus der reinen, dem menschlichen Geiste innerlich
beiwohnenden Anschauung abzuleiten dachte. Denn in der Nothwendigkeit
dessen, was zweckmiflig ist und so beschaffen ist, als ob es fiir unsern
Gebrauch absichtlich so eingerichtet wire, gleichwohl aber dem Wesen der
Dinge urspriinglich zuzukommen scheint, ohne auf unsern Gebrauch Riick-
sicht zu nehmen, liegt eben der Grund der groflen Bewunderung der Natur,
nicht sowohl aufler uns, als in unserer eigenen Vernunft; wobei es wohl [364]
verzeihlich ist, dal diese Bewunderung durch Mifdverstand nach und nach bis
zur Schwirmerei steigen mochte.

Diese intellectuelle Zweckmifligkeit aber, ob sie gleich objectiv ist (nicht wie
die dsthetische subjectiv), lif3t sich gleichwohl ihrer Méglichkeit nach als blof3
formale (nicht reale), d. i. als Zweckmifligkeit, ohne dafy doch ein Zweck ihr
zum Grunde zu legen, mithin Teleologie dazu n6thig wire, gar wohl, aber nur
im Allgemeinen begreifen. Die Cirkelfigur ist eine Anschauung, die durch den
Verstand nach einem Princip bestimmt worden: die Einheit dieses Princips,
welches ich willkiirlich annehme und als Begriff zum Grunde lege, angewandt
auf eine Form der Anschauung (den Raum), die gleichfalls blof$ als Vorstellung
und zwar & priori in mir angetroffen wird, macht die Einheit vieler sich aus der
Construction jenes Begriffs ergebender Regeln, die in mancherlei méglicher [A
275] Absicht zweckmifig sind, begreiflich, ohne dieser Zweckmifligkeit einen
Zuweck, oder irgend einen andern Grund derselben unterlegen zu diirfen. Es ist
hiemit nicht so bewandt, als wenn ich in einem in gewisse Grinzen eingeschlos-
senen Inbegriffe von Dingen aufler mir, z. B. einem Garten, Ordnung und
Regelmifligkeit der Biume, Blumenbeete, Ginge u. s. w. antrife, welche ich 4
priori aus meiner nach einer beliebigen Regel gemachten Umgrinzung eines
Raums zu folgern nicht hoffen kann: weil es existirende Dinge sind, die empi-

risch gegeben sein missen, um erkannt werden zu kénnen, und nicht eine
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blofle nach einem Princip a priori bestimmte Vorstellung in mir. Daher die
letztere (empirische) Zweckmifligkeit, als 7eal, von dem Begriffe eines Zwecks
abhingig ist.

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obzwar in dem Wesen der
Dinge (sofern ihre Begriffe construirt werden kénnen) wahrgenommenen
Zweckmifligkeit 1flt sich sehr wohl und zwar als rechtmifig einsehen. Die
mannigfaltigen Regeln, deren Einheit (aus einem Princip) diese Bewunderung
erregt, sind insgesammt synthetisch und folgen nicht aus einem Begriffe des
Objects, z. B. des Cirkels, sondern bediirfen es, daf§ dieses Object in der
Anschauung gegeben sei. Dadurch aber bekommt diese Einheit das Ansehen,
als ob sie empirisch einen von unserer Vorstellungskraft unterschiedenen
duflern Grund der Regeln habe, und [A 276] also die Ubereinstimmung des
Objects zu dem Bediirfnifd der Regeln, welches dem Verstande eigen ist, an sich
zufillig, mithin nur durch einen ausdriicklich darauf gerichteten Zweck mag-
lich sei. Nun sollte uns zwar [365] eben diese Harmonie, weil sie aller dieser
Zweckmifligkeit ungeachtet dennoch nicht empirisch, sondern a prior:
erkannt wird, von selbst darauf bringen, daf$ der Raum, durch dessen Bestim-
mung (vermittelst der Einbildungskraft gemif§ einem Begriffe) das Object
allein moglich war, nicht eine Beschaffenheit der Dinge aufler mir, sondern
eine blofe Vorstellungsart in mir sei, und ich also in die Figur, die ich einem
Begriffe angemessen zeichne, d. i. in meine eigene Vorstellungsart von dem, was
mir duflerlich, es sei an sich, was es wolle, gegeben wird, die Zweckma(Sigkeit
hineinbringe, nicht von diesem tber dieselbe empirisch belehrt werde, folglich
zu jener keinen besondern Zweck aufler mir am Objecte bediirfe. Weil aber
diese Uberlegung schon einen kritischen Gebrauch der Vernunft erfordert,
mithin in der Beurtheilung des Gegenstandes nach seinen Eigenschaften nicht
sofort mit enthalten sein kann: so giebt mir die letztere unmittelbar nichts als
Vereinigung heterogener Regeln (sogar nach dem, was sie Ungleichartiges an
sich haben) in einem Princip an die Hand, welches, ohne einen aufSer meinem
Begriffe und tberhaupt meiner Vorstellung a priori liegenden besondern
Grund dazu zu fordern, [A 277] dennoch von mir a priori als wahrhaft erkannt

wird. Nun ist die Verwunderung ein Anstofy des Gemiiths an der Unvereinbar-
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keit einer Vorstellung und der durch sie gegebenen Regel mit den schon in ihm
zum Grunde liegenden Principien, welcher also einen Zweifel, ob man auch
recht geschen oder geurtheilt habe, hervorbringt; Bewunderung aber eine
immer wiederkommende Verwunderung ungeachtet der Verschwindung dieses
Zweifels. Folglich ist die letzte eine ganz natiirliche Wirkung jener beobachte-
ten Zweckmifligkeit in dem Wesen der Dinge (als Erscheinungen), die auch
sofern nicht getadelt werden kann, indem die Vereinbarung jener Form der
sinnlichen Anschauung (welche der Raum heifft) mit dem Vermdgen der
Begriffe (dem Verstande) nicht allein deswegen, dafs sie gerade diese und keine
andere ist, uns unerklirlich, sondern iiberdem noch fiir das Gemiith erwei-
ternd ist, noch etwas tiber jene sinnliche Vorstellungen Hinausliegendes gleich-
sam zu ahnen, worin, obzwar uns unbekannt, der letzte Grund jener Einstim-
mung angetroffen werden mag. Diesen zu kennen, haben wir zwar auch nicht
n6thig, wenn es bloff um formale Zweckmifigkeit unserer Vorstellungen
priori zu thun ist; aber auch nur da hinaussehen zu missen, flofit fiir den
Gegenstand, der uns dazu nothigt, zugleich Bewunderung ein.

Man ist gewohnt, die erwihnten Eigenschaften sowohl der geometrischen
[366] Gestalten, als auch wohl der Zahlen wegen einer gewissen aus der [A 278]
Einfachheit ihrer Construction nicht erwarteten Zweckmifigkeit derselben 2
priori zu allerlei Erkenntnifigebrauch Schonbeit zu nennen; und spricht z. B.
von dieser oder jener schonen Eigenschaft des Cirkels, welche auf diese oder jene
Art entdeckt wire. Allein es ist keine 4dsthetische Beurtheilung, durch die wir
sie zweckmifig finden; keine Beurtheilung ohne Begriff, die eine blofe subjec-
tive ZweckmifSigkeit im freien Spiele unserer Erkenntniffvermdgen bemerklich
machte: sondern eine intellectuelle nach Begriffen, welche eine objective
Zweckmifligkeit, d. i. Tauglichkeit zu allerlei (ins Unendliche mannigfaltigen)
Zwecken, deutlich zu erkennen giebt. Man miifte sie eher eine relative Voll-
kommenbeit, als eine Schonheit der mathematischen Figur nennen. Die Benen-
nung einer intellectuellen Schonbeit kann auch tberhaupt nicht fuglich erlaubt
werden: weil sonst das Wort Schonheit alle bestimmte Bedeutung, oder das
intellectuelle Wohlgefallen allen Vorzug vor dem sinnlichen verlieren miifite.

Eher wiirde man eine Demonstration solcher Eigenschaften, weil durch diese
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der Verstand als Vermdgen der Begriffe und die Einbildungskraft als Vermégen
der Darstellung derselben a priori sich gestirkt fithlen (welches mit der Pricisi-
on, die die Vernunft hineinbringt, zusammen die Eleganz derselben genannt
wird), schén nennen kénnen: indem hier doch wenigstens das Wohlgefallen,
obgleich der Grund desselben in Begriffen liegt, subjectiv ist, da die Vollkom-
menbheit ein objectives [A 279] Wohlgefallen bei sich fiihrt.

Von der relativen ZweckmdfSigkeit der Natur zum Unterschiede von der innern.
Die Erfahrung leitet unsere Urtheilskraft auf den Begriff einer objectiven und
materialen Zweckmifigkeit, d. i. auf den Begrift eines Zwecks der Natur nur
alsdann, wenn ein Verhiltnif§ der Ursache zur Wirkung zu beurtheilen ist™,
welches wir als gesetzlich einzusehen uns nur dadurch [367] vermégend fin-
den, daf§ wir die Idee der Wirkung der Causalitit ihrer Ursache, als die dieser
selbst zum Grunde liegende Bedingung der Méglichkeit der ersteren, unterle-
gen. Dieses kann aber auf zwiefache Weise geschehen: entweder indem wir die
Wirkung unmittelbar als Kunstproduct, oder nur als Material fiir die Kunst
anderer moglicher Naturwesen, also entweder als Zweck, oder als Mittel zum
zweckmifligen Gebrauche anderer Ursachen, ansehen. Die letztere Zweckmi-
Bigkeit heifSt die Nutzbarkeit (fir Menschen), oder auch Zutriglichkeit (fiir
jedes andere [A 280] Geschépf) und ist blof relativ, indef8 die erstere eine
innere Zweckmifigkeit des Naturwesens ist.

Die Fliisse fiithren z. B. allerlei zum Wachsthum der Pflanzen dienliche Erde mit
sich fort, die sie bisweilen mitten im Lande, oft auch an ihren Miindungen
absetzen. Die Fluth fiithrt diesen Schlich an manchen Kiisten {iber das Land,
oder setzt ihn an dessen Ufer ab; und wenn vornehmlich Menschen dazu hel-
fen, damit die Ebbe ihn nicht wieder wegfiihre, so nimmt das fruchtbare Land
zu, und das Gewichsreich gewinnt da Platz, wo vorher Fische und Schalthiere
ihren Aufenthalt gehabt hatten. Die meisten Landeserweiterungen auf diese
Art hat wohl die Natur selbst verrichtet und fihrt damit auch noch, obzwar

langsam, fort. — Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der Natur zu beurthei-
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len sei, weil es eine Nutzbarkeit fiir Menschen enthilt; denn die fiir das
Gewichsreich selber kann man nicht in Anschlag bringen, weil dagegen eben
so viel den Meergeschopfen entzogen wird, als dem Lande Vortheil zuwichst.

Oder, um ein Beispiel von der Zutriglichkeit gewisser Naturdinge als Mittel
tir andere Geschdpfe (wenn man sie als Zwecke voraussetzt) zu geben: so ist
kein Boden den Fichten gedeihlicher, als ein Sandboden. Nun hat das alte
Meer, ehe es sich vom Lande zuriickzog, so viele Sandstriche in unsern nordli-
chen Gegenden zuriickgelassen, dafy auf diesem fiir alle Cultur sonst so
unbrauchbaren Boden weitlduftige Fichtenwilder haben [A 281] aufschlagen
konnen, wegen deren unverniinftiger Ausrottung wir hiufig unsere Vorfahren
anklagen; und da kann man fragen, ob diese uralte Absetzung der Sandschich-
ten ein Zweck der Natur war zum Behuf der darauf méoglichen Fichtenwilder.
So viel ist klar: daf$, wenn man diese als Zweck der Natur annimmt, man jenen
Sand auch, aber nur als relativen Zweck einriumen miisse, wozu wiederum der
alte Meeresstrand und dessen Zuriickziehen das Mittel war; denn in der Reihe
der einander subordinirten Glieder einer Zweckverbindung muf ein jedes Mit-
telglied als [368] Zweck (obgleich eben nicht als Endzweck) betrachtet werden,
wozu seine nichste Ursache das Mittel ist. Eben so, wenn einmal Rindvieh,
Schafe, Pferde u. s. w. in der Welt sein sollten, so mufte Gras auf Erden, aber es
mufiten auch Salzkriuter in Sandwiisten wachsen, wenn Kameele gedeihen
sollten, oder auch diese und andere grasfressende Thierarten in Menge anzu-
treffen sein, wenn es Wolfe, Tiger und Lowen geben sollte. Mithin ist die objec-
tive Zweckmifigkeit, die sich auf Zutriglichkeit griindet, nicht eine objective
Zweckmifligkeit der Dinge an sich selbst, als ob der Sand fir sich als Wirkung
aus seiner Ursache, dem Meere, nicht kénnte begriffen werden, ohne dem letz-
tern einen Zweck unterzulegen und ohne die Wirkung, nimlich den Sand, als
Kunstwerk zu betrachten. Sie ist eine blof} relative, dem Dinge selbst, dem sie
beigelegt wird, blof zufillige Zweckmifligkeit; [A 282] und obgleich unter den
angeftihrten Beispielen die Grasarten fur sich als organisirte Producte der
Natur, mithin als kunstreich zu beurtheilen sind, so werden sie doch in Bezie-

hung auf Thiere, die sich davon nihren, als blofle rohe Materie angesehen.
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Wenn aber vollends der Mensch durch Freiheit seiner Causalitit die Natur-
dinge seinen oft thorichten Absichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk
seiner Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzensifte zur Schminke), manchmal
auch aus verntinftiger Absicht das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorca
sogar den Esel und das Schwein zum Pfliigen zutriglich findet: so kann man
hier auch nicht einmal einen relativen Naturzweck (auf diesen Gebrauch)
annehmen. Denn seine Vernunft weif§ den Dingen eine Ubereinstimmung mit
seinen willkiirlichen Einfillen, wozu er selbst nicht einmal von der Natur pri-
destinirt war, zu geben. Nur wezz man annimmt, Menschen haben auf Erden
leben sollen, so miissen doch wenigstens die Mittel, ohne die sie als Thiere und
selbst als verniinftige Thiere (in wie niedrigem Grade es auch sei) nicht beste-
hen konnten, auch nicht fehlen; alsdann aber wiirden diejenigen Naturdinge,
die zu diesem Behuf unentbehrlich sind, auch als Naturzwecke angesehen wer-
den miissen.

Man sieht hieraus leicht ein, daff die duflere Zweckmifligkeit (Zutriglichkeit
eines Dinges fiir andere) nur unter der Bedingung, daf$ die [A 283] Existenz
desjenigen, dem es zunichst oder auf entfernte Weise zutriglich ist, fiir sich
selbst Zweck der Natur sei, fiir einen duflern Naturzweck angesehen werden
konne. Da jenes aber durch blofle Naturbetrachtung nimmermehr auszuma-
chen ist: so folgt, daf die relative Zweckmifigkeit, [369] ob sie gleich hypothe-
tisch auf Naturzwecke Anzeige giebt, dennoch zu keinem absoluten teleologi-
schen Urtheile berechtige.

Der Schnee sichert die Saaten in kalten Lindern wider den Frost; er erleichtert
die Gemeinschaft der Menschen (durch Schlitten); der Lapplinder findet dort
Thiere, die diese Gemeinschaft bewirken (Rennthiere), die an einem dirren
Moose, welches sie sich selbst unter dem Schnee hervorscharren miissen, hin-
reichende Nahrung finden und gleichwohl sich leicht zihmen und der Freiheit,
in der sie sich gar wohl erhalten koénnten, willig berauben lassen. Fiir andere
Volker in derselben Eiszone enthilt das Meer reichen Vorrath an Thieren, die
aufler der Nahrung und Kleidung, die sie liefern, und dem Holze, welches
ihnen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinfl6ft, ihnen noch Brennmaterien

zur Erwirmung ihrer Hiitten liefern. Hier ist nun eine bewundernswiirdige
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Zusammenkunft von so viel Bezichungen der Natur auf einen Zweck; und die-
ser ist der Gronlinder, der Lappe, der Samojede, der Jakute u. s. w. Aber man
sicht nicht, warum tGberhaupt Menschen dort leben miissen. Also sagen: dafd
darum Diinste aus der Luft in der Form des Schnees [A 284] herunterfallen,
das Meer seine Strome habe, welche das in wirmern Lindern gewachsene Holz
dahin schwemmen, und grofle mit Ol angefiillte Seethiere da sind, wez/ der
Ursache, die alle die Naturproducte herbeischafft, die Idee eines Vortheils fiir
gewisse armselige Geschépfe zum Grunde liege: wire ein sehr gewagtes und
willkiirliches Urtheil. Denn wenn alle diese Naturniitzlichkeit auch nicht wire,
so wiirden wir nichts an der Zulinglichkeit der Naturursachen zu dieser
Beschaffenheit vermissen; vielmehr eine solche Anlage auch nur zu verlangen
und der Natur einen solchen Zweck zuzumuthen (da ohnedas nur die grofite
Unvertriglichkeit der Menschen unter einander sie bis in so unwirthbare
Gegenden hat versprengen konnen), wiirde uns selbst vermessen und uniiber-

legt zu sein diinken.

Von dem eigenthiimlichen Charakter der Dinge als Naturzwecke.

Um einzusehen, daf§ ein Ding nur als Zweck méglich sei, d. h. die Causalitit
seines Ursprungs nicht im Mechanism der Natur, sondern in einer Ursache,
deren Vermégen zu wirken durch Begriffe bestimmt wird, [370] suchen zu
missen, dazu wird erfordert: daf§ seine Form nicht nach bloffen Naturgesetzen
moglich sei, d. i. solchen, welche von uns durch den Verstand allein, auf Gegen-
stinde der Sinne angewandt, erkannt werden konnen; sondern dafl selbst ihr
empirisches Erkenntnif$ ihrer Ursache und Wirkung [A 285] nach Begriffe der
Vernunft voraussetze. Diese Zufilligkeit seiner Form bei allen empirischen
Naturgesetzen in Beziechung auf die Vernunft, da die Vernunft, welcher an
einer jeden Form eines Naturproducts auch die Nothwendigkeit derselben
erkennen muf, wenn sie auch nur die mit seiner Erzeugung verkniipften
Bedingungen einsehen will, gleichwohl an jener gegebenen Form diese Not-
hwendigkeit nicht annehmen kann, ist selbst ein Grund, die Causalitit dessel-

ben so anzunehmen, als ob sie eben darum nur durch Vernunft méglich sei;
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diese aber ist alsdann das Vermdgen, nach Zwecken zu handeln (ein Wille); und
das Object, welches nur als aus diesem méglich vorgestellt wird, wiirde nur als
Zweck fur moglich vorgestellt werden.

Wenn jemand in einem ihm unbewohnt scheinenden Lande eine geometrische
Figur, allenfalls ein regulires Sechseck, im Sande gezeichnet wahrnihme: so
wiirde seine Reflexion, indem sie an einem Begriffe derselben arbeitet, der Ein-
heit des Princips der Erzeugung desselben, wenn gleich dunkel, vermittelst der
Vernunft inne werden und so dieser gemif} den Sand, das benachbarte Meer,
die Winde, oder auch Thiere mit ihren Fufitritten, die er kennt, oder jede
andere vernunftlose Ursache nicht als einen Grund der Méglichkeit einer sol-
chen Gestalt beurtheilen: weil ihm die Zufilligkeit, mit einem solchen Begrifte,
der nur in der Vernunft [A 286] mdglich ist, zusammen zu treffen, so unend-
lich grof} scheinen wiirde, daf$ es eben so gut wire, als ob es dazu gar kein
Naturgesetz gebe, daf§ folglich auch keine Ursache in der bloff mechanisch wir-
kenden Natur, sondern nur der Begriff von einem solchen Object als Begriff,
den nur Vernunft geben und mit demselben den Gegenstand vergleichen kann,
auch die Causalitit zu einer solchen Wirkung enthalten, folglich diese durchaus
als Zweck, aber nicht Naturzweck, d. i. als Product der Kunst, angesehen wer-
den konne (vestigium hominis video).

Um aber etwas, das man als Naturproduct erkennt, gleichwohl doch auch als
Zweck, mithin als Naturzweck zu beurtheilen: dazu, wenn nicht etwa hierin gar
ein Widerspruch liegt, wird schon mehr erfordert. Ich wiirde vorliufig sagen:
ein Ding existirt als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in zwiefachem
Sinne) Ursache und Wirkung ist; [371] denn hierin liegt eine Causalitit, der-
gleichen mit dem bloflen Begrifte einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzule-
gen, nicht verbunden, aber auch alsdann zwar ohne Widerspruch gedacht, aber
nicht begriffen werden kann. Wir wollen die Bestimmung dieser Idee von
einem Naturzwecke zuvorderst durch ein Beispiel erldutern, ehe wir sie vollig
auseinander setzen.

Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach einem bekannten Naturge-
setze. Der Baum aber, den er erzeugt, ist von derselben Gattung; [A 287] und

so erzeugt er sich selbst der Garrung nach, in der er einerseits als Wirkung, and-
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rerseits als Ursache, von sich selbst unaufhérlich hervorgebracht und eben so
sich selbst oft hervorbringend, sich als Gattung bestindig erhilt.

Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als /ndividuum. Diese Art von Wir-
kung nennen wir zwar nur das Wachsthum; aber dieses ist in solchem Sinne zu
nehmen, dafl es von jeder andern Gréflenzunahme nach mechanischen Geset-
zen ginzlich unterschieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern
Namen, gleich zu achten ist. Die Materie, die er zu sich hinzusetzt, verarbeitet
dieses Gewichs vorher zu specifisch-eigenthiimlicher Qualitit, welche der
Naturmechanism aufler ihm nicht liefern kann, und bildet sich selbst weiter
aus vermittelst eines Stoffes, der seiner Mischung nach sein eignes Product ist.
Denn ob er zwar, was die Bestandtheile betrifft, die er von der Natur aufler ihm
erhilt, nur als Educt angesehen werden muf3: so ist doch in der Scheidung und
neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffs eine solche Originalitit des Schei-
dungs- und Bildungsvermogens dieser Art Naturwesen anzutreffen, dafl alle
Kunst davon unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie es versucht, aus den Ele-
menten, die sie durch Zergliederung derselben erhilt, oder auch dem Stoff, den
die Natur zur Nahrung derselben liefert, jene Producte des Gewichsreichs wie-
der herzustellen.

Drittens erzeugt ein Theil dieses Geschopfs auch sich selbst so: daf$ [A 288] die
Erhaltung des einen von der Erhaltung der andern wechselsweise abhingt. Das
Auge an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, bringt an
einem fremdartigen Stocke ein Gewichs von seiner eignen Art hervor und eben
so das Pfropfreis auf einem andern Stamme. Daher kann man auch an demsel-
ben Baume jeden Zweig oder Blatt als blof§ auf diesem gepfropft oder oculirt,
mithin als einen fiir sich selbst bestehenden Baum, der sich nur an einen
andern anhingt und parasitisch [372] nihrt, ansehen. Zugleich sind die Blitter
zwar Producte des Baums, erhalten aber diesen doch auch gegenseitig; denn die
wiederholte Entblitterung wiirde ihn tédten, und sein Wachsthum hingt von
ihrer Wirkung auf den Stamm ab. Der Selbsthilfe der Natur in diesen
Geschopfen bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines Theils, der zur Erhal-
tung der benachbarten gehorte, von den tibrigen erginzt wird; der MifSgebur-

ten oder MifSgestalten im Wachsthum, da gewisse Theile wegen vorkommender
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Mingel oder Hindernisse sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu
erhalten und ein anomalisches Geschopf hervorzubringen: will ich hier nur im
Vorbeigehen erwihnen, ungeachtet sie unter die wundersamsten Eigenschaften

organisirter Geschopfe gehoren.

[A 289] Dinge als Naturzwecke sind organisirte Wesen.

Nach dem im vorigen § angefithrten Charakter muf} ein Ding, welches als
Naturproduct doch zugleich nur als Naturzweck maéglich erkannt werden soll,
sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung verhalten, welches ein
etwas uneigentlicher und unbestimmter Ausdruck ist, der einer Ableitung von
einem bestimmten Begriffe bedarf.

Die Causalverbindung, sofern sie blof8 durch den Verstand gedacht wird, ist
eine Verkniipfung, die eine Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht,
welche immer abwirts geht; und die Dinge selbst, welche als Wirkungen andere
als Ursache voraussetzen, konnen von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache
sein. Diese Causalverbindung nennt man die der wirkenden Ursachen (zexus
effectivus). Dagegen aber kann doch auch eine Causalverbindung nach einem
Vernunftbegriffe (von Zwecken) gedacht werden, welche, wenn man sie als
Reihe betrachtete, sowohl abwirts als aufwirts Abhingigkeit bei sich fithren
wiirde, in der das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist, dennoch
aufwirts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges verdient, wovon es die
Wirkung ist. Im Praktischen (nimlich der Kunst) findet man leicht dergleichen
Verkniipfung, wie z. B. das Haus zwar die Ursache der Gelder ist, die fir Mie-
the eingenommen [A 290] werden, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung
von diesem mdoglichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war.
Eine solche Causalverkniipfung wird die der Endursachen (nexwus finalis)
genannt. Man kénnte die erstere vielleicht schicklicher die Verkniipfung der
[373] realen, die zweite der idealen Ursachen nennen, weil bei dieser Benen-
nung zugleich begriffen wird, daf§ es nicht mehr als diese zwei Arten der Causa-

litit geben kénne.
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Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich erfordert, daf§ die Theile
(ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze
moglich sind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich unter einem Begriffe
oder einer Idee befaf3t, die alles, was in ihm enthalten sein soll, @ priori bestim-
men muf8. Sofern aber ein Ding nur auf diese Art als moglich gedacht wird, ist
es blof3 ein Kunstwerk, d. i. das Product einer von der Materie (den Theilen)
desselben unterschiedenen verntinftigen Ursache, deren Causalitit (in Herbei-
schaffung und Verbindung der Theile) durch ihre Idee von einem dadurch
moglichen Ganzen (mithin nicht durch die Natur aufler ihm) bestimmt wird.
Soll aber ein Ding als Naturproduct in sich selbst und seiner innern Méglich-
keit doch eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d. i. nur als Naturzweck und
ohne die Causalitit der Begriffe von verniinftigen Wesen aufer ihm mdglich
sein: so wird zweitens dazu erfordert: dafl die Theile desselben [A 291] sich
dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daf$ sie von einander wechselsei-
tig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. Denn auf solche Weise ist es allein
moglich, dal umgekehrt (wechselseitig) die Idee des Ganzen wiederum die
Form und Verbindung aller Theile bestimme: nicht als Ursache — denn da
wire es ein Kunstproduct —, sondern als Erkenntnif§grund der systematischen
Einheit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen
Materie enthalten ist, fiir den, der es beurtheilt.

Zu einem Korper also, der an sich und seiner innern Moglichkeit nach als
Naturzweck beurtheilt werden soll, wird erfordert, dafl die Theile desselben
einander insgesammt ihrer Form sowohl als Verbindung nach wechselseitig und
so ein Ganzes aus eigener Causalitit hervorbringen, dessen Begriff' wiederum
umgekehrt (in einem Wesen, welches die einem solchen Product angemessene
Causalitit nach Begriffen besifle) Ursache von demselben nach einem Princip
sein, folglich die Verkniipfung der wirkenden Ursachen zugleich als Wirkung
durch Endursachen beurtheilt werden konnte.

In einem solchen Producte der Natur wird ein jeder Theil so, wie er nur durch
alle tibrige da ist, auch als um der andern und des Ganzen willen existirend, d. i.
als Werkzeug (Organ) gedacht: welches [374] aber nicht genug ist (denn er
konnte auch Werkzeug der Kunst sein und [A 292] so nur als Zweck tiber-
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haupt méglich vorgestellt werden); sondern als ein die andern Theile (folglich
jeder den andern wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen kein
Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werkzeugen (selbst denen
der Kunst) liefernden Natur sein kann: und nur dann und darum wird ein sol-
ches Product, als organisirtes und sich selbst organisivendes Wesen, ein Natur-
zweck genannt werden kénnen.

In einer Uhr ist ein Theil das Werkzeug der Bewegung der andern, aber nicht
ein Rad die wirkende Ursache der Hervorbringung des andern; ein Theil ist
zwar um des andern willen, aber nicht durch denselben da. Daher ist auch die
hervorbringende Ursache derselben und ihrer Form nicht in der Natur (dieser
Materie), sondern aufer ihr in einem Wesen, welches nach Ideen eines durch
seine Causalitit méglichen Ganzen wirken kann, enthalten. Daher bringt auch
nicht ein Rad in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren her-
vor, so dafd sie andere Materie dazu benutzte (sie organisirte); daher ersetzt sie
auch nicht von selbst die ihr entwandten Theile, oder vergiitet ihren Mangel in
der ersten Bildung durch den Beitritt der ibrigen, oder bessert sich etwa selbst
aus, wenn sie in Unordnung gerathen ist: welches alles wir dagegen von der
organisirten Natur erwarten kénnen. — Ein organisirtes Wesen ist also nicht
blof8 Maschine: denn die hat lediglich bewegende Kraft; sondern es besitzt [A
293] in sich bildende Kraft und zwar eine solche, die es den Materien mittheilt,
welche sie nicht haben (sie organisirt): also eine sich fortpflanzende bildende
Kraft, welche durch das Bewegungsvermdgen allein (den Mechanism) nicht
erklirt werden kann.

Man sagt von der Natur und ihrem Vermdgen in organisirten Producten bei
weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da
denkt man sich den Kiinstler (ein verniinftiges Wesen) aufler ihr. Sie organisirt
sich vielmehr selbst und in jeder Species ihrer organisirten Producte, zwar nach
einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch auch mit schicklichen Abweichungen,
die die Selbsterhaltung nach den Umstinden erfordert. Niher tritt man viel-
leicht dieser unerforschlichen Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des
Lebens nennt: aber da mufl man entweder die Materie als blofle Materie mit

einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem Wesen widerstreitet; oder ihr
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ein fremdartiges mit ihr iz Gemeinschaft stehendes Princip (eine Seele) beigesel-
len: [375] wozu man aber, wenn ein solches Product ein Naturproduct sein
soll, organisirte Materie als Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt
und jene also nicht im mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur Kiinst-
lerin dieses Bauwerks machen und so das Product der Natur (der korperlichen)
entzichen muf. Genau zu reden, hat also die [A 294] Organisation der Natur
nichts Analogisches mit irgend einer Causalitit, die wir kennen”’. Schénheit
der Natur, weil sie den Gegenstinden nur in Beziehung auf die Reflexion tiber
die dufSere Anschauung derselben, mithin nur der Form der Oberfliche wegen
beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden. Aber
innere Naturvollkommenbeit, wie sie diejenigen Dinge besitzen, welche nur als
Naturzwecke moglich sind und darum organisirte Wesen heifSen, ist nach kei-
ner Analogie irgend eines uns bekannten physischen, d. i. Naturvermdgens, ja,
da wir selbst zur Natur im weitesten Verstande gehoren, selbst nicht einmal
durch eine genau angemessene Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und
erklirlich.

Der Begrift eines Dinges, als an sich Naturzwecks, ist also kein constitutiver
Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein regulativer
Begriff fiir die reflectirende Urtheilskraft sein, nach einer [A 295] entfernten
Analogie mit unserer Causalitit nach Zwecken tiberhaupt die Nachforschung
tiber Gegenstinde dieser Art zu leiten und tiber ihren obersten Grund nachzu-
denken; das letztere zwar nicht zum Behuf der Kenntnif der Natur, oder jenes
Urgrundes derselben, sondern vielmehr eben desselben praktischen Vernunft-
vermdgens in uns, mit welchem wir die Ursache jener Zweckmifligkeit in Ana-
logie betrachteten.

Organisirte Wesen sind also die einzigen in der Natur, welche, wenn man sie
auch fiir sich und ohne ein Verhiltnif§ auf andere Dinge betrachtet, doch nur
als Zwecke derselben mdoglich gedacht werden miissen, und [376] die also
zuerst dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der
Natur ist, objective Realitit und dadurch fur die Naturwissenschaft den

Grund zu einer Teleologie, d. i. einer Beurtheilungsart ihrer Objecte nach
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einem besondern Princip, verschaften, dergleichen man in sie einzufithren (weil
man die Moglichkeit einer solchen Art Causalitit gar nicht & priori einsehen

kann) sonst schlechterdings nicht berechtigt sein wiirde.

Vom Princip der Beurtheilung der innern ZweckmdfSigkeit in organisirten
Wesen.

Dieses Princip, zugleich die Definition derselben, heif$t: Ein organisirtes Pro-
duct der Natur ist das, in welchem alles [A 296] Zweck und wechselseitig anch
Mittel ist. Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturme-
chanism zuzuschreiben.

Dieses Princip ist zwar seiner Veranlassung nach von Erfahrung abzuleiten,
nimlich derjenigen, welche methodisch angestellt wird und Beobachtung
heifdt; der Allgemeinheit und Nothwendigkeit wegen aber, die es von einer sol-
chen Zweckmifigkeit aussagt, kann es nicht bloff auf Erfahrungsgriinden beru-
hen, sondern muf§ irgend ein Princip & priori, wenn es gleich blof§ regulativ
wire, und jene Zwecke allein in der Idee des Beurtheilenden und nirgend in
einer wirkenden Ursache ligen, zum Grunde haben. Man kann daher obge-
nanntes Princip eine Maxime der Beurtheilung der innern ZweckmifSigkeit
organisirter Wesen nennen.

Daf§ die Zergliederer der Gewéchse und Thiere, um ihre Structur zu erforschen
und die Griinde einsehen zu kénnen, warum und zu welchem Ende solche
Theile, warum eine solche Lage und Verbindung der Theile und gerade diese
innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: dafl nichts in einem solchen
Geschopf umsonst sei, als unumginglich nothwendig annehmen und sie eben
so, als den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre: dafd nichts von ungefibr
geschehe, geltend machen, ist bekannt. In der That kénnen sie sich auch von
diesem teleologischen Grundsatze eben so wenig lossagen, als von dem allge-
meinen physischen, weil, so wie bei Verlassung des letzteren gar keine Erfah-
rung {iberhaupt, [A 297] so bei der des ersteren Grundsatzes kein Leitfaden fiir
die Beobachtung einer Art von Naturdingen, die wir einmal teleologisch unter

dem Begriffe der Naturzwecke gedacht haben, Gbrig bleiben wiirde.
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Denn dieser Begriff fithrt die Vernunft in eine ganz andere Ordnung der Din-
ge, als die eines bloflen Mechanisms der Natur, der uns hier nicht mehr genug
thun will. Eine Idee soll der Méglichkeit des Naturproducts zum Grunde lie-
gen. Weil diese aber eine absolute Einheit der Vorstellung ist, statt daf§ die
Materie eine Vielheit der Dinge ist, die fiir sich keine bestimmte Einheit der
Zusammensetzung an die Hand geben kann: so mufi, wenn jene Einheit der
Idee sogar als Bestimmungsgrund a priori eines Naturgesetzes der Causalitit
einer solchen Form des Zusammengesetzten dienen soll, der Zweck der Natur
auf Alles, was in ihrem Producte liegt, erstreckt werden. Denn wenn wir einmal
dergleichen Wirkung 77 Ganzen auf einen tibersinnlichen Bestimmungsgrund
iiber den blinden Mechanism der Natur hinaus beziehen, miissen wir sie auch
ganz nach diesem Princip beurtheilen; und es ist kein Grund da, die Form eines
solchen Dinges noch zum Theil vom letzteren als abhingig anzunehmen, da
alsdann bei der Vermischung ungleichartiger Principien gar keine sichere Regel
der Beurtheilung tibrig bleiben wiirde.

Es mag immer sein, daff z. B. in einem thierischen Kérper manche [A 298]
Theile als Concretionen nach blof§ mechanischen Gesetzen begriffen werden
konnten (als Hiute, Knochen, Haare). Doch muf8 die Ursache, welche die dazu
schickliche Materie herbeischaftt, diese so modificirt, formt und an ihren geho-
rigen Stellen absetzt, immer teleologisch beurtheilt werden, so daf alles in ihm
als organisirt betrachtet werden muf$, und alles auch in gewisser Bezichung auf

das Ding selbst wiederum Organ ist.

Vom Princip der teleologischen Beurtheilung der Natur iiberbaupt als System der
Zuwecke.

Wir haben oben von der dufSeren Zweckmifligkeit der Naturdinge gesagt: dafd
sie keine hinreichende Berechtigung gebe, sie zugleich als Zwecke der Natur zu
Erklirungsgriinden ihres Daseins und die zufillig-zweckmifligen Wirkungen
derselben in der Idee zu Griinden ihres Daseins nach dem Princip der Endursa-
chen zu brauchen. So kann man die Flzsse, weil sie die Gemeinschaft im Innern
der Lander unter Volkern befordern, die Gebirge, weil sie zu diesen die Quellen

und zur Erhaltung derselben den Schneevorrath fiir regenlose Zeiten enthalten,
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imgleichen den A4bhang der Linder, der diese Gewisser abfithrt und das Land
[378] trocken werden liflt, darum nicht sofort fiir Naturzwecke halten: weil,
obzwar [A 299] diese Gestalt der Oberfliche der Erde zur Entstehung und
Erhaltung des Gewichs- und Thierreichs sehr n6thig war, sie doch nichts an
sich hat, zu dessen Moglichkeit man sich genothigt sihe eine Causalitit nach
Zwecken anzunehmen. Eben das gilt von Gewichsen, die der Mensch zu seiner
Nothdurft oder Ergotzlichkeit nutzt: von Thieren, dem Kameele, dem Rinde,
dem Pferde, Hunde u. s. w., die er theils zu seiner Nahrung, theils seinem
Dienste so vielfiltig gebrauchen und groflentheils gar nicht entbehren kann.
Von Dingen, deren keines fir sich als Zweck anzusehen man Ursache hat, kann
das duf8ere Verhiltnifd nur hypothetisch fiir zweckmiflig beurtheilt werden.

Ein Ding seiner innern Form halber als Naturzweck beurtheilen, ist ganz etwas
anderes, als die Existenz dieses Dinges ftir Zweck der Natur halten. Zu der letz-
tern Behauptung bediirfen wir nicht blof8 den Begrift von einem méglichen
Zweck, sondern die Erkenntnifd des Endzwecks (scopus) der Natur, welches eine
Beziechung derselben auf etwas Ubersinnliches bedarf, die alle unsere teleologi-
sche Naturerkenntniff weit Gibersteigt; denn der Zweck der Existenz der Natur
selbst mufl iiber die Natur hinaus gesucht werden. Die innere Form eines blo-
Ben Grashalms kann seinen bloff nach der Regel der Zwecke mdglichen
Ursprung fiir unser menschliches Beurtheilungsvermdgen hinreichend bewei-
sen. Geht man aber davon ab und sieht nur auf den Gebrauch, den andere
Naturwesen davon machen, [A 300] verlifSt also die Betrachtung der innern
Organisation und sieht nur auf duflere zweckmifige Bezichungen, wie das Gras
dem Vieh, wie dieses dem Menschen als Mittel zu seiner Existenz nothig sei;
und man sieht nicht, warum es denn néthig sei, daf$ Menschen existiren (wel-
ches, wenn man etwa die Neuhollinder oder Feuerlinder in Gedanken hat, so
leicht nicht zu beantworten sein méchte): so gelangt man zu keinem kategori-
schen Zwecke, sondern alle diese zweckmiflige Bezichung beruht auf einer
immer weiter hinauszusetzenden Bedingung, die als unbedingt (das Dasein
eines Dinges als Endzweck) ganz auflerhalb der physisch-teleologischen Weltbe-
trachtung liegt. Alsdann aber ist ein solches Ding auch nicht Naturzweck; denn

es ist (oder seine ganze Gattung) nicht als Naturproduct anzusehen.
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Es ist also nur die Materie, sofern sie organisirt ist, welche den Begriff von ihr
als einem Naturzwecke nothwendig bei sich fithrt, weil diese ihre specifische
Form zugleich Product der Natur ist. Aber dieser Begriff [379] fithrt nun not-
hwendig auf die Idee der gesammten Natur als eines Systems nach der Regel
der Zwecke, welcher Idee nun aller Mechanism der Natur nach Principien der
Vernunft (wenigstens um daran die Naturerscheinung zu versuchen) unterge-
ordnet werden muf3. Das Princip der Vernunft ist ihr als nur subjectiv, d. i. als
Maxime, zustindig: Alles in der Welt ist irgend wozu gut; nichts ist in ihr
umsonst; und man ist [A 301] durch das Beispiel, das die Natur an ihren orga-
nischen Producten giebt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen
nichts, als was im Ganzen zweckmifig ist, zu erwarten.

Es versteht sich, daf$ dieses nicht ein Princip fur die bestimmende, sondern nur
tir die reflectirende Urtheilskraft sei, dafd es regulativ und nicht constitutiv sei,
und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen, die Naturdinge in Bezie-
hung auf einen Bestimmungsgrund, der schon gegeben ist, nach einer neuen
gesetzlichen Ordnung zu betrachten und die Naturkunde nach einem andern
Princip, nimlich dem der Endursachen, doch unbeschadet dem des Mecha-
nisms ihrer Causalitit zu erweitern. Ubrigens wird dadurch keinesweges ausge-
macht, ob irgend etwas, das wir nach diesem Princip beurtheilen, absichtlich
Zweck der Natur sei: ob die Griser fiir das Rind oder Schaf und ob dieses und
die tibrigen Naturdinge fiir den Menschen da sind. Es ist gut, selbst die uns
unangenehmen und in besondern Bezichungen zweckwidrigen Dinge auch
von dieser Seite zu betrachten. So kénnte man z. B. sagen: das Ungeziefer, wel-
ches die Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt, sei nach
einer weisen Naturanstalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die fiir sich schon ein
wichtiges Mittel der Erhaltung der Gesundheit ist. Oder die Mosquitomiicken
und andere stechende Insecten, welche die Wiisten von Amerika [A 302] den
Wilden so beschwerlich machen, seien so viel Stacheln der Thitigkeit fiir diese
angehende Menschen, um die Moriste abzuleiten und die dichten den Luftzug
abhaltenden Wilder licht zu machen und dadurch, imgleichen durch den
Anbau des Bodens ihren Aufenthalt zugleich gestinder zu machen. Selbst was

dem Menschen in seiner innern Organisation widernatiirlich zu sein scheint,
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wenn es auf diese Weise behandelt wird, giebt eine unterhaltende, bisweilen
auch belehrende Aussicht in eine teleologische Ordnung der Dinge, auf die uns
ohne ein solches Princip die blof§ physische Betrachtung allein nicht fithren
wiirde. So wie einige den Bandwurm dem Menschen oder Thiere, dem er bei-
wohnt, gleichsam zum Ersatz eines gewissen Mangels seiner Lebensorganen
beigegeben zu sein [380] urtheilen: so wiirde ich fragen, ob nicht die Triume
(ohne die niemals der Schlaf ist, ob man sich gleich nur selten derselben erin-
nert) eine zweckmiflige Anordnung der Natur sein mégen, indem sie nimlich
bei dem Abspannen aller kérperlichen bewegenden Krifte dazu dienen, vermit-
telst der Einbildungskraft und der grofSen Geschiftigkeit derselben (die in die-
sem Zustande mehrentheils bis zum Affecte steigt) die Lebensorganen innigst
zu bewegen; so wie sie auch bei iberfiilltem Magen, wo diese Bewegung um
desto nothiger ist, im Nachtschlafe gemeiniglich mit desto mehr Lebhaftigkeit
spielt; dafl folglich ohne diese innerlich bewegende Kraft und ermiidende
Unruhe, wortiber wir die Traume anklagen (die [A 303] doch in der That viel-
leicht Heilmittel sind), der Schlaf selbst im gesunden Zustande wohl gar ein
volliges Erloschen des Lebens sein wiirde.

Auch Schonheit der Natur, d. i. ithre Zusammenstimmung mit dem freien
Spiele unserer Erkenntnifivermégen in der Auffassung und Beurtheilung ihrer
Erscheinung, kann auf die Art als objective ZweckmifSigkeit der Natur in
ihrem Ganzen, als System, worin der Mensch ein Glied ist, betrachtet werden:
wenn einmal die teleologische Beurtheilung derselben durch die Naturzwecke,
welche uns die organisirten Wesen an die Hand geben, zu der Idee eines grofien
Systems der Zwecke der Natur uns berechtigt hat. Wir kénnen es als eine
Gunst”, die die Natur fiir uns gehabt hat, betrachten, dafs sie tiber das Niitzli-
che noch Schénheit und Reize so reichlich austheilte, und sie deshalb lieben, so
wie ihrer Unermefilichkeit wegen mit Achtung betrachten und uns selbst in
dieser Betrachtung [A 304] veredelt fiihlen: gerade als ob die Natur ganz
eigentlich in dieser Absicht ihre herrliche Biithne aufgeschlagen und ausge-
schmiickt habe.
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Wir wollen in diesem § nichts anders sagen, als daf, wenn wir einmal an der
Natur ein Vermdgen entdeckt haben, Producte hervorzubringen, die nur nach
dem Begriffe der Endursachen von uns gedacht werden kénnen, wir weiter
gehen und auch die, welche (oder ihr, obgleich zweckmifiges, [381] Verhilt-
nif$) es eben nicht nothwendig machen, tiber den Mechanism der blind wirken-
den Ursachen hinaus ein ander Princip ftr ihre Mglichkeit aufzusuchen, den-
noch als zu einem System der Zwecke gehorig beurtheilen dirfen: weil uns die
erstere Idee schon, was ihren Grund betrifft, iiber die Sinnenwelt hinausfiihrt;
da denn die Einheit des @ibersinnlichen Princips nicht blof} fiir gewisse Species
der Naturwesen, sondern fiir das Naturganze als System auf dieselbe Art als

giiltig betrachtet werden muf.

Von dem Princip der Teleologie als innerem Princip der Naturwissenschafft.

Die Principien einer Wissenschaft sind derselben entweder innerlich und wer-
den einheimisch genannt (principia domestica); oder sie sind auf Begriffe, die
nur aufler ihr Platz finden kénnen, gegriindet und sind auswirtige Principien
(peregrina). Wissenschaften, welche die letzteren enthalten, [A 305] legen ihren
Lehren Lehnsitze (Lemmata) zum Grunde; d. i. sie borgen irgend einen
Begriff und mit ihm einen Grund der Anordnung von einer anderen
Wissenschaft.

Eine jede Wissenschaft ist fiir sich ein System; und es ist nicht genug, in ihr
nach Principien zu bauen und also technisch zu verfahren, sondern man muf§
mit ihr, als einem fiir sich bestehenden Gebiude, auch architektonisch zu
Werke gehen und sie nicht wie einen Anbau und als einen Theil eines andern
Gebidudes, sondern als ein Ganzes fiir sich behandeln, ob man gleich nachher
einen Ubergang aus diesem in jenes oder wechselseitig errichten kann.

Wenn man also fur die Naturwissenschaft und in ihren Context den Begrift
von Gott hereinbringt, um sich die Zweckmifigkeit in der Natur erklirlich zu
machen, und hernach diese Zweckmifigkeit wiederum braucht, um zu bewei-
sen, dafd ein Gott sei: so ist in keiner von beiden Wissenschaften innerer
Bestand; und ein tduschendes Diallele bringt jede in Unsicherheit, dadurch dafl

sie ihre Grinzen in einander laufen lassen.



Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieser Verwirrung schon genug-
sam vor, um Naturwissenschaft und die Veranlassung, die sie zur zeleologischen
Beurtheilung ihrer Gegenstinde giebt, nicht mit der Gottesbetrachtung und
also einer theologischen Ableitung zu vermengen; und man muf es nicht als
unbedeutend ansehen, ob man jenen Ausdruck [A 306] [382] mit dem eines
gottlichen Zwecks in der Anordnung der Natur verwechsele, oder wohl gar den
letztern fiir schicklicher und einer frommen Seele angemessener ausgebe, weil
es doch am Ende dahin kommen miisse, jene zweckmiflige Formen in der
Natur von einem weisen Welturheber abzuleiten; sondern sich sorgfiltig und
bescheiden auf den Ausdruck, der gerade nur so viel sagt, als wir wissen, nim-
lich eines Zwecks der Natur, einschrinken. Denn ehe wir noch nach der Ursa-
che der Natur selbst fragen, finden wir in der Natur und dem Laufe ihrer
Erzeugung dergleichen Producte, die nach bekannten Erfahrungsgesetzen in
ihr erzeugt werden, nach welchen die Naturwissenschaft ihre Gegenstinde
beurtheilen, mithin auch deren Causalitit nach der Regel der Zwecke in ihr
selbst suchen muf. Daher muf sie ihre Grinze nicht iiberspringen, um das,
dessen Begriffe gar keine Erfahrung angemessen sein kann, und woran man sich
allererst nach Vollendung der Naturwissenschaft zu wagen befugt ist, in sie
selbst als einheimisches Princip hinein zu zichen.

Naturbeschaftenheiten, die sich 2 priori demonstriren und also ihrer Moglich-
keit nach aus allgemeinen Principien ohne allen Beitritt der Erfahrung einsehen
lassen, konnen, ob sie gleich eine technische Zweckmifligkeit bei sich fiithren,
dennoch, weil sie schlechterdings nothwendig sind, gar nicht zur Teleologie der
Natur, als einer in die Physik gehorigen Methode die Fragen derselben aufzuls-
sen, gezihlt werden. Arithmetische, [A 307] geometrische Analogieen, imglei-
chen allgemeine mechanische Gesetze, so sehr uns auch die Vereinigung ver-
schiedener dem Anschein nach von einander ganz unabhingiger Regeln in
einem Princip an ihnen befremdend und bewundernswiirdig vorkommen
mag, enthalten deswegen keinen Anspruch darauf, teleologische Erklirungs-
griinde in der Physik zu sein; und wenn sie gleich in der allgemeinen Theorie
der Zweckmifigkeit der Dinge der Natur tiberhaupt mit in Betrachtung gezo-

gen zu werden verdienen, so wiirde diese doch anderwirts hin, nimlich in die
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Metaphysik, gehoren und kein inneres Princip der Naturwissenschaft ausma-
chen: wie es wohl mit den empirischen Gesetzen der Naturzwecke an organisir-
ten Wesen nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich ist, die teleologi-
sche Beurtheilungsart zum Princip der Naturlehre in Ansehung einer eigenen
Classe ihrer Gegenstinde zu gebrauchen.

Damit nun Physik sich genau in ihren Grinzen halte, so abstrahirt sie von der
Frage, ob die Naturzwecke es absichtlich oder unabsichtlich sind, ginzlich; denn
das wiirde Einmengung in ein fremdes Geschift [383] (nimlich das der Meta-
physik) sein. Genug, es sind nach Naturgesetzen, die wir uns nur unter der Idee
der Zwecke als Princip denken kénnen, einzig und allein erkldrbare und blof3
auf diese Weise ihrer innern Form nach, [A 308] sogar auch nur innerlich
erkennbare Gegenstinde. Um sich also auch nicht der mindesten Anmaflung,
als wollte man etwas, was gar nicht in die Physik geh6rt, nimlich eine Gberna-
tirliche Ursache, unter unsere Erkenntnifigriinde mischen, verdichtig zu
machen: spricht man in der Teleologie zwar von der Natur, als ob die Zweck-
mifigkeit in ihr absichtlich sei, aber doch zugleich so, daf§ man der Natur, d. i.
der Materie, diese Absicht beilegt; wodurch man (weil hiertiber kein Mif3ver-
stand Statt finden kann, indem von selbst schon keiner einem leblosen Stoffe
Absicht in eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) anzeigen will, daf3
dieses Wort hier nur ein Princip der reflectirenden, nicht der bestimmenden
Urtheilskraft bedeute und also keinen besondern Grund der Causalitit einfiih-
ren solle, sondern auch nur zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art der
Nachforschung, als die nach mechanischen Gesetzen ist, hinzuftige, um die
Unzulinglichkeit der letzteren selbst zur empirischen Aufsuchung aller beson-
dern Gesetze der Natur zu erginzen. Daher spricht man in der Teleologie, so
fern sie zur Physik gezogen wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparsamkeit,
der Vorsorge, der Wohlthitigkeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verstin-
diges Wesen zu machen (weil das ungereimt wire); aber auch ohne sich zu
erkithnen, ein anderes, verstindiges Wesen tiber sie als Werkmeister setzen zu
wollen, weil dieses vermessen”” sein [A 309] wiirde: sondern es soll dadurch nur

eine Art der Causalitit der Natur nach einer Analogie mit der unsrigen im
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technischen Gebrauche der Vernunft bezeichnet werden, um die Regel, wor-
nach gewissen Producten der Natur nachgeforscht werden muf3, vor Augen zu
haben.

Warum aber macht doch die Teleologie gewshnlich keinen eigenen Theil der
theoretischen Naturwissenschaft aus, sondern wird zur Theologie als Propi-

deutik oder Ubergang gezogen? Dieses geschieht, um das

Studium der Natur nach ihrem Mechanism an demjenigen fest zu halten, was
wir unserer Beobachtung oder den Experimenten so unterwerfen kénnen, daf§
wir es gleich der Natur wenigstens der Ahnlichkeit der Gesetze nach selbst her-
vorbringen kénnten; denn nur soviel sicht man vollstindig ein, als man nach
Begriffen selbst machen und zu Stande bringen kann. Organisation aber als
innerer Zweck der Natur tibersteigt unendlich alles Vermdgen einer dhnlichen
Darstellung durch Kunst: und was duflere fir [A 310] zweckmifig gehaltene
Natureinrichtungen betrifft (z. B. Winde, Regen u. d. gl.), so betrachtet die
Physik wohl den Mechanism derselben; aber ihre Bezichung auf Zwecke, so
fern diese eine zur Ursache nothwendig gehérige Bedingung sein soll, kann sie
gar nicht darstellen, weil diese Nothwendigkeit der Verkniipfung ginzlich die

Verbindung unserer Begriffe und nicht die Beschaffenheit der Dinge angeht.

Weil in der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur der Mog-
lichkeit der Dinge, nimlich einer ihrem Begriffe correspondirenden Anschau-
ung, mithin gar nicht von Ursache und Wirkung die Rede sein kann: so muf§
folglich alle daselbst angemerkte Zweckmifigkeit blof$ als formal, niemals als

Naturzweck betrachtet werden.

Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die aber auch mehr in der
Idee als in der Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine Analogie mit den
genannten unmittelbaren Naturzwecken Licht geben. So hat man sich bei
einer neuerlich unternommenen ginzlichen Umbildung eines groflen Volks zu
einem Staat des Worts Organisation hiufig fir Einrichtung der Magistraturen

usw. und selbst des ganzen Staatskérpers sehr schicklich bedient. Denn jedes
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Glied soll freilich in einem solchen Ganzen nicht blof§ Mittel, sondern zugleich
auch Zweck und, indem es zu der Méglichkeit des Ganzen mitwirke, durch die

Idee des Ganzen wiederum seiner Stelle und Function nach bestimmt sein.

In dem dsthetischen Theile wurde gesagt: wir sahen die schone Natur mit Gunst
an, indem wir an ihrer Form ein ganz freies (uninteressirtes) Wohlgefallen
haben. Denn in diesem bloflen Geschmacksurtheile wird gar nicht darauf
Riicksicht genommen, zu welchem Zwecke diese Naturschonheiten existiren:
ob um uns eine Lust zu erwecken, oder ohne alle Beziehung auf uns als Zwe-
cke. In einem teleologischen Urtheile aber geben wir auch auf diese Beziehung
Acht; und da konnen wir es als Gunst der Natur anseben, daf sie uns durch
Aufstellung so vieler schénen Gestalten zur Kultur hat beférderlich sein

wollen.

Das deutsche Wort vermessen ist ein gutes, bedeutungsvolles Wort. Ein Urtheil,
bei welchem man das Lingenmaf$ seiner Krifte (des Verstandes) zu tiberschla-
gen vergifdt, kann bisweilen sehr demiithig klingen und macht doch grofle
Anspriiche und ist doch sehr vermessen. Von der Art sind die meisten,
wodurch man die gottliche Weisheit zu erheben vorgiebt, indem man ihr in den
Werken der Schépfung und der Erhaltung Absichten unterlegt, die eigentlich

der eigenen Weisheit des Verniinftlers Ehre machen sollen.
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PART 11

Dialectic of
Teleological Judgment

5

[

Zuweite Abtheilung. [A 311) [385] Dialektik der teleologischen Urtheilskraft.

Was eine Antinomie der Urtheilskraft set.

Die bestimmende Urtheilskraft hat fiir sich keine Principien, welche Begriffe
von Objecten gri’lnden. Sie ist keine Autonomie; denn sie subsumirt nur unter
gegebenen Gesetzen, oder Begriffen, als Principien. Eben darum ist sie auch
keiner Gefahr ihrer eigenen Antinomie und keinem Widerstreit ihrer Princi-
pien ausgesetzt. So war die transscendentale Urtheilskraft, welche die Bedin-
gungen unter Kategorieen zu subsumiren enthielt, fiir sich nicht nomothetisch;
sondern nannte nur die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, unter wel-
chen einem gegebenen Begriffe, als Gesetze des Verstandes, Realitit (Anwen-
dung) gegeben werden kann: wortiber sie niemals mit sich selbst in Uneinigkeit
(wenigstens den Principien nach) gerathen konnte.

Allein die reflectirende Urtheilskraft soll unter einem Gesetze subsumiren, [A
312] welches noch nicht gegeben und also in der That nur ein Princip der
Reflexion iiber Gegenstinde ist, fiir die es uns objectiv ginzlich an einem
Gesetze mangelt, oder an einem Begriffe vom Object, der zum Princip fiir vor-
kommende Fille hinreichend wire. Da nun kein Gebrauch der Erkenntnif§ver-

mogen ohne Principien verstattet werden darf, so wird die reflectirende Urt-
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heilskraft in solchen Fillen ihr selbst zum Princip dienen miissen: welches, weil
es nicht objectiv ist und keinen fir die Absicht hinreichenden Erkenntnifi-
grund des Objects unterlegen kann, als blof subjectives Princip zum zweckmi-
Bigen Gebrauche der Erkenntnifivermdgen, nimlich tiber eine Art Gegen-
stinde zu reflectiren, dienen soll. Also hat in Beziehung auf solche Fille die
reflectirende Urtheilskraft ihre Maximen und zwar nothwendige zum Behuf
der Erkenntnif der Naturgesetze [386] in der Erfahrung, um vermittelst dersel-
ben zu Begriffen zu gelangen, sollten diese auch Vernunftbegriffe sein; wenn sie
solcher durchaus bedarf, um die Natur nach ihren empirischen Gesetzen blof8
kennen zu lernen. — Zwischen diesen nothwendigen Maximen der reflectiren-
den Urtheilskraft kann nun ein Widerstreit, mithin eine Antinomie Statt fin-
den, worauf sich eine Dialektik griindet, die, wenn jede von zwei einander
widerstreitenden Maximen in der Natur der Erkenntniflvermdgen ihren
Grund hat, eine natiirliche Dialektik genannt werden kann und ein [A 313]
unvermeidlicher Schein, den man in der Kritik entbloflen und auflésen mufs,

damit er nicht betriige.

Vorstellung dieser Antinomie.

So fern die Vernunft es mit der Natur als Inbegriff der Gegenstinde duflerer
Sinne zu thun hat, kann sie sich auf Gesetze griinden, die der Verstand theils
selbst & priori der Natur vorschreibt, theils durch die in der Erfahrung vorkom-
menden empirischen Bestimmungen ins Unabsehliche erweitern kann. Zur
Anwendung der erstern Art von Gesetzen, nimlich der a/lgemeinen der materi-
ellen Natur tiberhaupt, braucht die Urtheilskraft kein besonderes Princip der
Reflexion; denn da ist sie bestimmend, weil ihr ein objectives Princip durch
den Verstand gegeben ist. Aber was die besondern Gesetze betrifft, die uns nur
durch Erfahrung kund werden konnen, so kann unter ihnen eine so grofie
Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit sein, daf die Urtheilskraft sich selbst
zum Princip dienen muf, um auch nur in den Erscheinungen der Natur nach
einem Gesetze zu forschen und es auszuspihen, indem sie ein solches zum Leit-
faden bedarf, wenn sie ein zusammenhingendes Erfahrungserkenntnif§ nach

einer durchgingigen Gesetzmifigkeit der Natur, die Einheit derselben nach
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empirischen Gesetzen, auch nur hoffen soll. Bei dieser zufilligen Einheit der
besonderen Gesetze kann es sich nun zutragen: daf$ [A 314] die Urtheilskraft in
ihrer Reflexion von zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der blofle Verstand 4
priori an die Hand giebt; die andere aber durch besondere Erfahrungen veran-
la8t wird, welche die Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem besondern
Princip die Beurtheilung der kérperlichen Natur und ihrer Gesetze anzustellen.
Da trifft es sich dann, daf? diese zweierlei Maximen nicht wohl neben einander
bestehen zu [387] kénnen den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik her-
vorthut, welche die Urtheilskraft in dem Princip ihrer Reflexion irre macht.
Die erste Maxime derselben ist der Sazz: Alle Erzeugung materieller Dinge und
ihrer Formen muf als nach bloff mechanischen Gesetzen moglich beurtheilt
werden.

Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Producte der materiellen Natur
konnen nicht als nach blof8 mechanischen Gesetzen méglich beurtheilt werden
(ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Causalitit, nimlich
das der Endursachen).

Wenn man diese regulativen Grundsitze fiir die Nachforschung nun in consti-
tutive der Moglichkeit der Objecte selbst verwandelte, so wiirden sie so lauten:
Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blof§ mechanischen Gesetzen
moglich.

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blofy mechanischen [A 315]
Gesetzen nicht méglich.

In dieser letzteren Qualitit, als objective Principien fur die bestimmende Urt-
heilskraft, wiirden sie einander widersprechen, mithin einer von beiden Sitzen
nothwendig falsch sein; aber das wire alsdann zwar eine Antinomie, doch nicht
der Urtheilskraft, sondern ein Widerstreit in der Gesetzgebung der Vernunft.
Die Vernunft kann aber weder den einen noch den andern dieser Grundsitze
beweisen: weil wir von Méglichkeit der Dinge nach blof§ empirischen Gesetzen
der Natur kein bestimmendes Princip « priori haben konnen.

Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer reflectirenden Urtheilskraft
betrifft, so enthilt sie in der That gar keinen Widerspruch. Denn wenn ich

sage: ich muf$ alle Ereignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen
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als Producte derselben ihrer Méglichkeit nach nach blofy mechanischen Geset-
zen beurtheilen, so sage ich damit nicht: sie sind darnach allein (ausschlie-
Bungsweise von jeder andern Art Causalitit) moglich; sondern das will nur
anzeigen: ich soll jederzeit tiber dieselben nach dem Princip des blofien Mecha-
nisms der Natur reflectiven und mithin diesem, soweit ich kann, nachforschen,
weil, ohne ihn zum Grunde der Nachforschung zu legen, es gar keine eigentli-
che Naturerkenntniff geben kann. Dieses hindert nun die zweite Maxime bei
gelegentlicher Veranlassung nicht, nimlich bei einigen Naturformen (und [A
316] auf deren Veranlassung sogar der ganzen Natur), nach einem Princip zu
[388] spiiren und tber sie zu reflectiren, welches von der Erklirung nach dem
Mechanism der Natur ganz verschieden ist, nimlich dem Princip der Endursa-
chen. Denn die Reflexion nach der ersten Maxime wird dadurch nicht aufge-
hoben, vielmehr wird es geboten, sie, so weit man kann, zu verfolgen; auch
wird dadurch nicht gesagt, daff nach dem Mechanism der Natur jene Formen
nicht méglich wiren. Nur wird behauptet, dal die menschliche Vernunft in
Befolgung derselben und auf diese Art niemals von dem, was das Specifische
eines Naturzwecks ausmacht, den mindesten Grund, wohl aber andere
Erkenntnisse von Naturgesetzen wird auffinden kénnen; wobei es als unausge-
macht dahin gestellt wird, ob nicht in dem uns unbekannten inneren Grunde
der Natur selbst die physisch-mechanische und die Zweckverbindung an den-
selben Dingen in einem Princip zusammen hingen mégen: nur daf$ unsere Ver-
nunft sie in einem solchen nicht zu vereinigen im Stande ist, und die Urtheils-
kraft also als (aus einem subjectiven Grunde) reflectirende, nicht als (einem
objectiven Princip der Méglichkeit der Dinge an sich zufolge) bestimmende
Urtheilskraft genéthigt ist, fiir gewisse Formen in der Natur ein anderes Prin-

cip, als das des Naturmechanisms zum Grunde ihrer Méglichkeit zu denken.

[A 317] Vorbereitung zur Auflisung obiger Antinomie.

Wir kénnen die Unmadglichkeit der Erzeugung der organisirten Naturproducte
durch den bloflen Mechanism der Natur keineswegs beweisen, weil wir die
unendliche Mannigfaltigkeit der besondern Naturgesetze, die fiir uns zufillig

sind, da sie nur empirisch erkannt werden, ihrem ersten innern Grunde nach
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nicht einsehen und so das innere, durchgingig zureichende Princip der Mog-
lichkeit einer Natur (welches im Ubersinnlichen liegt) schlechterdings nicht
erreichen kénnen. ODb also das productive Vermdgen der Natur auch fiir dasje-
nige, was wir als nach der Idee von Zwecken geformt oder verbunden beurthei-
len, nicht eben so gut als fiir das, wozu wir blof ein Maschinenwesen der Natur
zu bediirfen glauben, zulange; und ob in der That fiir Dinge als eigentliche
Naturzwecke (wie wir sie nothwendig beurtheilen miissen) eine ganz andere
Art von urspriinglicher Causalitit, die gar nicht in der materiellen Natur oder
ihrem intelligibelen Substrat enthalten sein kann, nimlich ein architektoni-
scher Verstand, zum [389] Grunde liege: dartiber kann unsere in Ansehung des
Begrifts der Causalitit, wenn er  priori specificirt werden soll, sehr enge einge-
schrinkte Vernunft schlechterdings keine Auskunft geben. — Aber dafl respec-
tiv auf unser Erkenntnifivermégen der blofSe Mechanism der Natur fur die
Erzeugung [A 318] organisirter Wesen auch keinen Erklirungsgrund abgeben
konne, ist eben so ungezweifelt gewifS. Fiir die reflectivende Urtheilskraft ist also
das ein ganz richtiger Grundsatz: daf fiir die so offenbare Verkniipfung der
Dinge nach Endursachen eine vom Mechanism unterschiedene Causalitit,
namlich einer nach Zwecken handelnden (verstindigen) Weltursache, gedacht
werden misse; so tibereilt und unerweislich er auch fiir die bestimmende sein
wiirde. In dem ersteren Falle ist er blofle Maxime der Urtheilskraft, wobei der
Begriff jener Causalitit eine blof8e Idee ist, der man keinesweges Realitit zuzu-
gestehen unternimmt, sondern sie nur zum Leitfaden der Reflexion braucht,
die dabei fiir alle mechanische Erklirungsgriinde immer offen bleibt und sich
nicht aus der Sinnenwelt verliert; im zweiten Falle wiirde der Grundsatz ein
objectives Princip sein, das die Vernunft vorschriebe und dem die Urtheilskraft
sich bestimmend unterwerfen miifdte, wobei sie aber iiber die Sinnenwelt hin-
aus sich ins Uberschwengliche verliert und vielleicht irre gefithrt wird.

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich physi-
schen (mechanischen) und der teleologischen (technischen) Erklirungsart
beruht also darauf: daf§ man einen Grundsatz der reflectirenden Urtheilskraft
mit dem der bestimmenden und die Autonomie der ersteren (die blof8 subjectiv

fir unsern Vernunftgebrauch in Ansehung der besonderen [A 319] Erfah-
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rungsgesetze gilt) mit der Heteronomie der anderen, welche sich nach den von
dem Verstande gegebenen (allgemeinen oder besondern) Gesetzen richten

muf, verwechselt.

Von den mancherlei Systemen siber die Zweckmd/Sigkeit der Natur.

Die Richtigkeit des Grundsatzes, dafl Giber gewisse Dinge der Natur (organi-
sirte Wesen) und ihre Méglichkeit nach dem Begriffe von Endursachen geurt-
heilt werden miisse, selbst auch nur wenn man, um ihre Beschaffenheit durch
Beobachtung kennen zu lernen, einen Lestfaden verlangt, ohne sich bis zur
Untersuchung tiber ihren ersten Ursprung zu [390] versteigen, hat noch nie-
mand bezweifelt. Die Frage kann also nur sein: ob dieser Grundsatz blof$ sub-
jectiv giiltig, d. i. blof$ Maxime unserer Urtheilskraft, oder ein objectives Prin-
cip der Natur sei, nach welchem ihr aufler ihrem Mechanism (nach blofen
Bewegungsgesetzen) noch eine andere Art von Causalitit zukomme, nimlich
die der Endursachen, unter denen jene (die bewegenden Krifte) nur als Mittel-
ursachen stinden.

Nun kénnte man diese Frage oder Aufgabe fiir die Speculation ginzlich unaus-
gemacht und unaufgel6set lassen: weil, wenn wir uns mit der letzteren inner-
halb den Grinzen der bloffen Naturerkenntnif§ begntigen, wir an jenen Maxi-
men genug haben, um die Natur, so weit als menschliche [A 320] Krifte rei-
chen, zu studiren und ihren verborgensten Geheimnissen nachzusptiren. Es ist
also wohl eine gewisse Ahnung unserer Vernunft, oder ein von der Natur uns
gleichsam gegebener Wink, daf$ wir vermittelst jenes Begriffs von Endursachen
wohl gar iiber die Natur hinauslangen und sie selbst an den hochsten Punkt in
der Reihe der Ursachen kniipfen kénnten, wenn wir die Nachforschung der
Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit gekommen sind) verliefen, oder
wenigstens einige Zeit aussetzten und vorher, worauf jener Fremdling in der
Naturwissenschaft, nimlich der Begriff der Naturzwecke, fithre, zu erkunden
versuchten.

Hier miifite nun freilich jene unbestrittene Maxime in die ein weites Feld zu
Streitigkeiten eréffnende Aufgabe Gbergehen: ob die Zweckverkniipfnug in

der Natur eine besondere Art der Causalitit fur dieselbe bewezse; oder ob sie, an



sich und nach objectiven Principien betrachtet, nicht vielmehr mit dem
Mechanism der Natur einerlei sei, oder auf einem und demselben Grunde
beruhe: nur daf wir, da dieser fr unsere Nachforschung in manchen Natur-
producten oft zu tief versteckt ist, es mit einem subjectiven Princip, nimlich
dem der Kunst, d. i. der Causalitit nach Ideen, versuchen, um sie der Natur der
Analogie nach unterzulegen; welche Nothiilfe uns auch in vielen Fillen gelingt,
in einigen zwar zu mifllingen scheint, auf alle Fille aber nicht berechtigt, eine
besondere, von [A 321] der Causalitit nach bloff mechanischen Gesetzen der
Natur selbst unterschiedene Wirkungsart in die Naturwissenschaft einzufih-
ren. Wir wollen, indem wir das Verfahren (die Causalitit) der Natur wegen des
Zweckihnlichen, welches wir in ihren Producten finden, Technik nennen,
diese in die absicheliche (technica intentionalis) und in die unabsichtliche (tech-
nica naturalis) eintheilen. Die erste soll bedeuten: daf§ das productive [391]
Vermégen der Natur nach Endursachen fiir eine besondere Art von Causalitit
gehalten werden miisse; die zweite: dafl sie mit dem Mechanism der Natur im
Grunde ganz einerlei sei, und das zufillige Zusammentreffen mit unseren
Kunstbegriffen und ihren Regeln, als blof§ subjective Bedingung sie zu beurt-
heilen, filschlich fir eine besondere Art der Naturerzeugung ausgedeutet
werde.

Wenn wir jetzt von den Systemen der Naturerklirung in Ansehung der Endur-
sachen reden, so mufy man wohl bemerken: daf sie insgesammt dogmatisch, d.
i. tiber objective Principien der Méglichkeit der Dinge, es sei durch absichtlich
oder lauter unabsichtlich wirkende Ursachen, unter einander streitig sind,
nicht aber etwa tiber die subjective Maxime, tiber die Ursache solcher zweckmi-
Rigen Producte blof8 zu urtheilen: in welchem letztern Falle disparate Princi-
pien noch wohl vereinigt werden konnten, anstatt daf$ im ersteren contradicto-
risch-entgegengesetste einander [A 322] autheben und neben sich nicht beste-
hen konnen.

Die Systeme in Ansehung der Technik der Natur, d. i. ihrer productiven Kraft
nach der Regel der Zwecke, sind zwiefach: des Idealismus, oder des Realismus
der Naturzwecke. Der erstere ist die Behauptung: dafl alle ZweckmifSigkeit der

Natur unabsichtlich; der zweite: dafl einige derselben (in organisirten Wesen)
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absichtlich sei; woraus denn auch die als Hypothese gegriindete Folge gezogen
werden konnte, daff die Technik der Natur, auch was alle andere Producte der-
selben in Beziehung auf das Naturganze betrifft, absichtlich, d. i. Zweck, sei.

1) Der Idealism der Zweckmifigkeit (ich verstehe hier immer die objective) ist
nun entweder der der Casualitat, oder der Fatalitit der Naturbestimmung in
der zweckmifligen Form ihrer Producte. Das erstere Princip betrifft die Bezie-
hung der Materie auf den physischen Grund ihrer Form, nimlich die Bewe-
gungsgesetze; das zweite auf ihren und der ganzen Natur hyperphysischen
Grund. Das System der Casualitit, welches dem Epikur oder Demokritus bei-
gelegt wird, ist, nach dem Buchstaben genommen, so offenbar ungereimt, dafl
es uns nicht aufhalten darf; dagegen ist das System der Fatalitit (wovon man
den Spinoza zum Urheber macht, ob es gleich allem Ansehen nach viel ilter
ist), welches sich auf etwas Ubersinnliches beruft, wohin also unsere Einsicht
[A 323] nicht reicht, so leicht nicht zu widerlegen: darum weil sein Begrift von
dem Urwesen gar nicht zu verstehen ist. So viel ist aber klar: dal die Zweckver-
bindung in der Welt in demselben als unabsichtlich angenommen [392] wer-
den mufl (weil sie von einem Urwesen, aber nicht von seinem Verstande, mit-
hin keiner Absicht desselben, sondern aus der Nothwendigkeit seiner Natur
und der davon abstammenden Welteinheit abgeleitet wird), mithin der Fatalis-
mus der ZweckmifSigkeit zugleich ein Idealism derselben ist.

2) Der Realism der Zweckmifligkeit der Natur ist auch entweder physisch oder
hyperphysisch. Der erste griindet die Zwecke in der Natur auf dem Analogon
eines nach Absicht handelnden Vermégens, dem Leben der Materie (in ihr,
oder auch durch ein belebendes inneres Princip, eine Weltseele) und heifdt der
Hylozoism. Der zweite leitet sie von dem Urgrunde des Weltalls, als einem mit
Absicht hervorbringenden (urspriinglich lebenden) verstindigen Wesen ab

und ist der Theism.”®

[A 324] Keines der obigen Systeme leistet das, was es vorgiebt.
Was wollen alle jene Systeme? Sie wollen unsere teleologischen Urtheile tiber

die Natur erkliren und gehen damit so zu Werke, daf$ ein Theil die Wahrheit

derselben liugnet, mithin sie fiir einen Idealism der Natur (als Kunst vorge-
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stellt) erklirt; der andere Theil sie als wahr anerkennt und die Méglichkeit einer
Natur nach der Idee der Endursachen darzuthun verspricht.

1) Die fiir den Idealism der Endursachen in der Natur streitenden Systeme las-
sen nun einerseits zwar an dem Princip derselben eine Causalitit nach Bewe-
gungsgesetzen zu (durch welche die Naturdinge zweckmifig existiren); aber sie
liugnen an ihr die Intentionalitat, d. i. [393] daf8 sie absichtlich zu dieser ihrer
zweckmifligen Hervorbringung bestimmt, oder mit anderen Worten ein
Zweck die Ursache sei. Dieses ist die Erkldrungsart Epikurs, nach welcher der
Unterschied einer Technik der Natur von der bloflen Mechanik ginzlich abgel-
dugnet wird, und nicht allein fiir die Ubereinstimmung der erzeugten Producte
mit unsern Begriffen vom [A 325] Zwecke, mithin fiir die Technik, sondern
selbst fiir die Bestimmung der Ursachen dieser Erzeugung nach Bewegungsge-
setzen, mithin ihre Mechanik der blinde Zufall zum Erklirungsgrunde ange-
nommen, also nichts, auch nicht einmal der Schein in unserm teleologischen
Urtheile erklirt, mithin der vorgebliche Idealism in demselben keineswegs dar-
gethan wird.

Andererseits will Spinoza uns aller Nachfrage nach dem Grunde der Méglich-
keit der Zwecke der Natur dadurch {iberheben und dieser Idee alle Realitit
nehmen, daf$ er sie iberhaupt nicht fiir Producte, sondern fiir einem Urwesen
inhdrirende Accidenzen gelten lifit und diesem Wesen, als Substrat jener
Naturdinge, in Ansehung derselben nicht Causalitit, sondern blof§ Subsistenz
beilegt und (wegen der unbedingten Nothwendigkeit desselben sammt allen
Naturdingen, als ihm inhirirenden Accidenzen) den Naturformen zwar die
Einheit des Grundes, die zu aller Zweckmifigkeit erforderlich ist, sichert, aber
zugleich die Zufilligkeit derselben, ohne die keine Zweckeinheit gedacht werden
kann, entreifdt und mit ihr alles Absichtliche, so wie dem Urgrunde der Natur-
dinge allen Verstand wegnimmt.

Der Spinozism leistet aber das nicht, was er will. Er will einen Erklirungsgrund
der Zweckverkniipfung (die er nicht liugnet) der Dinge der Natur angeben
und nennt blof} die Einheit des Subjects, dem sie alle inhiriren. Aber wenn
man ihm auch diese Art zu existiren fiir die Weltwesen [A 326] einriumt, so ist

doch jene ontologische Einheit darum noch nicht sofort Zweckeinheit und
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macht diese keinesweges begreiflich. Die letztere ist nimlich eine ganz beson-
dere Art derselben, die aus der Verkniipfung der Dinge (Weltwesen) in einem
Subjecte (dem Urwesen) gar nicht folgt, sondern durchaus die Beziehung auf
eine Ursache, die Verstand hat, bei sich fithrt und selbst, wenn man alle diese
Dinge in einem einfachen Subjecte vereinigte, doch niemals eine Zweckbezie-
hung darstellt: wofern man unter ihnen nicht erstlich innere Wirkungen der
Substanz als einer Ursache, zweitens eben derselben als Ursache durch ibren
Verstand denkt. Ohne diese formalen Bedingungen ist alle Einheit blofe
Naturnothwendigkeit und, wird sie gleichwohl Dingen beigelegt, die wir [394]
als aufler einander vorstellen, blinde Nothwendigkeit. Will man aber das, was
die Schule die transscendentale Vollkommenheit der Dinge (in Beziehung auf
ihr eigenes Wesen) nennt, nach welcher alle Dinge alles an sich haben, was
erfordert wird, um so ein Ding und kein anderes zu sein, ZweckmifSigkeit der
Natur nennen: so ist das ein kindisches Spielwerk mit Worten statt Begriffen.
Denn wenn alle Dinge als Zwecke gedacht werden miissen, also ein Ding sein
und Zweck sein einerlei ist, so giebt es im Grunde nichts, was besonders als
Zweck vorgestellt zu werden verdiente.

Man sieht hieraus wohl: daf$ Spinoza dadurch, daf er unsere Begriffe [A 327]
von dem Zweckmifligen in der Natur auf das BewufStsein unserer selbst in
einem allbefassenden (doch zugleich einfachen) Wesen zurtickftihrte und jene
Form blof8 in der Einheit des letzern suchte, nicht den Realism, sondern blof3
den Idealism der Zweckmifligkeit derselben zu behaupten die Absicht haben
mufte, diese aber selbst doch nicht bewerkstelligen konnte, weil die blof8e Vor-
stellung der Einheit des Substrats auch nicht einmal die Idee von einer auch
nur unabsichtlichen Zweckmifigkeit bewirken kann.

2) Die, welche den Realism der Naturzwecke nicht bloff behaupten, sondern
ihn auch zu erkliren vermeinen, glauben eine besondere Art der Causalitit,
nimlich absichtlich wirkender Ursachen, wenigstens ihrer Moglichkeit nach
einsehen zu konnen; sonst kénnten sie es nicht unternehmen jene erkliren zu
wollen. Denn zur Befugnif$ selbst der gewagtesten Hypothese muf$ wenigstens
die Moglichkeit dessen, was man als Grund annimmt, gewifS sein, und man

mufl dem Begriftfe desselben seine objective Realitit sichern kénnen.
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Aber die Moglichkeit einer lebenden Materie (deren Begrift einen Widerspruch
enthilt, weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben aus-
macht) liflt sich nicht einmal denken; die einer belebten Materie und der
gesammten Natur, als eines Thiers, kann nur sofern (zum Behuf einer Hypo-
these der Zweckmifigkeit im Groflen der Natur) durftiger [A 328] Weise
gebraucht werden, als sie uns an der Organisation derselben im Kleinen in der
Erfahrung offenbart wird, keinesweges aber a prior: ihrer Méglichkeit nach ein-
gesehen werden. Es muf$ also ein Cirkel im Erkliren begangen werden, wenn
man die ZweckmifSigkeit der Natur an organisirten Wesen aus dem Leben der
Materie ableiten will und dieses Leben wiederum nicht anders als in organisir-
ten Wesen kennt, also ohne [395] dergleichen Erfahrung sich keinen Begriff
von der Maoglichkeit derselben machen kann. Der Hylozoism leistet also das
nicht, was er verspricht.

Der Theism kann endlich die Moglichkeit der Naturzwecke als einen Schliissel
zur Teleologie eben so wenig dogmatisch begriinden; ob er zwar vor allen Erkli-
rungsgriinden derselben darin den Vorzug hat, daf§ er durch einen Verstand,
den er dem Urwesen beilegt, die Zweckmifligkeit der Natur dem Idealism am
besten entreifit und eine absichtliche Causalitit fur die Erzeugung derselben
einfiihrt.

Denn da miifite allererst, fiir die bestimmende Urtheilskraft hinreichend, die
Unméglichkeit der Zweckeinheit in der Materie durch den bloflen Mechanism
derselben bewiesen werden, um berechtigt zu sein den Grund derselben tiber
die Natur hinaus auf bestimmte Weise zu setzen. Wir konnen aber nichts wei-
ter herausbringen, als daf$ nach der Beschaffenheit und den Schranken unserer
Erkenntnifivermégen (indem wir den ersten, inneren Grund selbst dieses
Mechanisms nicht einsehen) wir [A 329] auf keinerlei Weise in der Materie ein
Princip bestimmter Zweckbezichungen suchen miissen, sondern fiir uns keine
andere Beurtheilungsart der Erzeugung ihrer Producte als Naturzwecke iibrig
bleibe, als die durch einen obersten Verstand als Weltursache. Das ist aber nur
ein Grund fiir die reflectirende, nicht fiir die bestimmende Urtheilskraft und

kann schlechterdings zu keiner objectiven Behauptung berechtigen.
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Die Ursache der Unmaglichkeit, den Begriff einer Technik der Natur dogmatisch
zu bebandeln, ist die Unerklirlichkeit eines Naturzwecks.

Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich empirisch bedingt sein sollte)
dogmatisch, wenn wir ihn als unter einem anderen Begriffe des Objects, der ein
Princip der Vernunft ausmacht, enthalten betrachten und ihn diesem gemifd
bestimmen. Wir verfahren aber mit ihm bloff kritisch, wenn wir ihn nur in
Beziehung auf unser Erkenntniffvermégen, mithin auf die subjectiven Bedin-
gungen ihn zu denken betrachten, ohne es zu unternehmen tber sein Object
etwas zu entscheiden. Das dogmatische Verfahren mit einem Begriffe ist also
dasjenige, welches fiir die bestimmende, das kritische das, welches blof3 fiir die

reflectirende Urtheilskraft gesetzmifig ist.

Nun ist der Begriff von einem Dinge als Naturzwecke ein Begrift, [A 330] der
die Natur unter eine Causalitit, die nur durch Vernunft denkbar ist, subsum-
irt, um nach diesem Princip {iber das, was vom Objecte in der Erfahrung gege-
ben ist, zu urtheilen. Um ihn aber dogmatisch fiir die bestimmende Urtheils-
kraft zu gebrauchen, miifSten wir der objectiven Realitit dieses Begriffs zuvor
versichert sein, weil wir sonst kein Naturding unter ihm subsumiren kénnten.
Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks ist aber zwar ein empirisch bedingter,
d. i. nur unter gewissen in der Erfahrung gegebenen Bedingungen méglicher,
aber doch von derselben nicht zu abstrahirender, sondern nur nach einem Ver-
nunftprincip in der Beurtheilung des Gegenstandes maéglicher Begrift. Er kann
also als ein solches Princip seiner objectiven Realitit nach (d. i. dafy ihm gemif3
ein Object moglich sei) gar nicht eingesehen und dogmatisch begriindet wer-
den; und wir wissen nicht, ob er blof ein verniinftelnder und objectiv leerer
(conceptus ratiocinans), oder ein Vernunftbegriff, ein Erkenntnif§ griindender,
von der Vernunft bestitigter (conceptus ratiocinatus), sei. Also kann er nicht
dogmatisch fiir die bestimmende Urtheilskraft behandelt werden: d. i. es kann
nicht allein nicht ausgemacht werden, ob Dinge der Natur, als Naturzwecke
betrachtet, fir ihre Erzeugung eine Causalitit von ganz besonderer Art (die
nach Absichten) erfordern, oder nicht; sondern es kann auch nicht einmal dar-

nach gefragt werden, weil der Begriff eines [A 331] Naturzwecks seiner objec-
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tiven Realitdt nach durch die Vernunft gar nicht erweislich ist (d. i. er ist nicht
fiir die bestimmende Urtheilskraft constitutiv, sondern fiir die reflectirende
blof3 regulativ).

Daf er es aber nicht sei, ist daraus klar, weil er als Begriff von einem Nazturpro-
duct Naturnothwendigkeit und doch zugleich eine Zufilligkeit der Form des
Objects (in Bezichung auf blofle Gesetze der Natur) an eben demselben Dinge
als Zweck in sich faf3t; folglich, wenn hierin kein Widerspruch sein soll, einen
Grund fir die Méglichkeit des Dinges in der Natur und doch auch einen
Grund der Maéglichkeit dieser Natur selbst und ihrer Beziehung auf etwas, das
nicht empirisch erkennbare Natur (iibersinnlich), mithin fiir uns gar nicht
erkennbar ist, enthalten muf}, um nach einer andern Art Causalitit als der des
Naturmechanisms beurtheilt zu werden, wenn man seine Moglichkeit ausma-
chen will. Da also der Begriff eines Dinges als Naturzwecks fiir die bestim-
mende Urtheilskraft iberschwenglich ist, wenn man das Object durch die Ver-
nunft betrachtet (ob er zwar fur die reflectirende Urtheilskraft in Ansehung
[397] der Gegenstinde der Erfahrung immanent sein mag), mithin ihm fiir
bestimmende Urtheile die objective Realitit nicht verschafft werden kann: so
ist hieraus begreiflich, wie alle Systeme, die man fur die dogmatische Behand-
lung des Begriffs der Naturzwecke und der Natur, als [A 332] eines durch
Endursachen zusammenhingenden Ganzen, nur immer entwerfen mag, weder
objectiv bejahend, noch objectiv verneinend irgend etwas entscheiden konnen;
weil, wenn Dinge unter einem Begriffe, der bloff problematisch ist, subsumirt
werden, die synthetischen Pridicate desselben (z. B. hier: ob der Zweck der
Natur, den wir uns zu der Erzeugung der Dinge denken, absichtlich oder unab-
sichtlich sei) eben solche (problematische) Urtheile, sie mégen nun bejahend
oder verneinend sein, vom Object abgeben miissen, indem man nicht weifi, ob
man ber Etwas oder Nichts urtheilt. Der Begrift einer Causalitit durch Zwe-
cke (der Kunst) hat allerdings objective Realitit, der einer Causalitit nach dem
Mechanism der Natur eben sowohl. Aber der Begrift einer Causalitit der
Natur nach der Regel der Zwecke, noch mehr aber eines Wesens, dergleichen
uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kann, nimlich eines solchen als

Urgrundes der Natur, kann zwar ohne Widerspruch gedacht werden, aber zu
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dogmatischen Bestimmungen doch nicht taugen: weil ihm, da er nicht aus der
Erfahrung gezogen werden kann, auch zur Méglichkeit derselben nicht erfor-
derlich ist, seine objective Realitit durch nichts gesichert werden kann.
Geschihe dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die fiir Producte géttlicher
Kunst bestimmt angegeben werden, noch unter Producte der Natur zihlen,
deren Unfihigkeit, dergleichen nach ihren [A 333] Gesetzen hervorzubringen,
eben die Berufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache nothwendig

machte?

Der Begriff einer objectiven Zweckmd(fSigkeit der Natur ist ein kritisches Princip
der Vernunft fiir die reflectivende Urtheilskraft.

Es ist doch etwas ganz Anderes, ob ich sage: die Erzeugung gewisser Dinge der
Natur, oder auch der gesammten Natur ist nur durch eine Ursache, die sich
nach Absichten zum Handeln bestimmt, mdéglich; oder ich kann nach der
eigenthiimlichen Beschaffenbeit meiner ErkenntnifSvermagen tber die Moglich-
keit jener Dinge und ihre [398] Erzeugung nicht anders urtheilen, als wenn ich
mir zu dieser eine Ursache, die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke,
welches nach der Analogie mit der Causalitit eines Verstandes productiv ist. Im
ersteren Falle will ich etwas tiber das Object ausmachen und bin verbunden, die
objective Realitit eines angenommenen Begriffs darzuthun; im zweiten
bestimmt die Vernunft nur den Gebrauch meiner Erkenntnifivermégen ange-
messen ihrer Eigenthiimlichkeit und den wesentlichen Bedingungen ihres
Umfanges sowohl, als ihrer Schranken. Also ist das erste Princip ein objectiver
Grundsatz fuir die bestimmende, das zweite ein subjectiver Grundsatz blof fiir
die reflectirende Urtheilskraft, mithin eine Maxime [A 334] derselben, die ihr
die Vernunft auferlegt.

Wir haben nimlich unentbehrlich néthig, der Natur den Begriff einer Absicht
unterzulegen, wenn wir ihr auch nur in ihren organisirten Producten durch
fortgesetzte Beobachtung nachforschen wollen; und dieser Begrift ist also
schon fir den Erfahrungsgebrauch unserer Vernunft eine schlechterdings not-
hwendige Maxime. Es ist offenbar: daf3, da einmal ein solcher Leitfaden die

Natur zu studiren aufgenommen und bewihrt gefunden ist, wir die gedachte
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Maxime der Urtheilskraft auch am Ganzen der Natur wenigstens versuchen
miissen, weil sich nach derselben noch manche Gesetze derselben diirften auf-
finden lassen, die uns nach der Beschrinkung unserer Einsichten in das Innere
des Mechanisms derselben sonst verborgen bleiben wiirden. Aber in Ansehung
des letztern Gebrauchs ist jene Maxime der Urtheilskraft zwar niitzlich, aber
nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organisirt (in der oben
angeftihrten engsten Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist. Hingegen in
Ansehung der Producte derselben, welche nur als absichtlich so und nicht
anders geformt missen beurtheilt werden, um auch nur eine Erfahrungser-
kenntnifl ihrer innern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime der
reflectirenden Urtheilskraft wesentlich nothwendig: weil selbst der Gedanke
von ihnen als organisirten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung mit
[A 335] Absicht damit zu verbinden, unméglich ist.

Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz oder Form wir uns unter der
Bedingung eines Zwecks als moglich vorstellen, mit dem Begriffe einer Zufillig-
keit desselben (nach Naturgesetzen) unzertrennlich verbunden. Daher machen
auch die Naturdinge, welche wir nur als Zwecke méglich finden, den vor-
nehmsten Beweis fur die Zufilligkeit des Weltganzen aus und sind der einzige
fir den gemeinen Verstand eben [399] sowohl als den Philosophen geltende
Beweisgrund der Abhingigkeit und des Ursprungs desselben von einem aufSer
der Welt existirenden und zwar (um jener zweckmifligen Form willen) verstin-
digen Wesen: daf also die Teleologie keine Vollendung des Aufschlusses fiir
ihre Nachforschungen, als in einer Theologie findet.

Was beweiset nun aber am Ende auch die allervollstindigste Teleologie? Bewei-
set sie etwa, daf$ ein solches verstindiges Wesen da sei? Nein; nichts weiter, als
daf$ wir nach Beschaftenheit unserer Erkenntniffvermdgen, also in Verbindung
der Erfahrung mit den obersten Principien der Vernunft, uns schlechterdings
keinen Begrift von der Moglichkeit einer solchen Welt machen konnen, als so,
daf8 wir uns eine absichtlich-wirkende oberste Ursache derselben denken.
Objectiv konnen wir also nicht den Satz darthun: es ist ein verstindiges Urwe-

sen; sondern nur subjectiv fiir den Gebrauch unserer Urtheilskraft in ihrer
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Reflexion iiber die Zwecke [A 336] in der Natur, die nach keinem anderen
Princip als dem einer absichtlichen Causalitit einer héchsten Ursache gedacht
werden konnen.

Wollten wir den obersten Satz dogmatisch, aus teleologischen Griinden, dart-
hun: so wiirden wir von Schwierigkeiten befangen werden, aus denen wir uns
nicht herauswickeln kénnten. Denn da wiirde diesen Schliissen der Satz zum
Grunde gelegt werden miussen: die organisirten Wesen in der Welt sind nicht
anders, als durch eine absichtlich-wirkende Ursache méglich. Dafl aber, weil
wir diese Dinge nur unter der Idee der Zwecke in ihrer Causalverbindung ver-
folgen und diese nach ihrer Gesetzmifigkeit erkennen kénnen, wir auch
berechtigt wiren, eben dieses auch fiir jedes denkende und erkennende Wesen
als nothwendige, mithin dem Objecte und nicht blofy unserm Subjecte anhin-
gende Bedingung vorauszusetzen: das miifften wir hiebei unvermeidlich
behaupten wollen. Aber mit einer solchen Behauptung kommen wir nicht
durch. Denn da wir die Zwecke in der Natur als absichtliche eigentlich nicht
beobachten, sondern nur in der Reflexion tiber ihre Producte diesen Begriff als
einen Leitfaden der Urtheilskraft hinzu denken: so sind sie uns nicht durch das
Object gegeben. A priort ist es sogar fiir uns unmoglich, einen solchen Begrift
seiner objectiven Realitit nach als annehmungsfihig zu rechtfertigen. Es bleibt
also schlechterdings ein nur auf subjectiven Bedingungen, [A 337] nimlich der
unseren Erkenntnifivermégen angemessen reflectirenden Urtheilskraft, beru-
hender Satz, der, wenn man ihn als objectiv-dogmatisch geltend ausdriickte,
heiflen wiirde: Es ist ein Gott; nun aber fiir [400] uns Menschen nur die einge-
schrinkte Formel erlaubt: Wir kénnen uns die Zweckmifigkeit, die selbst
unserer Erkenntnif$ der inneren Mdglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde
gelegt werden muf3, gar nicht anders denken und begreiflich machen, als indem
wir sie und tiberhaupt die Welt uns als ein Product einer verstindigen Ursache
(eines Gottes) vorstellen.

Wenn nun dieser auf einer unumginglich nothwendigen Maxime unserer Urt-
heilskraft gegriindete Satz allem sowohl speculativen als praktischen Gebrauche
unserer Vernunft in jeder menschlichen Absicht vollkommen genugthuend ist:

so mochte ich wohl wissen, was uns dann darunter abgehe, daf8 wir ihn nicht
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auch fiir hchere Wesen giiltig, nimlich aus reinen objectiven Griinden (die lei-
der unser Vermdgen tibersteigen), beweisen kénnen. Es ist nimlich ganz gewif3,
dafy wir die organisirten Wesen und deren innere Mdoglichkeit nach blof§
mechanischen Principien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen,
viel weniger uns erkliren konnen; und zwar so gewif, dafy man dreist sagen
kann: es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu fas-
sen, oder zu [A 338] hoffen, dafd noch etwa dereinst ein Newton aufstehen
konne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die
keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde; sondern man muf diese
Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen. Daf$ dann aber auch in der
Natur, wenn wir bis zum Princip derselben in der Specification ihrer allgemei-
nen uns bekannten Gesetze durchdringen konnten, ein hinreichender Grund
der Méglichkeit organisirten Wesen, ohne ihrer Erzeugung eine Absicht unter-
zulegen (also im bloflen Mechanism derselben), gar nicht verborgen liegen kd7-
ne, das wire wiederum von uns zu vermessen geurtheilt; denn woher wollen wir
das wissen? Wahrscheinlichkeiten fallen hier gar weg, wo es auf Urtheile der rei-
nen Vernunft ankommt. — Also kénnen wir iiber den Satz: ob ein nach
Absichten handelndes Wesen als Weltursache (mithin als Urheber) dem, was
wir mit Recht Naturzwecke nennen, zum Grunde liege, objectiv gar nicht,
weder bejahend noch verneinend, urtheilen; nur so viel ist sicher, daf, wenn
wir doch wenigstens nach dem, was uns einzusehen durch unsere eigene Natur
vergoénnt ist (nach den Bedingungen und Schranken unserer Vernunft), urthei-
len sollen, wir schlechterdings nichts anders als ein verstindiges Wesen der
Maéglichkeit jener Naturzwecke zum Grunde legen kénnen: welches der
Maxime unserer reflectirenden Urtheilskraft, folglich einem subjectiven, [A
339] [401] aber dem menschlichen Geschlecht unnachlafilich anhingenden

Grunde allein gemif$ ist.

Anmerkung.
Diese Betrachtung, welche es gar sehr verdient in der Transscendentalphiloso-
phie umstindlich ausgeftihrt zu werden, mag hier nur episodisch zur Erldute-

rung (nicht zum Beweise des hier Vorgetragenen) eintreten.
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Die Vernunft ist ein Vermdgen der Principien und geht in ihrer dufiersten For-
derung auf das Unbedingte; da hingegen der Verstand ihr immer nur unter
einer gewissen Bedingung, die gegeben werden muf3, zu Diensten steht. Ohne
Begriffe des Verstandes aber, welchen objective Realitit gegeben werden muf3,
kann die Vernunft gar nicht objectiv (synthetisch) urtheilen und enthilt als
theoretische Vernunft fiir sich schlechterdings keine constitutive, sondern blof§
regulative Principien. Man wird bald inne: daf$, wo der Verstand nicht folgen
kann, die Vernunft tiberschwenglich wird und in zwar gegriindeten Ideen (als
regulativen Principien), aber nicht objectiv giiltigen Begriffen sich hervorthut;
der Verstand aber, der mit ihr nicht Schritt halten kann, aber doch zur Giiltig-
keit fiir Objecte néthig sein wiirde, die Giiltigkeit jener Ideen der Vernunft nur
auf das Subject, aber doch allgemein fiir alle von dieser Gattung, d. i. auf die
Bedingung einschrinke, daf§ nach der Natur unseres (menschlichen) Erkennt-
niffvermdgens oder gar tiberhaupt nach dem Begriffe, den wir uns von dem
Vermogen eines endlichen verniinftigen Wesens tiberhaupt machen kénnen,
nicht anders als so konne und miisse gedacht werden: ohne doch zu behaupten,
daf$ der Grund eines solchen Urtheils [A 340] im Objecte liege. Wir wollen Bei-
spiele anfiihren, die zwar zu viel Wichtigkeit und auch Schwierigkeit haben,
um sie hier sofort als erwiesene Sitze dem Leser aufzudringen, die ihm aber
Stoff zum Nachdenken geben und dem, was hier unser eigenthiimliches
Geschift ist, zur Erlduterung dienen kénnen.

Es ist dem menschlichen Verstande unumginglich nothwendig, Moglichkeit
und Wirklichkeit der Dinge zu unterscheiden. Der Grund davon liegt im Sub-
jecte und der Natur seiner Erkenntniffvermogen. Denn wiren zu dieser ihrer
Austibung nicht zwei ganz heterogene Stiicke, Verstand fiir Begriffe und sinnli-
che Anschauung fiir Objecte, die ihnen correspondiren, erforderlich: so wiirde
es keine solche Unterscheidung [402] (zwischen dem Moglichen und Wirkli-
chen) geben. Wire nimlich unser Verstand anschauend, so hitte er keine
Gegenstinde als das Wirkliche. Begriffe (die bloff auf die Moglichkeit eines
Gegenstandes gehen) und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben,
ohne es dadurch doch als Gegenstand erkennen zu lassen) wiirden beide weg-

fallen. Nun beruht aber alle unsere Unterscheidung des blof§ Méglichen vom
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Wirklichen darauf, daff das erstere nur die Position der Vorstellung eines Din-
ges respectiv auf unsern Begriff und tiberhaupt das Vermdgen zu denken, das
letztere aber die Setzung des Dinges an sich selbst (aufler diesem Begrifte)
bedeutet. Also ist die Unterscheidung méglicher Dinge von wirklichen eine
solche, die blof8 subjectiv fiir den menschlichen Verstand gilt, da wir nimlich
etwas immer noch in Gedanken haben kénnen, ob es gleich nicht ist, oder
etwas als gegeben uns vorstellen, ob wir gleich noch keinen Begrift davon
haben. Die Sitze also: daf§ Dinge mdglich sein konnen, ohne wirklich zu sein,
daf also aus der blofSen Méglichkeit auf die Wirklichkeit gar nicht geschlossen
werden kénne, gelten ganz richtig fiir die menschliche [A 341] Vernunft, ohne
darum zu beweisen, daf$ dieser Unterschied in den Dingen selbst liege. Denn
daf$ dieses nicht daraus gefolgert werden konne, mithin jene Sitze zwar aller-
dings auch von Objecten gelten, so fern unser Erkenntnifivermdgen als sinn-
lich-bedingt sich auch mit Objecten der Sinne beschiftigt, aber nicht von Din-
gen tiberhaupt: leuchtet aus der unablafllichen Forderung der Vernunft ein,
irgend ein Etwas (den Urgrund) als unbedingt nothwendig existirend anzuneh-
men, an welchem Méglichkeit und Wirklichkeit gar nicht mehr unterschieden
werden sollen, und fiir welche Idee unser Verstand schlechterdings keinen
Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie er ein solches Ding und seine
Art zu existiren sich vorstellen solle. Denn wenn er es denkt (er mag es denken,
wie er will), so ist es blof8 als moglich vorgestellt. Ist er sich dessen als in der
Anschauung gegeben bewufit, so ist es wirklich, ohne sich hiebei irgend etwas
von Moglichkeit zu denken. Daher ist der Begriff eines absolut-nothwendigen
Wesens zwar eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein fiir den menschlichen
Verstand unerreichbarer problematischer Begriff. Er gilt aber doch fiir den
Gebrauch unserer Erkenntniffvermdgen nach der eigenthtimlichen Beschaffen-
heit derselben, mithin nicht vom Objecte und hiemit fiir jedes erkennende
Wesen: weil ich nicht bei jedem das Denken und die Anschauung, als zwei ver-
schiedene Bedingungen der Ausiibung seiner Erkenntniffvermdgen, mithin der
Maéglichkeit und Wirklichkeit der Dinge, [403] voraussetzen kann. Fiir einen
Verstand, bei dem dieser Unterschied nicht eintrite, wiirde es heiflen: alle

Objecte, die ich erkenne, sind (existiren); und die Moglichkeit einiger, die doch
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nicht existirten, d. i. Zufilligkeit derselben, wenn sie existiren, also auch die
davon zu unterscheidende Nothwendigkeit wiirde in die Vorstellung eines sol-
chen Wesens gar nicht [A 342] kommen konnen. Was unserm Verstande aber
so beschwerlich fillt, der Vernunft hier mit seinen Begriffen es gleich zu thun,
ist blof3: daf$ fiir ihn als menschlichen Verstand dasjenige tiberschwenglich (d. i.
den subjectiven Bedingungen seines Erkenntnisses unmdglich) ist, was doch
die Vernunft als zum Object gehérig zum Princip macht. — Hierbei gilt nun
immer die Maxime, daf} wir alle Objecte da, wo ihr Erkenntnif8 das Vermégen
des Verstandes iibersteigt, nach den subjectiven, unserer (d. i. der menschli-
chen) Natur nothwendig anhingenden Bedingungen der Austibung ihrer Ver-
mogen denken; und wenn die auf diese Art gefillten Urtheile (wie es auch in
Ansehung der Gberschwenglichen Begriffe nicht anders sein kann) nicht con-
stitutive Principien, die das Object, wie es beschaften ist, bestimmen, sein kén-
nen, so werden es doch regulative, in der Ausiibung immanente und sichere,
der menschlichen Absicht angemessene Principien bleiben.

So wie die Vernunft in theoretischer Betrachtung der Natur die Idee einer
unbedingten Nothwendigkeit ihres Urgrundes annehmen mufi: so setzt sie
auch in praktischer ihre eigene (in Ansehung der Natur) unbedingte Causali-
tit, d. i. Freiheit, voraus, indem sie sich ihres moralischen Gebots bewuf3t ist.
Weil nun aber hier die objective Nothwendigkeit der Handlung als Pflicht der-
jenigen, die sie als Begebenheit haben wiirde, wenn ihr Grund in der Natur
und nicht in der Freiheit (d. i. der Vernunftcausalitit) lige, entgegengesetzt und
die moralisch-schlechthin-nothwendige Handlung physisch als ganz zufillig
angesehen wird (d. i. dafl das, was nothwendig geschehen sollte, doch ofter
nicht geschieht): so ist klar, daf§ es nur von der subjectiven Beschaftenheit
unsers praktischen Vermdgens herriihrt, dafl die moralischen Gesetze als
Gebote (und die ihnen gemifle Handlungen [A 343] als Pflichten) vorgestellt
werden missen, und die Vernunft diese Nothwendigkeit nicht durch ein Sezz
(Geschehen), sondern Sein-Sollen ausdriickt: welches nicht Statt finden wiirde,
wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit (als subjective Bedingung ihrer Anwen-
dung auf Gegenstinde der Natur) ihrer Causalitit nach, mithin als Ursache in

einer intelligibelen, mit dem moralischen Gesetze durchgingig tbereinstim-
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menden [404] Welt betrachtet wiirde, wo zwischen Sollen und Thun, zwischen
einem praktischen Gesetze von dem, was durch uns méglich ist, und dem theo-
retischen von dem, was durch uns wirklich ist, kein Unterschied sein wiirde.
Ob nun aber gleich eine intelligibele Welt, in welcher alles darum wirklich sein
wiirde, blofd nur weil es (als etwas Gutes) méglich ist, und selbst die Freiheit als
formale Bedingung derselben fiir uns ein tiberschwenglicher Begrift ist, der zu
keinem constitutiven Prinzip, ein Object und dessen objective Realitit zu
bestimmen, tauglich ist: so dient die letztere doch nach der Beschaffenheit
unserer (zum Theil sinnlichen) Natur und Vermégens ftir uns und alle ver-
niinftige mit der Sinnenwelt in Verbindung stehende Wesen, so weit wir sie uns
nach der Beschaffenheit unserer Vernunft vorstellen kénnen, zu einem allge-
meinen regulativen Princip, welches die Beschaffenheit der Freiheit als Form
der Causalitit nicht objectiv bestimmt, sondern und zwar mit nicht minderer
Giiltigkeit, als ob dieses geschihe, die Regel der Handlungen nach jener Idee
tiir jedermann zu Geboten macht.

Eben so kann man auch, was unsern vorhabenden Fall betrifft, einriumen: wir
wiirden zwischen Naturmechanism und Technik der Natur, d. i. Zweckver-
kniipfung in derselben, keinen Unterschied finden, wire unser Verstand nicht
von der Art, daf§ er vom Allgemeinen zum Besondern gehen muf, und die Urt-
heilskraft also in Ansehung des Besondern keine [A 344] ZweckmifSigkeit
erkennen, mithin keine bestimmende Urtheile fillen kann, ohne ein allgemei-
nes Gesetz zu haben, worunter sie jenes subsumiren kénne. Da nun aber das
Besondere als ein solches in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufilliges ent-
hilt, gleichwohl aber die Vernunft in der Verbindung besonderer Gesetze der
Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit erfordert (welche Gesetzlich-
keit des Zufilligen ZweckmifSigkeit heifit), und die Ableitung der besonderen
Gesetze aus den allgemeinen in Ansehung dessen, was jene Zufilliges in sich
enthalten, & priori durch Bestimmung des Begriffs vom Objecte unmaglich ist:
so wird der Begrift der Zweckmifligkeit der Natur in ihren Producten ein fiir
die menschliche Urtheilskraft in Ansehung der Natur nothwendiger, aber

nicht die Bestimmung der Objecte selbst angehender Begriff sein, also ein sub-
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jectives Princip der Vernunft fur die Urtheilskraft, welches als regulativ (nicht
constitutiv) fiir unsere menschliche Urtheilskraft eben so nothwendig gilt, als ob

es ein objectives Princip wiare.

[405] Von der Eigenthiimlichkeit des menschlichen Verstandes, wodurch uns der
Begriff eines Naturzwecks moglich wird.

Wir haben in der Anmerkung Eigenthtimlichkeiten unseres (selbst des oberen)
Erkenntniflvermdgens, welche wir leichtlich als objective Pridicate auf die
Sachen selbst tiberzutragen verleitet werden, angefiihrt; aber sie betreffen Ide-
en, denen angemessen kein Gegenstand in der Erfahrung [A 345] gegeben wer-
den kann, und die alsdann nur zu regulativen Principien in Verfolgung der let-
zeren dienen konnten. Mit dem Begrifte eines Naturzwecks verhilt es sich zwar
eben so, was die Ursache der Moglichkeit eines solchen Pridicats betrifft, die
nur in der Idee liegen kann; aber die ihr gemifie Folge (das Product selbst) ist
doch in der Natur gegeben, und der Begriff einer Causalitit der letzteren, als
eines nach Zwecken handelnden Wesens, scheint die Idee eines Naturzwecks zu
einem constitutiven Princip desselben zu machen: und darin hat sie etwas von
allen andern Ideen Unterscheidendes.

Dieses Unterscheidende besteht aber darin: daff gedachte Idee nicht ein Ver-
nunftprincip fiir den Verstand, sondern fir die Urtheilskraft, mithin lediglich
die Anwendung eines Verstandes {iberhaupt auf mdgliche Gegenstinde der
Erfahrung ist; und zwar da, wo das Urtheil nicht bestimmend, sondern blof§
reflectirend sein kann, mithin der Gegenstand zwar in der Erfahrung gegeben,
aber dariiber der Idee gemif$ gar nicht einmal bestimme (geschweige vollig ange-
messen) genrtheilt, sondern nur tiber ihn reflectirt werden kann.

Es betrifft also eine Eigenthtimlichkeit #nseres (menschlichen) Verstandes in
Ansehung der Urtheilskraft in der Reflexion derselben tiber Dinge der Natur.
Wenn das aber ist, so muf hier die Idee von einem andern méglichen Verstan-
de, als dem menschlichen zum Grunde liegen [A 346] (so wie wir in der Kritik
der r. V. eine andere méogliche Anschauung in Gedanken haben mufiten, wenn
die unsrige als eine besondere Art, nimlich die, fiir welche Gegenstinde nur als

Erscheinungen gelten, gehalten werden sollte), damit man sagen kénne: gewisse
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Naturproducte missen nach der besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes
von uns ihrer Méglichkeit nach als absichtlich und als Zwecke erzeugt betrachret
werden, ohne doch darum zu verlangen, daf es wirklich eine besondere [406]
Ursache, welche die Vorstellung eines Zwecks zu ihrem Bestimmungsgrunde
hat, gebe, mithin ohne in Abrede zu ziehen, daf§ nicht ein anderer (hSherer)
Verstand, als der menschliche auch im Mechanism der Natur, d. i. einer Causal-
verbindung, zu der nicht ausschlieBungsweise ein Verstand als Ursache ange-
nommen wird, den Grund der Mdglichkeit solcher Producte der Natur antref-
fen konne.

Es kommt hier also auf das Verhalten #nseres Verstandes zur Urtheilskraft an,
daf wir nimlich darin eine gewisse Zufilligkeit der Beschaffenheit des unsrigen
aufsuchen, um diese Eigenthtimlichkeit unseres Verstandes zum Unterschiede
von anderen méglichen anzumerken.

Diese Zufilligkeit findet sich ganz natiirlich in dem Besondern, welches die
Urtheilskraft unter das A/lgemeine der Verstandesbegriffe bringen soll; denn
durch das Allgemeine #nseres (menschlichen) Verstandes ist das Besondere
nicht bestimmt; und es ist zufillig, auf wie vielerlei [A 347] Art unterschiedene
Dinge, die doch in einem gemeinsamen Merkmale tibereinkommen, unserer
Wahrnehmung vorkommen konnen. Unser Verstand ist ein Vermogen der
Begriffe, d. i. ein discursiver Verstand, fiir den es freilich zufillig sein muf3, wel-
cherlei und wie sehr verschieden das Besondere sein mag, das ihm in der Natur
gegeben werden und das unter seine Begriffe gebracht werden kann. Weil aber
zum Erkenntnif§ doch auch Anschauung gehért, und ein Vermdgen einer vol/i-
gen Spontaneitit der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes und
davon ganz unabhingiges Erkenntniflvermdgen, mithin Verstand in der allge-
meinsten Bedeutung sein wiirde: so kann man sich auch einen zntuitiven Ver-
stand (negativ, nimlich blof als nicht discursiven) denken, welcher nicht vom
Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch Begriffe) geht,
und fiir welchen jene Zufilligkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren
Producten nach besondern Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird,
welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaltige derselben zur Ein-

heit des Erkenntnisses zu bringen; ein Geschift, das der unsrige nur durch
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Ubereinstimmung der Naturmerkmale zu unserm Verméogen der Begriffe, wel-
che sehr zufillig ist, zu Stande bringen kann, dessen ein anschauender Verstand
aber nicht bedarf.

Unser Verstand hat also das Eigene fiir die Urtheilskraft, daf§ im [A 348]
Erkenntniff durch denselben durch das Allgemeine das Besondere nicht
bestimmt wird, und dieses also von jenem allein nicht abgeleitet werden kann;
gleichwohl aber dieses Besondere in der Mannigfaltigkeit der Natur [407] zum
Allgemeinen (durch Begriffe und Gesetze) zusammenstimmen soll, um darun-
ter subsumirt werden zu kénnen, welche Zusammenstimmung unter solchen
Umstinden sehr zufillig und fir die Urtheilskraft ohne bestimmtes Princip
sein mufS.

Um nun gleichwohl die Méglichkeit einer solchen Zusammenstimmung der
Dinge der Natur zur Urtheilskraft (welche wir als zufillig, mithin nur durch
einen darauf gerichteten Zweck als méglich vorstellen) wenigstens denken zu
konnen, missen wir uns zugleich einen andern Verstand denken, in Beziehung
auf welchen und zwar vor allem ihm beigelegten Zweck wir jene Zusammen-
stimmung der Naturgesetze mit unserer Urtheilskraft, die fiir unsern Verstand
nur durch das Verbindungsmittel der Zwecke denkbar ist, als nothwendig vor-
stellen konnen.

Unser Verstand nimlich hat die Eigenschaft, daf8 er in seinem Erkenntnisse, z.
B. der Ursache eines Products, vom Anralytisch-Allgemeinen (von Begriffen)
zum Besondern (der gegebenen empirischen Anschauung) gehen muf; wobei
er also in Ansehung der Mannigfaltigkeit des letztern nichts bestimmt, sondern
diese Bestimmung fiir die Urtheilskraft [A 349] von der Subsumtion der empi-
rischen Anschauung (wenn der Gegenstand ein Naturproduct ist) unter dem
Begriff erwarten mufl. Nun kénnen wir uns aber auch einen Verstand denken,
der, weil er nicht wie der unsrige discursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthe-
tisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum Beson-
dern geht, d. i. vom Ganzen zu den Theilen; der also und dessen Vorstellung
des Ganzen die Zufilligkeit der Verbindung der Theile nicht in sich enthilt,
um eine bestimmte Form des Ganzen mdéglich zu machen, die unser Verstand

bedarf, welcher von den Theilen als allgemeingedachten Griinden zu verschie-
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denen darunter zu subsumirenden mdglichen Formen als Folgen fortgehen
muf. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein reales Ganze
der Natur nur als Wirkung der concurrirenden bewegenden Krifte der Theile
anzuschen. Wollen wir uns also nicht die Méglichkeit des Ganzen als von den
Theilen, wie es unserm discursiven Verstande gemif3 ist, sondern nach Mafi-
gabe des intuitiven (urbildlichen) die Méglichkeit der Theile (ihrer Beschaffen-
heit und Verbindung nach) als vom Ganzen abhingend vorstellen: so kann die-
ses nach eben derselben Eigenthiimlichkeit unseres Verstandes nicht so gesche-
hen, daff das Ganze den Grund der Mdéglichkeit der Verkntipfung der Theile
(welches in der discursiven Erkenntniflart Widerspruch sein wiirde), sondern
nur daf die [408] Vorstellung eines Ganzen den Grund der Mdéglichkeit der
Form desselben [A 350] und der dazu gehérigen Verkniipfung der Theile ent-
halte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, Product, sein wiirde, des-
sen Vorstellung als die Ursache seiner Moglichkeit angesehen wird, das Product
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund blof$ die Vorstellung ihrer Wir-
kung ist, ein Zweck heift: so folgt daraus, daf$ es blof eine Folge aus der beson-
dern Beschaffenheit unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach
einer andern Art der Causalitit, als der der Naturgesetze der Materie, nimlich
nur nach der der Zwecke und Endursachen, uns als méglich vorstellen, und
daf$ dieses Princip nicht die Méglichkeit solcher Dinge selbst (selbst als Phino-
mene betrachtet) nach dieser Erzeugungsart, sondern nur die unserem Ver-
stande mogliche Beurtheilung derselben angehe. Wobei wir zugleich einsehen,
warum wir in der Naturkunde mit einer Erklirung der Producte der Natur
durch Causalitit nach Zwecken lange nicht zufrieden sind, weil wir nimlich in
derselben die Naturerzeugung blof§ unserm Vermdégen sie zu beurtheilen, d. i.
der reflectirenden Urtheilskraft und nicht den Dingen selbst zum Behuf der
bestimmenden Urtheilskraft angemessen zu beurtheilen verlangen. Es ist hiebei
auch gar nicht nothig zu beweisen, daf$ ein solcher inzellectus archetypus mog-
lich sei, sondern nur dafl wir in der Dagegenhaltung unseres discursiven, der
Bilder bediirftigen Verstandes (znzellectus ectypus) und der [A 351] Zufilligkeit
einer solchen Beschaftenheit auf jene Idee (eines intellectus archetypus) gefithrt

werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte.
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Wenn wir nun ein Ganzes der Materie seiner Form nach als ein Product der
Theile und ihrer Krifte und Vermdgen sich von selbst zu verbinden (andere
Materien, die diese einander zufithren, hinzugedacht) betrachten: so stellen wir
uns eine mechanische Erzeugungsart desselben vor. Aber es kommt auf solche
Art kein Begriff von einem Ganzen als Zweck heraus, dessen innere Méglich-
keit durchaus die Idee von einem Ganzen voraussetzt, von der selbst die
Beschaffenheit und Wirkungsart der Theile abhingt, wie wir uns doch einen
organisirten Korper vorstellen miissen. Hieraus folgt aber, wie eben gewiesen
worden, nicht, daf§ die mechanische Erzeugung eines solchen Kérpers unmag-
lich sei; denn das wiirde soviel sagen, als, es sei eine solche Einheit in der Ver-
kniipfung des Mannigfaltigen fiir jeden Verstand unmoglich (d. i. widerspre-
chend) sich vorzustellen, ohne daf§ die Idee derselben zugleich die erzeugende
Ursache derselben sei, d. i. ohne absichtliche Hervorbringung. Gleichwohl
wiirde dieses [409] in der That folgen, wenn wir materielle Wesen als Dinge an
sich selbst anzusehen berechtigt wiren. Denn alsdann wiirde die Einheit, wel-
che den Grund der Méglichkeit der Naturbildungen ausmacht, lediglich die
Einheit des Raums sein, welcher aber kein Realgrund der Erzeugungen, son-
dern [A 352] nur die formale Bedingung derselben ist; obwohl er mit dem
Realgrunde, welchen wir suchen, darin einige Ahnlichkeit hat, daf in ihm kein
Theil ohne in Verhiltnif§ auf das Ganze (dessen Vorstellung also der Moglich-
keit der Theile zum Grunde liegt) bestimmt werden kann. Da es aber doch
wenigstens moglich ist, die materielle Welt als blof3e Erscheinung zu betrachten
und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung ist), als Substrat,
zu denken, diesem aber eine correspondirende intellectuelle Anschauung
(wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen: so wiirde ein, obzwar fiir
uns unerkennbarer, tGibersinnlicher Realgrund fiir die Natur Statt finden, zu
der wir selbst mitgehdren, in welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand der
Sinne nothwendig ist, nach mechanischen Gesetzen, die Zusammenstimmung
und Einheit aber der besonderen Gesetze und der Formen nach denselben, die
wir in Ansehung jener als zufillig beurtheilen mussen, in ihr als Gegenstande

der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleologischen



78

Gesetzen betrachten und sie nach zweierlei Principien beurtheilen wiirden,
ohne daf} die mechanische Erklirungsart durch die teleologische, als ob sie ein-
ander widersprichen, ausgeschlossen wird.

Hieraus lift sich auch das, was man sonst zwar leicht vermuthen, aber schwer-
lich mit Gewif$heit behaupten und beweisen konnte, einsehen, [A 353] dafl
zwar das Princip einer mechanischen Ableitung zweckmifliger Naturproducte
neben dem teleologischen bestehen, dieses letztere aber keinesweges entbehr-
lich machen konnte: d. i. man kann an einem Dinge, welches wir als Natur-
zweck beurtheilen missen (einem organisirten Wesen), zwar alle bekannte und
noch zu entdeckende Gesetze der mechanischen Erzeugung versuchen und
auch hoffen diirfen damit guten Fortgang zu haben, niemals aber der Berufung
auf einen davon ganz unterschiedenen Erzeugungsgrund, nimlich der Causali-
tit durch Zwecke, fiir die Méglichkeit eines solchen Products tiberhoben sein;
und schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (auch keine endliche,
die der Qualitit nach der unsrigen dhnlich wire, sie aber dem Grade nach noch
so sehr iiberstiege) die Erzeugung auch nur eines Grischens aus blofs mechani-
schen Ursachen zu verstehen hoffen. Denn wenn die teleologische Verkniip-
fung der Ursachen und [410] Wirkungen zur Mglichkeit eines solchen Gegen-
standes fiir die Urtheilskraft ganz unentbehrlich ist, selbst um diese nur am
Leitfaden der Erfahrung zu studieren; wenn fiir duflere Gegenstinde als
Erscheinungen ein sich auf Zwecke beziehender hinreichender Grund gar nicht
angetroffen werden kann, sondern dieser, der auch in der Natur liegt, doch nur
im tbersinnlichen Substrat derselben gesucht werden muf3, von welchem uns
aber alle mogliche Einsicht abgeschnitten ist: so ist es uns schlechterdings
unmoglich, aus der Natur selbst hergenommene Erklirungsgriinde fiir [A 354]
Zweckverbindungen zu schépfen, und es ist nach der Beschaffenheit des men-
schlichen Erkenntnifivermdgens nothwendig, den obersten Grund dazu in

einem urspriinglichen Verstande als Weltursache zu suchen.

Von der Vereinigung des Princips des allgemeinen Mechanismus der Materie

mit dem teleologischen in der Technik der Natur.
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Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den Mechanism der Natur in ihren
Erzeugungen nicht fallen zu lassen und in der Erklirung derselben nicht vorbei
zu gehen: weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der Dinge erlangt wer-
den kann. Wenn man uns gleich einriumt: daf} ein héchster Architekt die For-
men der Natur, so wie sie von je her da sind, unmittelbar geschaffen, oder die,
welche sich in ihrem Laufe continuirlich nach eben demselben Muster bilden,
prideterminirt habe: so ist doch dadurch unsere Erkenntnif§ der Natur nicht
im mindesten gefordert: weil wir jenes Wesens Handlungsart und die Ideen
desselben, welche die Principien der Moglichkeit der Naturwesen enthalten sol-
len, gar nicht kennen und von demselben als von oben herab (4 priors) die
Natur nicht erkliren kénnen. Wollen wir aber von den Formen der Gegen-
stinde der Erfahrung, also von unten hinauf (4 posteriori), weil wir in diesen
Zweckmifligkeit anzutreffen glauben, um diese zu erkliren, uns auf eine nach
Zwecken [A 355] wirkende Ursache berufen: so wiirden wir ganz tautologisch
erkliren und die Vernunft mit Worten tiuschen, ohne noch zu erwihnen: daf}
da, wo wir uns mit dieser Erklarungsart ins Uberschwengliche verlieren, wohin
uns die Naturerkenntniff nicht folgen kann, die Vernunft dichterisch zu
schwirmen verleitet wird, welches zu verhiiten eben ihre vorziiglichste Bestim-

mung ist.

Von der andern Seite ist es eine eben sowohl nothwendige Maxime der Ver-
nunft, das Princip der Zwecke an den Producten der Natur nicht vorbei zu
gehen: weil es, wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns eben nicht
begreiflicher macht, doch ein heuristisches Princip ist, den besondern Gesetzen
der Natur nachzuforschen; gesetzt auch, dafy man davon keinen Gebrauch
machen wollte, um die Natur selbst darnach zu erkliren, indem man sie so lan-
ge, ob sie gleich absichtliche Zweckeinheit augenscheinlich darlegen, noch
immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne iiber die Natur hinaus den Grund
der Méglichkeit derselben zu suchen. Weil es aber doch am Ende zur Frage
wegen der letzteren kommen mufi: so ist es eben so nothwendig fiir sie, eine
besondere Art der Causalitit, die sich nicht in der Natur vorfindet, zu denken,

als die Mechanik der Naturursachen die ihrige hat, indem zu der Receptivitit
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mehrerer und anderer Formen, als deren die Materie nach der letzteren fihig
ist, noch eine Spontaneitit einer [A 356] Ursache (die also nicht Materie sein
kann) hinzukommen muf3, ohne welche von jenen Formen kein Grund angege-
ben werden kann. Zwar muff die Vernunft, ehe sie diesen Schritt thut, behut-
sam verfahren und nicht jede Technik der Natur, d. i. ein productives Vermo-
gen derselben, welches Zweckmifigkeit der Gestalt fiir unsere blofle Appre-
hension an sich zeigt (wie bei reguliren Kérpern), fiir teleologisch zu erkliren
suchen, sondern immer so lange fiir blof§ mechanisch-mdglich ansehen; allein
dartiber das teleologische Princip gar ausschlieflen und, wo die Zweckmifigkeit
tir die Vernunfruntersuchung der Méglichkeit der Naturformen durch ihre
Ursachen sich ganz unldugbar als Beziechung auf eine andere Art der Causalitit
zeigt, doch immer den bloffen Mechanism befolgen wollen, muf die Vernunft
eben so phantastisch und unter Hirngespinsten von Naturvermdgen, die sich
gar nicht denken lassen, herumschweifend machen, als eine blof teleologische
Erklirungsart, die gar keine Ricksicht auf den Naturmechanism nimmt, sie
schwirmerisch machte.

An einem und eben demselben Dinge der Natur lassen sich nicht beide Princi-
pien, als Grundsitze der Erklirung (Deduction) eines von dem andern, ver-
kniipfen, d. i. als dogmatische und constitutive Principien der Natureinsicht
tiir die bestimmende Urtheilskraft vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made
annehme, sie sei als Product des bloflen Mechanismus der Materie (der neuen
Bildung, die sie fiir sich selbst bewerkstelligt, [A 357] wenn ihre Elemente
durch Fiulniff in Freiheit gesetzt werden) anzusehen: so kann ich nun nicht
von eben derselben Materie, als einer Causalitit [412] nach Zwecken zu han-
deln, eben dasselbe Product ableiten. Umgekehrt, wenn ich dasselbe Product
als Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mechanische Erzeugungsart
desselben rechnen und solche als constitutives Princip zur Beurtheilung dessel-
ben seiner Méoglichkeit nach annehmen und so beide Principien vereinigen.
Denn eine Erklirungsart schliefft die andere aus; gesetzt auch, daf8 objectiv
beide Griinde der Moglichkeit eines solchen Products auf einem einzigen
beruhten, wir aber auf diesen nicht Riicksicht ndhmen. Das Princip, welches

die Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur nach denselben mdéglich
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machen soll, muf$ in dem, was auf8erhalb beiden (mithin auch auf8er der mégli-
chen empirischen Naturvorstellung) liegt, von dieser aber doch den Grund ent-
hilt, d. i. im Ubersinnlichen, gesetzt und eine jede beider Erklirungsarten dar-
auf bezogen werden. Da wir nun von diesem nichts als den unbestimmten
Begriff eines Grundes haben kénnen, der die Beurtheilung der Natur nach
empirischen Gesetzen moglich macht, tibrigens aber ihn durch kein Pridicat
niher bestimmen konnen: so folgt, dafl die Vereinigung beider Principien nicht
auf einem Grunde der Erkldrung (Explication) der Moglichkeit eines Products
nach gegebenen Gesetzen fiir die bestimmende, [A 358] sondern nur auf einem
Grunde der Erorterung (Exposition) derselben fiir die reflectirende Urtheils-
kraft beruhen kénne. — Denn Erkliren heifdt von einem Princip ableiten, wel-
ches man also deutlich muf$ erkennen und angeben kénnen. Nun mussen zwar
das Princip des Mechanisms der Natur und das der Causalitit derselben nach
Zwecken an einem und eben demselben Naturproducte in einem einzigen obe-
ren Princip zusammenhingen und daraus gemeinschaftlich abfliefen, weil sie
sonst in der Naturbetrachtung nicht neben einander bestehen kénnten. Wenn
aber dieses objectiv-gemeinschaftliche und also auch die Gemeinschaft der
davon abhingenden Maxime der Naturforschung berechtigende Princip von
der Art ist, daf§ es zwar angezeigt, nie aber bestimmt erkannt und fiir den
Gebrauch in vorkommenden Fillen deutlich angegeben werden kann: so lif3t
sich aus einem solchen Princip keine Erklirung, d. i. deutliche und bestimmte
Ableitung, der Méglichkeit eines nach jenen zwei heterogenen Principien mog-
lichen Naturproducts ziehen. Nun ist aber das gemeinschaftliche Princip der
mechanischen einerseits und der teleologischen Ableitung andrerseits das Uber-
sinnliche, welches wir der Natur als Phinomen unterlegen miissen. Von diesem
aber konnen wir uns in theoretischer Absicht nicht den mindesten bejahend
bestimmten Begriff machen. Wie also nach [413] demselben, als Princip, die
Natur (nach ihren besondern Gesetzen) fiir uns ein System ausmache, welches
sowohl nach dem Princip der Erzeugung [A 359] von physischen als dem der
Endursachen als moglich erkannt werden konne: lif8t sich keinesweges erkli-
ren; sondern nur, wenn es sich zutrigt, dafy Gegenstinde der Natur vorkom-

men, die nach dem Princip des Mechanisms (welches jederzeit an einem Natur-
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wesen Anspruch hat) ihrer Méglichkeit nach, ohne uns auf teleologische
Grundsitze zu stiitzen, von uns nicht konnen gedacht werden, voraussetzen,
dafy man nur getrost beiden gemifl den Naturgesetzen nachforschen diirfe
(nachdem die Méglichkeit ihres Products aus einem oder dem andern Princip
unserm Verstande erkennbar ist), ohne sich an den scheinbaren Widerstreit zu
stoflen, der sich zwischen den Principien der Beurtheilung desselben hervort-
hut: weil wenigstens die Méglichkeit, dafl beide auch objectiv in einem Princip
vereinbar sein mdchten (da sie Erscheinungen betreffen, die einen tibersinnli-
chen Grund voraussetzen), gesichert ist.

Ob also gleich sowohl der Mechanism als der teleologische (absichtliche) Tech-
nicism der Natur in Ansehung ebendesselben Products und seiner Méglichkeit
unter einem gemeinschaftlichen obern Princip der Natur nach besondern
Gesetzen stehen mdgen: so kénnen wir doch, da dieses Princip transscendent
ist, nach der Eingeschrinktheit unseres Verstandes beide Principien 7z der
Erklirung eben derselben Naturerzeugung alsdann nicht vereinigen, wenn
selbst die innere Moglichkeit dieses Products nur durch eine Causalitit nach
Zwecken verstindlich ist (wie organisirte [A 360] Materien von der Art sind).
Es bleibt also bei dem obigen Grundsatze der Teleologie: dafd nach der Beschaf-
fenheit des menschlichen Verstandes fiir die Moglichkeit organischer Wesen in
der Natur keine andere als absichtlich wirkende Ursache kénne angenommen
werden, und der blofle Mechanism der Natur zur Erklirung dieser ihrer Pro-
ducte gar nicht hinlinglich sein konne; ohne doch dadurch in Ansehung der
Maglichkeit solcher Dinge selbst durch diesen Grundsatz entscheiden zu
wollen.

Da nimlich dieser nur eine Maxime der reflectirenden, nicht der bestimmen-
den Urtheilskraft ist, daher nur subjectiv fiir uns, nicht objectiv fiir die Mog-
lichkeit dieser Art Dinge selbst gilt (wo beiderlei Erzeugungsarten wohl in
einem und demselben Grunde zusammenhingen kénnten); da ferner ohne
allen zu der teleologisch-gedachten Erzeugungsart hinzukommenden Begriff
von einem dabei zugleich anzutreffenden Mechanism der Natur dergleichen
Erzeugung gar nicht als Naturproduct beurtheilt [414] werden kénnte: so

fithrt obige Maxime zugleich die Nothwendigkeit einer Vereinigung beider
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Principien in der Beurtheilung der Dinge als Naturzwecke bei sich, aber nicht
um eine ganz, oder in gewissen Stiicken an die Stelle der andern zu setzen.
Denn an die Stelle dessen, was (von uns wenigstens) nur als nach Absicht még-
lich gedacht wird, lif3t sich kein Mechanism; und an die Stelle dessen, was nach
diesem als nothwendig erkannt wird, 1iflt sich keine Zufilligkeit, die eines
Zwecks zum Bestimmungsgrunde [A 361] bedirfe, annehmen: sondern nur
die eine (der Mechanism) der andern (dem absichtlichen Technicism) unter-
ordnen, welches nach dem transscendentalen Princip der Zweckmifigkeit der
Natur ganz wohl geschehen darf.

Denn wo Zwecke als Griinde der Méglichkeit gewisser Dinge gedacht werden,
da mufy man auch Mittel annehmen, deren Wirkungsgesetz fiir sich nichts
einen Zweck Voraussetzendes bedarf, mithin mechanisch und doch eine unter-
geordnete Ursache absichtlicher Wirkungen sein kann. Daher lifit sich selbst in
organischen Producten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, durch die
unendliche Menge derselben veranlafit, das Absichtliche in der Verbindung der
Naturursachen nach besondern Gesetzen nun auch (wenigstens durch erlaubte
Hypothese) zum allgemeinen Princip der reflectirenden Urtheilskraft fiir das
Naturganze (die Welt) annehmen, eine grofe und sogar allgemeine Verbindung
der mechanischen Gesetze mit den teleologischen in den Erzeugungen der
Natur denken, ohne die Principien der Beurtheilung derselben zu verwechseln
und eines an die Stelle des andern zu setzen: weil in einer teleologischen Beurt-
heilung die Materie, selbst wenn die Form, welche sie annimmt, nur als nach
Absicht méglich beurtheilt wird, doch ihrer Natur nach mechanischen Geset-
zen gemifl jenem vorgestellten Zwecke auch zum Mittel untergeordnet sein
kann; wiewohl, [A 362] da der Grund dieser Vereinbarkeit in demjenigen liegt,
was weder das eine noch das andere (weder Mechanism, noch Zweckverbin-
dung), sondern das iibersinnliche Substrat der Natur ist, von dem wir nichts
erkennen, fiir unsere (die menschliche) Vernunft beide Vorstellungsarten der
Maglichkeit solcher Objecte nicht zusammenzuschmelzen sind, sondern wir sie
nicht anders als nach der Verkniipfung der Endursachen auf einem obersten
Verstande gegriindet beurtheilen kénnen, wodurch also der teleologischen

Erklirungsart nichts benommen wird.
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Weil nun aber ganz unbestimmt und fiir unsere Vernunft auch auf immer
unbestimmbar ist, wieviel der Mechanism der Natur als Mittel zu [415] jeder
Endabsicht in derselben thue; und wegen des oberwihnten intelligibelen Prin-
cips der Moglichkeit einer Natur tiberhaupt gar angenommen werden kann,
daf8 sie durchgingig nach beiderlei allgemein zusammenstimmenden Gesetzen
(den physischen und den der Endursachen) méglich sei, wiewohl wir die Art,
wie dieses zugehe, gar nicht einsehen konnen: so wissen wir auch nicht, wie
weit die fiir uns mogliche mechanische Erklirungsart gehe, sondern nur so viel
gewifS: dafi, so weit wir nur immer darin kommen mdgen, sie doch allemal fiir
Dinge, die wir einmal als Naturzwecke anerkennen, unzureichend sein und wir
also nach der Beschaffenheit unseres Verstandes jene Griinde insgesammt
einem teleologischen [A 363] Princip unterordnen missen.

Hierauf griindet sich nun die Befugnify und wegen der Wichtigkeit, welche das
Naturstudium nach dem Princip des Mechanisms fiir unsern theoretischen
Vernunftgebrauch hat, auch der Beruf: alle Producte und Ereignisse der Natur,
selbst die zweckmifSigsten so weit mechanisch zu erkliren, als es immer in
unserm Vermdogen (dessen Schranken wir innerhalb dieser Untersuchungsart
nicht angeben kénnen) steht, dabei aber niemals aus den Augen zu verlieren,
dafl wir die, welche wir allein unter dem Begriffe vom Zwecke der Vernunft zur
Untersuchung selbst auch nur aufstellen kénnen, der wesentlichen Beschaften-
heit unserer Vernunft gemif3, jene mechanischen Ursachen ungeachtet, doch

zuletzt der Causalitit nach Zwecken unterordnen miissen.

Man sieht hieraus: daff in den meisten speculativen Dingen der reinen Ver-
nunft, was die dogmatischen Behauptungen betrifft, die philosophischen
Schulen gemeiniglich alle Auflésungen, die tiber eine gewisse Frage moglich
sind, versucht haben. So hat man tiber die Zweckmifigkeit der Natur bald ent-
weder die leblose Materie, oder einen leblosen Gott, bald eine lebende Materie,
oder auch einen lebendigen Gort zu diesem Behufe versucht. Fiir uns bleibt
nichts tibrig, als, wenn es Noth thun sollte, von allen diesen objectiven Behaup-

tungen abzugehen und unser Urtheil blof in Beziehung auf unsere Erkenntnifi-
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vermdgen kritisch zu erwigen, um ihrem Princip eine, wo nicht dogmatische,
doch zum sichern Vernunftgebrauch hinreichende Giiltigkeit einer Maxime zu

verschaffen.
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PART 11

Methodology of
Teleological Judgment

<
[

Anhang. [A 364] [416] Methodenlebre der teleologischen Urtheilskraft.

Ob die Teleologie als zur Naturlebre gehorend abgehandelt werden miisse.

Eine jede Wissenschaft muf in der Encyklopidie aller Wissenschaften ihre
bestimmte Stelle haben. Ist es eine philosophische Wissenschaft, so muf ihr
ihre Stelle in dem theoretischen oder praktischen Theil derselben und, hat sie
ihren Platz im ersteren, entweder in der Naturlehre, so fern sie das, was Gegen-
stand der Erfahrung sein kann, erwigt (folglich der Korperlehre, der Seelen-
lehre und allgemeinen Weltwissenschaft), oder in der Gotteslehre (von dem
Urgrunde der Welt als Inbegrift aller Gegenstinde der Erfahrung) angewiesen
werden.

Nun fragt sich: Welche Stelle gebiihrt der Teleologie? Gehort sie zur (eigentlich
sogenannten) Naturwissenschaft, oder zur Theologie? Eins von beiden mufd
sein; denn zum Ubergange aus einer in die andere kann gar keine Wissenschaft
gehoren, weil dieser nur die Articulation oder Organisation des Systems und
keinen Platz in demselben bedeutet.

Daf sie in die Theologie als ein Theil derselben nicht gehére, obgleich [A 365]
in derselben von ihr der wichtigste Gebrauch gemacht werden kann, ist fiir sich

selbst klar. Denn sie hat Naturerzeugungen und die Ursache derselben zu
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ihrem Gegenstande; und ob sie gleich auf die letztere, als einen aufler und tiber
die Natur belegenen Grund (géttlichen Urheber) hinausweiset, so thut sie die-
ses doch nicht fiir die bestimmende, sondern nur (um die Beurtheilung der
Dinge in der Welt durch eine solche Idee dem menschlichen Verstande ange-
messen als regulatives Princip zu leiten) blof$ fiir die reflectirende Urtheilskraft

in der Naturbetrachtung.

Eben so wenig scheint sie aber auch in die Naturwissenschaft zu gehoren, wel-
che bestimmender und nicht blof§ reflectirender Principien bedarf, um von
Naturwirkungen objective Griinde anzugeben. In der That ist auch fiir die
Theorie der Natur, oder die mechanische Erklirung der Phinomene derselben
durch ihre wirkenden Ursachen dadurch nichts gewonnen, daff man sie nach
dem Verhiltnisse der Zwecke zu einander betrachtet. Die Aufstellung der Zwe-
cke der Natur an ihren Producten, so fern sie ein System nach teleologischen
Begriffen ausmachen, ist eigentlich nur zur Naturbeschreibung gehérig, welche
nach einem besondern Leitfaden abgefaft ist: wo die Vernunft zwar ein herrli-
ches unterrichtendes und praktisch in mancherlei Absicht zweckmifliges
Geschift verrichtet, aber tiber das Entstehen und die innere Méglichkeit dieser
Formen gar keinen [A 366] Aufschluf giebt, worum es doch der theoretischen
Naturwissenschaft eigentlich zu thun ist.

Die Teleologie als Wissenschaft gehort also zu gar keiner Doctrin, sondern nur
zur Kritik und zwar eines besondern Erkenntniffivermdégens, nimlich der Urt-
heilskraft. Aber so fern sie Principien a priori enthilt, kann und muf sie die
Methode, wie iiber die Natur nach dem Princip der Endursachen geurtheilt
werden miisse, angeben; und so hat ihre Methodenlehre wenigstens negativen
Einflufl auf das Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft und auch
auf das Verhiltnif}, welches diese in der Metaphysik zur Theologie als Propi-
deutik derselben haben kann.

Von der nothwendigen Unterordnung des Princips des Mechanisms unter dem

teleologischen in Evklarung eines Dinges als Naturzwecks.



Die Befugnifs auf eine bloff mechanische Erklirungsart aller Naturproducte
auszugehen ist an sich ganz unbeschrinket; aber das Vermaogen damit allein aus-
zulangen ist nach der Beschaffenheit unseres Verstandes, sofern er es mit Din-
gen als Naturzwecken zu thun hat, nicht allein sehr beschrinkt, sondern auch
deutlich begrinzt: nimlich so, dafy [A 367] nach einem Princip der Urtheils-
kraft durch das erstere Verfahren allein zur Erklirung der letzeren gar nichts
ausgerichtet werden konne, mithin die Beurtheilung solcher Producte jederzeit

von uns zugleich einem teleologischen Princip untergeordnet werden miisse.

Es ist daher verniinftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanism zum Behuf
einer Erklirung der Naturproducte soweit nachzugehen, als es mit Wahrschein-
lichkeit geschehen kann, ja diesen Versuch nicht darum aufzugeben, weil es an
sich unmaglich sei auf seinem Wege mit der Zweckmifigkeit der Natur zusam-
menzutreffen, sondern nur darum, weil es f#r uns als Menschen unméglich ist;
indem dazu eine andere als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes
Erkenntnifl des intelligibelen Substrats der Natur, woraus selbst von dem
Mechanism der Erscheinungen nach besondern Gesetzen Grund angegeben
werden kénne, erforderlich sein wiirde, welches alles unser Vermdgen ginzlich
tibersteigt.

Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Verlust arbeite, so muf$ er in
Beurtheilung der Dinge, deren Begrift als Naturzwecke unbezweifelt gegriindet
ist (organisirter Wesen), immer irgend eine urspringliche Organisation zum
Grunde legen, welche jenen Mechanism selbst benutzt, um andere organisirte
Formen hervorzubringen, oder die seinige zu neuen Gestalten (die doch aber
immer aus jenem Zwecke und ihm gemif$ [A 368] erfolgen) zu entwickeln.

Es ist rithmlich, vermittelst einer comparativen Anatomie die grofSe Schépfung
organisirter Naturen durchzugehen, um zu sehen: ob sich daran nicht etwas
einem System Ahnliches und zwar dem Erzeugungsprincip nach vorfinde;
ohne daf§ wir n6thig haben, beim blofSen Beurtheilungsprincip (welches fir die
Einsicht ihrer Erzeugung keinen Aufschluf giebt) stehen zu bleiben und muth-
los allen Anspruch auf Natureinsicht in diesem Felde aufzugeben. Die Uberein-

kunft so vieler Thiergattungen in einem gewissen gemeinsamen Schema, das
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nicht allein in threm Knochenbau, sondern auch in der Anordnung der tbri-
gen Theile zum Grunde zu liegen scheint, wo bewundrungswiirdige Einfalt des
Grundrisses durch Verkiirzung einer und Verlingerung anderer, durch Einwi-
ckelung dieser und Auswickelung jener Theile eine so grofle Mannigfaltigkeit
von Species hat hervorbringen konnen, lifit einen obgleich schwachen Strahl
von Hoffnung in das Gemiith fallen, daf hier wohl etwas mit dem Princip des
Mechanismus der Natur, ohne welches es tiberhaupt keine Naturwissenschaft
geben kann, auszurichten sein mochte. Diese Analogie der Formen, sofern sie
bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Urbilde gemif erzeugt zu
sein scheinen, verstirkt die Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft der-
selben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch die stu-
fenartige Anniherung einer Thiergattung [A 369] [419] zur andern, von derje-
nigen an, in welcher das Princip der Zwecke am meisten bewihrt zu sein
scheint, nimlich dem Menschen, bis zum Polyp, von diesem sogar bis zu Moo-
sen und Flechten und endlich zu der niedrigsten uns merklichen Stufe der
Natur, zur rohen Materie: aus welcher und ihren Kriften nach mechanischen
Gesetzen (gleich denen, wornach sie in Krystallerzeugungen wirkt) die ganze
Technik der Natur, die uns in organisirten Wesen so unbegreiflich ist, daf§ wir
uns dazu ein anderes Princip zu denken genéthigt glauben, abzustammen
scheint.

Hier steht es nun dem Archiologen der Natur frei, aus den tbriggebliebenen
Spuren ihrer iltesten Revolutionen nach allem ihm bekannten oder gemuth-
mafSten Mechanism derselben jene groffe Familie von Geschopfen (denn so
mufite man sie sich vorstellen, wenn die genannte durchgingig zusammenhin-
gende Verwandtschaft einen Grund haben soll) entspringen zu lassen. Er kann
den Mutterschoofd der Erde, die eben aus ihrem chaotischen Zustande heraus-
ging (gleichsam als ein grofles Thier), anfinglich Geschépfe von minder-zweck-
mifliger Form, diese wiederum andere, welche angemessener ihrem Zeugungs-
platze und ihrem Verhiltnisse unter einander sich ausbildeten, gebiren lassen;
bis diese Gebirmutter selbst, erstarrt, sich verknochert, ihre Geburten auf
bestimmte, fernerhin nicht ausartende Species eingeschrinkt hitte, und die

Mannigfaltigkeit so [A 370] bliebe, wie siec am Ende der Operation jener
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fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war. — Allein er muf$ gleichwohl zu
dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine auf alle diese Geschopfe zweckmifig
gestellte Organisation beilegen, widrigenfalls die Zweckform der Producte des
Thier- und Pflanzenreichs ihrer Méglichkeit nach gar nicht zu denken ist.”’
Alsdann [420] aber hat er den Erklirungsgrund nur weiter aufgeschoben und
kann sich nicht anmaflen, die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung
der [A 371] Endursachen unabhingig gemacht zu haben.

Selbst, was die Verinderung betriftt, welcher gewisse Individuen der organisir-
ten Gattungen zufilligerweise unterworfen werden, wenn man findet, daf$ ihr
so abgeinderter Charakter erblich und in die Zeugungskraft aufgenommen
wird, so kann sie nicht fiiglich anders denn als gelegentliche Entwickelung
einer in der Species urspriinglich vorhandenen zweckmifligen Anlage zur
Selbsterhaltung der Art beurtheilt werden: weil das Zeugen seines gleichen bei
der durchgingigen innern ZweckmifSigkeit eines organisirten Wesens mit der
Bedingung nichts in die Zeugungskraft aufzunehmen, was nicht auch in einem
solchen System von Zwecken zu einer der unentwickelten urspriinglichen
Anlagen gehért, so nahe verbunden ist. Denn wenn man von diesem Princip
abgeht, so kann man mit Sicherheit nicht wissen, ob nicht mehrere Stiicke der
jetzt an einer Species anzutreffenden Form eben so zufilligen zwecklosen
Ursprungs sein moégen; und das Princip der Teleologie: in einem organisirten
Wesen nichts von dem, was sich in der Fortpflanzung desselben erhilt, als
unzweckmiflig zu beurtheilen, miifite dadurch in der Anwendung sehr unzu-
verlissig werden und lediglich fiir den Urstamm (den wir aber nicht mehr ken-
nen) giiltig sein.

Hume macht wider diejenigen, welche fiir alle solche Naturzwecke [A 372] ein
teleologisches Princip der Beurtheilung, d. i. einen architektonischen Verstand,
anzunehmen néthig finden, die Einwendung: daff man mit eben dem Rechte
fragen konnte, wie denn ein solcher Verstand mdéglich sei, d. i. wie die mancher-
lei Vermogen und Eigenschaften, welche die Moglichkeit eines Verstandes, der
zugleich ausfithrende Macht hat, ausmachen, sich so zweckmiflig in einem
Wesen haben zusammen finden konnen. Allein dieser Einwurf ist nichtig.

Denn die ganze Schwierigkeit, welche die Frage wegen der ersten Erzeugung

278



eines in sich selbst Zwecke enthaltenden und durch sie allein begreiflichen Din-
ges umgiebt, beruht auf der Nachfrage nach Einheit des Grundes der Verbin-
dung des Mannigfaltigen aufSer einander in diesem Producte; da denn, wenn
dieser Grund in [421] dem Verstande einer hervorbringenden Ursache als ein-
facher Substanz gesetzt wird, jene Frage, sofern sie teleologisch ist, hinreichend
beantwortet wird, wenn aber die Ursache blof in der Materie, als einem Aggre-
gat vieler Substanzen aufler einander, gesucht wird, die Einheit des Princips fiir
die innerlich zweckmiflige Form ihrer Bildung ginzlich ermangelt; und die
Autokratie der Materie in Erzeugungen, welche von unserm Verstande nur als
Zwecke begriffen werden kénnen, ist ein Wort ohne Bedeutung.

Daher kommt es, dafl diejenigen, welche fiir die objectiv-zweckmifiigen For-
men der Materie einen obersten Grund der Mdglichkeit derselben [A 373]
suchen, ohne ihm eben einen Verstand zuzugestehen, das Weltganze doch gern
zu einer einigen, allbefassenden Substanz (Pantheism), oder (welches nur eine
bestimmtere Erklirung des vorigen ist) zu einem Inbegriffe vieler einer einigen
einfachen Substanzg inhirirenden Bestimmungen (Spinozism) machen, blof§ um
jene Bedingung aller Zweckmifdigkeit, die Einbeit des Grundes, heraus zu
bekommen; wobei sie zwar ezner Bedingung der Aufgabe, nimlich der Einheit
in der Zweckbeziehung, vermittelst des blof§ ontologischen Begriffs einer einfa-
chen Substanz ein Gentige thun, aber fiir die andere Bedingung, nimlich das
Verhiltniff derselben zu ihrer Folge als Zweck, wodurch jener ontologische
Grund fiir die Frage niher bestimmt werden soll, nichts anfithren, mithin dz
ganze Frage keinesweges beantworten. Auch bleibt sie schlechterdings unbe-
antwortlich (fur unsere Vernunft), wenn wir jenen Urgrund der Dinge nicht
als einfache Substanz und dieser ihre Eigenschaft zu der specifischen Beschaf-
fenheit der auf sie sich griindenden Naturformen, nimlich der Zweckeinheit,
nicht als die einer intelligenten Substanz, das Verhiltnif$ aber derselben zu den
letzteren (wegen der Zufilligkeit, die wir an allem finden, was wir uns nur als
Zweck moglich denken) nicht als das Verhiltnifl einer Cawsalitit uns

vorstellen.
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[A 374] Von der Beigesellung des Mechanismus zum teleologischen Princip in der
Erklirung eines Naturzwecks als Naturproducts.

Gleich wie der Mechanism der Natur nach dem vorhergehenden § allein nicht
zulangen kann, um sich die Moglichkeit eines organisirten [422] Wesens dar-
nach zu denken, sondern (wenigstens nach der Beschaffenheit unsers Erkennt-
niffvermdgens) einer absichtlich wirkenden Ursache urspriinglich untergeord-
net werden mufi: so langt eben so wenig der blo8e teleologische Grund eines
solchen Wesens hin, es zugleich als ein Product der Natur zu betrachten und zu
beurtheilen, wenn nicht der Mechanism der letzteren dem ersteren beigesellt
wird, gleichsam als das Werkzeug einer absichtlich wirkenden Ursache, deren
Zwecke die Natur in ihren mechanischen Gesetzen gleichwohl untergeordnet
ist. Die Méglichkeit einer solchen Vereinigung zweier ganz verschiedener Arten
von Causalitit, der Natur in ihrer allgemeinen Gesetzmifligkeit mit einer Idee,
welche jene auf eine besondere Form einschrinkt, wozu sie fiir sich gar keinen
Grund enthilt, begreift unsere Vernunft nicht; sie liegt im tibersinnlichen Sub-
strat der Natur, wovon wir nichts bejahend bestimmen kénnen, als daf$ es das
Wesen an sich sei, von welchem wir blof8 die Erscheinung kennen. Aber das
Princip: alles, was wir als zu dieser Natur (Phaenomenon) gehérig [A 375] und
als Product derselben annehmen, auch nach mechanischen Gesetzen mit ihr
verkniipft denken zu miissen, bleibt nichts desto weniger in seiner Kraft: weil
ohne diese Art von Causalitit organisirte Wesen, als Zwecke der Natur, doch
keine Naturproducte sein wiirden.

Wenn nun das teleologische Princip der Erzeugung dieser Wesen angenommen
wird (wie es denn nicht anders sein kann): so kann man entweder den Occasio-
nalism, oder den Prdstabilism der Ursache ihrer innerlich zweckmifigen Form
zum Grunde legen. Nach dem ersteren wiirde die oberste Weltursache ihrer
Idee gemifl bei Gelegenheit einer jeden Begattung der in derselben sich
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung geben; nach dem
zweiten wiirde sie in die anfinglichen Producte dieser ihrer Weisheit nur die
Anlage gebracht haben, vermittelst deren ein organisches Wesen seines Glei-
chen hervorbringt und die Species sich selbst bestindig erhilt, imgleichen der

Abgang der Individuen durch ihre zugleich an ihrer Zerstérung arbeitende
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Natur continuirlich ersetzt wird. Wenn man den Occasionalism der Hervor-
bringung organisirter Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei ginzlich verlo-
ren, mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, tber die Moglichkeit einer solchen
Art Producte zu urtheilen; daher man voraussetzen kann, daff niemand dieses
System annehmen wird, dem es irgend um Philosophie zu thun ist.

Der Pristabilism kann nun wiederum auf zwiefache Art verfahren. [A 376] Er
betrachtet nimlich ein jedes von seines Gleichen gezeugte organische [423]
Wesen entweder als das Educt, oder als das Product des ersteren. Das System der
Zeugungen als blofler Educte heifSt das der individuellen Priformation, oder
auch die Evolutionstheorie; das der Zeugungen als Producte wird das System der
Epigenesis genannt. Dieses letztere kann auch System der generischen Prifor-
mation genannt werden: weil das productive Vermdgen der Zeugenden doch
nach den inneren zweckmifligen Anlagen, die ihrem Stamme zu Theil wurden,
also die specifische Form virtualiter priformirt war. Diesem gemif§ wiirde man
die entgegenstehende Theorie der individuellen Priformation auch besser /nvo-
lutionstheorie (oder die der Einschachtelung) nennen koénnen.

Die Vertechter der Evolutionstheorie, welche jedes Individuum von der bilden-
den Kraft der Natur ausnehmen, um es unmittelbar aus der Hand des Schép-
fers kommen zu lassen, wollten es also doch nicht wagen, dieses nach der
Hypothese des Occasionalisms geschehen zu lassen, so daff die Begattung eine
blofle Formalitit wire, unter der eine oberste verstindige Weltursache beschlos-
sen hitte, jedesmal eine Frucht mit unmittelbarer Hand zu bilden und der
Mutter nur die Auswickelung und Ernihrung derselben zu tiberlassen. Sie
erklirten sich fiir die Priformation; [A 377] gleich als wenn es nicht einerlei
wire, tibernatiirlicher Weise im Anfange oder im Fortlaufe der Welt dergleichen
Formen entstehen zu lassen, und nicht vielmehr eine grofSe Menge tibernattirli-
cher Anstalten durch gelegentliche Schépfung erspart wiirde, welche erforder-
lich wiren, damit der im Anfange der Welt gebildete Embryo die lange Zeit
hindurch bis zu seiner Entwickelung nicht von den zerstérenden Kriften der
Natur litte und sich unverletzt erhielte, imgleichen eine unermeflich groflere
Zahl solcher vorgebildeten Wesen, als jemals entwickelt werden sollten, und

mit ihnen eben so viel Schépfungen dadurch unnéthig und zwecklos gemacht
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wiirden. Allein sie wollten doch wenigstens etwas hierin der Natur tiberlassen,
um nicht gar in vollige Hyperphysik zu gerathen, die aller Naturerklirung ent-
behren kann. Sie hielten zwar noch fest an ihrer Hyperphysik, selbst da sie an
MifSgeburten (die man doch unmadglich fir Zwecke der Natur halten kann)
eine bewunderungswiirdige Zweckmifligkeit fanden, sollte sie auch nur darauf
abgezielt sein, daff ein Anatomiker einmal daran, als einer zwecklosen Zweck-
mifigkeit, Anstoff nehmen und niederschlagende Bewunderung fiihlen sollte.
Aber die Erzeugung der Bastarte konnten sie schlechterdings nicht in das Sys-
tem der Priformation hineinpassen, [424] sondern mufiten dem Samen der
minnlichen Geschopfe, dem sie tibrigens nichts als die mechanische Eigen-
schaft, zum ersten Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugestanden hatten,
doch noch obenein eine [A 378] zweckmiflig bildende Kraft zugestehen: wel-
che sie doch in Ansehung des ganzen Products einer Erzeugung von zwei
Geschopfen derselben Gattung keinem von beiden einriumen wollten.

Wenn man dagegen an dem Vertheidiger der Epigenesis den groflen Vorzug, den
er in Ansehung der Erfahrungsgriinde zum Beweise seiner Theorie vor dem ers-
teren hat, gleich nicht kennte: so wiirde die Vernunft doch schon zum Voraus
tiir seine Erklirungsart mit vorziiglicher Gunst eingenommen sein, weil sie die
Natur in Ansehung der Dinge, welche man urspriinglich nur nach der Causali-
tit der Zwecke sich als méglich vorstellen kann, doch wenigstens, was die Fort-
pflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht blof} als entwickelnd
betrachtet und so doch mit dem kleinst-mdglichen Aufwande des Ubernatiirli-
chen alles Folgende vom ersten Anfange an der Natur tiberlifit (ohne aber tiber
diesen ersten Anfang, an dem die Physik Gberhaupt scheitert, sie mag es mit
einer Kette der Ursachen versuchen, mit welcher sie wolle, etwas zu
bestimmen).

In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat niemand mehr sowohl zum
Beweise derselben, als auch zur Grindung der dchten Principien ihrer Anwen-
dung zum Theil durch die Beschrinkung eines zu vermessenen Gebrauchs der-
selben geleistet, als Herr Hofr. Blumenbach. Von organisirter Materie hebt er
alle physische Erklirungsart dieser Bildungen [A 379] an. Denn dafl rohe Mate-

rie sich nach mechanischen Gesetzen urspriinglich selbst gebildet habe, daf} aus
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der Natur des Leblosen Leben habe entspringen und Materie in die Form einer
sich selbst erhaltenden Zweckmifigkeit sich von selbst habe fiigen kénnen,
erklirt er mit Recht fiir vernunftwidrig; lifit aber zugleich dem Naturmecha-
nism unter diesem uns unerforschlichen Princip einer urspriinglichen Organi-
sation einen unbestimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren Antheil,
wozu das Vermdgen der Materie (zum Unterschiede von der ihr allgemein bei-
wohnenden blof8 mechanischen Bildungskraft) von ihm in einem organisirten
Kérper ein (gleichsam unter der héheren Leitung und Anweisung der ersteren

stehender) Bildungstrieb genannt wird.

[425] Von dem teleologischen System in den dufSern Verbdiltnissen organisirter
Wesen.

Unter der duflern Zweckmifligkeit verstehe ich diejenige, da ein Ding der
Natur einem andern als Mittel zum Zwecke dient. Nun kénnen Dinge, die
keine innere Zweckmifigkeit haben, oder zu ihrer Méglichkeit voraussetzen, z.
B. Erden, Luft, Wasser u. s. w., gleichwohl duferlich, d. i. im Verhiltnif auf
andere Wesen, sehr zweckmifiig sein; aber diese miissen [A 380] jederzeit orga-
nisirte Wesen, d. i. Naturzwecke, sein, denn sonst kénnten jene auch nicht als
Mittel beurtheilt werden. So konnen Wasser, Luft und Erden nicht als Mittel
zu Anhidufung von Gebirgen angeschen werden, weil diese an sich gar nichts
enthalten, was einen Grund ihrer Moglichkeit nach Zwecken erforderte, wor-
auf in Beziehung also ihre Ursache niemals unter dem Pridicate eines Mittels
(das dazu niitzte) vorgestellt werden kann.

Die duflere Zweckmifigkeit ist ein ganz anderer Begriff, als der Begrift der
inneren, welche mit der Moglichkeit eines Gegenstandes, unangesehen ob seine
Wirklichkeit selbst Zweck sei oder nicht, verbunden ist. Man kann von einem
organisirten Wesen noch fragen: Wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen,
an denen man blof} die Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt. Denn in
jenen stellen wir uns schon eine Causalitit nach Zwecken zu ihrer inneren
Maglichkeit, einen schaffenden Verstand, vor und bezichen dieses thitige Ver-
mogen auf den Bestimmungsgrund desselben, die Absicht. Es giebt nur eine

einzige duflere Zweckmifigkeit, die mit der innern der Organisation zusam-
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menhingt und, ohne daf§ die Frage sein darf, zu welchem Ende dieses so organi-
sirte Wesen eben habe existiren miissen, dennoch im dufleren Verhiltnif eines
Mittels zum Zwecke dient. Dieses ist die Organisation beiderlei Geschlechts [A
381] in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; denn hier kann
man immer noch eben so wie bei einem Individuum fragen: Warum muf3te ein
solches Paar existiren? Die Antwort ist: Dieses hier macht allererst ein organisi-
rendes Ganze aus, obzwar nicht ein organisirtes in einem einzigen Korper.
Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da ist, so ist die Antwort entweder: Sein
Dasein und seine Erzeugung hat gar keine Beziehung auf eine nach Absichten
wirkende Ursache, und alsdann versteht man immer [426] einen Ursprung der-
selben aus dem Mechanism der Natur; oder: Es ist irgend ein absichtlicher
Grund seines Daseins (als eines zufilligen Naturwesens), und diesen Gedanken
kann man schwerlich von dem Begriffe eines organisirten Dinges trennen: weil,
da wir einmal seiner innern Moglichkeit eine Causalitit der Endursachen und
eine Idee, die dieser zum Grunde liegt, unterlegen missen, wir auch die Exis-
tenz dieses Productes nicht anders denn als Zweck denken konnen. Denn die
vorgestellte Wirkung, deren Vorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der
verstindigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist, heifSt Zweck. In
diesem Falle also kann man entweder sagen: Der Zweck der Existenz eines sol-
chen Naturwesens ist in ihm selbst, d. i. es ist nicht blof Zweck, sondern auch
Endzweck; oder: Dieser ist aufler ihm in anderen Naturwesen, d. i. es existirt
zweckmiflig nicht als Endzweck, sondern nothwendig zugleich [A 382] als
Mittel.

Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so finden wir in ihr als Natur kein
Wesen, welches auf den Vorzug, Endzweck der Schépfung zu sein, Anspruch
machen konnte; und man kann sogar a priori beweisen: dafy dasjenige, was
etwa noch fiir die Natur ein letzter Zweck sein konnte, nach allen erdenklichen
Bestimmungen und Eigenschaften, womit man es ausriisten mochte, doch als
Naturding niemals ein Endzweck sein konne.

Wenn man das Gewichsreich ansieht, so konnte man anfinglich durch die
unermeflliche Fruchtbarkeit, durch welche es sich beinahe tiber jeden Boden

verbreitet, auf den Gedanken gebracht werden, es fur ein blofles Product des
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Mechanisms der Natur, welchen sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt,
zu halten. Eine nihere Kenntnif8 aber der unbeschreiblich weisen Organisation
in demselben lifit uns an diesem Gedanken nicht haften, sondern veranlaf3t die
Frage: Wozu sind diese Geschopfe da? Wenn man sich antwortet: Fiir das
Thierreich, welches dadurch genihrt wird, damit es sich in so mannigfaltigen
Gattungen tber die Erde habe verbreiten konnen, so kommt die Frage wieder:
Wozu sind denn diese pflanzen-verzehrenden Thiere da? Die Antwort wiirde
etwa sein: Fiir die Raubthiere, die sich nur von dem nihren konnen, was Leben
[A 383] hat. Endlich ist die Frage: Wozu sind diese sammt den vorigen Natur-
reichen gut? Fiir den Menschen zu dem mannigfaltigen Gebrauche, den ihn
sein Verstand von allen jenen Geschdpfen machen lehrt; und er ist der letzte
Zweck der Schopfung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf [427] der-
selben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus einem
Aggregat von zweckmifig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System
der Zwecke machen kann.

Man kénnte auch mit dem Ritter Linné den dem Scheine nach umgekehrten
Weg gehen und sagen: Die gewichsfressenden Thiere sind da, um den tippigen
Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele Species derselben erstickt werden
wiirden, zu mifligen; die Raubthiere, um der Gefrifligkeit jener Grinzen zu
setzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese verfolgt und vermindert, ein
gewisses Gleichgewicht unter den hervorbringenden und den zerstérenden
Kriften der Natur gestiftet werde. Und so wiirde der Mensch, so sehr er auch
in gewisser Beziehung als Zweck gewiirdigt sein mochte, doch in anderer wie-
derum nur den Rang eines Mittels haben.

Wenn man sich eine objective Zweckmifigkeit in der Mannigfaltigkeit der Gat-
tungen der Erdgeschopfe und ihrem duflern Verhiltnisse zu einander; als
zweckmiflig construirter Wesen, zum Princip macht: so ist es der Vernunft
gemif3, sich in diesem Verhiltnisse wiederum eine gewisse [A 384] Organisa-
tion und ein System aller Naturreiche nach Endursachen zu denken. Allein
hier scheint die Erfahrung der Vernunftmaxime laut zu widersprechen, vor-
nehmlich was einen letzten Zweck der Natur betrifft, der doch zu der Moglich-

keit eines solchen Systems erforderlich ist, und den wir nirgend anders als im
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Menschen setzen kénnen: da vielmehr in Ansehung dieses, als einer der vielen
Thiergattungen, die Natur so wenig von den zerstrenden als erzeugenden
Kriften die mindeste Ausnahme gemacht hat, alles einem Mechanism dersel-
ben ohne einen Zweck zu unterwerfen.

Das erste, was in einer Anordnung zu einem zweckmifligen Ganzen der Natur-
wesen auf der Erde absichtlich eingerichtet sein miifite, wiirde wohl ihr Wohn-
platz, der Boden und das Element sein, auf und in welchem sie ihr Fortkom-
men haben sollten. Allein eine genauere Kenntnify der Beschaffenheit dieser
Grundlage aller organischen Erzeugung giebt auf keine anderen als ganz unab-
sichtlich wirkende, ja eher noch verwiistende, als Erzeugung, Ordnung und
Zwecke begiinstigende Ursachen Anzeige. Land und Meer enthalten nicht
allein Denkmiler von alten michtigen Verwiistungen, die sie und alle
Geschopte auf und in demselben betroffen haben, in sich; sondern ihr ganzes
Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grinzen des andern haben ginzlich
das Ansehen des Products wilder, allgewaltiger Krifte einer im chaotischen
Zustande arbeitenden Natur. [428] So zweckmifiig auch jetzt die Gestalt, das
Bauwerk und der Abhang der [A 385] Linder fiir die Aufnahme der Gewisser
aus der Luft, fur die Quelladern zwischen Erdschichten von mannigfaltiger Art
(fiir mancherlei Producte) und den Lauf der Strome angeordnet zu sein schei-
nen mogen: so beweiset doch eine nihere Untersuchung derselben, daf sie
blof als die Wirkung theils feuriger, theils wisseriger Eruptionen, oder auch
Emporungen des Oceans zu Stande gekommen sind; sowohl was die erste
Erzeugung dieser Gestalt, als vornehmlich die nachmalige Umbildung dersel-
ben zugleich mit dem Untergange ihrer ersten organischen Erzeugungen
betrifft.”” Wenn nun der Wohnplatz, der Mutterboden (des Landes) und der
Mutterschoofy (des Meeres), fiir alle diese Geschépfe auf keinen andern als
einen ginzlich unabsichtlichen Mechanism seiner Erzeugung Anzeige giebt:
wie und [A 386] mit welchem Recht kdnnen wir fiir diese letztern Producte
einen andern Ursprung verlangen und behaupten? Wenn gleich der Mensch,
wie die genaueste Priifung der Uberreste jener Naturverwiistungen (nach
Camper's Urtheile) zu beweisen scheint, in diesen Revolutionen nicht mit

begriffen war: so ist er doch von den tibrigen Erdgeschopfen so abhingig, dafs,
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wenn ein tiber die anderen allgemeinwaltender Mechanism der Natur einge-
riumt wird, er als darunter mit begriffen angesechen werden muf}; wenn ihn
gleich sein Verstand (groflentheils wenigstens) unter ihren Verwiistungen hat
retten konnen.

Dieses Argument scheint aber mehr zu beweisen, als die Absicht enthielt, wozu
es aufgestellt war: nimlich nicht blof, dafy der Mensch kein letzter Zweck der
Natur und aus dem nimlichen Grunde das Aggregat der organisirten Natur-
dinge auf der Erde nicht ein System von Zwecken sein kénne; sondern daf$ gar
die vorher fiir Naturzwecke gehaltenen Naturproducte keinen andern

Ursprung haben, als den Mechanism der Natur.

Allein in der obigen Auflésung der Antinomie der Principien der mechani-
schen und der teleologischen Erzeugungsart der organischen Naturwesen
haben wir gesehen: daf}, da sie in Ansehung der nach ihren besondern Gesetzen
(zu deren systematischem Zusammenhange uns aber der Schliissel fehlt) bil-
denden Natur blof Principien der reflectirenden Urtheilskraft [A 387] sind,
die namlich ihren Ursprung nicht an sich bestimmen, sondern nur sagen, daf$
wir nach der Beschaffenheit unseres Verstandes und unsrer Vernunft ihn in die-
ser Art Wesen nicht anders als nach Endursachen denken kénnen, die grofit-
mogliche Bestrebung, ja Kithnheit in Versuchen sie mechanisch zu erkliren
nicht allein erlaubt ist, sondern wir auch durch Vernunft dazu aufgerufen sind,
ungeachtet wir wissen, dafy wir damit aus subjectiven Griinden der besondern
Art und Beschrinkung unseres Verstandes (und nicht etwa, weil der Mecha-
nism der Erzeugung einem Ursprunge nach Zwecken an sich widerspriche)
niemals auslangen kénnen; und daf endlich in dem tibersinnlichen Princip der
Natur (sowohl auf8er uns als in uns) gar wohl die Vereinbarkeit beider Arten
sich die Moglichkeit der Natur vorzustellen liegen kénne, indem die Vorstel-
lungsart nach Endursachen nur eine subjective Bedingung unseres Vernunftge-
brauchs sei, wenn sie die Beurtheilung der Gegenstinde nicht blof als Erschei-
nungen angestellt wissen will, sondern diese Erscheinungen selbst sammt ihren

Principien auf das tibersinnliche Substrat zu beziehen verlangt, um gewisse
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Gesetze der Einheit derselben moglich zu finden, die sie sich nicht anders als
durch Zwecke (wovon die Vernunft auch solche hat, die tibersinnlich sind) vor-

stellig machen kann.

[A 388] Von dem letzten Zwecke der Natur als eines teleologischen Systems.

Wir haben im vorigen gezeigt, dafl wir den Menschen nicht blof§ wie alle orga-
nisirte Wesen als Naturzweck, sondern auch hier auf Erden als den /letzten
Zweck der Natur, in Beziehung auf welchen alle tibrige Naturdinge ein System
von Zwecken ausmachen, nach Grundsitzen der Vernunft zwar nicht fiir die
bestimmende, doch fiir die reflectirende Urtheilskraft zu beurtheilen hinrei-
chende Ursache haben. Wenn nun dasjenige im Menschen selbst angetroffen
werden mufi, was als Zweck durch seine Verkntipfung mit der Natur beférdert
werden soll: so mufd entweder der Zweck [430] von der Art sein, daf er selbst
durch die Natur in ihrer Wohlthitigkeit befriedigt werden kann; oder es ist die
Tauglichkeit und Geschicklichkeit zu allerlei Zwecken, wozu die Natur (dufSer-
lich und innerlich) von ihm gebraucht werden kénne. Der erste Zweck der
Natur wiirde die Gliickseligkeit, der zweite die Cultur des Menschen sein.

Der Begriff der Gliickseligkeit ist nicht ein solcher, den der Mensch etwa von
seinen Instincten abstrahirt und so aus der Thierheit in ihm selbst hernimmt;
sondern ist eine blofe Idee eines Zustandes, welcher er den letzteren unter blof3
empirischen Bedingungen (welches unméglich ist) [A 389] adiquat machen
will. Er entwirft sie sich selbst und zwar auf so verschiedene Art durch seinen
mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickelten Verstand; er indert
sogar diesen so oft, daf§ die Natur, wenn sie auch seiner Willkiir ginzlich unter-
worfen wire, doch schlechterdings kein bestimmtes allgemeines und festes
Gesetz annehmen kénnte, um mit diesem schwankenden Begriff und so mit
dem Zweck, den jeder sich willkiirlicher Weise vorsetzt, iibereinzustimmen.
Aber selbst wenn wir entweder diesen auf das wahrhafte Naturbediirfnif3,
worin unsere Gattung durchgingig mit sich tibereinstimmt, herabsetzen, oder
andererseits die Geschicklichkeit sich eingebildete Zwecke zu verschaffen noch
so hoch steigern wollten: so wiirde doch, was der Mensch unter Gliickseligkeit

versteht, und was in der That sein eigener letzter Naturzweck (nicht Zweck der
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Freiheit) ist, von ihm nie erreicht werden; denn seine Natur ist nicht von der
Art, irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhoren und befriedigt zu werden.
Andrerseits ist so weit gefehlt, dafl die Natur ihn zu ihrem besondern Liebling
aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohltun begtinstigt habe, daf§ sie ihn
vielmehr in ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, Hunger, Wassergefahr,
Frost, Anfall von andern groflen und kleinen Thieren u. d. gl., eben so wenig
verschont, wie jedes andere Thier; noch mehr aber, daf§ das Widersinnische der
Naturanlagen in ihm ihn noch in selbstersonnene Plagen und noch andere von
seiner eigenen Gattung durch den Druck der [A 390] Herrschaft, die Barbarei
der Kriege u. s. w. in solche Noth versetzt und er selbst, so viel an ihm ist, an der
Zerstorung seiner eigenen Gattung arbeitet, daf selbst bei der wohlthitigsten
Natur aufler uns der Zweck derselben, wenn er auf die Gliickseligkeit unserer
Species gestellt wire, in einem System derselben auf Erden nicht erreicht wer-
den wiirde, weil die Natur in uns derselben nicht empfinglich ist. Er ist also
immer nur Glied in der Kette der Naturzwecke: zwar Princip in Ansehung
manches [431] Zwecks, wozu die Natur ihn in ihrer Anlage bestimmt zu haben
scheint, indem er sich selbst dazu macht; aber doch auch Mittel zur Erhaltung
der Zweckmifigkeit im Mechanism der tibrigen Glieder. Als das einzige Wesen
auf Erden, welches Verstand, mithin ein Vermdégen hat, sich selbst willkiirlich
Zwecke zu setzen, ist er zwar betitelter Herr der Natur und, wenn man diese als
ein teleologisches System ansicht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der
Natur; aber immer nur bedingt, nimlich daf er es verstehe und den Willen
habe, dieser und ihm selbst eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unab-
hingig von der Natur sich selbst genug, mithin Endzweck sein kénne, der aber
in der Natur gar nicht gesucht werden muf3.

Um aber auszufinden, worein wir am Menschen wenigstens jenen letzten
Zweck der Natur zu setzen haben, missen wir dasjenige, was die [A 391] Natur
zu leisten vermag, um ihn zu dem vorzubereiten, was er selbst thun muf§, um
Endzweck zu sein, heraussuchen und es von allen den Zwecken absondern,
deren Maglichkeit auf Bedingungen beruht, die man allein von der Natur
erwarten darf. Von der letztern Art ist die Glickseligkeit auf Erden, worunter

der Inbegriff aller durch die Natur aufler und in dem Menschen méglichen
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Zwecke desselben verstanden wird; das ist die Materie aller seiner Zwecke auf
Erden, die, wenn er sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfihig macht,
seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und dazu zusammen zu stim-
men. Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die formale, sub-
jective Bedingung, nimlich der Tauglichkeit: sich selbst tiberhaupt Zwecke zu
setzen und (unabhingig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur
den Maximen seiner freien Zwecke tiberhaupt angemessen als Mittel zu gebrau-
chen, tibrig, was die Natur in Absicht auf den Endzweck, der aufer ihr liegt,
ausrichten und welches also als ihr letzter Zweck angesehen werden kann. Die
Hervorbringung der Tauglichkeit eines verntinftigen Wesens zu beliebigen
Zwecken tiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Caultur. Also kann nur
die Cultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung der Men-
schengattung beizulegen Ursache hat (nicht seine eigene Gliickseligkeit auf
Erden, oder wohl gar blof§ das vornehmste Werkzeug zu sein, Ordnung [A 392]
und Einhelligkeit in der vernunftlosen Natur aufler ihm zu stiften).

Aber nicht jede Cultur ist zu diesem letzten Zwecke der Natur hinlinglich. Die
der Geschicklichkeit ist freilich die vornehmste subjective Bedingung der Taug-
lichkeit zur Beforderung der Zwecke tiberhaupt; aber [432] doch nicht hinrei-
chend den Willen in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu befordern,
welche doch zum ganzen Umfange eine Tauglichkeit zu Zwecken wesentlich
gehort. Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche man die Cultur der
Zucht (Disciplin) nennen kénnte, ist negativ und besteht in der Befreiung des
Willens von dem Despotism der Begierden, wodurch wir, an gewisse Natur-
dinge geheftet, unfihig gemacht werden, selbst zu wihlen, indem wir uns die
Triebe zu Fesseln dienen lassen, die uns die Natur nur statt Leitfiden beigege-
ben hat, um die Bestimmung der Thierheit in uns nicht zu vernachlissigen,
oder gar zu verletzen, indef wir doch frei genug sind, sie anzuziehen oder nach-
zulassen, zu verlingern oder zu verkiirzen, nachdem es die Zwecke der Ver-
nunft erfordern.

Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung nicht wohl entwickelt wer-
den, als vermittelst der Ungleichheit unter Menschen: da die grofSte Zahl die

Nothwendigkeit des Lebens gleichsam mechanisch, ohne dazu besonders
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Kunst zu bediirfen, zur Gemichlichkeit und Mufle anderer besorgt, welche die
minder nothwendigen Stiicke der Cultur, Wissenschaft [A 393] und Kunst,
bearbeiten, und von diesen in einem Stande des Drucks, saurer Arbeit und
wenig Genusses gehalten wird, auf welche Classe sich denn doch manches von
der Cultur der héhern nach und nach auch verbreitet. Die Plagen aber wachsen
im Fortschritte derselben (dessen Hoéhe, wenn der Hang zum Entbehrlichen
schon dem Unentbehrlichen Abbruch zu thun anfingt, Luxus heifit) auf bei-
den Seiten gleich michtig, auf der einen durch fremde Gewaltthitigkeit, auf
der andern durch innere Ungentigsamkeit; aber das glinzende Elend ist doch
mit der Entwickelung der Naturanlagen in der Menschengattung verbunden,
und der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht unser Zweck ist, wird
doch hiebei erreicht. Die formale Bedingung, unter welcher die Natur diese
ihre Endabsicht allein erreichen kann, ist diejenige Verfassung im Verhiltnisse
der Menschen untereinander, wo dem Abbruche der einander wechselseitig
widerstreitenden Freiheit gesetzmifSige Gewalt in einem Ganzen, welches biir-
gerliche Gesellschaft heifdt, entgegengesetzt wird; denn nur in ihr kann die
grofite Entwickelung der Naturanlagen geschehen. Zu derselben wire aber
doch, wenn gleich Menschen sie auszufinden klug und sich ihrem Zwange wil-
lig zu unterwerfen weise genug wiren, noch ein weltbiirgerliches Ganze, d. i. ein
System aller Staaten, die auf einander nachtheilig zu wirken in Gefahr sind,
erforderlich. In dessen Ermangelung und bei dem Hindernif3, [433] welches
Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht vornehmlich bei denen, [A 394] die
Gewalt in Hinden haben, selbst der Méglichkeit eines solchen Entwurfs entge-
gen setzen, ist der Krieg (theils in welchem sich Staaten zerspalten und in klei-
nere aufldsen, theils ein Staat andere, kleinere mit sich vereinigt und ein grofie-
res Ganze zu bilden strebt) unvermeidlich: der, so wie er ein unabsichtlicher
(durch ziigellose Leidenschaften angeregter) Versuch der Menschen, doch tief
verborgener, vielleicht absichtlicher der obersten Weisheit ist, GesetzmifSigkeit
mit der Freiheit der Staaten und dadurch Einheit eines moralisch begriindeten
Systems derselben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzubereiten und ungeachtet
der schrecklichsten Drangsale, womit er das menschliche Geschlecht belegt,

und der vielleicht noch gréfern, womit die bestindige Bereitschaft dazu im
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Frieden drickt, dennoch eine Triebfeder mehr ist (indessen die Hoffnung zu
dem Ruhestande einer Volksgliickseligkeit sich immer weiter entfernt) alle
Talente, die zur Cultur dienen, bis zum hochsten Grade zu entwickeln.

Was die Disciplin der Neigungen betrifft, zu denen die Naturanlage in Absicht
auf unsere Bestimmung als einer Thiergattung ganz zweckmifiig ist, die aber
die Entwickelung der Menschheit sehr erschweren: so zeigt sich doch auch in
Ansehung dieses zweiten Erfordernisses zur Cultur ein zweckmifliges Streben
der Natur zu einer Ausbildung, welche uns hoherer Zwecke, als die Natur
selbst liefern kann, empfinglich macht. Das Ubergewicht der Ubel, welche die
Verfeinerung des Geschmacks bis zur [A 395] Idealisirung desselben und selbst
der Luxus in Wissenschaften, als einer Nahrung fiir die Eitelkeit, durch die
unzubefriedigende Menge der dadurch erzeugten Neigungen tiber uns aus-
schiittet, ist nicht zu bestreiten: dagegen aber der Zweck der Natur auch nicht
zu verkennen, der Rohigkeit und dem Ungestiim derjenigen Neigungen, wel-
che mehr der Thierheit in uns angehéren und der Ausbildung zu unserer hhe-
ren Bestimmung am meisten entgegen sind (der Neigungen des Genusses),
immer mehr abzugewinnen und der Entwickelung der Menschheit Platz zu
machen. Schéne Kunst und Wissenschaften, die durch eine Lust, die sich allge-
mein mittheilen 18, und durch Geschliffenheit und Verfeinerung fiir die
Gesellschaft, wenn gleich den Menschen nicht sittlich besser, doch gesittet
machen, gewinnen der Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab und bereiten
dadurch den Menschen zu einer Herrschaft vor, in welcher die Vernunft allein
Gewalt haben soll: indef die Ubel, womit uns theils die Natur, theils die unver-
tragsame Selbstsucht der Menschen heimsucht, zugleich die Krifte der Secle
[434] aufbieten, steigern und stihlen, um jenen nicht zu unterliegen, und uns
so eine Tauglichkeit zu hoheren Zwecken, die in uns verborgen liegt, fithlen

lassen.™

[A 396] Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt, d. i. der Schopfung selbst.
Endzweck ist derjenige Zweck, der keines andern als Bedingung seiner Méglich-
keit bedarf.
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Wenn fiir die Zweckmifigkeit der Natur der blofSe Mechanism derselben zum
Erklirungsgrunde angenommen wird, so kann man nicht fragen: wozu die
Dinge in der Welt da sind; denn es ist alsdann nach einem solchen idealistischen
System nur von der physischen Moglichkeit der Dinge (welche uns als Zwecke
zu denken blofle Verniinftelei ohne Object sein wiirde) die Rede: man mag nun
diese Form der Dinge auf den Zufall, oder blinde Nothwendigkeit deuten, in
beiden Fillen wire [A 397] jene Frage leer. Nehmen wir aber die Zweckverbin-
dung in der Welt fiir real und fir sie eine besondere Art der Causalitit, nimlich
einer absichtlich wirkenden Ursache, an, so konnen wir bei der Frage nicht ste-
hen bleiben: wozu Dinge der Welt (organisirte Wesen) diese oder jene Form
haben, in diese oder jene Verhiltnisse gegen andere von der Natur gesetzt sind;
sondern da einmal ein Verstand gedacht wird, der als die Ursache der Moglich-
keit solcher Formen angesehen werden muf3, wie sie wirklich an Dingen gefun-
den werden, so mufl auch in eben demselben nach dem [435] objectiven
Grunde gefragt werden, der diesen productiven Verstand zu einer Wirkung die-
ser Art bestimmt haben konne, welcher dann der Endzweck ist, wozu derglei-
chen Dinge da sind.

Ich habe oben gesagt: dal der Endzweck kein Zweck sei, welchen zu bewirken
und der Idee desselben gemif$ hervorzubringen, die Natur hinreichend wire,
weil er unbedingt ist. Denn es ist nichts in der Natur (als einem Sinnenwesen),
wozu der in ihr selbst befindliche Bestimmungsgrund nicht immer wiederum
bedingt wire; und dieses gilt nicht blof von der Natur aufler uns (der materiel-
len), sondern auch in uns (der denkenden): wohl zu verstehen, dafd ich in mir
nur das betrachte, was Natur ist. Ein Ding aber, was nothwendig seiner objec-
tiven Beschaffenheit wegen als Endzweck einer verstindigen Ursache existiren
soll, mufl von der Art sein, daf8 es in der Ordnung der Zwecke von keiner
anderweitigen Bedingung, [A 398] als blof seiner Idee abhingig ist.

Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der Welt, deren Causalitit teleo-
logisch, d. i. auf Zwecke gerichtet, und doch zugleich so beschaffen ist, dafl das
Gesetz, nach welchem sie sich Zwecke zu bestimmen haben, von ihnen selbst
als unbedingt und von Naturbedingungen unabhingig, an sich aber als not-

hwendig vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art ist der Mensch, aber als Nou-
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menon betrachtet; das einzige Naturwesen, an welchem wir doch ein @ibersinn-
liches Vermogen (die Freibeit) und sogar das Gesetz der Causalitit sammt dem
Objecte derselben, welches es sich als héchsten Zweck vorsetzen kann (das
héchste Gut in der Welt), von Seiten seiner eigenen Beschaffenheit erkennen
konnen.

Von dem Menschen nun (und so jedem verniinftigen Wesen in der Welt), als
einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in
finem) er existire. Sein Dasein hat den hochsten Zweck selbst in sich, dem, so
viel er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwi-
der er sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten darf. — Wenn nun
Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhingige Wesen, einer nach Zwecken
handelnden obersten Ursache bediirfen, so ist der Mensch der Schépfung End-
zweck; denn ohne diesen wire die Kette der einander untergeordneten Zwecke
nicht vollstindig gegriindet; und nur im Menschen, aber auch in diesem nur als
Subjecte der Moralitit [A 399] ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung
der Zwecke anzutreften, welche [436] ihn also allein fihig macht ein Endzweck

zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist*%.

[A 400] Von der Physikotheologie.

Die Physikotheologie ist der Versuch der Vernunft, aus den Zwecken der Natur
(die nur empirisch erkannt werden kénnen) auf die oberste Ursache der Natur
und ihre Eigenschaften zu schliefen. Eine Moraltheologie (Ethikotheologie)
wire der Versuch, aus dem moralischen Zwecke verniinftiger Wesen in der
Natur (der a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache und ihre Eigen-
schaften zu schliefSen.

Die erstere geht natiirlicher Weise vor der zweiten vorher. Denn wenn wir von
den Dingen in der Welt auf eine Weltursache zeleologisch schlieflen wollen: so
miussen Zwecke der Natur zuerst gegeben sein, fiir die [437] wir nachher einen
Endzweck und fiir diesen dann das Princip der Causalitit dieser obersten Ursa-

che zu suchen haben.
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Nach dem teleologischen Princip kénnen und miissen viele Nachforschungen
der Natur geschehen, ohne daff man nach dem Grunde der Moglichkeit,
zweckmiflig zu wirken, welche wir an verschiedenen der Producte [A 401] der
Natur antreffen, zu fragen Ursache hat. Will man nun aber auch hievon einen
Begriff haben, so haben wir dazu schlechterdings keine weitergehende Einsicht,
als blof} die Maxime der reflectirenden Urtheilskraft: dafd nimlich, wenn uns
auch nur ein einziges organisches Product der Natur gegeben wire, wir nach
der Beschaffenheit unseres Erkenntniffvermdgens daftir keinen andern Grund
denken konnen, als den einer Ursache der Natur selbst (es sei der ganzen Natur
oder auch nur dieses Stiicks derselben), die durch Verstand die Causalitit zu
demselben enthilt; ein Beurtheilungsprincip, wodurch wir in der Erklirung
der Naturdinge und ihres Ursprungs zwar um nichts weiter gebracht werden,
das uns aber doch tiber die Natur hinaus einige Aussicht eréffnet, um den
sonst so unfruchtbaren Begriff eines Urwesens vielleicht niher bestimmen zu
kénnen.

Nun sage ich: die Physikotheologie, so weit sie auch getrieben werden mag,
kann uns doch nichts von einem Endzwecke der Schépfung eréffnen; denn sie
reicht nicht einmal bis zur Frage nach demselben. Sie kann also zwar den
Begriff einer verstindigen Weltursache als einen subjectiv fiir die Beschaften-
heit unseres Erkenntniffvermdgens allein tauglichen Begrift von der Moglich-
keit der Dinge, die wir uns nach Zwecken verstindlich machen konnen, recht-
fertigen, aber diesen Begrift weder in theoretischer noch praktischer Absicht
weiter bestimmen; und ihr Versuch erreicht seine [A 402] Absicht nicht, eine
Theologie zu griinden, sondern sie bleibt immer nur eine physische Teleologie:
weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt betrachtet
wird und werden muf}; mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existirt (wozu
der Grund auf8er der Natur gesucht werden mufl) gar nicht einmal in Anfrage
bringen kann, auf dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begrift
jener oberen verstindigen Weltursache, mithin die Moglichkeit einer Theologie

ankommt.



Wozu die Dinge in der Welt einander niitzen; wozu das Mannigfaltige in einem
Dinge fiir dieses Ding selbst gut ist; wie man sogar Grund habe anzunehmen,
daf$ nichts in der Welt umsonst, sondern alles irgend wozu % der Natur, unter
der Bedingung dafl gewisse Dinge (als Zwecke) existiren sollten, gut sei, wobei
mithin unsere Vernunft fir die Urtheilskraft [438] kein anderes Princip der
Maéglichkeit des Objects ihrer unvermeidlichen teleologischen Beurtheilung in
ihrem Vermdgen hat, als das, den Mechanism der Natur der Architektonik
eines verstindigen Welturhebers unterzuordnen: das alles leistet die teleologi-
sche Weltbetrachtung sehr herrlich und zur duffersten Bewunderung. Weil aber
die Data, mithin die Principien, jenen Begriff einer intelligenten Weltursache
(als hochsten Kinstlers) zu bestimmen, blof§ empirisch sind: so lassen sie auf
keine Eigenschaften weiter schlieflen, als uns die Erfahrung an den Wirkungen
derselben offenbart, welche, da sie nie die gesammte Natur als System befassen
[A 403] kann, oft auf (dem Anscheine nach) jenem Begriffe und unter einan-
der widerstreitende Beweisgriinde stoffen muf, niemals aber, wenn wir gleich
vermogend wiren auch das ganze System, sofern es blofle Natur betrifft, empi-
risch zu iiberschauen, uns iiber die Natur zu dem Zwecke ihrer Existenz selber
und dadurch zum bestimmten Begriffe jener obern Intelligenz erheben kann.

Wenn man sich die Aufgabe, um deren Auflésung es einer Physikotheologie zu
thun ist, klein macht, so scheint ihre Auflésung leicht. Verschwendet man
nimlich den Begrift von einer Gottheit an jedes von uns gedachte verstindige
Wesen, deren es eines oder mehrere geben mag, welches viel und sehr grofle,
aber eben nicht alle Eigenschaften habe, die zu Griindung einer mit dem grofie-
moglichen Zwecke tbereinstimmenden Natur tiberhaupt erforderlich sind;
oder hilt man es fiir nichts, in einer Theorie den Mangel dessen, was die
Beweisgriinde leisten, durch willkiirliche Zusitze zu erginzen, und, wo man
nur Grund hat vze/ Vollkommenheit anzunehmen (und was ist viel fiir uns?),
sich da befugt hilt alle maogliche vorauszusetzen: so macht die physische Teleo-
logie wichtige Anspriiche auf den Ruhm, eine Theologie zu begriinden. Wenn
aber verlangt wird anzuzeigen, was uns denn antreibe und tiberdem berechtige,
jene Erginzungen zu machen: so werden wir in den Principien des theoreti-

schen Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus verlangt, zu Erklirung eines
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[A 404] Objects der Erfahrung diesem nicht mehr Eigenschaften beizulegen,
als empirische Data zu ihrer Méglichkeit anzutreften sind, vergeblich Grund zu
unserer Rechtfertigung suchen. Bei niherer Priifung wiirden wir sehen, dafl
eigentlich eine Idee von einem hochsten Wesen, die auf ganz verschiedenem
Vernunftgebrauch (dem praktischen) beruht, in uns z priors zum Grunde liege,
welche uns antreibt, die mangelhafte Vorstellung einer physischen Teleologie
von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur bis zum [439] Begriffe einer Gott-
heit zu erginzen; und wir wiirden uns nicht filschlich einbilden, diese Idee, mit
ihr aber eine Theologie durch den theoretischen Vernunftgebrauch der physi-
schen Weltkenntnif$ zu Stande gebracht, viel weniger, ihre Realitit bewiesen zu
haben.

Man kann es den Alten nicht so hoch zum Tadel anrechnen, wenn sie sich ihre
Gotter als theils ihrem Vermdgen, theils den Absichten und Willensmeinungen
nach sehr mannigfaltig verschieden, alle aber, selbst ihr Oberhaupt nicht ausge-
nommen, noch immer auf menschliche Weise eingeschrinkt dachten. Denn
wenn sie die Einrichtung und den Gang der Dinge in der Natur betrachteten,
so fanden sie zwar Grund genug etwas mehr als Mechanisches zur Ursache der-
selben anzunehmen und Absichten gewisser oberer Ursachen, die sie nicht
anders als iibermenschlich denken konnten, hinter dem Maschinenwerk dieser
Welt zu vermuthen. Weil sie [A 405] aber das Gute und Bése, das Zweckmiflige
und Zweckwidrige in ihr wenigstens fiir unsere Einsicht sehr gemischt antrafen
und sich nicht erlauben konnten, insgeheim dennoch zum Grunde liegende
weise und wohlthitige Zwecke, von denen sie doch den Beweis nicht sahen,
zum Behuf der willkiirlichen Idee eines hochstvollkommenen Urhebers anzu-
nehmen: so konnte ihr Urtheil von der obersten Weltursache schwerlich anders
ausfallen, so fern sie nimlich nach Maximen des blof theoretischen Gebrauchs
der Vernunft ganz consequent verfuhren. Andere, die als Physiker zugleich
Theologen sein wollten, dachten Befriedigung fiir die Vernunft darin zu fin-
den, daf$ sie fiir die absolute Einheit des Princips der Naturdinge, welche die
Vernunft fordert, vermittelst der Idee von einem Wesen sorgten, in welchem als
alleiniger Substanz jene insgesammt nur inhirirende Bestimmungen wiren:

welche Substanz zwar nicht durch Verstand Ursache der Welt, in welcher aber
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doch als Subject aller Verstand der Weltwesen anzutreffen wire; ein Wesen folg-
lich, das zwar nicht nach Zwecken etwas hervorbrichte, in welchem aber doch
alle Dinge wegen der Einheit des Subjects, von dem sie blof§ Bestimmungen
sind, auch ohne Zweck und Absicht nothwendig sich auf einander zweckmifig
beziehen mufiten. So fithrten sie den Idealism der Endursachen ein: indem sie
die so schwer herauszubringende Einheit einer Menge zweckmiflig verbunde-
ner Substanzen statt der Causalabhingigkeit von einer in die der Inhidrenz 7n
einer [A 406] verwandelten; welches System in der Folge, von Seiten der inhiri-
renden Weltwesen betrachtet, als Pantheism, von Seiten des allein subsistiren-
den Subjects als Urwesens (spiterhin) als Spznozism, nicht sowohl die [440]
Frage vom ersten Grunde der Zweckmifigkeit der Natur auflosete, als sie viel-
mehr fur nichtig erklirte, indem der letztere Begriff, aller seiner Realitit
beraubt, zur blofSen Miffldeutung eines allgemeinen ontologischen Begriffs von
einem Dinge {iberhaupt gemacht wurde.

Nach blof theoretischen Principien des Vernunftgebrauchs (worauf die Physi-
kotheologie sich allein griindet) kann also niemals der Begriff einer Gottheit,
der fiir unsere teleologische Beurtheilung der Natur zureichte, herausgebracht
werden. Denn wir erkliren entweder alle Teleologie fiir blofSe Tauschung der
Urtheilskraft in der Beurtheilung der Causalverbindung der Dinge und fliich-
ten uns zu dem alleinigen Princip eines bloflen Mechanisms der Natur, welche
wegen der Einheit der Substanz, von der sie nichts als das Mannigfaltige der
Bestimmungen derselben sei, uns eine allgemeine Bezichung auf Zwecke zu
enthalten bloff scheine; oder wenn wir statt dieses Idealisms der Endursachen
dem Grundsatze des Realisms dieser besondern Art der Causalitit anhinglich
bleiben wollen, so mdgen wir viele verstindige Urwesen, oder nur ein einiges
den Naturzwecken unterlegen: sobald wir zu Begriindung des Begriffs von
demselben nichts als Erfahrungsprincipien, von der wirklichen Zweckverbin-
dung [A 407] in der Welt hergenommen, zur Hand haben, so kénnen wir
einerseits wider die MifShelligkeit, die die Natur in Ansehung der Zweckeinheit

in vielen Beispielen aufstellt, keinen Rath finden, andrerseits den Begriff einer
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einigen intelligenten Ursache, so wie wir ihn, durch blofle Erfahrung berech-
tigt, herausbringen, niemals fiir irgend eine, auf welche Art es auch sei, (theore-
tisch oder praktisch) brauchbare Theologie bestimmt genug daraus zichen.

Die physische Teleologie treibt uns zwar an, eine Theologie zu suchen, aber
kann keine hervorbringen, so weit wir auch der Natur durch Erfahrung nach-
sptiren und der in ihr entdeckten Zweckverbindung durch Vernunftideen (die
zu physischen Aufgaben theoretisch sein miissen) zu Hilfe kommen mdégen.
Was hilfts, wird man mit Recht klagen, dafl wir allen diesen Einrichtungen
einen groflen, einen fiir uns unermeflichen Verstand zum Grunde legen und
ihn diese Welt nach Absichten anordnen lassen? wenn uns die Natur von der
Endabsicht nichts sagt, noch jemals sagen kann, ohne welche wir uns doch kei-
nen gemeinschaftlichen Bezichungspunkt aller dieser Naturzwecke, kein hin-
reichendes teleologisches Princip machen konnen, theils die Zwecke insge-
sammt in einem System zu erkennen, theils uns von dem obersten Verstande,
als Ursache einer solchen Natur, einen [441] Begriff zu machen, der unserer
tiber sie teleologisch reflectirenden Urtheilskraft [A 408] zum Richtmafle die-
nen konnte. Ich hitte alsdann zwar einen Kunstverstand fiir zerstreute Zwecke;
aber keine Weisheit fur einen Endzweck, der doch eigentlich den Bestim-
mungsgrund von jenem enthalten mufl. In Ermangelung aber eines End-
zwecks, den nur die reine Vernunft 4 priori an die Hand geben kann (weil alle
Zwecke in der Welt empirisch bedingt sind und nichts, als was hiezu oder dazu
als zufilliger Absicht, nicht was schlechthin gut ist, enthalten konnen), und der
mich allein lehren wiirde: welche Eigenschaften, welchen Grad und welches
Verhiltnifl der obersten Ursache der Natur ich mir zu denken habe, um diese
als teleologisches System zu beurtheilen; wie und mit welchem Rechte darf ich
da meinen sehr eingeschrinkten Begriff von jenem urspriinglichen Verstande,
den ich auf meine geringe Weltkenntnif8 griinden kann, von der Macht dieses
Urwesens seine Ideen zur Wirklichkeit zu bringen, von seinem Willen es zu
thun u. s. w., nach Belieben erweitern und bis zur Idee eines allweisen unendli-
chen Wesens erginzen? Dies wiirde, wenn es theoretisch geschehen sollte, in
mir selbst Allwissenheit voraussetzen, um die Zwecke der Natur in ihrem gan-

zen Zusammenhange einzusehen und noch obenein alle andere mégliche Plane
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denken zu koénnen, mit denen in Vergleichung der gegenwirtige als der beste
mit Grunde beurtheilt werden miifSte. Denn ohne diese vollendete Kenntnif§
der Wirkung kann ich auf keinen bestimmten Begriff von der obersten Ursa-
che, der nur in dem von einer in allem [A 409] Betracht unendlichen Intelli-
genz, d. i. dem Begriffe einer Gottheit, angetroffen werden kann, schlieffen und
eine Grundlage zur Theologie zu Stande bringen.

Wir kénnen also bei aller moglichen Erweiterung der physischen Teleologie
nach dem oben angefiihrten Grundsatze wohl sagen: daf§ wir nach der Beschaf-
fenheit und den Principien unseres Erkenntniffvermdgens die Natur in ihren
uns bekannt gewordenen zweckmifligen Anordnungen nicht anders denn als
das Product eines Verstandes, dem diese unterworfen ist, denken kénnen. Ob
aber dieser Verstand mit dem Ganzen derselben und dessen Hervorbringung
noch eine Endabsicht gehabt haben mdge (die alsdann nicht in der Natur der
Sinnenwelt liegen wiirde): das kann uns die theoretische Naturforschung nie
er6ffnen; sondern es bleibt bei aller Kenntnif$ derselben unausgemacht, ob jene
oberste Ursache tberall nach einem Endzwecke und nicht vielmehr durch
einen von der bloflen Nothwendigkeit seiner Natur zu Hervorbringung gewis-
ser Formen bestimmten Verstand [442] (nach der Analogie mit dem, was wir
bei den Thieren den Kunstinstinct nennen) Urgrund derselben sei: ohne daf3 es
n6thig sei, ihr darum auch nur Weisheit, viel weniger hochste und mit allen
andern zur Vollkommenheit ihres Products erforderlichen Eigenschaften ver-
bundene Weisheit beizulegen.

Also ist Physikotheologie eine mif§verstandene physische Teleologie, [A 410]
nur als Vorbereitung (Propiddeutik) zur Theologie brauchbar und nur durch
Hinzukunft eines anderweitigen Princips, auf das sie sich stiitzen kann, nicht

aber an sich selbst, wie ihr Name es anzeigen will, zu dieser Absicht zureichend.

Von der Ethikotheologie.

Es ist ein Urtheil, dessen sich selbst der gemeinste Verstand nicht entschlagen
kann, wenn er tiber das Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der Welt
selbst nachdenkt: dafl nimlich alle die mannigfaltigen Geschopfe, von wie gro-

er Kunsteinrichtung und wie mannigfaltigem zweckmif3ig auf einander bezo-
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genen Zusammenhange sie auch sein mogen, ja selbst das Ganze so vieler Sys-
teme derselben, die wir unrichtiger Weise Welten nennen, zu nichts da sein
wirden, wenn es in ihnen nicht Menschen (verntinftige Wesen tiberhaupt)
gibe; d. i. daf§ ohne den Menschen die ganze Schépfung eine blofle Wiiste,
umsonst und ohne Endzweck sein wiirde. Es ist aber auch nicht das Erkennt-
niffvermdgen desselben (theoretische Vernunft), in Beziehung auf welches das
Dasein alles Ubrigen in der Welt allererst seinen Werth bekommt, etwa damit
irgend Jemand da sei, welcher die Welt betrachten kénne. Denn wenn diese
Betrachtung der Welt ihm doch nichts als Dinge ohne Endzweck vorstellig
machte, so [A 411] kann daraus, dafl sie erkannt wird, dem Dasein derselben
kein Werth erwachsen; und man muff schon einen Endzweck derselben voraus-
setzen, in Bezichung auf welchen die Weltbetrachtung selbst einen Werth habe.
Auch ist es nicht das Gefiihl der Lust und der Summe derselben, in Beziehung
auf welches wir einen Endzweck der Schopfung als gegeben denken, d. i. nicht
das Wohlsein, der Genuf3 (er sei korperlich oder geistig), mit einem Worte die
Gliickseligkeit, wornach wir jenen absoluten Werth schitzen. Denn: daf3, wenn
der Mensch da ist, er diese ihm selbst zur Endabsicht macht, giebt keinen
Begriff, wozu er dann tiberhaupt da sei, und welchen Werth er dann selbst
habe, um ihm seine Existenz angenehm zu machen. [443] Er muf also schon
als Endzweck der Schopfung vorausgesetzt werden, um einen Vernunftgrund
zu haben, warum die Natur zu seiner Gliickseligkeit zusammen stimmen mis-
se, wenn sie als ein absolutes Ganze nach Principien der Zwecke betrachtet
wird. — Also ist es nur das Begehrungsvermdogen: aber nicht dasjenige, was ihn
von der Natur (durch sinnliche Antriebe) abhingig macht, nicht das, in Anse-
hung dessen der Werth seines Daseins auf dem, was er empfingt und geniefit,
beruht: sondern der Werth, welchen er allein sich selbst geben kann, und wel-
cher in dem besteht, was er thut, wie und nach welchen Principien er nicht als
Naturglied, sondern in der Frezheit seines Begehrungsvermdgens handelt; d. h.
ein [A 412] guter Wille ist dasjenige, wodurch sein Dasein allein einen absolu-
ten Werth und in Bezichung auf welches das Dasein der Welt einen Endzweck

haben kann.
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Auch stimmt damit das gemeinste Urtheil der gesunden Menschenvernunft
vollkommen zusammen: nimlich daf§ der Mensch nur als moralisches Wesen
ein Endzweck der Schépfung sein kénne, wenn man die Beurtheilung nur auf
diese Frage leitet und veranlafit sie zu versuchen. Was hilfts, wird man sagen,
dafl dieser Mensch so viel Talent hat, daf§ er damit sogar sehr thitig ist und
dadurch einen niitzlichen Einfluf§ auf das gemeine Wesen ausiibt und also in
Verhiltnif sowohl auf seine Gliicksumstinde, als auch auf Anderer Nutzen
einen groflen Werth hat, wenn er keinen guten Willen besitzt? Er ist ein verach-
tungswiirdiges Object, wenn man ihn nach seinem Innern betrachtet; und
wenn die Schopfung nicht iiberall ohne Endzweck sein soll, so muf er, der als
Mensch auch dazu gehort, doch als boser Mensch in einer Welt unter morali-
schen Gesetzen diesen gemifl seines subjectiven Zwecks (der Glickseligkeit)
verlustig gehen, als der einzigen Bedingung, unter der seine Existenz mit dem
Endzwecke zusammen bestehen kann.

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen antreffen und, wie es die Ver-
nunft unvermeidlich fordert, die Zwecke, die es nur bedingt sind, einem unbe-
dingten obersten, d. i. einem Endzwecke, unterordnen: so siecht man erstlich
leicht, daff alsdann nicht von einem Zwecke der Natur (innerhalb [A 413] der-
selben), sofern sie existirt, sondern dem Zwecke ihrer Existenz mit allen ihren
Einrichtungen, mithin von dem letzten Zwecke der Schipfung die Rede ist und
in diesem auch eigentlich von der obersten Bedingung, unter der allein ein
Endzweck (d. i. der Bestimmungsgrund eines hochsten Verstandes zu Hervor-

bringung der Weltwesen) Statt finden kann.

Da wir nun den Menschen nur als moralisches Wesen fiir den Zweck der
Schépfung anerkennen: so haben wir erstlich einen Grund, wenigstens die
Hauptbedingung, die Welt als ein nach Zwecken zusammenhingendes Ganze
und als System von Endursachen anzusehen; vornehmlich aber fir die nach
Beschaftenheit unserer Vernunft uns nothwendige Bezichung der Naturzwecke
auf eine verstindige Weltursache ezz Princip, die Natur und Eigenschaften die-
ser ersten Ursache als obersten Grundes im Reiche der Zwecke zu denken und

so den Begriff derselben zu bestimmen: welches die physische Teleologie nicht
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vermochte, die nur unbestimmte und eben darum zum theoretischen sowohl
als praktischen Gebrauche untaugliche Begriffe von demselben veranlassen
konnte.

Aus diesem so bestimmten Princip der Causalitit des Urwesens werden wir es
nicht blof8 als Intelligenz und gesetzgebend fiir die Natur, sondern auch als
gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reiche der Zwecke denken
miussen. In Bezichung auf das hochste unter seiner Herrschaft [A 414] allein
mogliche Gut, nimlich die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen
Gesetzen, werden wir uns dieses Urwesen als a//wissend denken: damit selbst
das Innerste der Gesinnungen (welches den eigentlichen moralischen Werth
der Handlungen verntinftiger Weltwesen ausmacht) ihm nicht verborgen sei;
als allmdchtig: damit es die ganze Natur diesem héchsten Zwecke angemessen
machen kénne; als allgritig und zugleich gerecht: weil diese beiden Eigenschaf-
ten (vereinigt die Weisheit) die Bedingungen der Causalitit einer obersten
Ursache der Welt als hochsten Guts unter moralischen Gesetzen ausmachen;
und so auch alle noch tibrigen transscendentalen Eigenschaften, als Ewigkert,
Allgegenwart u. s. w. (denn Giite und Gerechtigkeit sind moralische Eigen-
schaften), die in Beziehung auf einen solchen Endzweck vorausgesetzt werden,
an demselben denken miissen. — Auf solche Weise erginzt die moralische
Teleologie den Mangel der physischen und griindet allererst eine Theologie: da
die letztere, wenn sie nicht unbemerkt aus der ersteren borgte, sondern conse-
quent verfahren sollte, fiir sich allein nichts als eine Dédmonologie, welche keines
bestimmten Begriffs fihig ist, begriinden konnte.

Aber das Princip der Beziehung der Welt wegen der moralischen Zweckbestim-
mung gewisser Wesen in derselben auf eine oberste Ursache, [A 415] als Gott-
heit, thut dieses nicht blof§ dadurch, dafl es den physisch-teleologischen Beweis-
grund erginzt und also diesen nothwendig zum Grunde legt; sondern es ist
dazu auch fiir sich hinreichend und treibt die Aufmerksam [445] keit auf die
Zwecke der Natur und die Nachforschung der hinter ihren Formen verborgen
liegenden unbegreiflich grofSen Kunst, um den Ideen, die die reine praktische
Vernunft herbeischaftt, an den Naturzwecken beiliufige Bestitigung zu geben.

Denn der Begriff von Weltwesen unter moralischen Gesetzen ist ein Prinzip 2
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priori, wornach sich der Mensch nothwendig beurtheilen mufS. Daff ferner,
wenn es iberall eine absichtlich wirkende und auf einen Zweck gerichtete Welt-
ursache giebt, jenes moralische Verhiltniff eben so nothwendig die Bedingung
der Moglichkeit einer Schopfung sein miisse, als das nach physischen Gesetzen
(wenn nimlich jene verstindige Ursache auch einen Endzweck hat): sicht die
Vernunft auch 4 priori als einen fiir sie zur teleologischen Beurtheilung der
Existenz der Dinge nothwendigen Grundsatz an. Nun kommt es nur darauf
an: ob wir irgend einen fiir die Vernunft (es sei die speculative oder praktische)
hinreichenden Grund haben, der nach Zwecken handelnden obersten Ursache
einen Endzweck beizulegen. Denn dafy alsdann dieser nach der subjectiven
Beschaffenheit unserer Vernunft, und selbst wie wir uns auch die Vernunft
anderer Wesen nur immer denken maégen, kein anderer als der [A 416] Mensch
unter moralischen Gesetzen sein konne: kann a priori fir uns als gewif$ gelten;
da hingegen die Zwecke der Natur in der physischen Ordnung a priori gar
nicht kénnen erkannt, vornehmlich, daff eine Natur ohne solche nicht existiren
konne, auf keine Weise kann eingesehen werden.

Anmerkung.

Setzet einen Menschen in den Augenblicken der Stimmung seines Gemiiths
zur moralischen Empfindung! Wenn er sich, umgeben von einer schonen
Natur, in einem ruhigen, heitern Genusse seines Daseins befindet, so fihlt er
in sich ein Bediirfnif}, irgend jemand dafiir dankbar zu sein. Oder er sehe sich
ein andermal in derselben Gemiithsverfassung im Gedringe von Pflichten,
denen er nur durch freiwillige Aufopferung Gentige leisten kann und will; so
tishlt er in sich ein Bediirfnif3, hiemit zugleich etwas Befohlnes ausgerichtet und
einem Oberherren gehorcht zu haben. Oder er habe sich etwa unbedachtsamer
Weise wider seine Pflicht vergangen, wodurch er doch eben nicht Menschen
verantwortlich geworden ist; so werden die strengen Selbstverweise dennoch
eine Sprache in ihm fthren, als ob sie die Stimme eines Richters wiren, dem er
dariiber [446] Rechenschaft abzulegen hitte. Mit einem Worte: er bedarf einer
moralischen Intelligenz, um fir den Zweck, wozu er existirt, ein Wesen zu
haben, welches diesem gemif} von ihm und der Welt die Ursache sei. Triebfe-

dern hinter diesen Gefiihlen herauszukiinsteln, ist vergeblich; denn sie hingen
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unmittelbar mit der reinsten moralischen Gesinnung zusammen, weil Dank-
barkeit, Geborsam und Demiithigung (Unterwerfung unter [A 417] verdiente
Zichtigung) besondere Gemiithsstimmungen zur Pflicht sind, und das zu
Erweiterung seiner moralischen Gesinnung geneigte Gemiith hier sich nur
einen Gegenstand freiwillig denkt, der nicht in der Welt ist, um wo mdglich
auch gegen einen solchen seine Pflicht zu beweisen. Es ist also wenigstens mog-
lich und auch der Grund dazu in moralischer Denkungsart gelegen, ein reines
moralisches Bediirfnif§ der Existenz eines Wesens sich vorzustellen, unter wel-
chem entweder unsere Sittlichkeit mehr Stirke oder auch (wenigstens unserer
Vorstellung nach) mehr Umfang, nimlich einen neuen Gegenstand fiir ihre
Austibung, gewinnt; d. i. ein moralisch-gesetzgebendes Wesen aufler der Welt
ohne alle Riicksicht auf theoretischen Beweis, noch weniger auf selbststichtiges
Interesse aus reinem moralischen, von allem fremden Einflusse freien (dabei
freilich nur subjectiven) Grunde anzunehmen, auf blofle Anpreisung einer fiir
sich allein gesetzgebenden reinen praktischen Vernunft. Und ob gleich eine sol-
che Stimmung des Gemiiths selten vorkime, oder auch nicht lange haftete,
sondern fliichtig und ohne dauernde Wirkung, oder auch ohne einiges Nach-
denken tiber den in einem solchen Schattenbilde vorgestellten Gegenstand und
ohne Bemithung ihn unter deutliche Begriffe zu bringen voriiberginge: so ist
doch der Grund dazu, die moralische Anlage in uns, als subjectives Princip,
sich in der Weltbetrachtung mit ihrer Zweckmifligkeit durch Naturursachen
nicht zu begntigen, sondern ihr eine oberste nach moralischen Principien die
Natur beherrschende Ursache unterzulegen, unverkennbar. — Wozu noch
kommt, dafl wir, nach einem allgemeinen hochsten Zwecke zu streben, uns
durch das moralische Gesetz gedrungen, uns aber doch und die gesammte
Natur ihn zu erreichen unvermégend fithlen; dafl wir, nur so fern wir darnach
streben, dem Endzwecke einer verstindigen Weltursache (wenn [A 418] es eine
solche gibe) gemifd zu sein urtheilen diirfen; und so ist ein reiner moralischer
Grund der praktischen Vernunft vorhanden, diese Ursache (da es ohne Wider-
spruch geschehen kann) anzunehmen, wo nicht mehr, doch damit wir jene
Bestrebung in ihren Wirkungen nicht fiir ganz eitel anzusehen und dadurch sie

ermatten zu lassen Gefahr laufen.
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Mit diesem allem soll hier nur so viel gesagt werden: daf$ die Furcht zwar zuerst
Gotter (Dimonen), aber die Vernunft vermittelst ihrer moralischen Principien
zuerst den Begriff von Gort habe hervorbringen kénnen (auch selbst wenn man
in der Teleologie der Natur, wie gemeiniglich, sehr unwissend, oder auch
wegen der Schwierigkeit, die einander hierin widersprechenden Erscheinungen
durch ein genugsam bewihrtes Princip auszugleichen, sehr zweifelhaft war);
und daf$ die innere moralische Zweckbestimmung seines Daseins das erginzte,
was der Naturkenntnif§ abging, indem sie nimlich anwies, zu dem Endzwecke
vom Dasein aller Dinge, wozu das Princip nicht anders als ezhisch der Vernunft
genugthuend ist, die oberste Ursache mit Eigenschaften, womit sie die ganze
Natur jener einzigen Absicht (zu der diese blof8 Werkzeug ist) zu unterwerfen

vermogend ist, (d. i. als eine Gottheit) zu denken.

Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes.

Es giebt eine physische Teleologie, welche einen fiir unsere theoretisch reflec-
tirende Urtheilskraft hinreichenden Beweisgrund an die Hand giebt, das
Dasein einer verstindigen Weltursache anzunehmen. Wir [A 419] finden aber
in uns selbst und noch mehr in dem Begriffe eines verntinftigen mit Freiheit
(seiner Causalitit) begabten Wesens tiberhaupt auch eine moralische Teleologie,
die aber, weil die Zweckbeziehung in uns selbst 4 priori sammt dem Gesetze
derselben bestimmt, mithin als nothwendig erkannt werden kann, zu diesem
Behuf keiner verstindigen Ursache auf8er uns fiir diese innere GesetzmifSigkeit
bedarf: so wenig als wir bei dem, was wir in den geometrischen Eigenschaften
der Figuren (fur allerlei mogliche Kunstausiibung) Zweckmifiges finden, auf
einen ihnen dieses ertheilenden hochsten Verstand hinaus sehen diirfen. Aber
diese moralische Teleologie betrifft doch uns als Weltwesen und also mit
andern Dingen in der Welt verbundene Wesen: auf welche letzteren entweder
als Zwecke, oder als Gegenstinde, in Ansehung deren wir selbst Endzweck
sind, unsere Beurtheilung zu richten, eben dieselben moralischen Gesetze uns
zur Vorschrift machen. Von dieser moralischen Teleologie nun, welche die
Beziehung unserer eigenen Causalitit auf Zwecke und sogar auf einen End-

zweck, der von uns in der Welt beabsichtigt werden muf3, imgleichen die wech-
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selseitige Bezichung der Welt auf jenen sittlichen Zweck und die [448] duf3ere
Maéglichkeit seiner Ausfithrung (wozu keine physische Teleologie uns Anlei-
tung geben kann) betriftt, geht nun die nothwendige Frage aus: ob sie unsere
verniinftige Beurtheilung néthige, tiber die Welt hinaus zu [A 420] gehen und
zu jener Beziehung der Natur auf das Sittliche in uns ein verstindiges oberstes
Princip zu suchen, um die Natur auch in Bezichung auf die moralische innere
Gesetzgebung und deren mégliche Ausfithrung uns als zweckmifig vorzustel-
len. Folglich giebt es allerdings eine moralische Teleologie; und diese hingt mit
der Nomothetik der Freiheit einerseits und der der Natur andererseits eben so
nothwendig zusammen als biirgerliche Gesetzgebung mit der Frage, wo man
die executive Gewalt suchen soll, und tiberhaupt in allem, worin die Vernunft
ein Princip der Wirklichkeit einer gewissen gesetzmifligen, nur nach Ideen
méglichen Ordnung der Dinge angeben soll, Zusammenhang ist. — Wir wol-
len den Fortschritt der Vernunft von jener moralischen Teleologie und ihrer
Beziehung auf die physische zur Theologie allererst vortragen und nachher tiber
die Moglichkeit und Biindigkeit dieser Schluffart Betrachtungen anstellen.
Wenn man das Dasein gewisser Dinge (oder auch nur gewisser Formen der
Dinge) als zufillig, mithin nur durch etwas Anderes als Ursache moglich
annimmt: so kann man zu dieser Causalitit den obersten und also zu dem
Bedingten den unbedingten Grund entweder in der physischen, oder teleologi-
schen Ordnung suchen (nach dem nexu effectivo, oder finali). D. i. man kann
fragen: welches ist die oberste hervorbringende Ursache? oder was ist der
oberste (schlechthin unbedingte) Zweck [A 421] derselben, d. i. der Endzweck
ihrer Hervorbringung dieser oder aller ihrer Producte tiberhaupt? wobei dann
freilich vorausgesetzt wird, dafl diese Ursache einer Vorstellung der Zwecke
tihig, mithin ein verstindiges Wesen sei, oder wenigstens von uns als nach den
Gesetzen eines solchen Wesens handelnd gedacht werden miisse.

Nun ist, wenn man der letztern Ordnung nachgeht, es ein Grundsatz, dem
selbst die gemeinste Menschenvernunft unmittelbar Beifall zu geben gen&thigt
ist: daf3, wenn tberall ein Endzweck, den die Vernunft 4 priori angeben muf3,
Statt finden soll, dieser kein anderer, als der Mensch (ein jedes verntinftige

Weltwesen) unter moralischen Gesetzen sein konne.” Denn (so urtheilt ein
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jeder): bestinde die Welt aus [A 422] [449] lauter leblosen, oder zwar zum
Theil aus lebenden, aber vernunftlosen Wesen, so wiirde das Dasein einer sol-
chen Welt gar keinen Werth haben, weil in ihr kein Wesen existirte, das von
einem Werthe den mindesten Begriff hat. Wiren dagegen auch verniinftige
Wesen, deren Vernunft aber den Werth des Daseins der Dinge nur im Verhilt-
nisse der Natur zu ihnen (ihrem Wohlbefinden) zu setzen, nicht aber sich einen
solchen urspringlich [A 423] (in der Freiheit) selbst zu verschaffen im Stande
wire: so wiren zwar (relative) Zwecke in der Welt, aber kein (absoluter) End-
zweck, weil das Dasein solcher verniinftigen Wesen doch immer zwecklos sein
wiirde. Die moralischen Gesetze aber sind von der eigenthtimlichen Beschaf-
fenheit, dafl sie etwas als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, wie der
Begriff eines Endzwecks es bedarf, fiir die Vernunft vorschreiben: und die Exis-
tenz einer solchen Vernunft, die in der Zweckbezichung ihr selbst das oberste
Gesetz sein kann, mit andern Worten die Existenz Verni'mftiger Wesen unter
moralischen Gesetzen, kann also allein als Endzweck [450] vom Dasein einer
Welt gedacht werden. Ist dagegen dieses nicht so bewandt, so liegt dem Dasein
derselben entweder gar kein Zweck in der Ursache, oder es liegen ihm Zwecke
ohne Endzweck zum Grunde.

Das moralische Gesetz als formale Vernunftbedingung des Gebrauchs unserer
Freiheit verbindet uns fur sich allein, ohne von irgend einem Zwecke als mate-
rialer Bedingung abzuhingen; aber es bestimmt uns doch auch und zwar 4
priori einen Endzweck, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht: und
dieser ist das hochste durch Freiheit mégliche Gut in der Welt.

Die subjective Bedingung, unter welcher der Mensch (und nach allen unsern
Begriffen auch jedes verntinftige endliche Wesen) sich unter dem obigen
Gesetze einen Endzweck setzen kann, ist die Gliickseligkeit. Folglich, [A 424]
das héchste in der Welt mégliche und, so viel an uns ist, als Endzweck zu befor-
dernde physische Gut ist Glickseligkeit: unter der objectiven Bedingung der
Einstimmung des Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit, als der Wiirdig-

keit gliicklich zu sein.
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Diese zwei Erfordernisse des uns durch das moralische Gesetz aufgegebenen
Endzwecks kénnen wir aber nach allen unsern Vernunftvermégen als durch
blofle Naturursachen verknipft und der Idee des gedachten Endzwecks ange-
messen unmdoglich uns vorstellen. Also stimmt der Begrift von der praktischen
Nothwendigkeit eines solchen Zwecks durch die Anwendung unserer Krifte
nicht mit dem theoretischen Begrifte von der physischen Moglichkeit der Bewir-
kung desselben zusammen, wenn wir mit unserer Freiheit keine andere Causali-
tit (eines Mittels), als die der Natur verkniipfen.

Folglich mussen wir eine moralische Weltursache (einen Welturheber) anneh-
men, um uns gemif§ dem moralischen Gesetze einen Endzweck vorzusetzen;
und so weit als das letztere nothwendig ist, so weit (d. i. in demselben Grade
und aus demselben Grunde) ist auch das erstere nothwendig anzunehmen:
nimlich es sei ein Gott.”

Dieser Beweis, dem man leicht die Form der logischen Pricision anpassen [A
425] kann, will nicht sagen: es ist eben so nothwendig das Dasein Gottes [451]
anzunehmen, als die Giiltigkeit des moralischen Gesetzes anzuerkennen; mit-
hin, wer sich vom erstern nicht tiberzeugen kann, kénne sich von den Verbind-
lichkeiten nach dem letztern los zu sein urtheilen. Nein! nur die Beabsichtigung
des durch die Befolgung des letztern zu bewirkenden Endzwecks in der Welt
(einer mit der Befolgung moralischer Gesetze harmonisch zusammentreffen-
den Gliickseligkeit verntinftiger Wesen, als des héchsten Weltbesten) miifite als-
dann aufgegeben werden. Ein jeder Verniinftige wiirde sich an der Vorschrift
der Sitten immer noch als strenge gebunden erkennen missen; denn die
Gesetze derselben sind formal und gebieten unbedingt, ohne Riicksicht auf
Zwecke (als die Materie des Wollens). Aber das eine Erfordernif§ des End-
zwecks, wie ihn die praktische Vernunft den Weltwesen vorschreibt, ist ein in
sie durch ihre Natur (als [A 426] endlicher Wesen) gelegter unwiderstehlicher
Zweck, den die Vernunft nur dem moralischen Gesetze als unverletzlicher
Bedingung unterworfen, oder auch nach demselben allgemein gemacht wissen
will und so die Beférderung der Gliickseligkeit in Einstimmung mit der Sitt-
lichkeit zum Endzwecke macht. Diesen nun, so viel (was die ersteren betrifft)

in unserem Vermdgen ist, zu befordern, wird uns durch das moralische Gesetz
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geboten; der Ausschlag, den diese Bemiithung hat, mag sein, welcher er wolle.
Die Erfiillung der Pflicht besteht in der Form des ernstlichen Willens, nicht in
den Mittelursachen des Gelingens.

Gesetzt also: ein Mensch iiberredete sich, theils durch die Schwiche aller so
sehr gepriesenen speculativen Argumente, theils durch manche in der Natur
und Sittenwelt ihm vorkommende UnregelmifSigkeiten bewogen, von dem Sat-
ze: es sei kein Gott; so wiirde er doch in seinen eigenen Augen ein Nichtswiir-
diger sein, wenn er darum die Gesetze der Pflicht fiir blof eingebildet, ungiil-
tig, unverbindlich halten und ungescheut zu tibertreten beschlieflen wollte. Ein
solcher wiirde auch alsdann noch, wenn er sich in der Folge von dem, was er
anfangs bezweifelt hatte, iiberzeugen konnte, mit jener Denkungsart doch
immer ein Nichtswiirdiger bleiben: ob er gleich seine Pflicht, aber aus Furcht,
oder aus lohnsiichtiger Absicht, ohne [452] pflichtverehrende Gesinnung, der
Wirkung nach so piinktlich, wie es immer [A 427] verlangt werden mag, erfiill-
te. Umgekehrt, wenn er sie als Gliubiger seinem Bewuf3tsein nach aufrichtig
und uneigenniitzig befolgt und gleichwohl, so oft er zum Versuche den Fall
setzt, er konnte einmal iiberzeugt werden, es sei kein Gortt, sich sogleich von
aller sittlichen Verbindlichkeit frei glaubte: mtfite es doch mit der innern
moralischen Gesinnung in ihm nur schlecht bestellt sein.

Wir kénnen also einen rechtschaffenen Mann (wie etwa den Spinoza) anneh-
men, der sich fest iiberredet hilt: es sei kein Gott und (weil es in Ansehung des
Objects der Moralitit auf einerlei Folge hinausliuft) auch kein kiinftiges
Leben; wie wird er seine eigene innere Zweckbestimmung durch das morali-
sche Gesetz, welches er thitig verehrt, beurtheilen? Er verlangt von Befolgung
desselben fiir sich keinen Vortheil, weder in dieser noch in einer andern Wel;
uneigenniitzig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu jenes heilige Gesetz
allen seinen Kriften die Richtung giebt. Aber sein Bestreben ist begrinzt; und
von der Natur kann er zwar hin und wieder einen zufilligen Beitritt, niemals
aber eine gesetzmiflige und nach bestindigen Regeln (so wie innerlich seine
Maximen sind und sein miissen) eintreffende Zusammenstimmung zu dem
Zwecke erwarten, welchen zu bewirken er sich doch verbunden und angetrie-

ben fuhlt. Betrug, Gewaltthitigkeit und Neid werden immer um ihn im
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Schwange gehen, ob [A 428] er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwol-
lend ist; und die Rechtschaffenen, die er aufler sich noch antrifft, werden unan-
gesehen aller ihrer Wiirdigkeit glticklich zu sein dennoch durch die Natur, die
darauf nicht achtet, allen Ubeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeiti-
gen Todes gleich den tibrigen Thieren der Erde unterworfen sein und es auch
immer bleiben, bis ein weites Grab sie insgesammt (redlich oder unredlich, das
gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben konnten, Endzweck der
Schépfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zuriick
wirft, aus dem sie gezogen waren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte
in Befolgung der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte,
mifite er allerdings als unméglich aufgeben; oder will er auch hierin dem Rufe
seiner sittlichen inneren Bestimmung anhinglich bleiben und die Achtung,
welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Gehorchen einflof3t, nicht
durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung angemessenen ideali-
schen Endzwecks schwichen (welches ohne einen der moralischen Gesinnung
widerfahrenden Abbruch nicht geschehen kann): [453] so muf} er, welches er
auch gar wohl thun kann, indem es an sich wenigstens nicht widersprechend
ist, in praktischer Absicht, d. i. um sich wenigstens von der Mdglichkeit des
ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, das

Dasein eines moralischen Welturhebers, d. i. [A 429] Gottes, annehmen.

Beschrankung der Giiltigkeit des moralischen Beweises.

Die reine Vernunft als praktisches Verméogen, d. i. als Vermégen den freien
Gebrauch unserer Causalitit durch Ideen (reine Vernunftbegriffe) zu bestim-
men, enthilt nicht allein im moralischen Gesetze ein regulatives Princip unse-
rer Handlungen, sondern giebt auch dadurch zugleich ein subjectiv-constituti-
ves in dem Begriffe eines Objects an die Hand, welches nur Vernunft denken
kann, und welches durch unsere Handlungen in der Welt nach jenem Gesetze
wirklich gemacht werden soll. Die Idee eines Endzwecks im Gebrauche der
Freiheit nach moralischen Gesetzen hat also subjectiv-praktische Realitit. Wir
sind 4 priori durch die Vernunft bestimmt, das Weltbeste, welches in der Ver-

bindung des grofiten Wohls der verniinftigen Weltwesen mit der héchsten
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Bedingung des Guten an denselben, d. i. der allgemeinen Gliickseligkeit mit der
gesetzmifligsten Sittlichkeit, besteht, nach allen Kriften zu beférdern. In die-
sem Endzwecke ist die Mdglichkeit des einen Theils, nimlich der Gliickselig-
keit, empirisch bedingt, d. i. von der Beschaffenheit der Natur (ob sie zu diesem
Zwecke tibereinstimme oder nicht) abhingig und in theoretischer Riicksicht
[A 430] problematisch; indeff der andere Theil, nimlich die Sittlichkeit, in
Ansehung deren wir von der Naturmitwirkung frei sind, seiner Moglichkeit
nach a priori fest steht und dogmatisch gewifl ist. Zur objectiven theoretischen
Realitit also des Begriffs von dem Endzwecke verntinftiger Weltwesen wird
erfordert, dafl nicht allein wir einen uns a priori vorgesetzten Endzweck haben,
sondern daf$ auch die Schépfung, d. i. die Welt selbst, ihrer Existenz nach einen
Endzweck habe: welches, wenn es a priori bewiesen werden konnte, zur subjec-
tiven Realitit des Endzwecks die objective hinzuthun wiirde. Denn hat die
Schépfung tiberall einen Endzweck, so kénnen wir ihn nicht anders denken, als
so, daf$ er mit dem moralischen (der allein den Begriff von einem Zwecke mog-
lich macht) tibereinstimmen [454] miisse. Nun finden wir aber in der Welt
zwar Zwecke: und die physische Teleologie stellt sie in solchem Maf3e dar, daf3,
wenn wir der Vernunft gemif urtheilen, wir zum Princip der Nachforschung
der Natur zuletzt anzunehmen Grund haben, daf in der Natur gar nichts ohne
Zweck sei; allein den Endzweck der Natur suchen wir in ihr selbst vergeblich.
Dieser kann und muf$ daher, so wie die Idee davon nur in der Vernunft liegt,
selbst seiner objectiven Moglichkeit nach nur in verntinftigen Wesen gesucht
werden. Die praktische Vernunft der letzeren aber giebt diesen Endzweck nicht
allein an, sondern bestimmt auch diesen Begriff in Ansehung der Bedingun-
gen, unter welchen ein Endzweck der Schépfung allein von [A 431] uns
gedacht werden kann.

Es ist nun die Frage: ob die objective Realitit des Begriffs von einem Endzweck
der Schépfung nicht auch fiir die theoretischen Forderungen der reinen Ver-
nunft hinreichend, wenn gleich nicht apodiktisch fiir die bestimmende, doch
hinreichend fiir die Maximen der theoretisch-reflectirenden Urtheilskraft

konne dargethan werden. Dieses ist das mindeste, was man der speculativen
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Philosophie ansinnen kann, die den sittlichen Zweck mit den Naturzwecken
vermittelst der Idee eines einzigen Zwecks zu verbinden sich anheischig macht;
aber auch dieses Wenige ist doch weit mehr, als sie je zu leisten vermag.

Nach dem Princip der theoretisch-reflectirenden Urtheilskraft wiirden wir
sagen: Wenn wir Grund haben, zu den zweckmifligen Producten der Natur
eine oberste Ursache der Natur anzunehmen, deren Causalitit in Ansehung
der Wirklichkeit der letzteren (die Schopfung) von anderer Art, als zum
Mechanism der Natur erforderlich ist, nimlich als die eines Verstandes, gedacht
werden mufS: so werden wir auch an diesem Urwesen nicht blof$ allenthalben
in der Natur Zwecke, sondern auch einen Endzweck zu denken hinreichenden
Grund haben, wenn gleich nicht um das Dasein eines solchen Wesens darzu-
thun, doch wenigstens (so wie es in der physischen Teleologie geschah) uns zu
tiberzeugen, dafd wir die Moglichkeit [A 432] einer solchen Welt nicht blof
nach Zwecken, sondern auch nur dadurch, dafl wir ihrer Existenz einen End-
zweck unterlegen, uns begreiflich machen kénnen.

Allein Endzweck ist blof§ ein Begrift unserer praktischen Vernunft und kann
aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretischer Beurtheilung der Natur gefol-
gert, noch auf Erkenntniff derselben bezogen werden. Es ist kein Gebrauch von
diesem Begriffe moglich, als lediglich fiir die praktische [455] Vernunft nach
moralischen Gesetzen; und der Endzweck der Schépfung ist diejenige Beschaf-
fenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nach Gesetzen bestimmt angeben
konnen, nimlich dem Endzwecke unserer reinen praktischen Vernunft, und
zwar so fern sie praktisch sein soll, ibereinstimmt. — Nun haben wir durch das
moralische Gesetz, welches uns diesen letztern auferlegt, in praktischer Absicht,
nimlich um unsere Krifte zur Bewirkung desselben anzuwenden, einen
Grund, die Moglichkeit, Austfithrbarkeit desselben, mithin auch (weil ohne
Beitritt der Natur zu einer in unserer Gewalt nicht stehenden Bedingung der-
selben die Bewirkung desselben unmaglich sein wiirde) eine Natur der Dinge,
die dazu iibereinstimmt, anzunehmen. Also haben wir einen moralischen

Grund, uns an einer Welt auch einen Endzweck der Schépfung zu denken.
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Dieses ist nun noch nicht der Schluff von der moralischen Teleologie [A 433]
auf eine Theologie, d. i. auf das Dasein eines moralischen Welturhebers, son-
dern nur auf einen Endzweck der Schopfung, der auf diese Art bestimmt wird.
Dafd nun zu dieser Schépfung, d. i. der Existenz der Dinge gemif einem End-
zwecke, erstlich ein verstindiges, aber zweitens nicht bloff (wie zu der Méglich-
keit der Dinge der Natur, die wir als Zwecke zu beurtheilen gendthigt waren)
ein verstindiges, sondern ein zugleich moralisches Wesen als Welturheber, mit-
hin ein Gort angenommen werden miisse: ist ein zweiter Schlufi, welcher so
beschaften ist, daff man sicht, er sei blof§ fiir die Urtheilskraft nach Begriffen
der praktischen Vernunft und als ein solcher fiir die reflectirende, nicht die
bestimmende Urtheilskraft gefillt. Denn wir kénnen uns nicht anmafien ein-
zusehen: daf3, obzwar in uns die moralisch-praktische Vernunft von der tech-
nisch-praktischen ihren Principien nach wesentlich unterschieden ist, in der
obersten Weltursache, wenn sie als Intelligenz angenommen wird, es auch so
sein miisse, und eine besondere und verschiedene Art der Causalitit derselben
zum Endzwecke, als blof§ zu Zwecken der Natur erforderlich sei; dafl wir mit-
hin an unserm Endzweck nicht blof einen moralischen Grund haben, einen
Endzweck der Schopfung (als Wirkung), sondern auch ein moralisches Wesen
als Urgrund der Schopfung anzunehmen. Wohl aber konnen wir sagen: daf3
nach der Beschaffenbeit unseres Vernunftvermaigens [A 434] wir uns die Mog-
lichkeit einer solchen auf das moralische Gesetz und dessen Object bezogenen
Zweckmifligkeit, als in diesem Endzwecke ist, ohne einen Welturheber und
Regierer, der zugleich moralischer Gesetzgeber ist, gar nicht begreiflich machen

konnen.

Die Wirklichkeit eines hochsten moralisch-gesetzgebenden Urhebers ist also
blof fiir den praktischen Gebrauch unserer Vernunft hinreichend dargethan,
ohne in Ansehung des Daseins desselben etwas theoretisch zu bestimmen.
Denn diese bedarf zur Moglichkeit ihres Zwecks, der uns auch ohnedas durch
ihre eigene Gesetzgebung aufgegeben ist, einer Idee, wodurch das Hindernif§
aus dem Unvermdgen ihrer Befolgung nach dem blofSen Naturbegriffe von der

Welt (fiir die reflectirende Urtheilskraft hinreichend) weggerdumt wird; und
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diese Idee bekommt dadurch praktische Realitit, wenn ihr gleich alle Mittel,
ihr eine solche in theoretischer Absicht zur Erklirung der Natur und Bestim-
mung der obersten Ursache zu verschaffen, fiir das speculative Erkenntnifl
ginzlich abgehen. Fur die theoretisch reflectirende Urtheilskraft bewies die
physische Teleologie aus den Zwecken der Natur hinreichend eine verstindige
Weltursache; fiir die praktische bewirkt dieses die moralische durch den Begrift
eines Endzwecks, den sie in praktischer Absicht der Schopfung beizulegen
gendothigt ist. Die [A 435] objective Realitit der Idee von Gortt, als moralischen
Welturhebers, kann nun zwar nicht durch physische Zwecke allein dargethan
werden; gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntniff mit dem des moralischen ver-
bunden wird, sind jene vermdge der Maxime der reinen Vernunft, Einheit der
Principien, so viel sich thun lif8t, zu befolgen, von grofler Bedeutung, um der
praktischen Realitit jener Idee durch die, welche sie in theoretischer Absicht
fiir die Urtheilskraft bereits hat, zu Hiilfe zu kommen.

Hiebei ist nun zu Verhiitung eines leicht eintretenden Mif3verstindnisses
héchst nothig anzumerken, daf§ wir erstlich diese Eigenschaften des héchsten
Wesens nur nach der Analogie denken konnen. Denn wie wollten wir seine
Natur, wovon uns die Erfahrung nichts Ahnliches zeigen kann, erforschen?
Zweitens, daf wir es durch dieselbe auch nur denken, nicht darnach erkennen
und sie ihm etwa theoretisch beilegen konnen; denn das wire fir die bestim-
mende Urtheilskraft in speculativer Absicht unserer Vernunft, um, was die
oberste Weltursache an sich sei, einzusehen. Hier aber ist es nur darum zu thun,
welchen Begriff wir uns nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnifivermogen
von demselben zu machen und ob wir seine Existenz anzunehmen haben, um
einem Zwecke, den uns reine praktische Vernunft ohne alle solche Vorausset-
zung a priori nach allen Kriften zu bewirken auferlegt, gleichfalls nur prakti-
sche Realitit zu verschaften, [A 436] d. i. nur eine beabsichtete Wirkung als
moglich denken zu kénnen. Immerhin mag jener Begrift fiir die speculative
Vernunft tiberschwenglich [457] sein; auch mdgen die Eigenschaften, die wir
dem dadurch gedachten Wesen beilegen, objectiv gebraucht, einen Anthropo-
morphism in sich verbergen: die Absicht ihres Gebrauchs ist auch nicht, seine

fiir uns unerreichbare Natur, sondern uns selbst und unseren Willen darnach
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bestimmen zu wollen. So wie wir eine Ursache nach dem Begriffe, den wir von
der Wirkung haben, (aber nur in Ansehung ihrer Relation zu dieser) benen-
nen, ohne darum die innere Beschaffenheit derselben durch die Eigenschaften,
die uns von dergleichen Ursachen einzig und allein bekannt und durch Erfah-
rung gegeben werden miissen, innerlich bestimmen zu wollen; so wie wir z. B.
der Seele unter andern auch eine vim locomotivam beilegen, weil wirklich Bewe-
gungen des Korpers entspringen, deren Ursache in ihren Vorstellungen liegt,
ohne ihr darum die einzige Art, wie wir bewegende Krifte kennen, (nimlich
durch Anziehung, Druck, Stof$, mithin Bewegung, welche jederzeit ein ausge-
dehntes Wesen voraussetzen) beilegen zu wollen: — eben so werden wir Erwas,
das den Grund der Méglichkeit und der praktischen Realitit, d. i. der Ausfihr-
barkeit, eines nothwendigen moralischen Endzwecks enthilt, annehmen miis-
sen; dieses aber nach Beschaffenheit der von ihm erwarteten Wirkung uns als
ein weises, nach moralischen [A 437] Gesetzen die Welt beherrschendes Wesen
denken konnen und der Beschaffenheit unserer Erkenntniflvermégen gemif3
als von der Natur unterschiedene Ursache der Dinge denken miissen, um nur
das Verhdltnifs dieses alle unsere Erkenntnifivermdgen tibersteigenden Wesens
zum Objecte unserer praktischen Vernunft auszudriicken: ohne doch dadurch
die einzige uns bekannte Causalitit dieser Art, nimlich einen Verstand und
Willen, ihm darum theoretisch beilegen, ja selbst auch nur die an ihm gedachte
Causalitit in Ansehung dessen, was f7r uns Endzweck ist, als in diesem Wesen
selbst von der Causalitit in Ansehung der Natur (und deren Zweckbestim-
mungen tiberhaupt) objectiv unterscheiden zu wollen, sondern diesen Unter-
schied nur als subjectiv nothwendig fiir die Beschaffenheit unseres Erkenntnifi-
vermogens und giiltig fiir die reflectirende, nicht fiir die objectiv bestimmende
Urtheilskraft annehmen kénnen. Wenn es aber auf das Praktische ankommt, so
ist ein solches regulatives Princip (fiir die Klugheit oder Weisheit): dem, was
nach Beschaftenheit unserer Erkenntniflvermégen von uns auf gewisse Weise
allein als moglich gedacht werden kann, als Zwecke gemifd zu handeln, zugleich
constitutiv, d. i. praktisch bestimmend; indefl eben dasselbe als Princip die

objective Moglichkeit der Dinge zu beurtheilen keinesweges theoretisch-
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bestimmend (dafl nimlich [458] auch dem Objecte die einzige Art der Mog-
lichkeit zukomme, die unserm [A 438] Vermégen zu denken zukommt), son-
dern ein blof regulatives Princip fiir die reflectirende Urtheilskraft ist.
Anmerkung.

Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu erfundener, sondern allenfalls
nur ein neu erdrterter Beweisgrund; denn er hat vor der frithesten Aufkeimung
des menschlichen Vernunftvermégens schon in demselben gelegen und wird
mit der fortgehenden Cultur desselben nur immer mehr entwickelt. Sobald die
Menschen iiber Recht und Unrecht zu reflectiren anfingen, in einer Zeit, wo
sie tiber die Zweckmifigkeit der Natur noch gleichgiiltig wegsahen, sie niitz-
ten, ohne sich dabei etwas Anderes als den gewohnten Lauf der Natur zu den-
ken, mufSte sich das Urtheil unvermeidlich einfinden: daf es im Ausgange nim-
mermehr einerlei sein kénne, ob ein Mensch sich redlich oder falsch, billig oder
gewaltthitig verhalten habe, wenn er gleich bis an sein Lebensende, wenigstens
sichtbarlich, fur seine Tugenden kein Glick, oder fiir seine Verbrechen keine
Strafe angetroffen habe. Es ist: als ob sie in sich eine Stimme wahrnihmen, es
miusse anders zugehen; mithin mufite auch die, obgleich dunkle, Vorstellung
von Etwas, dem sie nachzustreben sich verbunden fihlten, verborgen liegen,
womit ein solcher Ausschlag sich gar nicht zusammenreimen lasse, oder womit,
wenn sie den Weltlauf einmal als die einzige Ordnung der Dinge ansahen, sie
wiederum jene innere Zweckbestimmung ihres Gemiiths nicht zu vereinigen
wufSten. Nun mochten sie die Art, wie eine solche Unregelmifigkeit (welche
dem menschlichen Gemiithe weit empéorender sein muf, als der blinde Zufall,
den man etwa der Naturbeurtheilung zum Princip unterlegen wollte) ausgegli-
chen werden konne, sich auf mancherlei noch so [A 439] grobe Weise vorstel-
len; so konnten sie sich doch niemals ein anderes Princip der Moglichkeit der
Vereinigung der Natur mit ihrem inneren Sittengesetze erdenken, als eine nach
moralischen Gesetzen die Welt beherrschende oberste Ursache: weil ein als
Pflicht aufgegebener Endzweck in ihnen und eine Natur ohne allen Endzweck
aufler ihnen, in welcher gleichwohl jener Zweck wirklich werden soll, im
Widerspruche stehen. Uber die innere Beschaffenheit jener Weltursache konn-

ten sie nun manchen Unsinn ausbriiten; jenes moralische Verhiltniff in der
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Weltregierung blieb immer dasselbe, welches fiir die unangebauteste Vernunft,
sofern sie sich als praktisch betrachtet, allgemein fafilich ist, mit welcher hinge-
gen die speculative bei [459] weitem nicht gleichen Schritt halten kann. —
Auch wurde aller Wahrscheinlichkeit nach durch dieses moralische Interesse
allererst die Aufmerksamkeit auf die Schénheit und Zwecke der Natur rege
gemacht, die alsdann jene Idee zu bestirken vortrefflich diente, sie aber doch
nicht begriinden, noch weniger jenes entbehren konnte, weil selbst die Nach-
forschung der Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck dasjenige
unmittelbare Interesse bekommt, welches sich in der Bewunderung derselben
ohne Riicksicht auf irgend daraus zu zichenden Vortheil in so grofSem Maf3e

zeigt.

Von dem Nutzen des moralischen Arguments.

Die Einschrinkung der Vernunft in Ansehung aller unserer Ideen vom Uber-
sinnlichen auf die Bedingungen ihres praktischen Gebrauchs hat, was [A 440]
die Idee von Gott betrifft, den unverkennbaren Nutzen: dafi sie verhiitet, daf§
Theologie sich nicht in Theosophie (in vernunftverwirrende tiberschwengliche
Begriffe) versteige, oder zur Dédmonologie (einer anthropomorphistischen Vor-
stellungsart des hochsten Wesens) herabsinke; dafl Religion nicht in Theurgie
(ein schwirmerischer Wahn, von anderen tibersinnlichen Wesen Geftihl und
auf sie wiederum Einflufl haben zu kénnen), oder in Idololatrie (ein abergliu-
bischer Wahn, dem héchsten Wesen sich durch andere Mittel, als durch eine
moralische Gesinnung wohlgefillig machen zu kénnen) gerathe™.

Denn wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit des Verniinftelns in Anse-
hung dessen, was tiber die Sinnenwelt hinausliegt, auch nur das mindeste theo-
retisch (und erkenntnifi-erweiternd) zu bestimmen einriumt; wenn man mit
Einsichten vom Dasein und von der Beschaffenheit der [A 441] gottlichen
Natur, von seinem Verstande und Willen, den Gesetzen beider und den daraus
auf die Welt abfliefenden Eigenschaften grof$ zu thun verstattet: so mochte ich
wohl wissen, wo und an welcher Stelle man die [460] AnmafSungen der Ver-
nunft begrinzen wolle; denn wo jene Einsichten hergenommen sind, eben

daher kénnen ja noch mehrere (wenn man nur, wie man meint, sein Nachden-
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ken anstrengte) erwartet werden. Die Begrinzung solcher Anspriiche mifite
doch nach einem gewissen Princip geschehen, nicht etwa blof§ aus dem Grun-
de, weil wir finden, daf alle Versuche mit denselben bisher fehlgeschlagen sind;
denn das beweiset nichts wider die Moglichkeit eines besseren Ausschlags. Hier
aber ist kein Princip méglich, als entweder anzunehmen: daf$ in Ansehung des
Ubersinnlichen schlechterdings gar nichts theoretisch (als lediglich nur negativ)
bestimmt werden kénne, oder daf§ unsere Vernunft eine noch unbenutzte
Fundgrube zu wer weif$ wie groflen, fiir uns und unsere Nachkommen aufbe-
wahrten erweiternden Kenntnissen in sich enthalte. — Was aber Religion
betrifft, d. i. die Moral in Beziehung auf Gott als Gesetzgeber: so mufi, wenn
die theoretische Erkenntnif$ desselben vorhergehen miifdte, die Moral sich nach
der Theologie richten und nicht allein statt einer inneren nothwendigen
Gesetzgebung der Vernunft eine dufSere willkiirliche eines obersten Wesens ein-
geftihrt werden, sondern auch in dieser alles, was unsere Einsicht in [A 442] die
Natur desselben Mangelhaftes hat, sich auf die sittliche Vorschrift erstrecken
und so die Religion unmoralisch machen und verkehren.

In Anschung der Hoffnung eines kiinftigen Lebens, wenn wir statt des End-
zwecks, den wir der Vorschrift des moralischen Gesetzes gemif$ selbst zu voll-
fithren haben, zum Leitfaden des Vernunfturtheils Giber unsere Bestimmung
(welches also nur in praktischer Bezichung als nothwendig, oder annehmungs-
wiirdig betrachtet wird) unser theoretisches Erkenntniffvermdgen befragen,
giebt die Seelenlehre in dieser Absicht, so wie oben die Theologie nichts mehr
als einen negativen Begriff von unserm denkenden Wesen: dafl nimlich keine
seiner Handlungen und Erscheinungen des innern Sinnes materialistisch
erklirt werden kénne; daf$ also von ihrer abgesonderten Natur und der Dauer
oder Nichtdauer ihrer Personlichkeit nach dem Tode uns schlechterdings kein
erweiterndes, bestimmendes Urtheil aus speculativen Griinden durch unser
gesammtes theoretisches Erkenntniffvermégen maglich sei. Da also alles hier
der teleologischen Beurtheilung unseres Daseins in praktischer nothwendiger
Riicksicht und der Annehmung unserer Fortdauer, als der zu dem uns von der
Vernunft schlechterdings aufgegebenen Endzweck erforderlichen Bedingung,

tiberlassen bleibt, so zeigt sich hier zugleich der Nutzen (der zwar beim ersten
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Anblick Verlust zu sein scheint): dafs, so wie die Theologie fiir uns nie Theoso-
phie werden [A 443] [461] kann, die rationale Psychologie niemals Preumatolo-
gie als erweiternde Wissenschaft werden kdnne, so wie sie andrerseits auch gesi-
chert ist, in keinen Materialism zu verfallen; sondern daf§ sie vielmehr blof§
Anthropologie des innern Sinnes, d. i. Kenntnif8 unseres denkenden Selbst im
Leben, sei und als theoretisches Erkenntniff auch bloff empirisch bleibe; dage-
gen die rationale Psychologie, was die Frage tiber unsere ewige Existenz betrifft,
gar keine theoretische Wissenschaft ist, sondern auf einem einzigen Schlusse
der moralischen Teleologie beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch blof§

der letztern als unserer praktischen Bestimmung wegen nothwendig ist.

Von der Art des Fiirwabrbaltens in einem teleologischen Beweise des Daseins
Gottes.

Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei dem Beweise durch Beobach-
tung des Gegenstandes oder Experiment) durch unmittelbare empirische Dar-
stellung dessen, was bewiesen werden soll, oder durch Vernunft a priori aus
Principien gefithrt werden, erfordert: daf3 er nicht #berrede, sondern siberzeunge,
oder wenigstens auf Uberzeugung wirke; d. i. dafl der Beweisgrund, oder der
Schluf8 nicht blof ein subjectiver [A 444] (isthetischer) Bestimmungsgrund
des Beifalls (bloler Schein), sondern objectiv-giiltig und ein logischer Grund
der Erkenntniff sei: denn sonst wird der Verstand beriickt, aber nicht iiber-
fithrt. Von jener Art eines Scheinbeweises ist derjenige, welcher vielleicht in
guter Absicht, aber doch mit vorsetzlicher Verhehlung seiner Schwiche in der
natiirlichen Theologie gefiihrt wird: wenn man die grofSe Menge der Beweist-
hiimer eines Ursprungs der Naturdinge nach dem Princip der Zwecke herbei-
zieht und sich den blof subjectiven Grund der menschlichen Vernunft zu
Nutze macht, nimlich den ihr eigenen Hang, wo es nur ohne Widerspruch
geschehen kann, statt vieler Principien ein einziges und, wo in diesem Princip
nur einige oder auch viele Erfordernisse zur Bestimmung eines Begriffs ange-
troffen werden, die tibrigen hinzuzudenken, um den Begrift des Dinges durch
willkiirliche Erginzung zu vollenden. Denn freilich, wenn wir so viele Producte

in der Natur antreffen, die fiir uns Anzeigen einer verstindigen Ursache sind:
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warum sollen wir statt vieler solcher Ursachen nicht lieber eine einzige und
zwar an dieser nicht etwa blof§ groflen Verstand [462] Macht u. s. w., sondern
nicht vielmehr Allweisheit, Allmacht, mit einem Worte sie als eine solche, die
den fiir alle mogliche Dinge zureichenden Grund solcher Eigenschaften enthal-
te, denken? und tiber das diesem einigen alles vermdgenden Urwesen nicht
blof fiir die Naturgesetze und -Producte [A 445] Verstand, sondern auch als
einer moralischen Weltursache hochste sittliche praktische Vernunft beilegen;
da durch diese Vollendung des Begriffs ein fiir Natureinsicht sowohl als morali-
sche Weisheit zusammen hinreichendes Princip angegeben wird, und kein nur
einigermaflen gegriindeter Einwurf wider die Mdglichkeit einer solchen Idee
gemacht werden kann? Werden hiebei nun zugleich die moralischen Triebfe-
dern des Gemtiths in Bewegung gesetzt und ein lebhaftes Interesse der letzteren
mit rednerischer Stirke (deren sie auch wohl wiirdig sind) hinzugefiigt: so ent-
springt daraus eine Uberredung von der objectiven Zulinglichkeit des Beweises
und ein (in den meisten Fillen seines Gebrauchs) auch heilsamer Schein, der
aller Prifung der logischen Schirfe desselben sich ganz tiberhebt und sogar
dawider, als ob ihr ein frevelhafter Zweifel zum Grunde lige, Abscheu und
Widerwillen trigt. — Nun ist hierwider wohl nichts zu sagen, so fern man auf
populire Brauchbarkeit eigentlich Riicksicht nimmt. Allein da doch die Zerfil-
lung desselben in die zwei ungleichartigen Stticke, die dieses Argument enthilt,
namlich in das, was zur physischen, und das, was zur moralischen Teleologie
gehort, nicht abgehalten werden kann und darf, indem die Zusammenschmel-
zung beider es unkenntlich macht, wo der eigentliche Nerve des Beweises liege,
und an welchem Theile und wie er miifite bearbeitet werden, um fiir die Giil-
tigkeit desselben vor der schirfsten Priifung [A 446] Stand halten zu kénnen
(selbst wenn man an einem Theile die Schwiche unserer Vernunfteinsicht ein-
zugestehen gendthigt sein sollte): so ist es fir den Philosophen Pflicht (gesetzt
daf$ er auch die Anforderung der Aufrichtigkeit an ihn fiir nichts rechnete),
den obgleich noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Vermengung her-
vorbringen kann, aufzudecken und, was blof8 zur Uberredung gehért, von
dem, was auf Uberzeugung fihrt, (die beide nicht bloff dem Grade, sondern

selbst der Art nach unterschiedene Bestimmungen des Beifalls sind) abzuson-
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dern, um die Gemiithsfassung in diesem Beweise in ihrer ganzen Lauterkeit
offen darzustellen und diesen der strengsten Priifung freimiithig unterwerfen
zu kdnnen.

Ein Beweis aber, der auf Uberzeugung angelegt ist, kann wiederum zwiefacher
Art sein, entweder ein solcher, der, was der Gegenstand a# sich sei, oder was er
fiir uns (Menschen tiberhaupt) nach den uns nothwendigen [463] Vernunft-
principien seiner Beurtheilung sei (ein Beweis xat ainfeiav oder xot’
avBpwmov, das letztere Wort in allgemeiner Bedeutung fiir Menschen iiber-
haupt genommen), ausmachen soll. Im ersteren Falle ist er auf hinreichende
Principien fiir die bestimmende, im zweiten blof fiir die reflectirende Urtheils-
kraft gegriindet. Im letztern Falle kann er, auf bloff theoretischen Principien
beruhend, niemals auf Uberzeugung wirken; legt [A 447] er aber ein prakti-
sches Vernunftprincip zum Grunde (welches mithin allgemein und nothwen-
dig gilt), so darf er wohl auf eine in reiner praktischer Absicht hinreichende, d.
i. moralische, Uberzeugung Anspruch machen. Ein Beweis aber wirk: auf
Uberzeugung, ohne noch zu tiberzeugen, wenn er blof$ auf dem Wege dahin
geftihrt wird, d. i. nur objective Griinde dazu in sich enthilt, die, ob sie gleich
noch nicht zur GewifSheit hinreichend, dennoch von der Art sind, daf sie nicht
blof als subjective Griinde des Urtheils zur Uberredung dienen.

Alle theoretische Beweisgriinde reichen nun entweder zu: 1) zum Beweise
durch logisch-strenge Vernunftschliisse; oder, wo dieses nicht ist, 2) zum
Schlusse nach der Analogie; oder, findet auch dieses etwa nicht Statt, doch noch
3) zur wabrscheinlichen Meinung; oder endlich, was das Mindeste ist, 4) zur
Annehmung eines bloff méglichen Erklirungsgrundes, als Hypothese. — Nun
sage ich: daf alle Beweisgriinde tiberhaupt, die auf theoretische Uberzeugung
wirken, kein Farwahrhalten dieser Art von dem hochsten bis zum niedrigsten
Grade desselben bewirken kénnen, wenn der Satz von der Existenz eines Urwe-
sens, als eines Gottes in der dem ganzen Inhalte dieses Begriffs angemessenen
Bedeutung, nimlich als eines moralischen Welturhebers, mithin so, dafy durch
ihn zugleich der Endzweck der Schopfung angegeben wird, bewiesen werden
[A 448] soll.
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1) Was den logisch-gerechten, vom Allgemeinen zum Besonderen fortgehenden
Beweis betrifft, so ist in der Kritik hinreichend dargethan worden: daf}, da dem
Begriffe von einem Wesen, welches iiber die Natur hinaus zu suchen ist, keine
uns mogliche Anschauung correspondirt, dessen Begriff also selbst, sofern er
durch synthetische Pridicate theoretisch bestimmt werden soll, fiir uns jeder-
zeit problematisch bleibt, schlechterdings kein Erkenntnif8 desselben (wodurch
der Umfang unseres theoretischen Wissens im mindesten erweitert wiirde)
Statt finde, und unter die allgemeinen Principien der Natur der Dinge der
besondere Begrift eines tibersinnlichen Wesens gar nicht subsumirt werden
konne, um von jenen auf [464] dieses zu schlieffen; weil jene Principien ledig-
lich fiir die Natur als Gegenstand der Sinne gelten.

2) Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen Dingen eben in dem Punkte
ihrer Ungleichartigkeit eines derselben doch nach einer Analogie’® mit dem
andern denken; aber aus dem, worin sie ungleichartig sind, nicht [A 449] von
einem nach der Analogie auf das andere schliefSen, d. i. dieses Merkmal [A 450]
des specifischen Unterschiedes auf das andere tibertragen. So kann ich mir
nach der Analogie mit dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung und Gegenwir-
kung in der wechselseitigen Anziehung und Abstoflung der [465] Kérper unter
einander auch die Gemeinschaft der Glieder eines gemeinen Wesens nach
Regeln des Rechts denken; aber jene specifischen Bestimmungen (die materi-
elle Anzichung oder Abstoflung) nicht auf diese tibertragen und sie den Bir-
gern beilegen, um ein System, welches Staat heifdt, auszumachen. — Eben so
darfen wir wohl die Causalitit des Urwesens in Ansehung der Dinge der Welt,
als Naturzwecke, nach der Analogie eines Verstandes, als Grundes der Formen
gewisser Producte, die wir Kunstwerke nennen, denken (denn dieses geschieht
nur zum Behuf des theoretischen oder praktischen Gebrauchs unseres
Erkenntniflvermdgens, den wir von diesem Begriffe in Ansehung der Natur-
dinge in der Welt nach einem gewissen Princip zu machen haben): aber wir
konnen daraus, dafl unter [A 451] Weltwesen der Ursache einer Wirkung, die
als kinstlich beurtheilt wird, Verstand beigelegt werden mufi, keinesweges
nach einer Analogie schliefen, daff auch dem Wesen, welches von der Natur

ginzlich unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst eben dieselbe Causali-
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tit, die wir am Menschen wahrnehmen, zukomme: weil dieses eben den Punkt
der Ungleichartigkeit betrifft, der zwischen einer in Ansehung ihrer Wirkun-
gen sinnlich-bedingten Ursache und dem tbersinnlichen Urwesen selbst im
Begriffe desselben gedacht wird und also auf diesen nicht tibergetragen werden
kann. — Eben darin, daf ich mir die gottliche Causalitit nur nach der Analo-
gie mit einem Verstande (welches Vermdgen wir an keinem anderen Wesen als
dem sinnlich-bedingten Menschen kennen) denken soll, liegt das Verbot, ihm
diesen nicht in der eigentlichen Bedeutung beizulegen™’.

3) Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht Statt; sondern man erkennt
durch sie entweder etwas als ganz gewif3, oder gar nichts. Wenn aber auch die
gegebenen Beweisgriinde, von denen wir ausgehen (wie hier von den Zwecken
in der Welt), empirisch sind, so kann man mit diesen doch [A 452] tiber die
Sinnenwelt hinaus nichts meinen und solchen gewagten Urtheilen den mindes-
ten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zugestehen. Denn Wahrscheinlichkeit ist
ein Theil einer in einer gewissen Reihe der Griinde méglichen GewifSheit (die
Griinde derselben werden darin mit dem Zureichenden als Theile mit einem
Ganzen verglichen), zu welchen jener unzureichende [466] Grund muf
erginzt werden kénnen. Weil sie aber als Bestimmungsgriinde der Gewiftheit
eines und desselben Urtheils gleichartig sein miissen, indem sie sonst nicht
zusammen eine Grofle (dergleichen die GewifSheit ist) ausmachen wiirden: so
kann nicht ein Theil derselben innerhalb den Grinzen méglicher Erfahrung,
ein anderer auflerhalb aller méglichen Erfahrung liegen. Mithin, da blof-empi-
rische Beweisgriinde auf nichts Ubersinnliches fiihren, der Mangel in der Reihe
derselben auch durch nichts erginzt werden kann: so findet in dem Versuche,
durch sie zum Ubersinnlichen und einer Erkenntnif§ desselben zu gelangen,
nicht die mindeste Anniherung, folglich in einem Urtheile Gber das letztere
durch von der Erfahrung hergenommene Argumente auch keine Wahrschein-
lichkeit Statt.

4) Was als Hypothese zu Erklirung der Moglichkeit einer gegebenen Erschei-
nung dienen soll, davon mufl wenigstens die Moglichkeit vollig gewiff sein. Es
ist genug, dafd ich bei einer Hypothese auf die Erkenntnif$ der Wirklichkeit (die

in einer fiir wahrscheinlich ausgegebenen Meinung [A 453] noch behauptet
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wird) Verzicht thue: mehr kann ich nicht Preis geben; die Méglichkeit dessen,
was ich einer Erklirung zum Grunde lege, muf$ wenigstens keinem Zweifel aus-
gesetzt sein, weil sonst der leeren Hirngespinste kein Ende sein wiirde. Die
Maglichkeit aber eines nach gewissen Begriffen bestimmten tibersinnlichen
Wesens anzunehmen, da hiezu keine von den erforderlichen Bedingungen einer
Erkenntnifd nach dem, was in ihr auf Anschauung beruht, gegeben ist, und also
der blofe Satz des Widerspruchs (der nichts als die Moglichkeit des Denkens
und nicht des gedachten Gegenstandes selbst beweisen kann) als Kriterium die-
ser Moglichkeit tibrig bleibt, wiirde eine véllig grundlose Voraussetzung sein.

Das Resultat hievon ist: daf8 fiir das Dasein des Urwesens als einer Gottheit,
oder der Seele als eines unsterblichen Geistes schlechterdings kein Beweis in
theoretischer Absicht, um auch nur den mindesten Grad des Fiirwahrhaltens
zu wirken, fir die menschliche Vernunft méglich sei; und dieses aus dem ganz
begreiflichen Grunde: weil zur Bestimmung der Ideen des Ubersinnlichen fiir
uns gar kein Stoff da ist, indem wir diesen letzteren von Dingen in der Sinnen-
welt hernehmen miifiten, ein solcher aber jenem Objecte schlechterdings nicht
angemessen ist, also ohne alle Bestimmung derselben nichts mehr, als der
Begriff von einem nichtsinnlichen Etwas tbrig bleibt, welches den letzten
Grund der Sinnenwelt enthalte, [A 454] der noch kein Erkenntnif (als Erwei-

terung des Begriffs) von seiner inneren Beschaffenheit ausmacht.

(467] Von der Art des Fiirwabrbaltens durch einen praktischen Glauben.

Wenn wir blof§ auf die Art sehen, wie etwas fiir uns (nach der subjectiven
Beschaffenheit unserer Vorstellungskrifte) Object der Erkenntnif3 (res cognosci-
bilis) sein kann: so werden alsdann die Begriffe nicht mit den Objecten, son-
dern blof8 mit unsern Erkenntnifivermégen und dem Gebrauche, den diese von
der gegebenen Vorstellung (in theoretischer oder praktischer Absicht) machen
konnen, zusammengehalten; und die Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen sei
oder nicht, ist keine Frage, die die Méglichkeit der Dinge selbst, sondern unse-
rer Erkenntnifl derselben angeht.

Erkennbare Dinge sind nun von dreifacher Art: Sachen der Meinung (opinabi-

le), Thatsachen (scibile) und Glaubenssachen (mere credibile).



1) Gegenstinde der blofSen Vernunftideen, die fiir das theoretische Erkenntnif3
gar nicht in irgend einer moglichen Erfahrung dargestellt werden konnen, sind
sofern auch gar nicht erkennbare Dinge, mithin kann man in Ansehung ihrer
nicht einmal meznen; wie denn a priori zu [A 455] meinen schon an sich unge-
reimt und der gerade Weg zu lauter Hirngespinsten ist. Entweder unser Satz 4
priori ist also gewif$, oder er enthilt gar nichts zum Furwahrhalten. Also sind
Meinungssachen jederzeit Objecte einer wenigstens an sich mdéglichen Erfah-
rungserkenntnify (Gegenstinde der Sinnenwelt), die aber nach dem blofien
Grade dieses Vermdgens, den wir besitzen, fiir uns unméglich ist. So ist der
Ather der neuern Physiker, eine elastische, alle andere Materien durchdrin-
gende (mit ihnen innigst vermischte) Fliissigkeit, eine blofle Meinungssache,
immer doch noch von der Art, daf}, wenn die duflern Sinne im hochsten Grade
geschirft wiren, er wahrgenommen werden kénnte; der aber nie in irgend einer
Beobachtung, oder Experimente dargestellt werden kann. Verniinftige Bewoh-
ner anderer Planeten anzunehmen, ist eine Sache der Meinung; denn wenn wir
diesen niher kommen kénnten, welches an sich moglich ist, wiirden wir, ob sie
sind, oder nicht sind, durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden ihnen nie-
mals so nahe kommen, und so bleibt es beim Meinen. Allein Meinen: dafd es
reine, ohne Korper denkende Geister im materiellen Univers gebe (wenn man
nimlich gewisse dafiir ausgegebene wirkliche Erscheinungen, wie billig, von
der Hand weiset), heifdt dichten und ist gar [468] keine Sache der Meinung,
sondern eine blof8e Idee, welche iibrig bleibt, wenn man von einem denkenden
Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm doch das Denken tibrig liflt. Ob
aber alsdann das Letztere (welches [A 456] wir nur am Menschen, d. i. in Ver-
bindung mit einem Korper, kennen) iibrig bleibe, konnen wir nicht ausma-
chen. Ein solches Ding ist ein verniinfteltes Wesen (ens rationis ratiocinantis),
kein Vernunftwesen (ens rationis ratiocinatae); von welchem letzteren es doch
moglich ist, die objective Realitit seines Begriffs wenigstens fiir den prakti-
schen Gebrauch der Vernunft hinreichend darzuthun, weil dieser, der seine
eigenthtimlichen und apodiktisch gewissen Principien a priori hat, ihn sogar

erheischt (postulirt).
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2) Gegenstinde fiir Begriftfe, deren objective Realitit (es sei durch reine Ver-
nunft, oder durch Erfahrung und im ersteren Falle aus theoretischen oder prak-
tischen Datis derselben, in allen Fillen aber vermittelst einer ihnen correspon-
direnden Anschauung) bewiesen werden kann, sind (res facti) Thatsachen™.
Dergleichen sind die mathematischen Eigenschaften der Gréfien (in der Geo-
metrie), weil sie einer Darstellung a priori fur den theoretischen Vernunftge-
brauch fihig sind. Ferner sind [A 457] Dinge, oder Beschaffenheiten derselben,
die durch Erfahrung (eigene oder fremde Erfahrung vermittelst der Zeugnisse)
dargethan werden konnen, gleichfalls Thatsachen. — Was aber sehr merkwiir-
dig ist, so findet sich sogar eine Vernunftidee (die an sich keiner Darstellung in
der Anschauung, mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer Moglichkeit
tihig ist) unter den Thatsachen; und das ist die Idee der Frezhest, deren Realitit
als einer besondern Art von Causalitit (von welcher der Begriff in theoreti-
schem Betracht tiberschwenglich sein wiirde) sich durch praktische Gesetze der
reinen Vernunft und diesen gemif in wirklichen Handlungen, mithin in der
Erfahrung darthun liflt. — Die einzige unter allen Ideen der reinen Vernunft,
deren Gegenstand Thatsache ist und unter die sczbilia mit gerechnet werden

mufs.

3) Gegenstinde, die in Beziehung auf den pflichtmifligen Gebrauch der reinen
praktischen Vernunft (es sei als Folgen, oder als Griinde) 4 priori gedacht wer-
den miissen, aber fiir den theoretischen Gebrauch derselben tiberschwenglich
sind, sind blofle Glaubenssachen. Dergleichen ist das hochste durch Freiheit zu
bewirkende Guz in der Welt, dessen Begriff in keiner fiir uns moglichen Erfah-
rung, mithin fiir den theoretischen Vernunftgebrauch hinreichend seiner
objectiven Realitit nach bewiesen werden kann, dessen Gebrauch aber zur
bestmdglichen Bewirkung jenes Zwecks doch durch praktische reine Vernunft
geboten ist und mithin als [A 458] méglich angenommen werden mufS. Diese
gebotene Wirkung gusammt den einzigen fiir uns denkbaren Bedingungen ihrer
Moglichkeit, nimlich dem Dasein Gottes und der Seelen-Unsterblichkeit, sind
Glaubenssachen (res fidei) und zwar die einzigen unter allen Gegenstinden, die

so genannt werden kénnen®”. Denn ob von uns gleich, was wir nur von der
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Erfahrung anderer durch Zeugnifs lernen kénnen, geglaubt werden muf, so ist
es darum doch noch nicht an sich Glaubenssache; denn bei jener Zeugen
Einem war es doch eigene Erfahrung und Thatsache, oder wird als solche vor-
ausgesetzt. Zudem mufd es moglich sein, durch diesen Weg (des historischen
Glaubens) zum Wissen zu gelangen; und die Objecte der Geschichte und Geo-
graphie, wie alles Giberhaupt, was zu wissen nach der Beschaffenheit unserer
Erkenntniflvermégen wenigstens moglich ist, gehoren nicht zu Glaubenssa-
chen, sondern zu Thatsachen. Nur Gegenstinde der reinen Vernunft kénnen
allenfalls Glaubenssachen [A 459] sein, aber nicht als Gegenstinde der blofen
reinen speculativen Vernunft; denn da kénnen sie gar nicht einmal mit Sicher-
heit zu den Sachen, d. i. Objecten jenes fiir uns mdoglichen Erkenntnisses,
gezihlt werden. Es sind Ideen, d. i. Begriffe, denen man die objective Realitit
theoretisch nicht sichern kann. Dagegen ist der von uns zu bewirkende héchste
Endzweck, das, wodurch wir allein wiirdig werden konnen selbst Endzweck
einer Schopfung zu sein, eine Idee, die fir uns in praktischer Beziehung objec-
tive Realitdt hat, und Sache; aber darum, weil wir diesem Begrifte in [470]
theoretischer Absicht dieser Realitit nicht verschaffen kénnen, blofle Glau-
benssache der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich Gott und Unsterblich-
keit, als die Bedingungen, unter denen allein wir nach der Beschaffenheit unse-
rer (der menschlichen) Vernunft uns die Méglichkeit jenes Effects des gesetz-
mifligen Gebrauchs unserer Freiheit denken kénnen. Das Fiirwahrhalten aber
in Glaubenssachen ist ein Flirwahrhalten in reiner praktischer Absiche, d. i. ein
moralischer Glaube, der nichts fiir das theoretische, sondern blof fiir das prak-
tische, auf Befolgung seiner Pflichten gerichtete, reine Vernunfterkenntnifs
beweiset und die Speculation, oder die praktischen Klugheitsregeln nach dem
Princip der Selbstliebe gar nicht erweitert. Wenn das oberste Princip aller Sit-
tengesetze ein Postulat ist, so wird zugleich die Moglichkeit ihres hochsten
Objects, mithin auch die Bedingung, [A 460] unter der wir diese Moglichkeit
denken konnen, dadurch zugleich mit postulirt. Dadurch wird nun das

Erkenntnifd der letzteren weder Wissen noch Meinung von dem Dasein und
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der Beschaffenheit dieser Bedingungen, als theoretische Erkenntniffart, son-
dern blof8 Annahme in praktischer und dazu gebotener Beziehung fiir den
moralischen Gebrauch unserer Vernunft.

Wiirden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die physische Teleologie in
so reichem Mafle vorlegt, einen bestimmten Begrift von einer verstindigen
Weltursache scheinbar griinden kénnen, so wire das Dasein dieses Wesens doch
nicht Glaubenssache. Denn da dieses nicht zum Behuf der Erfilllung meiner
Pflicht, sondern nur zur Erklirung der Natur angenommen wird, so wiirde es
blof8 die unserer Vernunft angemessenste Meinung und Hypothese sein. Nun
tithrt jene Teleologie keinesweges auf einen bestimmten Begriff von Gott, der
hingegen allein in dem von einem moralischen Welturheber angetroffen wird,
weil dieser allein den Endzweck angiebt, zu welchem wir uns nur sofern zihlen
konnen, als wir dem, was uns das moralische Gesetz als Endzweck auferlegt,
mithin uns verpflichtet, uns gemif$ verhalten. Folglich bekommt der Begrift
von Gott nur durch die Bezichung auf das Object unserer Pflicht, als Bedin-
gung der Méglichkeit den Endzweck derselben zu erreichen, den Vorzug in
unserm Firwahrhalten als Glaubenssache zu gelten; dagegen eben derselbe [A
461] Begriff doch sein Object nicht als Thatsache geltend machen kann: weil,
obzwar die Nothwendigkeit der Pflicht fiir die praktische Vernunft wohl klar
ist, doch die Erreichung des Endzwecks derselben, sofern er nicht ganz in unse-
rer Gewalt ist, nur zum Behuf des praktischen Gebrauchs der [471] Vernunft
angenommen, also nicht so wie die Pflicht selbst praktisch nothwendig ist’.
Glaube (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Denkungsart [A 462] der
Vernunft im Firwahrhalten desjenigen, was fiir das theoretische Erkenntnif3
unzuginglich ist. Er ist also der beharrliche Grundsatz des Gemiiths, das, was
zur Méoglichkeit des hochsten moralischen Endzwecks als Bedingung vorauszu-
setzen nothwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu demselben als wahr anzu-
nehmen*'; obzwar die Méglichkeit desselben, [472] aber eben so wohl auch die
Unméglichkeit von uns nicht eingesehen [A 463] werden kann. Der Glaube
(schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen zu der Erreichung einer Absicht,
deren Beforderung Pflicht, die Méglichkeit der Ausfithrung derselben aber fiir

uns nicht eznzuseben ist (folglich auch nicht die der einzigen fiir uns denkbaren
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Bedingungen). Der Glaube also, der sich auf besondere Gegenstinde, die nicht
Gegenstinde des moglichen Wissens oder Meinens sind, bezieht (in welchem
letztern Falle er, vornehmlich im historischen, Leichtgliubigkeit und nicht
Glaube heiffen mifite), ist ganz moralisch. Er ist ein freies Flirwahrhalten nicht
dessen, wozu dogmatische Beweise fiir die theoretisch bestimmende Urtheils-
kraft anzutreffen sind, noch wozu wir uns verbunden halten, sondern dessen,
was wir zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der Freiheit annehmen; aber
doch nicht wie etwa eine Meinung ohne hinreichenden Grund, sondern als in
der Vernunft (obwohl nur in Ansehung ihres praktischen Gebrauchs), [A 464]
fiir die Absicht derselben hinreichend, gegriindet: denn ohne ihn hat die morali-
sche Denkungsart bei dem Verstof§ gegen die Aufforderung der theoretischen
Vernunft zum Beweise (der Mdglichkeit des Objects der Moralitit) keine feste
Beharrlichkeit, sondern schwankt zwischen praktischen Geboten und theoreti-
schen Zweifeln. Ungliubisch sein, heifSt der Maxime nachhingen, Zeugnissen
tberhaupt nicht zu glauben; unglaunbig aber ist der, welcher jenen Vernunftide-
en, weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer Realitit fehlt, darum alle
Giiltigkeit abspricht. Er urtheilt also dogmatisch. Ein dogmatischer Unglaube
kann aber mit einer in der Denkungsart herrschenden sittlichen Maxime nicht
zusammen bestehen (denn einem Zwecke, der fiir nichts als Hirngespinst
erkannt wird, nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten); wohl aber ein
Zuweifelglanbe, dem der Mangel der Uberzeugung durch Griinde der speculati-
ven Vernunft nur Hindernif8 ist, welchem eine kritische Einsicht in die Schran-
ken der letztern den Einflufl auf das Verhalten benehmen und [473] ihm ein
tiberwiegendes praktisches Fiirwahrhalten zum Ersatz hinstellen kann.

Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Versuche in der Philosophie ein
anderes Princip auftithren und ihm Einfluf8 verschaften will, so gereicht es zu
grofier Befriedigung, einzusehen, wie jene und warum [A 465] sie fehl schlagen
mufiten.

Gott, Freibeit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben, zu deren
Auflsung alle Zuriistungen der Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen
Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, daf8 die Lehre von der Freiheit nur als

negative Bedingung fiir die praktische Philosophie nothig sei, die Lehre von
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Gott und der Seelenbeschaffenheit hingegen, zur theoretischen gehérig, fiir
sich und abgesondert dargethan werden miisse, um beide nachher mit dem,
was das moralische Gesetz (das nur unter der Bedingung der Freiheit mdglich
ist) gebietet, zu verkniipfen und so eine Religion zu Stande zu bringen. Man
kann aber bald einsehen, daff diese Versuche fehl schlagen mufiten. Denn aus
bloflen ontologischen Begriffen von Dingen tiberhaupt, oder der Existenz eines
nothwendigen Wesens lif3t sich schlechterdings kein durch Pridicate, die sich
in der Erfahrung geben lassen und also zum Erkenntnisse dienen konnten,
bestimmter Begriff von einem Urwesen machen; der aber, welcher auf Erfah-
rung von der physischen Zweckmifligkeit der Natur gegriindet wurde, konnte
wiederum keinen fiir die Moral, mithin zur Erkenntniff eines Gottes hinrei-
chenden Beweis abgeben. Eben so wenig konnte auch die Seelenkenntnifl
durch Erfahrung (die wir nur in diesem Leben anstellen) einen Begriff von der
geistigen, unsterblichen Natur derselben, mithin fiir die Moral zureichend ver-
schaften. Theologie und Prneumatologie, als [A 466] Aufgaben zum Behuf der
Wissenschaften einer speculativen Vernunft, weil deren Begriff fiir alle unsere
Erkenntniflvermégen tberschwenglich ist, konnen durch keine empirische
Data und Pridicate zu Stande kommen. — Die Bestimmung beider Begriffe,
Gottes sowohl als der Seele (in Ansehung ihrer Unsterblichkeit), kann nur
durch Pridicate geschehen, die, ob sie gleich selbst nur aus einem tbersinnli-
chen Grunde mdéglich sind, dennoch in der Erfahrung ihre Realitit beweisen
missen: denn so allein kénnen sie von ganz iibersinnlichen Wesen ein Erkennt-
niff méglich machen. — Dergleichen ist nun der einzige in der menschlichen
Vernunft anzutreffende [474] Begriff der Freiheit des Menschen unter morali-
schen Gesetzen zusammt dem Endzwecke, den jene durch diese vorschreibrt,
wovon die erstern dem Urheber der Natur, der zweite dem Menschen diejeni-
gen Eigenschaften beizulegen tauglich sind, welche zu der Méglichkeit beider
die nothwendige Bedingung enthalten: so daf eben aus dieser Idee auf die Exis-
tenz und die Beschaffenheit jener sonst ginzlich fiir uns verborgenen Wesen

geschlossen werden kann.
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Also liegt der Grund der auf dem blof theoretischen Wege verfehlten Absiche,
Gott und Unsterblichkeit zu beweisen, darin: dafd von dem Ubersinnlichen auf
diesem Wege (der Naturbegriffe) gar kein Erkenntnify méglich ist. Daf es dage-
gen auf dem moralischen (des Freiheitsbegriffs) gelingt, [A 467] hat diesen
Grund: daf§ hier das Ubersinnliche, welches dabei zum Grunde liegt (die Frei-
heit), durch ein bestimmtes Gesetz der Causalitit, welches aus ihm entspringt,
nicht allein Stoff zum Erkenntniff des andern Ubersinnlichen (des moralischen
Endzwecks und der Bedingungen seiner Ausfithrbarkeit) verschaftt, sondern
auch als Thatsache seine Realitit in Handlungen darthut, aber eben darum
auch keinen andern, als nur in praktischer Absicht (welche auch die einzige ist,
deren die Religion bedarf) giiltigen Beweisgrund abgeben kann.

Es bleibt hiebei immer sehr merkwiirdig: daf§ unter den drei reinen Vernunft-
ideen, Gort, Freiheit und Unsterblichkest, die der Freiheit der einzige Begriff des
Ubersinnlichen ist, welcher seine objective Realitit (vermittelst der Causalitit,
die in ihm gedacht wird) an der Natur durch ihre in derselben méogliche Wir-
kung beweiset und eben dadurch die Verkniipfung der beiden andern mit der
Natur, aller drei aber unter einander zu einer Religion méglich macht; und dafl
wir also in uns ein Princip haben, welches die Idee des Ubersinnlichen in uns,
dadurch aber auch die desselben aufSer uns zu einer, obgleich nur in praktischer
Absicht méoglichen, Erkenntniff zu bestimmen vermdgend ist, woran die blof§
speculative Philosophie (die auch von der Freiheit einen blof8 negativen Begrift
geben konnte) verzweifeln mufite: mithin der Freiheitsbegriff (als Grundbegriff
[A 468] aller unbedingt-praktischen Gesetze) die Vernunft tiber diejenigen
Grinzen erweitern kann, innerhalb deren jeder Naturbegriff (theoretischer)

ohne Hoftnung eingeschrinkt bleiben miif3te.

Eine Hypothese von solcher Art kann man ein gewagtes Abenteuer der Ver-
nunft nennen; und es mégen wenige selbst von den scharfsinnigsten Naturfor-
schern sein, denen es nicht bisweilen durch den Kopf gegangen wire. Denn
ungereimt ist es eben nicht, wie die generatio aequivoca, worunter man die
Erzeugung eines organisirten Wesens durch die Mechanik der rohen unorgani-

sirten Materie versteht. Sie wire immer noch generatio univoca in der allge-
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meinsten Bedeutung des Worts, sofern nur etwas Organisches aus einem
andern Organischen, obzwar unter dieser Art Wesen specifisch von ihm Unter-
schiedenen, erzeugt wiirde; z. B. wenn gewisse Wasserthiere sich nach und nach
zu Sumpfthieren und aus diesen nach einigen Zeugungen zu Landthieren aus-
bildeten. 4 priori, im Urtheile der bloflen Vernunft, widerstreitet sich das
nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein Beispiel, nach der vielmehr alle
Zeugung, die wir kennen, generatio homonyma ist, nicht blofy univoca im
Gegensatz mit der Zeugung aus unorganisirtem Stoffe, sondern auch ein in der
Organisation selbst mit dem Erzeugenden gleichartiges Product hervorbringt,
und die generatio heteronyma, so weit unsere Erfahrungskenntnif§ der Natur

reicht, nirgend angetroffen wird.

Wenn der einmal angenommene Name Naturgeschichte fur Naturbeschrei-
bung bleiben soll, so kann man das, was die erstere buchstiblich anzeigt, nim-
lich eine Vorstellung des ehemaligen, a/ten Zustandes der Erde, wortiber man,
wenn man gleich keine GewifSheit hoffen darf, doch mit gutem Grunde Ver-
muthungen wagt, die Archiologie der Natur im Gegensatz mit der Kunst nen-
nen. Zu jener wiirden die Petrefacten, so wie zu dieser die geschnittenen Steine
u. s. w. gehdren. Denn da man doch wirklich an einer solchen (unter dem
Namen einer Theorie der Erde) bestindig, wenn gleich wie billig langsam arbei-
tet, so wire dieser Namen eben nicht einer blof eingebildeten Naturforschung
gegeben, sondern einer solchen, zu der die Natur selbst uns einladet und

auffordert.

Was das Leben fiir uns fiir einen Werth habe, wenn dieser blof§ nach dem
geschitzt wird, was man geniefst (dem nattrlichen Zweck der Summe aller Nei-
gungen, der Gliickseligkeit), ist leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null; denn
wer wollte wohl das Leben unter denselben Bedingungen, oder auch nach
einem neuen, selbstentworfenen (doch dem Naturlaufe gemifien) Plane, der
aber auch blof8 auf Genufl gestellt wire, aufs neue antreten? Welchen Werth
das Leben dem zufolge habe, was es, nach dem Zwecke, den die Natur mit uns
hat, gefiihrt, in sich enthilt und welches in dem besteht, was man thut (nicht

blof geniefit), wo wir aber immer doch nur Mittel zu unbestimmtem Endzwe-
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cke sind, ist oben gezeigt worden. Es bleibt also wohl nichts tibrig, als der
Werth, den wir unserem Leben selbst geben durch das, was wir nicht allein
thun, sondern auch so unabhingig von der Natur zweckmifig thun, dafl selbst

die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung Zweck sein kann.

Es wire moglich, dal Glickseligkeit der verntinftigen Wesen in der Welt ein
Zweck der Natur wire, und alsdann wire sie auch ihr lezzter Zweck. Wenigs-
tens kann man « priori nicht einsehen, warum die Natur nicht so eingerichtet
sein sollte, weil durch ihren Mechanism diese Wirkung, wenigstens so viel wir
einsehen, wohl mdglich wire. Aber Moralitit und eine ihr untergeordnete
Causalitit nach Zwecken ist schlechterdings durch Naturursachen unméglich;
denn das Princip ihrer Bestimmung zum Handeln ist éibersinnlich, ist also das
einzige Mogliche in der Ordnung der Zwecke, was in Ansehung der Natur
schlechthin unbedingt ist und ihr Subject dadurch zum Endzwecke der Schop-
fung, dem die ganze Natur untergeordnet ist, allein qualificirt. — Glzickselig-
keit dagegen ist, wie im vorigen § nach dem Zeugnif} der Erfahrung gezeigt wor-
den, nicht einmal ein Zweck der Natur in Ansehung der Menschen mit einem
Vorzuge vor anderen Geschdpfen: weit gefehlt, dafs sie ein Endzweck der Schop-
fung sein sollte. Menschen mdgen sie sich immer zu ihrem letzten subjectiven
Zwecke machen. Wenn ich aber nach dem Endzwecke der Schopfung frage:
Wozu haben Menschen existiren miissen? so ist von einem objectiven obersten
Zwecke die Rede, wie ihn die héchste Vernunft zu ihrer Schépfung erfordern
wiirde. Antwortet man nun darauf: Damit Wesen existiren, denen jene oberste
Ursache wohlthun kénne, so widerspricht man der Bedingung, welcher die
Vernunft des Menschen selbst seinen innigsten Wunsch der Gliickseligkeit
unterwirft (nimlich die Ubereinstimmung mit seiner eigenen inneren morali-
schen Gesetzgebung). Dies beweiset: dafl die Gliickseligkeit nur bedingter
Zweck, der Mensch also nur als moralisches Wesen Endzweck der Schopfung
sein konne; was aber seinen Zustand betrifft, Gliickseligkeit nur als Folge nach
Mafigabe der Ubereinstimmung mit jenem Zwecke, als dem Zwecke seines

Daseins, in Verbindung stehe.
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Ich sage mit Fleif$: #nter moralischen Gesetzen. Nicht der Mensch nach morali-
schen Gesetzen, d. i. ein solcher, der sich ihnen gemif3 verhilt, ist der Endzweck
der Schopfung. Denn mit dem letztern Ausdrucke wiirden wir mehr sagen, als
wir wissen: nimlich daff es in der Gewalt eines Welturhebers stehe, zu machen,
dafl der Mensch den moralischen Gesetzen jederzeit sich angemessen verhalte;
welches einen Begriff von Freiheit und der Natur (von welcher letztern man
allein einen duflern Urheber denken kann) voraussetzt, der eine Einsicht in das
ibersinnliche Substrat der Natur und dessen Einerleiheit mit dem, was die
Causalitit durch Freiheit in der Welt moglich macht, enthalten miifite, die weit
tber unsere Vernunfteinsicht hinausgeht. Nur vom Menschen unter morali-
schen Gesetzen konnen wir, ohne die Schranken unserer Einsicht zu iiberschrei-
ten, sagen: sein Dasein mache der Welt Endzweck aus. Dieses stimmt auch voll-
kommen mit dem Urtheile der moralisch Gber den Weltlauf reflectirenden
Menschenvernunft. Wir glauben die Spuren einer weisen Zweckbeziehung
auch am Bdsen wahrzunehmen, wenn wir nur sehen, daff der frevelhafte Bose-
wicht nicht eher stirbt, als bis er die wohlverschuldete Strafe seiner Unthaten
erlitten hat. Nach unseren Begriffen von freier Causalitit beruht das Wohl-
oder Ubelverhalten auf uns; die hochste Weisheit aber der Weltregierung setzen
wir darin, daf§ zu dem ersteren die Veranlassung, fiir beides aber der Erfolg
nach moralischen Gesetzen verhingt sei. In dem letzteren besteht eigentlich die
Ehre Gottes, welche daher von Theologen nicht unschicklich der letzte Zweck
der Schopfung genannt wird. — Noch ist anzumerken, daf§ wir unter dem
Wort Schépfung, wenn wir uns dessen bedienen, nichts anders, als was hier
gesagt worden ist, nimlich die Ursache vom Dasein einer Welt, oder der Dinge
in ihr (der Substanzen), verstehen; wie das auch der eigentliche Begriff dieses
Worts mit sich bringt (actuatio substantiae est creatio): welches mithin nicht
schon die Voraussetzung einer freiwirkenden, folglich verstindigen Ursache

(deren Dasein wir allererst beweisen wollen) bei sich fiihrt.

Dieses moralische Argument soll keinen objectiv-giiltigen Beweis vom Dasein
Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelgliubigen beweisen, daf§ ein Gott

sei; sondern dafi, wenn er moralisch consequent denken will, er die Anneh-
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mung dieses Satzes unter die Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen
miisse. — Es soll damit auch nicht gesagt werden: es ist zur Sittlichkeit not-
hwendig, die Gluckseligkeit aller verniinftigen Weltwesen gemif$ ihrer Morali-
tit anzunehmen; sondern: es ist durch sie nothwendig. Mithin ist es ein subjec-

tiv, fir moralische Wesen, hinreichendes Argument.

Abgbtterei in praktischem Verstande ist noch immer diejenige Religion, welche
sich das hochste Wesen mit Eigenschaften denkt, nach denen noch etwas
anders, als Moralitit die fiir sich taugliche Bedingung sein konne, seinem Wil-
len in dem, was der Mensch zu thun vermag, gemif$ zu sein. Denn so rein und
frei von sinnlichen Bildern man auch in theoretischer Riicksicht jenen Begrift
gefaf$t haben mag, so ist er im Praktischen alsdann dennoch als ein /do/, d. i. der

Beschaffenheit seines Willens nach anthropomorphistisch, vorgestellt.

Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist die Identitit des Verhiltnisses zwischen
Griinden und Folgen (Ursachen und Wirkungen), sofern sie ungeachtet der
specifischen Verschiedenheit der Dinge, oder derjenigen Eigenschaften an sich,
welche den Grund von dhnlichen Folgen enthalten (d. i. aufer diesem Verhilt-
nisse betrachtet), Statt findet. So denken wir uns zu den Kunsthandlungen der
Thiere in Vergleichung mit denen des Menschen den Grund dieser Wirkungen
in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem Grunde dhnlicher Wirkungen
des Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als Analogon der Vernunft; und
wollen damit zugleich anzeigen: dafl der Grund des thierischen Kunstvermo-
gens unter der Benennung eines Instincts von der Vernunft in der That speci-
tisch unterschieden, doch auf die Wirkung (der Bau der Biber mit dem der
Menschen verglichen) ein dhnliches Verhiltnif§ habe. — Deswegen aber kann
ich daraus, weil der Mensch zu seinem Bauen Vernunft braucht, nicht schlie-
Ben, dafl der Biber auch dergleichen haben miisse, und es einen SchlufS nach
der Analogie nennen. Aber aus der dhnlichen Wirkungsart der Thiere (wovon
wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen konnen), mit der des Men-
schen (dessen wir uns unmittelbar bewufSt sind) verglichen, kénnen wir ganz
richtig nach der Analogie schlielen, daf§ die Thiere auch nach Vorstellungen

handeln (nicht, wie Cartesius will, Maschinen sind) und ungeachtet ihrer speci-
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fischen Verschiedenheit doch der Gattung nach (als lebende Wesen) mit dem
Menschen einerlei sind. Das Princip der Befugnifi, so zu schliefSen, liegt in der
Einerleiheit eines Grundes, die Thiere in Ansehung gedachter Bestimmung mit
dem Menschen, als Menschen, so weit wir sie dufferlich nach ihren Handlun-
gen mit einander vergleichen, zu einerlei Gattung zu zihlen. Es ist par ratio.
Eben so kann ich die Causalitit der obersten Weltursache in der Vergleichung
der zweckmifligen Producte derselben in der Welt mit den Kunstwerken des
Menschen nach der Analogie eines Verstandes denken, aber nicht auf diese
Eigenschaften in demselben nach der Analogie schliefen: weil hier das Princip
der Moglichkeit einer solchen Schluffart gerade mangelt, nimlich die paritas
rationis, das hochste Wesen mit dem Menschen (in Ansehung ihrer beiderseiti-
gen Causalitit) zu einer und derselben Gattung zu zihlen. Die Causalitit der
Weltwesen, die immer sinnlich-bedingt (dergleichen die durch Verstand) ist,
kann nicht auf ein Wesen {ibertragen werden, welches mit jenen keinen Gat-

tungsbegrift, als den eines Dinges iberhaupt gemein hat.

Man vermiflt dadurch nicht das Mindeste in der Vorstellung der Verhiltnisse
dieses Wesens zur Welt, sowohl was die theoretischen als praktischen Folgerun-
gen aus diesem Begriffe betrifft. Was es an sich selbst sei, erforschen zu wollen,

ist ein eben so zweckloser als vergeblicher Vorwitz.

Ich erweitere hier, wie mich diinkt, mit Recht, den Begriff einer Thatsache
tber die gewdhnliche Bedeutung dieses Worts. Denn es ist nicht néthig, ja
nicht einmal thunlich, diesen Ausdruck bloff auf die wirkliche Erfahrung ein-
zuschrinken, wenn von dem Verhiltnisse der Dinge zu unseren Erkenntnif$ver-
mogen die Rede ist, da eine blof mégliche Erfahrung schon hinreichend ist,
um von ihnen blof§ als Gegenstinden einer bestimmten Erkenntniffart zu

reden.

Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubensartikel, wenn man unter den
letzteren solche Glaubenssachen versteht, zu deren Bekenntniff (innerem oder

duflerem) man verpflichtet werden kann: dergleichen also die natiirliche Theo-
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logie nicht enthilt. Denn da sie als Glaubenssachen sich nicht (gleich den That-
sachen) auf theoretische Beweise griinden kénnen: so ist es ein freies Fiirwahr-

halten und auch nur als ein solches mit der Moralitit des Subjects vereinbar.

Der Endzweck, den das moralische Gesetz zu beférdern auferlegt, ist nicht der
Grund der Pflicht; denn dieser liegt im moralischen Gesetze, welches als forma-
les praktisches Princip kategorisch leitet, unangesehen der Objecte des Begeh-
rungsvermdgens (der Materie des Wollens), mithin irgend eines Zwecks. Diese
formale Beschaffenheit meiner Handlungen (Unterordnung derselben unter
das Princip der Allgemeingiltigkeit), worin allein ihr innerer moralischer
Werth besteht, ist ginzlich in unserer Gewalt; und ich kann von der Méglich-
keit, oder Unausfithrbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gesetze gemif3 zu
beférdern obliegen, gar wohl abstrahiren (weil in ihnen nur der dufSere Werth
meiner Handlungen besteht), als von etwas, welches nie vollig in meiner
Gewalt ist, um nur auf das zu sehen, was meines Thuns ist. Allein die Absicht,
den Endzweck aller verniinftigen Wesen (Gluickseligkeit, so weit sie einstimmig
mit der Pflicht moglich ist) zu befordern, ist doch eben durch das Gesetz der
Pflicht auferlegt. Aber die speculative Vernunft sicht die Ausfithrbarkeit dersel-
ben (weder von Seiten unseres eigenen physischen Verméogens, noch der Mit-
wirkung der Natur) gar nicht ein; vielmehr muf sie aus solchen Ursachen, so
viel wir verniinftiger Weise urtheilen konnen, einen solchen Erfolg unseres
Wohlverhaltens von der blofSen Natur (in uns und aufSer uns), ohne Gott und
Unsterblichkeit anzunehmen, fiir eine ungegriindete und nichtige, wenn gleich
wohlgemeinte Erwartung halten und, wenn sie von diesem Urtheile véllige
GewifSheit haben kénnte, das moralische Gesetz selbst als blofle Tauschung
unserer Vernunft in praktischer Riicksicht ansehen. Da aber die speculative
Vernunft sich vollig tiberzeugt, dafl das letztere nie geschehen kann, dagegen
aber jene Ideen, deren Gegenstand iiber die Natur hinaus liegt, ohne Wider-
spruch gedacht werden kénnen: so wird sie fiir ihr eigenes praktisches Gesetz
und die dadurch auferlegte Aufgabe, also in moralischer Riicksicht, jene Ideen
als real anerkennen miissen, um nicht mit sich selbst in Widerspruch zu

kommen.
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41 Erist ein Vertrauen auf die Verheiflung des moralischen Gesetzes; aber nicht als
eine solche, die in demselben enthalten ist, sondern die ich hineinlege und zwar
aus moralisch hinreichendem Grunde. Denn ein Endzweck kann durch kein
Gesetz der Vernunft geboten sein, ohne dafl diese zugleich die Erreichbarkeit
desselben, wenn gleich ungewifi, verspreche und hiemit auch das Fiirwahrhal-
ten der einzigen Bedingungen berechtige, unter denen unsere Vernunft sich
diese allein denken kann. Das Wort Fides driickt dieses auch schon aus; und es
kann nur bedenklich scheinen, wie dieser Ausdruck und diese besondere Idee
in die moralische Philosophie hineinkomme, da sie allererst mit dem Christen-
thum eingefithrt worden, und die Annahme derselben vielleicht nur eine
schmeichlerische Nachahmung seiner Sprache zu sein scheinen diirfte. Aber
das ist nicht der einzige Fall, da diese wundersame Religion in der grofSten Ein-
falt ihres Vortrages die Philosophie mit weit bestimmteren und reineren Begrif-
fen der Sittlichkeit bereichert hat, als diese bis dahin hatte liefern kdnnen, die
aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft fre; gebilligt und als solche
angenommen werden, auf die sie wohl von selbst hitte kommen und sie ein-

fithren kénnen und sollen.
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General Remark on Teleology

w
Allgemeine Anmerkung zur Teleologie. [475]
C C C

Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische Argument, welches das
Dasein Gottes nur als Glaubenssache fiir die praktische reine Vernunft bewei-
set, unter den tbrigen in der Philosophie behaupte: so lif3t sich der ganze Besitz
dieser letzteren leicht tiberschlagen, wo es sich dann ausweiset, daf$ hier nicht
zu wihlen sei, sondern ihr theoretisches Vermdgen vor einer unparteiischen
Kritik alle seine Anspriiche von selbst aufgeben miisse.

Auf Thatsache muf3 sie alles Fiirwahrhalten zuvorderst griinden, wenn es nicht
vollig grundlos sein soll; und es kann also nur der einzige Unterschied im
Beweisen Statt finden, ob auf diese Thatsache ein Fiirwahrhalten der daraus
gezogenen Folgerung als IWissen tiir das theoretische, oder blof$ als Glauben fir
das praktische Erkenntniff konne gegriindet werden. Alle Thatsachen gehéren
entweder zum Naturbegriff, der seine Realitit an den vor allen Naturbegriffen
gegebenen (oder zu geben mdglichen) Gegenstinden der Sinne beweiset; oder
zum Freiheitsbegriffe, der seine Realitit durch die Causalitit der Vernunft in
Ansehung gewisser durch sie moglichen Wirkungen in der Sinnenwelt, die sie
im moralischen Gesetze unwiderleglich postulirt, hinreichend darthut. Der

Naturbegrift (blof8 zur theoretischen Erkenntnif§ gehérige) ist nun entweder
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metaphysisch und véllig a priors; oder physisch, d. i. @ posteriori und nothwen-
dig [A 469] nur durch bestimmte Erfahrung denkbar. Der metaphysische
Naturbegriff (der keine bestimmte Erfahrung voraussetzt) ist also ontologisch.
Der ontologische Beweis vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines Urwesens ist
nun entweder der, welcher aus ontologischen Pridicaten, wodurch es allein
durchgingig bestimmt gedacht werden kann, auf das absolut-nothwendige
Dasein, oder aus der absoluten Nothwendigkeit des Daseins irgend eines Din-
ges, welches es auch sei, auf die Pridicate des Urwesens schliefit: denn zum
Begriffe eines Urwesens gehort, damit es nicht abgeleitet sei, die unbedingte
Nothwendigkeit seines Daseins und (um diese sich vorzustellen) die durchgin-
gige Bestimmung durch den Begriff desselben. Beide Erfordernisse glaubte
man nun im Begriffe der ontologischen Idee eines allerrealsten Wesens zu fin-
den: und so entsprangen zwei metaphysische Beweise.

Der einen blof§ metaphysischen Naturbegriff zum Grunde legende (eigentlich-
ontologisch genannte) Beweis schloff aus dem Begriffe des allerrealsten [476]
Wesens auf seine schlechthin nothwendige Existenz; denn (heift es) wenn es
nicht existirte, so wiirde jhm eine Realitit, nimlich die Existenz, mangeln. —
Der andere (den man auch den metaphysisch-kosmologischen Beweis nennt)
schloff aus der Nothwendigkeit der Existenz irgend eines Dinges (dergleichen,
da mir im Selbstbewuftsein ein Dasein gegeben ist, durchaus eingeriumt wer-
den muf) auf die durchgingige Bestimmung desselben als allerrealsten Wesens:
weil alles Existirende durchgingig bestimmt, das schlechterdings Nothwendige
aber (nimlich was wir als ein solches, mithin a priors erkennen sollen) durch sei-
nen Begriff durchgingig bestimmt sein misse; welches sich aber nur im
Begriffe eines allerrealsten Dinges antreffen lasse. Es ist hier nicht néthig, die
Sophisterei in beiden Schliissen aufzudecken, welches schon anderwirts gesche-
hen [A 470] ist; sondern nur zu bemerken, daf§ solche Beweise, wenn sie sich
auch durch allerlei dialektische Subtilitit verfechten lieflen, doch niemals {iber
die Schule hinaus in das gemeine Wesen hiniiberkommen und auf den bloflen

gesunden Verstand den mindesten Einflufl haben kénnten.
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Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empirisch sein kann, dennoch
aber tber die Grinzen der Natur als Inbegriffs der Gegenstinde der Sinne hin-
ausfiihren soll, zum Grunde legt, kann kein anderer, als der von den Zwecken
der Natur sein: deren Begriff sich zwar nicht 2 prior, sondern nur durch die
Erfahrung geben lif8t, aber doch einen solchen Begrift von dem Urgrunde der
Natur verheifit, welcher unter allen, die wir denken konnen, allein sich zum
Ubersinnlichen schickt, nimlich den von einem hochsten Verstande als Weltur-
sache; welches er auch in der That nach Principien der reflectirenden Urtheils-
kraft, d. i. nach der Beschaffenheit unseres (menschlichen) Erkenntnif§vermo-
gens, vollkommen ausrichtet. — Ob er nun aber aus denselben Datis diesen
Begriff eines obersten, d. i. unabhingigen, verstindigen Wesens auch als eines
Gottes, d. i. Urhebers einer Welt unter moralischen Gesetzen, mithin hinrei-
chend bestimmt fur die Idee von einem Endzwecke des Daseins der Welt zu lie-
fern im Stande sei, das ist eine Frage, worauf alles ankommt; wir mdgen nun
einen theoretisch hinlinglichen Begriff von dem Urwesen zum Behuf der
gesammten Naturkenntnif}, oder einen praktischen fiir die Religion verlangen.

Dieses aus der physischen Teleologie genommene Argument ist verehrungs-
werth. Es thut gleiche Wirkung zur Uberzeugung auf den gemeinen Verstand,
als auf den subtilsten Denker; und ein Rezmarus in seinem [A 471] noch nicht
tbertroffenen Werke, worin er diesen Beweisgrund mit der [477] ihm eigenen
Griindlichkeit und Klarheit weitlduftig ausfiihre, hat sich dadurch ein unsterb-
liches Verdienst erworben. — Allein wodurch gewinnt dieser Beweis so gewalti-
gen Einfluf$ auf das Gemiith, vornehmlich in der Beurtheilung durch kalte Ver-
nunft (denn die Rihrung und Erhebung desselben durch die Wunder der
Natur kénnte man zur Uberredung rechnen), auf eine ruhige, sich ginzlich
dahin gebende Beistimmung? Es sind nicht die physischen Zwecke, die alle auf
einen unergriindlichen Verstand in der Weltursache hindeuten; denn diese sind
dazu unzureichend, weil sie das Bediirfnif3 der fragenden Vernunft nicht beftie-
digen. Denn wozu sind (fragt diese) alle jene kiinstliche Naturdinge; wozu der
Mensch selbst, bei dem wir als dem letzten fiir uns denkbaren Zwecke der
Natur stehen bleiben miissen; wozu ist diese gesammte Natur da, und was ist

der Endzweck so grofSer und mannigfaltiger Kunst? Zum Genieflen, oder zum
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Anschauen, Betrachten und Bewundern (welches, wenn es dabei bleibt, auch
nichts weiter als Genuf8 von besonderer Art ist), als dem letzten Endzweck,
warum die Welt und der Mensch selbst da ist, geschaffen zu sein, kann die Ver-
nunft nicht befriedigen: denn diese setzt einen personlichen Werth, den der
Mensch sich allein geben kann, als Bedingung, unter welcher allein er und sein
Dasein Endzweck sein kann, voraus. In Ermangelung desselben (der allein eines
bestimmten Begriffs fihig ist) thun die Zwecke der Natur seiner Nachfrage
nicht Gentige, vornehmlich weil sie keinen bestimmten Begriff von dem héchs-
ten Wesen als einem allgenugsamen (und eben darum einigen, eigentlich so zu
nennenden hochsten) Wesen und den Gesetzen, nach denen sein Verstand Ursa-
che der Welt ist, an die Hand geben kénnen.

Daf3 also der physisch-teleologische Beweis, gleich als ob er zugleich [A 472] ein
theologischer wire, tiberzeugt, rithrt nicht von der Bentitzung der Ideen von
Zwecken der Natur als so viel empirischen Beweisgriinden eines hichsten Ver-
standes her; sondern es mischt sich unvermerkt der jedem Menschen beiwoh-
nende und ihn so innigst bewegende moralische Beweisgrund in den Schlufl
mit ein, nach welchem man dem Wesen, welches sich so unbegreiflich kiinst-
lich in den Zwecken der Natur offenbart, auch einen Endzweck, mithin Weis-
heit (obzwar ohne dazu durch die Wahrnehmung der ersteren berechtigt zu
sein) beilegt und also jenes Argument in Ansehung des Mangelhaften, welches
ihm noch anhingt, willkiirlich erginzt. In der That bringt also nur der morali-
sche Beweisgrund die Uberzeugung und auch diese nur in moralischer Riick-
sicht, wozu jedermann seine Beistimmung [478] innigst fithlt, hervor; der phy-
sisch-teleologische aber hat nur das Verdienst, das Gemiith in der Weltbetrach-
tung auf den Weg der Zwecke, dadurch aber auf einen verstindigen Welturhe-
ber zu leiten: da denn die moralische Beziehung auf Zwecke und die Idee eines
eben solchen Gesetzgebers und Welturhebers, als theologischer Begriff, ob er
zwar reine Zugabe ist, sich dennoch aus jenem Beweisgrunde von selbst zu ent-
wickeln scheint.

Hiebei kann man es in dem gewohnlichen Vortrage fernerhin auch bewenden
lassen. Denn dem gemeinen und gesunden Verstande wird es gemeiniglich

schwer, die verschiedenen Principien, die er vermischt, und aus deren einem er
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wirklich allein und richtig folgert, wenn die Absonderung viel Nachdenken
bedarf, als ungleichartig von einander zu scheiden. Der moralische Beweis-
grund vom Dasein Gottes erganzt aber eigentlich auch nicht etwa bloff den
physisch-teleologischen zu einem vollstindigen Beweise; sondern er ist ein
besonderer Beweis, der den Mangel der Uberzeugung [A 473] aus dem letzte-
ren ersetzt: indem dieser in der That nichts leisten kann, als die Vernunft in der
Beurtheilung des Grundes der Natur und der zufilligen, aber bewunderungs-
wiirdigen Ordnung derselben, welche uns nur durch Erfahrung bekannt wird,
auf die Causalitit einer Ursache, die nach Zwecken den Grund derselben ent-
hilt, (die wir nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnifivermégen als verstin-
dige Ursache denken miissen) zu lenken und aufmerksam, so aber des morali-
schen Beweises empfinglicher zu machen. Denn das, was zu dem letztern
Begriffe erforderlich ist, ist von allem, was Naturbegriffe enthalten und lehren
konnen, so wesentlich unterschieden, daff es eines besondern, von den vorigen
ganz unabhingigen Beweisgrundes und Beweises bedarf, um den Begriff vom
Urwesen fiir eine Theologie hinreichend anzugeben und auf seine Existenz zu
schlieflen. — Der moralische Beweis (der aber freilich nur das Dasein Gottes in
praktischer, doch auch unnachlafllicher Riicksicht der Vernunft beweiset)
wiirde daher noch immer in seiner Kraft bleiben, wenn wir in der Welt gar kei-
nen, oder nur zweideutigen Stoff zur physischen Teleologie antrifen. Es lifit
sich denken, daf§ sich verniinftige Wesen von einer solchen Natur, welche keine
deutliche Spur von Organisation, sondern nur Wirkungen von einem bloflen
Mechanism der rohen Materie zeigte, umgeben sihen, um derentwillen und bei
der Verinderlichkeit einiger blof§ zufillig zweckmifigen Formen und Verhilt-
nisse kein Grund zu sein schiene, auf einen verstindigen Urheber zu schlieflen;
wo alsdann auch zu einer [479] physischen Teleologie keine Veranlassung sein
wiirde: und dennoch wiirde die Vernunft, die durch Naturbegriffe hier keine
Anleitung bekommt, im Freiheitsbegriffe und in den sich darauf griindenden
sittlichen Ideen einen praktisch-hinreichenden Grund finden, den Begriff des
Urwesens diesen [A 474] angemessen, d. i. als einer Gottheit, und die Natur
(selbst unser eigenes Dasein) als einen jener und ihren Gesetzen gemiflen End-

zweck zu postuliren und zwar in Riicksicht auf das unnachlafiliche Gebot der
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praktischen Vernunft. — Dafd nun aber in der wirklichen Welt ftr die verntinf-
tigen Wesen in ihr reichlicher Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben
nicht nothwendig wire), dient dem moralischen Argument zu erwiinschter
Bestitigung, soweit Natur etwas den Vernunftideen (den moralischen) Analo-
ges aufzustellen vermag. Denn der Begrift einer obersten Ursache, die Verstand
hat (welches aber fiir eine Theologie lange nicht hinreichend ist), bekommt
dadurch die fiir die reflectirende Urtheilskraft hinreichende Realitit; aber er ist
nicht erforderlich, um den moralischen Beweis darauf zu griinden: noch dient
dieser, um jenen, der fiir sich allein gar nicht auf Moralitit hinweiset, durch
fortgesetzten Schluf$ nach einem einzigen Princip zu eznem Beweise zu ergin-
zen. Zwei so ungleichartige Principien, als Natur und Freiheit konnen nur zwei
verschiedene Beweisarten abgeben, da denn der Versuch, denselben aus der ers-
teren zu fihren, fir das, was bewiesen werden soll, unzulinglich befunden
wird.

Wenn der physisch-teleologische Beweisgrund zu dem gesuchten Beweise
zureichte, so wire es fiir die speculative Vernunft sehr befriedigend; denn er
wiirde Hoffnung geben, eine Theosophie hervorzubringen (so wiirde man
nimlich die theoretische Erkenntniff der géttlichen Natur und seiner Existenz,
welche zur Erklirung der Weltbeschaffenheit und zugleich der Bestimmung der
sittlichen Gesetze zureichte, nennen miissen). Eben so wenn Psychologie
zureichte, um dadurch zur Erkenntniff der Unsterblichkeit der Seele zu gelan-
gen, so wiirde sie eine Pneumatologie, welche der speculativen [A 475] Ver-
nunft eben so willkommen wire, méglich machen. Beide aber, so lieb es auch
dem Diunkel der WiSbegierde sein mag, erfiillen nicht den Wunsch der Ver-
nunft in Absicht auf die Theorie, die auf Kenntnif§ der Natur der Dinge
gegriindet sein miiffte. Ob aber nicht die erstere als Theologie, die zweite als
Anthropologie, beide auf das sittliche, d. i. das Freiheitsprincip gegriindet, mit-
hin dem praktischen Gebrauche der Vernunft angemessen, ihre objective End-
absicht besser erftillen, ist eine andere Frage, die wir hier nicht n6thig haben

weiter zu verfolgen.



480 Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber darum nicht zur Theologie
zu, weil er keinen fiir diese Absicht hinreichend bestimmten Begriff von dem
Urwesen giebt, noch geben kann, sondern man diesen ginzlich anderwirts her-
nehmen, oder seinen Mangel dadurch als durch einen willkiirlichen Zusatz
ersetzen mufs. Thr schlief8t aus der groflen ZweckmifSigkeit der Naturformen
und ihrer Verhiltnisse auf eine verstindige Weltursache; aber auf welchen Grad
dieses Verstandes? Ohne Zweifel konnt Thr Euch nicht anmaflen: auf den
héchst-méglichen Verstand; denn dazu wiirde erfordert werden, daf$ Thr einsi-
het, ein groferer Verstand, als wovon Thr Beweisthiimer in der Welt wahrneh-
met, sei nicht denkbar: welches Euch selber Allwissenheit beilegen hiefle. Eben
so schlieft Ihr aus der Grofle der Welt auf eine sehr grofie Macht des Urhebers;
aber Ihr werdet Euch bescheiden, daf§ dieses nur comparativ fiir Eure Fassungs-
kraft Bedeutung hat, und, da IThr nicht alles Mégliche erkennt, um es mit der
Weltgrofle, so weit Ihr sie kennt, zu vergleichen, Ihr nach einem so kleinen
Maf3stabe keine Allmacht des Urhebers folgern kénnet, u. s. w. Nun gelangt
Ihr dadurch zu keinem bestimmten, fir eine Theologie tauglichen Begriffe
eines Urwesens; denn dieser kann nur in dem der Allheit der mit [A 476] einem
Verstande vereinbarten Vollkommenheiten gefunden werden, wozu Euch blof§
empirische Data gar nicht verhelfen konnen: ohne einen solchen bestimmten
Begriff aber kénnt Ihr auch nicht auf ein e/niges verstindiges Urwesen schlie-
Ben, sondern (es sei zu welchem Behuf) ein solches nur annehmen. — Nun
kann man es zwar ganz wohl einrdumen, daff Thr (da die Vernunft nichts
Gegriindetes dawider zu sagen hat) willkiirlich hinzusetzt: wo so viel Vollkom-
menheit angetroffen wird, mége man wohl alle Vollkommenbheit in einer einzi-
gen Weltursache vereinigt annehmen; weil die Vernunft mit einem so bestimm-
ten Princip theoretisch und praktisch besser zurecht kommt. Aber Ihr kénnt
denn doch diesen Begrift des Urwesens nicht als von Euch bewiesen anpreisen,
da Ihr ihn nur zum Behuf eines bessern Vernunftgebrauchs angenommen habt.
Alles Jammern also oder ohnmichtiges Ziirnen tber den vorgeblichen Frevel,

die Btindigkeit Eurer Schluf$kette in Zweifel zu ziehen, ist eitle Grof8thuerei, die
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gern haben méchte, dafl man den Zweifel, welchen man gegen Euer Argument
frei heraussagt, fiir Bezweifelung heiliger Wahrheit halten méchte, um nur hin-
ter dieser Decke die Seichtigkeit desselben durchschliipfen zu lassen.

Die moralische Teleologie hingegen, welche nicht minder fest gegriindet [481]
ist wie die physische, vielmehr dadurch, dafl sie @ priori auf von unserer Ver-
nunft untrennbaren Principien beruht, Vorzug verdient, fithrt auf das, was zur
Maéglichkeit einer Theologie erfordert wird, nimlich auf einen bestimmten
Begriff der obersten Ursache als Weltursache nach moralischen Gesetzen, mit-
hin einer solchen, die unserm moralischen Endzwecke Gentige thut: wozu
nichts weniger als Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart u. s. w. als dazu geho-
rige Natureigenschaften erforderlich sind, die [A 477] mit dem moralischen
Endzwecke, der unendlich ist, als verbunden, mithin ihm adiquat gedacht wer-
den missen, und kann so den Begriff eines eznzigen Welturhebers, der zu einer
Theologie tauglich ist, ganz allein verschaffen.

Auf solche Weise fithrt eine Theologie auch unmittelbar zur Religion, d. i. der
Erkenntnifs unserer Pflichten als gottlicher Gebote: weil die Erkenntnif unserer
Pflicht und des darin uns durch Vernunft auferlegten Endzwecks den Begrift
von Gott zuerst bestimmt hervorbringen konnte, der also schon in seinem
Ursprunge von der Verbindlichkeit gegen dieses Wesen unzertrennlich ist;
anstatt daff, wenn der Begriff vom Urwesen auf dem blof theoretischen Wege
(ndmlich desselben als blofler Ursache der Natur) auch bestimmt gefunden
werden koénnte, es nachher noch mit grofler Schwierigkeit, vielleicht gar
Unméglichkeit es ohne willkiirliche Einschiebung zu leisten verbunden sein
wiirde, diesem Wesen eine Causalitit nach moralischen Gesetzen durch griind-
liche Beweise beizulegen, ohne die doch jener angeblich theologische Begrift
keine Grundlage zur Religion ausmachen kann. Selbst wenn eine Religion auf
diesem theoretischen Wege gegriindet werden kénnte, wiirde sie in Ansehung
der Gesinnung (worin doch ihr Wesentliches besteht) wirklich von derjenigen
unterschieden sein, in welcher der Begriff von Gott und die (praktische) Uber-
zeugung von seinem Dasein aus Grundideen der Sittlichkeit entspringt. Denn
wenn wir Allgewalt, Allwissenheit u. s. w. eines Welturhebers als anderwirts her

uns gegebene Begriffe voraussetzen mifiten, um nachher unsere Begriffe von
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Pflichten auf unser Verhiltnifl zu ihm nur anzuwenden, so miifiten diese sehr
stark den Anstrich von Zwang und abgenéthigter Unterwerfung bei sich fiih-
ren; statt dessen, wenn die Hochachtung fur das sittliche Gesetz uns ganz frei
laut Vorschrift unserer eigenen [A 478] Vernunft den Endzweck unserer
Bestimmung vorstellt, wir eine damit und zu dessen Ausfithrung zusammen-
stimmende Ursache mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die ginzlich von patho-
logischer Furcht unterschieden [482] ist, in unsere moralischen Aussichten mit
aufnehmen und uns derselben willig unterwerfen ™.

Wenn man fragt, warum uns denn etwas daran gelegen sei, tiberhaupt eine
Theologie zu haben: so leuchtet klar ein, daff sie nicht zur Erweiterung oder
Berichtigung unserer Naturkenntnif§ und iiberhaupt irgend einer Theorie, son-
dern lediglich zur Religion, d. i. dem praktischen, namentlich dem moralischen
Gebrauche der Vernunft, in subjectiver Absicht néthig sei. Findet sich nun,
daf$ das einzige Argument, welches zu einem bestimmten Begriffe des Gegen-
standes der Theologie fiihrt, selbst moralisch ist: so wird es nicht allein nicht
befremden, sondern man wird auch in Ansehung der Zuginglichkeit des Fiir-
wahrhaltens aus diesem Beweisgrunde zur Endabsicht desselben nichts vermis-
sen, wenn gestanden wird, daf§ ein solches Argument das Dasein Gottes nur fiir
unsere moralische Bestimmung, d. i. in praktischer Absicht, hinreichend dart-
hue, und die Speculation in demselben ihre Stirke keinesweges beweise, oder
den Umfang [A 479] ihres Gebiets dadurch erweitere. Auch wird die Befrem-
dung, oder der vorgebliche Widerspruch einer hier behaupteten Moglichkeit
einer Theologie mit dem, was die Kritik der speculativen Vernunft von den
Kategorieen sagte: daf8 diese nimlich nur in Anwendung auf Gegenstinde der
Sinne, keinesweges aber auf das Ubersinnliche angewandt, Erkenntnif} hervor-
bringen kénnen, verschwinden, wenn man sie hier zu einem Erkenntnify Got-
tes, aber nicht in theoretischer (nach dem, was seine uns unerforschliche Natur
an sich sei), sondern lediglich in praktischer Absicht gebraucht sicht. — Um
bei dieser Gelegenheit der Mifldeutung jener sehr nothwendigen, aber auch
zum Verdrufl des blinden Dogmatikers die Vernunft in ihre Grinzen zuriick-
weisenden Lehre der Kritik ein Ende zu machen, fiige ich hier nachstehende

Erlduterung derselben bei.
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Wenn ich einem Koérper bewegende Kraft beilege, mithin ihn [483] durch die
Kategorie der Causalitit denke: so erkenne ich ihn dadurch zugleich, d. i. ich
bestimme den Begriff desselben als Objects Giberhaupt durch das, was ihm als
Gegenstande der Sinne fiir sich (als Bedingung der Méglichkeit jener Relation)
zukommt. Denn ist die bewegende Kraft, die ich ihm beilege, eine abstoflende:
so kommt ihm (wenn ich gleich noch nicht einen andern, gegen den er sie aus-
tibt, neben ihm setze) ein Ort im Raume, ferner eine Ausdehnung, d. i. Raum
in ihm selbst, titberdem Erfiillung desselben durch die abstoflenden Krifte sei-
ner Theile zu, endlich auch das Gesetz dieser Erfillung (dafy der Grund der
Abstoflung der letzteren in derselben Proportion abnehmen miisse, als die
Ausdehnung des Korpers wichst, und der Raum, den er mit denselben Theilen
durch diese Kraft erfiillt, zunimmt). — Dagegen wenn ich mir ein Gbersinnli-
ches Wesen als den ersten Beweger, mithin durch die Kategorie der Causalitit in
Ansehung derselben Weltbestimmung (der Bewegung der Materie) denke: [A
480] so muf3 ich es nicht in irgend einem Orte im Raume, eben so wenig als
ausgedehnt, ja ich darf es nicht einmal als in der Zeit und mit andern zugleich
existirend denken. Also habe ich gar keine Bestimmungen, welche mir die
Bedingung der Méglichkeit der Bewegung durch dieses Wesen als Grund ver-
stindlich machen kénnten. Folglich erkenne ich dasselbe durch das Pridicat
der Ursache (als ersten Beweger) fiir sich nicht im mindesten: sondern ich habe
nur die Vorstellung von einem Etwas, welches den Grund der Bewegungen in
der Welt enthilt; und die Relation desselben zu diesen, als deren Ursache, da sie
mir sonst nichts zur Beschaftenheit des Dinges, welches Ursache ist, Gehériges
an die Hand giebt, 1iflt den Begrift von dieser ganz leer. Der Grund davon ist:
weil ich mit Pridicaten, die nur in der Sinnenwelt ihr Object finden, zwar zu
dem Dasein von Etwas, was den Grund der letzteren enthalten mufs, aber nicht
zu der Bestimmung seines Begriffs als tibersinnlichen Wesens, welcher alle jene
Pridicate ausst6f3t, fortschreiten kann. Durch die Kategorie der Causalitit also,
wenn ich sie durch den Begriff eines ersten Bewegers bestimme, erkenne ich,
was Gott sei, nicht im mindesten; vielleicht aber wird es besser gelingen, wenn
ich aus der Weltordnung Anlaf§ nehme, seine Causalitit, als die eines obersten

Verstandes nicht blof§ zu denken, sondern ihn auch durch diese Bestimmung
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des genannten Begrifts zu erkennen: weil da die listige Bedingung des Raumes
und der Ausdehnung wegfillt. — Allerdings néthigt uns die grofSe Zweckmi-
Bigkeit in der Welt, eine oberste Ursache zu derselben und deren Causalitit als
durch einen Verstand zu [484] denken; aber dadurch sind wir gar nicht befugt,
ihr diesen beizulegen (wie z. B. die Ewigkeit Gottes als Dasein zu aller Zeit zu
denken, weil wir uns sonst gar keinen Begriff vom bloflen Dasein als einer Gré-
B3e, d. i. als Dauer, machen konnen; oder die gottliche Allgegenwart als Dasein
[A 481] in allen Orten zu denken, um die unmittelbare Gegenwart fiir Dinge
aufler einander uns fafllich zu machen, ohne gleichwohl eine dieser Bestim-
mungen Gott als etwas an ihm Erkanntes beilegen zu diirfen). Wenn ich die
Causalitit des Menschen in Ansehung gewisser Producte, welche nur durch
absichtliche ZweckmifSigkeit erklirlich sind, dadurch bestimme, daf$ ich sie als
einen Verstand desselben denke: so brauche ich nicht dabei stehen zu bleiben,
sondern kann ihm dieses Pridicat als wohlbekannte Eigenschaft desselben bei-
legen und ihn dadurch erkennen. Denn ich weifi, daf§ Anschauungen den Sin-
nen des Menschen gegeben und durch den Verstand unter einen Begrift und
hiemit unter eine Regel gebracht werden; daf dieser Begriff nur das gemein-
same Merkmal (mit Weglassung des Besondern) enthalte und also discursiv sei;
daf die Regeln, um gegebene Vorstellungen unter ein BewufStsein iiberhaupt
zu bringen, von ihm noch vor jenen Anschauungen gegeben werden, u. s. w.:
ich lege also diese Eigenschaft dem Menschen bei als eine solche, wodurch ich
ihn erkenne. Will ich nun aber ein Gbersinnliches Wesen (Gortt) als Intelligenz
denken, so ist dieses in gewisser Ricksicht meines Vernunftgebrauchs nicht
allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich; aber ihm Verstand beizulegen und
es dadurch als durch eine Eigenschaft desselben erkennen zu konnen, sich
schmeicheln, ist keineswegs erlaubt: weil ich alsdann alle jene Bedingungen,
unter denen ich allein einen Verstand kenne, weglassen muf3, mithin das Pridi-
cat, das nur zur Bestimmung des Menschen dient, auf ein tbersinnliches
Object gar nicht bezogen werden kann, und also durch eine so bestimmte Cau-
salitit, was Gott sei, gar nicht erkannt werden kann. Und so geht es mit allen
Kategorien, die gar keine Bedeutung zum Erkenntnif in theoretischer Riick-

sicht haben konnen, wenn sie nicht auf Gegenstinde [A 482] moglicher Erfah-
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rung angewandt werden. — Aber nach der Analogie mit einem Verstande kann
ich, ja muff ich mir wohl in gewisser anderer Riicksicht selbst ein tibersinnli-
ches Wesen denken, ohne es gleichwohl dadurch theoretisch erkennen zu wol-
len; wenn nidmlich diese Bestimmung seiner Causalitit eine Wirkung in der
Welt betrifft, die eine moralisch-nothwendige, aber fiir Sinnenwesen unaus-
fithrbare Absicht enthilt: da alsdann ein Erkenntnif§ Gottes und seines Daseins
(Theologie) durch blof nach [485] der Analogie an ihm gedachte Eigenschaf-
ten und Bestimmungen seiner Causalitit moglich ist, welches in praktischer
Beziehung, aber auch nur in Riicksicht auf diese (als moralische) alle erforderli-
che Realitit hat. — Es ist also wohl eine Ethikotheologie mdglich; denn die
Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche eben
dieselbe auferlegt, ohne Theologie bestehen, ohne die Vernunft in Ansehung
der letzteren im bloflen zu lassen. Aber eine theologische Ethik (der reinen Ver-
nunft) ist unmdglich: weil Gesetze, die nicht die Vernunft urspriinglich selbst
giebt, und deren Befolgung sie als reines praktisches Vermdgen auch bewirke,
nicht moralisch sein kénnen. Eben so wiirde eine theologische Physik ein
Unding sein, weil sie keine Naturgesetze, sondern Anordnungen eines héchs-
ten Willens vortragen wiirde; wogegen eine physische (eigentlich physisch-
teleologische) Theologie doch wenigstens als Propddeutik zur eigentlichen
Theologie dienen kann: indem sie durch die Betrachtung der Naturzwecke,
von denen sie reichen Stoff darbietet, zur Idee eines Endzweckes, den die Natur
nicht aufstellen kann, Anlafl giebt; mithin das Bediirfnif} einer Theologie, die
den Begriff von Gott fiir den hochsten praktischen Gebrauch der Vernunft
zureichend bestimmte, zwar fithlbar machen, aber sie nicht hervorbringen und

auf ihre Beweisthiimer zulinglich griinden kann.

Die Bewunderung der Schonheit sowohl, als die Rithrung durch die so man-
nigfaltigen Zwecke der Natur, welche ein nachdenkendes Gemiith noch vor
einer klaren Vorstellung eines verntinftigen Urhebers der Welt zu fihlen im
Stande ist, haben etwas einem religidsen Getithl Ahnliches an sich. Sie scheinen
daher zuerst durch eine der moralischen analoge Beurtheilungsart derselben

auf das moralische Gefiihl (der Dankbarkeit und der Verehrung gegen die uns
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unbekannte Ursache) und also durch Erregung moralischer Ideen auf das
Gemiith zu wirken, wenn sie diejenige Bewunderung einflofen, die mit weit
mehrerem Interesse verbunden ist, als blofle theoretische Betrachtung wirken

kann.
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