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Preface

Die unmittelbare Veranlassung zur Herausgabe dieses Grundrisses ist das
Bediirfnify, meinen Zuhorern einen Leitfaden zu den Vorlesungen in die
Hinde zu geben, welche ich meinem Amte gemif iiber die Philosophie des
Rechts halte. Dieses Lehrbuch ist eine weitere, insbesondre mehr systematische
Ausfithrung derselben Grundbegriffe, welche tiber diesen Theil der Philoso-
phie in der von mir sonst fiir meine Vorlesungen bestimmten Encyklopidie
der philosophischen Wissenschaften (Heidelberg 1817.) bereits enthalten
sind.

Daf dieser Grundrif§ aber im Druck erscheinen sollte, hiemit auch vor das gro-
Bere Publikum kommt, wurde die Veranlassung, die Anmerkungen, die
zunichst in kurzer Erwihnung die verwandten oder abweichenden Vorstellun-
gen, weitern Folgen und dergleichen andeuten sollten, was in den Vorlesungen
seine gehorige Erliuterung erhalten wiirde, manchmal schon hier weiter auszu-
fithren, um den abstractern Inhalt des Textes zuweilen zu verdeutlichen, und
auf nahe liegende in dermaliger Zeit ging und gibe Vorstellungen eine ausge-
dehntere Ricksicht zu nehmen. So ist eine Anzahl weitlduftigerer Anmerkun-
gen entstanden, als der Zweck und Styl eines Compendiums sonst mit sich
bringt. Ein eigentliches Compendium jedoch hat den fiir fertig angesehenen
Umkreis einer Wissenschaft zum Gegenstande, und das ihm eigenthtimliche
ist, vielleicht einen kleinen Zusatz hie und da ausgenommen, vornemlich die
Zusammenstellung und Ordnung der wesentlichen Momente eines Inhalts, der
lingst eben so zugegeben und bekannt ist, als jene Form ihre lingst ausgemach-
ten Regeln und Manieren hat. Von einem philosophischen Grundriff erwartet
man diesen Zuschnitt schon etwa darum nicht, weil man sich vorstellt, das, was
die Philosophie vor sich bringe, sey ein so tibernichtiges Werk, als das Gewebe

der Penelope, das jeden Tag von Vorne angefangen werde.



Allerdings weicht dieser Grundriff zunichst von einem gewohnlichen Com-
pendium durch die Methode ab, die darin das Leitende ausmacht. Daf$ aber die
philosophische Art des Fortschreitens von einer Materie zu einer andern und
des wissenschaftlichen Beweisens, diese speculative Erkenntniflweise tiber-
haupt, wesentlich sich von anderer Erkenntniliweise unterscheidet, wird hier
vorausgesetzt. Die Einsicht in die Nothwendigkeit einer solchen Verschieden-
heit kann es allein seyn, was die Philosophie aus dem schmihlichen Verfall, in
welchen sie in unsern Zeiten versunken ist, herauszureissen vermogen wird.
Man hat wohl die Unzulinglichkeit der Formen und Regeln der vormaligen
Logik, des Definirens, Eintheilens und Schlieffens, welche die Regeln der Ver-
standeserkenntniff enthalten, fiir die speculative Wissenschaft erkannt, oder
mehr nur geftihlt als erkannt, und dann diese Regeln nur als Fesseln weggewor-
fen, um aus dem Herzen, der Phantasie, der zufilligen Anschauung willkiihr-
lich zu sprechen; und da denn doch auch Reflexion und Gedanken-Verhilt-
nisse eintreten miissen, verfihrt man bewufStlos in der verachteten Methode
des ganz gewdhnlichen Folgerns und Risonnements. — Die Natur des specula-
tiven Wissens habe ich in meiner Wissenschaft der Logik, ausfiihrlich entwi-
ckelt; in diesem Grundriff ist darum nur hie und da eine Erliuterung tiber Fort-
gang und Methode hinzugefiigt worden. Bey der concreten und in sich so man-
nichfaltigen Beschaffenheit des Gegenstandes ist es zwar vernachlifligt worden,
in allen und jeden Einzelnheiten die logische Fortleitung nachzuweisen und
herauszuheben; theils konnte diff, bey vorausgesetzter Bekanntschaft mit der
wissenschaftlichen Methode fiir tiberflissig gehalten werden, theils wird aber
es von selbst auffallen, dafl das Ganze wie die Ausbildung seiner Glieder auf
dem logischen Geiste beruht. Von dieser Seite méchte ich auch vornemlich,
daf$ diese Abhandlung gefaflt und beurtheilt wiirde. Denn das, um was es in
derselben zu thun ist, ist die Wissenschaft, und in der Wissenschaft ist der
Inhalt wesentlich an die Form gebunden.

Man kann zwar von denen, die es am griindlichsten zu nehmen scheinen,
héren, die Form sey etwas Aeufleres und fur die Sache Gleichgiltiges, es
komme nur auf diese an; man kann weiter das Geschift des Schriftstellers, ins-

besondere des philosophischen darein setzen, Wahrheiten zu entdecken, Wahr-



heiten zu sagen, Wahrheiten und richtige Begriffe zu verbreiten. Wenn man
nun betrachtet, wie solches Geschift wirklich betrieben zu werden pflegt, so
sieht man einestheils denselben alten Kohl immer wieder aufkochen und nach
allen Seiten hin ausgeben — ein Geschift, das wohl auch sein Verdienst um die
Bildung und Erweckung der Gemiither haben wird, wenn es gleich mehr als
ein vielgeschiftiger Ueberfluff angesehen werden kénnte — ,denn sie haben
Mosen und die Propheten, laf8 sie dieselbigen horen. Vornemlich hat man viel-
tiltige Gelegenheit, sich iiber den Ton und die Pritension, die sich dabey zu
erkennen gibt, zu verwundern, nemlich als ob es der Welt nur noch an diesen
eifrigen Verbreitern von Wahrheiten gefehlt hitte, und als ob der aufgewirmte
Kohl neue und unerhérte Wahrheiten brichte, und vornemlich immer ,in jet-
ziger Zeit* hauptsichlich zu beherzigen wire. Anderntheils aber sicht man, was
von solchen Wahrheiten von der einen Seite her ausgegeben wird, durch eben
dergleichen von andern Seiten her ausgespendete Wahrheiten verdringt und
weggeschwemmt werden. Was nun in diesem Gedringe von Wahrheiten weder
Altes noch Neues, sondern Bleibendes sey, wie soll dieses aus diesen formlos
hin und her gehenden Betrachtungen sich herausheben — wie anders sich
unterscheiden und bewihren, als durch die Wissenschaft?

Ohnehin iiber Recht, Sittlichkeit, Staat ist die Wahrheit eben so sehr alt, als in
den offentlichen Gesetzen, der 6ffentlichen Moral und Religion offen darge-
legt und bekannt. Was bedarf diese Wahrheit weiter, insofern der denkende
Geist sie in dieser nichsten Weise zu besitzen nicht zufrieden ist, als sie auch zu
begreifen, und dem schon an sich selbst verntinftigen Inhalt auch die verntnf-
tige Form zu gewinnen, damit er fir das freye Denken gerechtfertigt erscheine,
welches nicht bey dem Gegebenen, es sey durch die duflere positive Autoritit
des Staats oder der Uebereinstimmung der Menschen, oder durch die Autoritit
des innern Gefiihls und Herzens und das unmittelbar beystimmende Zeugnif3
des Geistes unterstiitzt, stehen bleibt, sondern von sich ausgeht und eben
damit fodert, sich im Innersten mit der Wahrheit geeint zu wissen?

Das einfache Verhalten des unbefangenen Gemiithes ist, sich mit zutrauensvol-
ler Ueberzeugung an die 6ffentlich bekannte Wahrheit zu halten, und auf diese

feste Grundlage seine Handlungsweise und feste Stellung im Leben zu bauen.



Gegen dieses einfache Verhalten thut sich etwa schon die vermeynte Schwierig-
keit auf, wie aus den unendlich verschiedenen Meynungen sich das, was darin
das allgemein Anerkannte und Giiltige sey, unterscheiden und herausfinden
lasse; und man kann diese Verlegenheit leicht fiir einen rechten und wahrhaf-
ten Ernst um die Sache nehmen. In der That sind aber die, welche sich auf
diese Verlegenheit etwas zu Gute thun, in dem Falle, den Wald vor den Biumen
nicht zu sehen, und es ist nur die Verlegenheit und Schwierigkeit vorhanden,
welche sie selbst veranstalten; ja diese ihre Verlegenheit und Schwierigkeit ist
vielmehr der Beweis, daf$ sie etwas anderes als das allgemein Anerkannte und
Geltende, als die Substanz des Rechten und Sittlichen wollen. Denn ist es
darum wahrhaft, und nicht um die Eitelkeit und Besonderheit des Meynens
und Seyns zu thun, so hielten sie sich an das substantielle Rechte, nemlich an
die Gebote der Sittlichkeit und des Staats, und richteten ihr Leben darnach ein.
— Die weitere Schwierigkeit aber kommt von der Seite, daf§ der Mensch denkt
und im Denken seine Freyheit und den Grund der Sittlichkeit sucht. Dieses
Recht, so hoch, so géttlich es ist, wird aber in Unrecht verkehrt, wenn nur dif§
fiir Denken gilt und das Denken nur dann sich frey weifi, insofern es vom All-
gemein-Anerkannten und Giiltigen abweiche und sich etwas Besonderes zu
erfinden gewuf3t habe.

Am festesten konnte in unserer Zeit die Vorstellung, als ob die Freyheit des
Denkens und des Geistes tiberhaupt sich nur durch die Abweichung, ja Feind-
schaft gegen das Oeftentlich-Anerkannte beweise, in Bezichung auf den Staat
eingewurzelt, und hienach absonderlich eine Philosophie tiber den Staat
wesentlich die Aufgabe zu haben scheinen, auch eine Theorie und eben eine
neue und besondere zu erfinden und zu geben. Wenn man diese Vorstellung
und das ihr gemif3e Treiben sieht, so sollte man meynen, als ob noch kein Staat
und Staatsverfassung in der Welt gewesen, noch gegenwirtig vorhanden sey,
sondern als ob man jetzt — und difd Jetzt dauert immer fort — ganz von Vorne
anzufangen, und die sittliche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und
Ergriinden und Begriinden gewartet habe. Von der Natur gibt man zu, daf§ die
Philosophie sie zu erkennen habe, wie sie ist, dafl der Stein der Weisen

irgendwo aber in der Natur selbst verborgen liege, daf8 sie in sich verntinftig



sey und das Wissen diese in ihr gegenwirtige, wirkliche Vernunft, nicht die auf
der Oberfliche sich zeigenden Gestaltungen und Zufilligkeiten, sondern ihre
ewige Harmonie, aber als ihr immanentes Gesetz und Wesen zu erforschen und
begreifend zu fassen habe. Die sittliche Welt dagegen, der Staat, sie, die Ver-
nunft, wie sie sich im Elemente des Selbstbewufltseyns verwirklicht, soll nicht
des Gliicks genieflen, daf$ es die Vernunft ist, welche in der That in diesem Ele-
mente sich zur Kraft und Gewalt gebracht habe, darin behaupte und inwohne.
Das geistige Universum soll vielmehr dem Zufall und der Willkiihr preisgege-
ben, es soll Gottverlassen seyn, so daf§ nach diesem Atheismus der sittlichen
Welt das Wahre sich aufler ihr befinde, und zugleich, weil doch auch Vernunft
darin seyn soll, das Wahre nur ein Problema sey. Hierin aber liege die Berechti-
gung, ja die Verpflichtung fiir jedes Denken, auch seinen Anlauf zu nehmen,
doch nicht um den Stein der Weisen zu suchen, denn durch das Philosophiren
unserer Zeit ist das Suchen erspart und Jeder gewif}, so wie er steht und geht,
diesen Stein in seiner Gewalt zu haben. Nun geschieht es freylich, daf§ diejeni-
gen, welche in dieser Wirklichkeit des Staats leben und ihr Wissen und Wollen
darin befriedigt finden, — und deren sind Viele, ja mehr als es meynen und
wissen, denn im Grunde sind es Alle, — daf also wenigstens diejenigen, welche
mit BewufStseyn ihre Befriedigung im Staate haben, jener Anliufe und Versi-
cherungen lachen und sie fur ein bald lustigeres oder ernsteres, ergotzliches
oder gefihrliches, leeres Spiel nehmen. Jenes unruhige Treiben der Reflexion
und Eitelkeit, so wie die Aufnahme und Begegnung, welche sie erfihrt, wire
nun eine Sache fiir sich, die sich auf ihre Weise in sich entwickelt; aber es ist die
Philosophie tiberhaupt, welche sich durch jenes Getreibe in mannichfaltige
Verachtung und MifSkredit gesetzt hat. Die schlimmste der Verachtungen ist
diese, daf wie, gesagt jeder, wie er so steht und geht, Giber die Philosophie tiber-
haupt Bescheid zu wissen und abzusprechen im Stande zu seyn iiberzeugt ist.
Keiner andern Kunst und Wissenschaft wird diese letzte Verachtung bezeigt, zu
meynen, dafl man sie geradezu inne habe.

In der That, was wir von der Philosophie der neuern Zeit mit der grofiten Pri-
tension tiber den Staat haben ausgehen sehen, berechtigte wohl jeden, der Lust

hatte mitzusprechen, zu dieser Ueberzeugung, eben solches von sich aus gera-

N



dezu machen zu kénnen und damit sich den Beweis, im Besitz der Philosophie
zu seyn, zu geben. Ohnehin hat die sich so nennende Philosophie es ausdriick-
lich ausgesprochen, dafy das Wahre selbst nicht erkannt werden kénne, son-
dern daf$ dif§ das Wahre sey, was jeder tiber die sittlichen Gegenstinde, vornem-
lich Gber Staat, Regierung und Verfassung, sich aus seinem Herzen, Gemiith
und Begeisterung aufsteigen lasse. Was ist dartiber nicht alles der Jugend ins-
besondere, zum Munde geredet worden? Die Jugend hat es sich denn auch
wohl gesagt seyn lassen. Den Seinen gibt Er's schlafend, — ist auf die Wissen-
schaft angewendet worden, und damit hat jeder Schlafende sich zu den Seinen
gezihlt; was er so im Schlafe der Begriffe bekommen, war denn freylich auch
Waare darnach. — Ein Heerfthrer dieser Seichtigkeit, die sich Philosophiren
nennt, Herr Fries,[“preface-1] hat sich nicht entblédet bey einer feyerlichen,
bertichtigt gewordenen offentlichen Gelegenheit in einer Rede, tiber den
Gegenstand von Staat und Staatsverfassung die Vorstellung zu geben: ,in dem
Volke, in welchem dchter Gemeingeist herrsche, wiirde jedem Geschift der
offentlichen Angelegenheiten das Leben von unten aus dem Volke kommen,
wirden jedem einzelnen Werke der Volksbildung und des volksthiimlichen
Dienstes, sich lebendige Gesellschaften weyhen, durch die heilige Kette der
Freundschaft unverbriichlich vereinigt, und dergleichen. — Dif§ ist der
Hauptsinn der Seichtigkeit, die Wissenschaft statt auf die Entwicklung des
Gedankens und Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare Wahrnehmung und die
zufillige Einbildung zu stellen, eben so die reiche Gegliederung des Sittlichen
in sich, welche der Staat ist, die Architectonik seiner Verniinftigkeit, die durch
die bestimmte Unterscheidung der Kreise des offentlichen Lebens und ihrer
Berechtigungen und durch die Strenge des MafSes, in dem sich jeder Pfeiler,
Bogen und Strebung hilt, die Stirke des Ganzen aus der Harmonie seiner Glie-
der hervorgehen macht, — diesen gebildeten Bau in den Brey des ,,Herzens, der
Freundschaft und Begeisterung® zusammentfliefen zu lassen. Wie nach Epikur
die Welt tiberhaupt, so ist freylich nicht, aber so sollte, die sittliche Welt nach
solcher Vorstellung, der subjectiven Zufilligkeit des Meynens und der Willkiihr
tibergeben werden. Mit dem einfachen Hausmittel, auf das Gefiihl das zu stel-

len, was die und zwar mehrtausendjihrige Arbeit der Vernunft und ihres Ver-



standes ist, ist freylich alle die Mithe der von dem denkenden Begrifte geleiteten
Vernunfteinsicht und Erkenntnif§ erspart. Mephistopheles bey Géthe, — eine
gute Autoritit, — sagt dartiber ungefihr, was ich auch sonst angefiihrt:
Verachte nur Verstand und Wissenschaft

des Menschen allerhochste Gaben —

so hast dem Teufel dich ergeben

und mufit zu Grunde gehn.“

Unmittelbar nahe liegt es, daf$ solche Ansicht sich auch die Gestalt der From-
migkeit annimmt; denn mit was Allem hat dieses Getreibe sich nicht zu autori-
siren versucht! Mit der Gottseligkeit und der Bibel aber hat es sich die hchste
Berechtigung, die sittliche Ordnung und die Objectivitit der Gesetze zu ver-
achten, zu geben vermeynt. Denn wohl ist es auch die Frommigkeit, welche die
in der Welt zu einem organischen Reiche auseinander geschlagene Wahrheit zur
einfachern Anschauung des Gefiihls einwickelt. Aber sofern sie rechter Art ist,
gibt sie die Form dieser Region auf, sobald sie aus dem Innern heraus in den
Tag der Entfaltung und des geoffenbarten Reichthums der Idee eintritt, und
bringt aus ihrem innern Gottesdienst die Verehrung gegen eine an und fiir sich
seyende, tiber die subjective Form des Geftihls erhabene, Wahrheit und Gesetze
mit.

Die besondere Form des iibeln Gewissens, welche sich in der Art der Beredsam-
keit, zu der sich jene Seichtigkeit aufspreitzt, kund thut, kann hiebey bemerk-
lich gemacht werden; und zwar zunichst, dafd sie da, wo sie am geistlosesten ist,
am meisten vom Geiste spricht, wo sie am todtesten und ledernsten redet, das
Wort Leben und ins Leben einfiihren, wo sie die grofSte Selbstsucht des leeren
Hochmuths kund thut, am meisten das Wort Volk im Munde fiihrt. Das eigen-
thiimliche Wahrzeichen aber, das sie an der Stirne trigt, ist der Haf$ gegen das
Gesetz. Daff Recht und Sittlichkeit, und die wirkliche Welt des Rechts und des
Sittlichen sich durch den Gedanken erfafit, durch Gedanken sich die Form der
Verntinftigkeit, nemlich Allgemeinheit und Bestimmtheit gibt, difi, das Gesetz,
ist es, was jenes sich das Belieben vorbehaltende Gefiihl, jenes das Rechte in die
subjective Ueberzeugung stellende Gewissen, mit Grund als das sich feindse-

ligste ansicht. Die Form des Rechten als einer Pflicht und als eines Gesetzes



wird von ihm als ein todter, kalter Buchstabe und als eine Fessel empfunden;
denn es erkennt in ihm nicht sich selbst, sich in ihm somit nicht frey, weil das
Gesetz die Vernunft der Sache ist, und diese dem Gefiihle nicht verstattet, sich
an der eigenen Particularitit zu wirmen. Das Gesetz ist darum, wie im Laufe
dieses Lehrbuchs irgendwo angemerkt worden, vornemlich das Schiboleth, an
dem die falschen Briidder und Freunde des sogenannten Volkes sich abscheiden.
Indem nun die Rabulisterey der Willkiihr sich des Nahmens der Philosophie
bemichtigt und ein grofles Publikum in die Meynung zu versetzen vermocht
hat, als ob dergleichen Treiben Philosophie sey, so ist es fast gar zur Unehre
geworden, tiber die Natur des Staats noch philosophisch zu sprechen; und es ist
rechtlichen Minnern nicht zu verargen, wenn sie in Ungeduld gerathen, sobald
sie von philosophischer Wissenschaft des Staats reden horen. Noch weniger ist
sich zu verwundern, wenn die Regierungen auf solches Philosophiren endlich
die Aufmerksambkeit gerichtet haben, da ohnehin bey uns die Philosophie nicht
wie etwa bey den Griechen, als eine private Kunst exercirt wird, sondern sie
eine offentliche, das Publikum beriihrende Existenz, vornemlich oder allein im
Staatsdienste, hat. Wenn die Regierungen ihren diesem Fache gewidmeten
Gelehrten das Zutrauen bewiesen haben, sich fiir die Ausbildung und den
Gehalt der Philosophie auf sie ginzlich zu verlassen, — wire es hie und da,
wenn man will, nicht so sehr Zutrauen, als Gleichgiiltigkeit gegen die Wissen-
schaft selbst gewesen, und das Lehramt derselben nur traditionell beybehalten
worden, (— wie man denn, soviel mir bekannt ist, in Frankreich die Lehrstiihle
der Metaphysik wenigstens, hat eingehen lassen) — so ist ihnen vielfiltig jenes
Zutrauen schlecht vergolten worden, oder wo man, im andern Fall, Gleichgl-
tigkeit sehen wollte, so wire der Erfolg, das Verkommen griindlicher Erkennt-
nif3, als ein Buiflen dieser Gleichgiiltigkeit anzusehen. Zunichst scheint wohl
die Seichtigkeit etwa am allervertriglichsten, wenigstens mit duflerer Ordnung
und Ruhe zu seyn, weil sie nicht dazu kommt, die Substanz der Sachen zu
bertihren, ja nur zu ahnden; sie wiirde somit zunichst wenigstens polizeylich
nichts gegen sich haben, wenn nicht der Staat noch das Bediirfnif$ tieferer Bil-
dung und Einsicht in sich schldsse und die Befriedigung desselben von der Wis-

senschaft foderte. Aber die Seichtigkeit fithrt von selbst in Riicksicht des Sittli-



chen, des Rechts und der Pflicht tberhaupt, auf diejenigen Grundsitze, welche
in dieser Sphire das Seichte ausmachen, auf die Principien der Sophisten, die
wir aus Plato so entschieden kennen lernen, — die Principien, welche das, was
Recht ist, auf die subjectiven Zwecke und Meynungen, auf das subjective
Gefiihl und die particulire Ueberzeugung stellen, — Principien, aus welchen
die Zerstorung eben so der innern Sittlichkeit und des rechtschaffenen Gewis-
sens, der Liebe und des Rechts unter den Privatpersonen, als die Zerstorung
der offentlichen Ordnung und der Staatsgesetze folgt. Die Bedeutung, welche
dergleichen Erscheinungen fiir die Regierungen gewinnen miissen, wird sich
nicht etwa durch den Titel abweisen lassen, der sich auf das geschenkte
Zutrauen selbst und auf die Autoritit eines Amtes stiitzte, um an den Staat zu
fodern, dafl er das, was die substantielle Quelle von den Thaten, die allgemei-
nen Grundsitze, verdirbt, und sogar dessen Trotz, als ob es sich so gehorte,
gewihren und walten lassen solle. Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch
Verstand, — ist ein alter Scherz, den man wohl in unsern Zeiten nicht gar fiir
Ernst wird behaupten wollen.

In der Wichtigkeit der Art und Weise des Philosophirens, welche durch die
Umstinde bey den Regierungen aufgefrischt worden ist, i3t sich das Moment
des Schutzes und Vorschubs nicht verkennen, dessen das Studium der Philoso-
phie nach vielen andern Seiten hin bediirftig geworden zu seyn scheint. Denn
liest man in so vielen Productionen aus dem Fache der positiven Wissenschaf-
ten, ingleichen der religiésen Erbaulichkeit und anderer unbestimmter Litera-
tur, wie darin nicht nur die vorhin erwihnte Verachtung gegen die Philosophie
bezeigt ist, dafl solche, die zugleich beweisen, dafl sie in der Gedankenbildung
vollig zurtick sind und Philosophie ihnen etwas ganz fremdes ist, doch sie als
etwas bey sich Abgethanes behandeln, — sondern wie daselbst ausdriicklich
gegen die Philosophie losgezogen und ihr Inhalt, die begreifende Erkenntniff
Gottes und der physischen und geistigen Natur, die Erkenntni der Wahrheit
als fur eine thorigte, ja stindhafte AnmafSung erklirt, wie die Vernunft, und
wieder die Vernunft, und in unendlicher Wiederholung die Vernunft ange-
klagt, herabgesetzt und verdammt, — oder wie wenigstens zu erkennen gege-

ben wird, wie unbequem bey einem groflen Theile des wissenschaftlich seyn



sollenden Treibens die doch unabwendbaren Anspriiche des Begriffes fallen, —
wenn man, sage ich, dergleichen Erscheinungen vor sich hat, so méchte man
beynahe dem Gedanken Raum geben, dafl von dieser Seite die Tradition nicht
mehr ehrwiirdig noch hinreichend wire, dem philosophischen Studium die
Toleranz und die 6ffentliche Existenz zu sichern.[*preface-2] — Die zu unserer
Zeit ging und giben Declamationen und Anmafiungen gegen die Philosophie
bieten das sonderbare Schauspiel dar, dafl sie durch jene Seichtigkeit, zu der
diese Wissenschaft degradirt worden ist, einerseits ihr Recht haben, und ande-
rerseits selbst in diesem Elemente wurzeln, gegen das sie undankbar gerichtet
sind. Denn indem jenes sich so nennende Philosophiren die Erkenntnif$ der
Wahrheit fiir einen thorichten Versuch erklirt hat, hat es, wie der Despotismus
der Kaiser Roms Adel und Sclaven, Tugend und Laster, Ehre und Unehre,
Kenntnif§ und Unwissenheit gleichgemacht hat, alle Gedanken und alle Stoffe
nivellirt, — so daf die Begriffe des Wahren, die Gesetze des Sittlichen auch wei-
ter nichts sind als Meynungen und subjective Ueberzeugungen, und die verbre-
cherischsten Grundsitze als Ueberzeugungen mit jenen Gesetzen in gleiche
Wiirde gestellt sind, und dafl ebenso jede noch so kahle und particulire
Objecte und noch so stroherne Materien in gleiche Wiirde gestellt sind mit
dem, was das Interesse aller denkenden Menschen und die Binder der sittlichen
Welt ausmacht.

Es ist darum als ein Gliick fiir die Wissenschaft zu achten, — in der That ist es,
wie bemerkt, die Nothwendigkeit der Sache, — daf} jenes Philosophiren, das
sich als eine Schulweisheit in sich fortspinnen mochte, sich in niheres Verhilt-
nif§ mit der Wirklichkeit gesetzt hat, in welcher es mit den Grundsitzen der
Rechte und der Pflichten Ernst ist, und welche im Tage des BewufStseyns der-
selben lebt, und dafl es somit zum offentlichen Bruche gekommen ist. Es ist
eben diese Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit, welche die Mifiver-
stindnisse betreffen, und ich kehre hiemit zu dem zuriick, was ich vorhin
bemerkt habe, daf§ die Philosophie, weil sie das Ergriinden des Verniinftigen
ist, eben damit das Erfassen des Gegenwirtigen und Wirklichen, nicht das
Aufstellen eines Jenseitigen ist, das Gott weif8 wo seyn sollte, — oder von dem

man in der That wohl zu sagen weif3, wo es ist, nemlich in dem Irrthum eines
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einseitigen, leeren Raisonnirens. Im Verlaufe der folgenden Abhandlung habe
ich bemerkt, daf selbst die platonische Republik, welche als das Sprichwort
eines leeren Ideals gilt, wesentlich nichts aufgefafit hat, als die Natur der grie-
chischen Sittlichkeit, und dafy dann im Bewufitseyn des in sie einbrechenden
tiefern Princips, das an ihr unmittelbar nur als eine noch unbefriedigte Sehn-
sucht und damit nur als Verderben erscheinen konnte, Plato aus eben der
Sehnsucht die Hiilfe dagegen hat suchen miissen, aber sie, die aus der Héhe
kommen mufite, zunichst nur in einer dulern besondern Form jener Sittlich-
keit suchen konnte, durch welche er jenes Verderben zu gewiltigen sich aus-
dachte, und wodurch er ihren tiefern Trieb, die freye unendliche Personlich-
keit, gerade am tiefsten verletzte. Dadurch aber hat er sich als der grofle Geist
bewiesen, dafl eben das Princip, um welches sich das Unterscheidende seiner
Idee dreht, der Angel ist, um welche die bevorstehende Umwilzung der Welt
sich gedreht hat.

Was verniinftig ist, das ist wirklich;

und was wirklich ist, das ist verniinftig.

In dieser Ueberzeugung steht jedes unbefangene BewufStseyn, wie die Philoso-
phie, und hievon geht diese ebenso in Betrachtung des geistigen Universums
aus, als des natiirlichen. Wenn die Reflexion, das Gefiihl oder welche Gestalt
das subjective Bewufitseyn habe, diec Gegenwart fiir ein Eitles ansieht, tiber sie
hinaus ist und es besser weif3, so befindet es sich im Eiteln, und weil es Wirk-
lichkeit nur in der Gegenwart hat, ist es so selbst nur Eitelkeit. Wenn umge-
kehrt die Idee fiir das gilt, was nur so eine Idee, eine Vorstellung in einem
Meynen ist, so gewihrt hingegen die Philosophie die Einsicht, dafl nichts wirk-
lich ist als die Idee. Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen
und Voriibergehenden die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegen-
wirtig ist, zu erkennen. Denn das Verniinftige, was synonym ist mit der Idee,
indem es in seiner Wirklichkeit zugleich in die duflere Existenz tritt, tritt in
einem unendlichen Reichthum von Formen, Erscheinungen und Gestaltungen
hervor, und umzieht seinen Kern mit der bunten Rinde, in welcher das
Bewufitseyn zunichst haust, welche der Begriff erst durchdringt, um den

innern Puls zu finden und ihn ebenso in den duflern Gestaltungen noch schla-
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gend zu fithlen. Die unendlich mannichfaltigen Verhiltnisse aber, die sich in
dieser Aeuflerlichkeit, durch das Scheinen des Wesens in sie, bilden, dieses
unendliche Material und seine Regulirung, ist nicht Gegenstand der Philoso-
phie. Sie mischte sich damit in Dinge, die sie nicht angehen; guten Rath dar-
tiber zu ertheilen, kann sie sich ersparen; Plato konnte es unterlassen, den
Ammen anzuempfehlen, mit den Kindern nie stillezustehen, sie immer auf den
Armen zu schaukeln, ebenso Fichte die Vervollkommnung der Pafipolizey bis
dahin, wie man es nannte, zu construiren, dafl von den Verdichtigen nicht nur
das Signalement in den Paf gesetzt, sondern das Portrit darin gemahlt werden
solle. In dergleichen Ausfithrungen ist von Philosophie keine Spur mehr zu
sehen, und sie kann dergleichen Ultraweisheit um so mehr lassen, als sie tiber
diese unendliche Menge von Gegenstinden gerade am liberalsten sich zeigen
soll. Damit wird die Wissenschaft auch von dem Hasse, den die Eitelkeit des
Besserwissens auf eine Menge von Umstinden und Institutionen wirft, — ein
Haf, in welchem sich die Kleinlichkeit am meisten gefillt, weil sie nur dadurch
zu einem Selbstgefithl kommt, — sich am entferntesten zeigen.

So soll denn diese Abhandlung, insofern sie die Staatswissenschaft enthilt,
nichts anders seyn, als der Versuch, den Staat als ein in sich Verniinftiges zu
begreifen und darzustellen. Als philosophische Schrift muf§ sie am entferntes-
ten davon seyn, einen Staat, wie er seyn soll, construiren zu sollen; die Beleh-
rung, die in ihr liegen kann, kann nicht darauf gehen, den Staat zu belehren,
wie er seyn soll, sondern vielmehr, wie er, das sittliche Universum, erkannt wer-
den soll.

Td00 Pédog, idod xai T6 THINuU.

Hic Rhodus, hic saltus.

Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist, ist
die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner
Zeit; so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfaf3t. Es ist eben so
théricht zu wihnen, irgend eine Philosophie gehe tiber ihre gegenwirtige Welt

hinaus, als, ein Individuum tiberspringe seine Zeit, springe tiber Rhodus hin-
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aus. Geht seine Theorie in der That driiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie
sie seyn soll, so existirt sie wohl, aber nur in seinem Meynen, — einem weichen
Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden lifit.

Mit weniger Verinderung wiirde jene Redensart lauten:

Hier ist die Rose, hier tanze.

Was zwischen der Vernunft als selbstbewufitem Geiste und der Vernunft als
vorhandener Wirklichkeit liegt, was jene Vernunft von dieser scheidet und in
ihr nicht die Befriedigung finden lifit, ist die Fessel irgend eines Abstractums,
das nicht zum Begrifte befreyt ist. Die Vernunft als die Rose im Kreutze der
Gegenwart zu erkennen und damit dieser sich zu erfreuen, diese verniinftige
Einsicht ist die Versohnung mit der Wirklichkeit, welche die Philosophie
denen gewihrt, an die einmal die innere Anfoderung ergangen ist, zu begreifen,
und in dem, was substantiell ist, ebenso die subjective Freyheit zu erhalten, so
wie mit der subjectiven Freyheit nicht in einem Besondern und Zufilligen, son-
dern in dem, was an und fiir sich ist, zu stehen.

Dif} ist es auch, was den concretern Sinn dessen ausmacht, was oben abstracter
als Einheit der Form und des Inhalts bezeichnet worden ist, denn die Form in
ihrer concretesten Bedeutung ist die Vernunft als begreifendes Erkennen, und
der Inhalt die Vernunft als das substantielle Wesen der sittlichen, wie der natiir-
lichen Wirklichkeit; die bewufite Identitit von beydem ist die philosophische
Idee. — Es ist ein grofSer Eigensinn, der Eigensinn, der dem Menschen Ehre
macht, nichts in der Gesinnung anerkennen zu wollen, was nicht durch den
Gedanken gerechtfertigt ist, — und dieser Eigensinn ist das Charakteristische
der neuern Zeit, ohnehin das eigenthiimliche Princip des Protestantismus. Was
Luther als Glauben im Gefiihl und im Zeugnif§ des Geistes begonnen, es ist
dasselbe, was der weiterhin gereifte Geist im Begriffe zu fassen, und so in der
Gegenwart sich zu befreyen und dadurch in ihr sich zu finden bestrebt ist. Wie
es ein berihmtes Wort geworden ist, dafl eine halbe Philosophie von Gott
abfiihre, — und es ist dieselbe Halbheit, die das Erkennen in eine Anniherung
zur Wahrheit setzt, — die wahre Philosophie aber zu Gott fiihre, so ist es das-
selbe mit dem Staate. So wie die Vernunft sich nicht mit der Anniherung, als

welche weder kalt noch warm ist und darum ausgespien wird, eben so wenig
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begniigt sie sich mit der kalten Verzweiflung, die zugibt, daf$ es in dieser Zeit-
lichkeit wohl schlecht oder hochstens mittelmiflig zugehe, aber eben in ihr
nichts besseres zu haben und nur darum Frieden mit der Wirklichkeit zu halten
sey; es ist ein wirmerer Friede mit ihr, den die Erkenntnifd verschaftt.

Um noch tiber das Belehren, wie die Welt seyn soll, ein Wort zu sagen, so
kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spit. Als der Gedanke der Welt
erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprocef§
vollendet und sich fertig gemacht hat. Dif}, was der Begrift lehrt, zeigt not-
hwendig ebenso die Geschichte, daf erst in der Reife der Wirklichkeit das
Ideale dem Realen gegeniiber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer
Substanz erfaflt, in Gestalt eines intellectuellen Reichs erbaut. Wenn die Philo-
sophie ihr Grau in Grau mahlt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden,
und mit Grau in Grau lifit sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die
Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug.
Doch es ist Zeit dieses Vorwort zu schlieflen; als Vorwort kam ihm ohnehin nur
zu, duflerlich und subjectiv von dem Standpunket der Schrift, der es vorange-
schicke ist, zu sprechen. Soll philosophisch von einem Inhalte gesprochen wer-
den, so vertrigt er nur eine wissenschaftliche, objective Behandlung, wie denn
auch dem Verfasser Widerrede anderer Art als eine wissenschaftliche Abhand-
lung der Sache selbst, nur fiir ein subjectives Nachwort und beliebige Versiche-
rung gelten und ihm gleichgiiltig seyn muf.

Berlin, den 25. Juni 1820.

[~preface-1]: Von der Seichtigkeit seiner Wissenschaft habe ich sonst Zeugnifl
gegeben; s. Wissenschaft der Logik (Niirnberg 1812.) Einl. S. xvii.

[*preface-2]: Dergleichen Ansichten fielen mir bey einem Briefe Joh. v. Miillers
(Werke Theil VIIL S. 56.) ein, wo es vom Zustande Roms im Jahre 1803, als
diese Stadt unter franzosischer Herrschaft stand, unter anderem heifdt; ,Be-
fragt, wie es um die 6ffentlichen Lehranstalten stehe, antwortete ein Professor:
On les tolére comme les bordels.“ — Die sogenannte Vernunftlehre, nemlich
die Logik, kann man wohl sogar noch empfehlen héren, etwa mit der Ueber-
zeugung, daf§ man sich mit ihr als trockner und unfruchtbarer Wissenschaft

entweder ohnehin nicht mehr beschiftige, oder wenn diff hin und wieder
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geschehe, man in ihr nur inhaltslose, also nichtsgebende und nichtsverder-
bende Formeln erhalte, daf§ somit die Empfehlung auf keinen Fall schaden,

sowie nichts niitzen werde.
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Einleitung.

Die philosophische Rechtswissenschaft hat dic Idee des Rechts, den Begrift
des Rechts und dessen Verwirklichung zum Gegenstande.

Die Philosophie hat es mit Ideen, und darum nicht mit dem, was man blofe
Begriffe zu heiffen pflegt, zu thun, sie zeigt vielmehr deren Einseitigkeit und
Unwahrheit auf, so wie dafy der Begriff, (nicht das, was man oft so nennen
hért, aber nur eine abstracte Verstandesbestimmunyg ist) allein es ist, was Wirk-
lichkeit hat und zwar so, dafl er sich diese selbst giebt. Alles, was nicht diese
durch den Begriff selbst gesetzte Wirklichkeit ist, ist vortibergehendes Daseyn,
duflerliche Zufilligkeit, Meynung, wesenlose Erscheinung, Unwahrheit, Tiu-
schung u. s. f. Die Gestaltung, welche sich der Begriff in seiner Verwirklichung
giebt, ist zur Erkenntnif$ des Begriffes selbst, das andere von der Form, nur als
Begriff zu seyn, unterschiedene wesentliche Moment der Idee.

Section 2

Die Rechtswissenschaft ist ein Theil der Philosophie. Sie hat daher die Idee, als
welche die Vernunft eines Gegenstandes ist, aus dem Begriffe zu entwickeln,
oder, was dasselbe ist, der eigenen immanenten Entwickelung der Sache selbst
zuzusehen. Als Theil hat sie einen bestimmten Anfangspunct, welcher das
Resultat und die Wahrheit von dem ist, was vorhergeht, und was den soge-
nannten Beweis desselben ausmacht. Der Begriff des Rechts fillt daher seinem
Werden nach auflerhalb der Wissenschaft des Rechts, seine Deduction ist hier
vorausgesetzt und er ist als gegeben aufzunehmen.

Nach der formellen, nicht philosophischen Methode der Wissenschaften wird
zuerst die Definition, wenigstens um der duflern wissenschaftlichen Form
wegen, gesucht und verlangt. Der positiven Rechtswissenschaft kann es Ubri-
gens auch darum nicht sehr zu thun seyn, da sie vornehmlich darauf geht,
anzugeben was Rechtens ist, d. h. welches die besondern gesetzlichen Bestim-

mungen sind, weswegen man zur Warnung sagte: omnis definitio in jure civili
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periculosa. Und in der That, je unzusammenhingender und widersprechender
in sich die Bestimmungen eines Rechtes sind, desto weniger sind Definitionen
in demselben mdglich, denn diese sollen vielmehr allgemeine Bestimmungen
enthalten, diese aber machen unmittelbar das Widersprechende, hier das
Unrechtliche, in seiner Blofie sichtbar. So z. B. wire fiir das romische Recht
keine Definition vom Menschen méglich, denn der Sclave liele sich darunter
nicht subsumiren, in seinem Stand ist jener Begriff vielmehr verletzt; eben so
periculs wiirde die Definition von Eigenthum und Eigenthtimer fir viele
Verhiltnisse erscheinen. — Die Deduction aber der Definition wird etwa aus
der Etymologie, vornehmlich daraus gefiihrt, daf$ sie aus den besondern Fillen
abstrahirt und dabey das Gefiihl und die Vorstellung der Menschen zum
Grunde gelegt wird. Die Richtigkeit der Definition wird dann in die Ueberein-
stimmung mit den vorhandenen Vorstellungen gesetzt. Bey dieser Methode
wird das, was allein wissenschaftlich wesentlich ist, in Ansehung des Inhalts,
die Nothwendigkeit der Sache an und fiir sich selbst (hier des Rechts), in
Ansehung der Form aber, die Natur des Begriffs, bey Seite gestellt. Vielmehr ist
in der philosophischen Erkenntniff die Nothwendigkeit eines Begriffs die
Hauptsache, und der Gang, als Resultat, geworden zu seyn, sein Beweis und
Deduction. Indem so sein Inhalt fiir sich nothwendig ist, so ist das Zweyte,
sich umzusehen, was in den Vorstellungen und in der Sprache demselben ent-
spricht. Wie aber dieser Begriff fur sich in seiner Wahrheit und wie er in der
Vorstellung ist, dief§ kann nicht nur verschieden von einander, sondern mufi es
auch der Form und Gestalt nach seyn. Wenn jedoch die Vorstellung nicht auch
ihrem Inhalte nach falsch ist, kann wohl der Begriff, als in ihr enthalten und,
seinem Wesen nach, in ihr vorhanden aufgezeigt, d. h. die Vorstellung zur Form
des Begriffs erhoben werden. Aber sie ist so wenig Maafistab und Kriterium des
tiir sich selbst nothwendigen und wahren Begrifts, daf8 sie vielmehr ihre Wahr-
heit aus ihm zu nehmen, sich aus ihm zu berichtigen und zu erkennen hat. —
Wenn aber jene Weise des Erkennens mit ihren Férmlichkeiten von Definitio-
nen, Schliefen, Beweisen und dergleichen, einerseits mehr oder weniger ver-
schwunden ist, so ist es dagegen ein schlimmer Ersatz, den sie durch eine

andere Manier erhalten hat, nehmlich die Ideen tiberhaupt, so auch die des

18



Rechts und dessen weiterer Bestimmungen als Thatsachen des Bewufitseyns
unmittelbar aufzugreifen und zu behaupten, und das natiirliche oder ein gestei-
gertes Gefiihl, die eigne Brust und die Begeisterung zur Quelle des Rechts zu
machen. Wenn diese Methode die bequemste unter allen ist, so ist sie zugleich
die unphilosophischste, — andere Seiten solcher Ansicht hier nicht zu erwih-
nen, die nicht blos auf das Erkennen, sondern unmittelbar auf das Handeln
Beziehung hat. Wenn die erste zwar formelle Methode doch noch die Form des
Begriftfes in der Definition, und im Beweise die Form einer Nothwendigkeit
des Erkennens fodert, so macht die Manier des unmittelbaren Bewufitseyns
und Gefiihls die Subjectivitit, Zufilligkeit und Willkiihr des Wissens zum Prin-
cip. — Worin das wissenschaftliche Verfahren der Philosophie bestehe, ist hier

aus der philosophischen Logik vorauszusetzen.

Section 3

Das Recht ist positiv tiberhaupt a) durch die Form, in einem Staate Giiltigkeit
zu haben, und diese gesetzliche Autoritit ist das Princip fiir die Kenntnifd des-
selben, die positive Rechtswissenschaft. b) Dem Inhalte nach erhilt dief
Recht ein positives Element a) durch den besondern Nationalcharakter eines
Volkes, die Stufe seiner geschichtlichen Entwickelung und den Zusammen-
hang aller der Verhiltnisse, die der Naturnothwendigkeit angehoren, 3) durch
die Nothwendigkeit, daf§ ein System eines gesetzlichen Rechts die Anwendung
des allgemeinen Begriffes auf die besondere von AufSen sich gebende Beschaf-
fenheit der Gegenstinde und Fille enthalten mufl, — eine Anwendung, die
nicht mehr speculatives Denken und Entwickelung des Begriffes, sondern Sub-
sumtion des Verstandes ist; y) durch die fur die Entscheidung in der Wirklich-
keit erforderlichen letzten Bestimmungen.

Wenn dem positiven Rechte und den Gesetzen das Gefiihl des Herzens, Nei-
gung und Willkiihr entgegengesetzt wird, so kann es wenigstens nicht die Phi-

losophie seyn, welche solche Autorititen anerkennt. — Daff Gewalt und



Tyranney ein Element des positiven Rechts seyn kann, ist demselben zufillig
und geht seine Natur nicht an. Es wird spiterhin §. 211 — 214. die Stelle aufge-
zeigt werden, wo das Recht positiv werden muf. Hier sind die daselbst sich
ergeben werdenden Bestimmungen nur angefithrt worden, um die Grenze des
philosophischen Rechts zu bezeichnen, und um sogleich die etwaige Vorstel-
lung oder gar Forderung zu beseitigen, als ob durch dessen systematische Ent-
wicklung ein positives Gesetzbuch, d. i. ein solches, wie der wirkliche Staat
eines bedarf, herauskommen solle. — Daf$ das Naturrecht oder das philosophi-
sche Recht vom positiven verschieden ist, dief8 darein zu verkehren, dafl sie ein-
ander entgegengesetzt und widerstreitend sind, wire ein grofles Mif3verstind-
nif$; jenes ist zu diesem vielmehr im Verhiltnif von Institutionen zu Pandec-
ten. — In Ansehung des im §. zuerst genannten geschichtlichen Elements im
positiven Rechte hat Montesquieu die wahrhafte historische Ansicht, den 4cht
philosophischen Standpunct, angegeben, die Gesetzgebung tiberhaupt und
ihre besondern Bestimmungen nicht isolirt und abstract zu betrachten, son-
dern vielmehr als abhingiges Moment Einer Totalitit, im Zusammenhange
mit allen tbrigen Bestimmungen, welche den Character einer Nation und
einer Zeit ausmachen; in diesem Zusammenhange erhalten sie ihre wahrhafte
Bedeutung, so wie damit ihre Rechtfertigung. — Das in der Zeit erscheinende
Hervortreten und Entwickeln von Rechtsbestimmungen zu betrachten, —
diese rein geschichtliche Bemithung, so wie die Erkenntnifd ihrer verstindigen
Consequenz, die aus der Vergleichung derselben mit bereits vorhandenen
Rechtsverhiltnissen hervorgeht, hat in ihrer eigenen Sphire ihr Verdienst und
ihre Wirdigung und steht aufler dem Verhiltnif§ mit der philosophischen
Betrachtung, insofern nehmlich die Entwicklung aus historischen Griinden
sich nicht selbst verwechselt mit der Entwicklung aus dem Begriffe, und die
geschichtliche Erklirung und Rechtfertigung nicht zur Bedeutung einer an
und fiir sich giiltigen Rechtfertigung ausgedehnt wird. Dieser Unterschied,
der sehr wichtig und wohl festzuhalten ist, ist zugleich sehr einleuchtend; eine
Rechtsbestimmung kann sich aus den Umstinden und vorhandenen Rechts-
Institutionen als vollkommen gegriindet und consequent zeigen lassen und

doch an und fiir sich unrechtlich und unverntinftig seyn, wie eine Menge der
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Bestimmungen des romischen Privatrechts, die aus solchen Institutionen, als
die romische viterliche Gewalt, der rémische Ehestand, ganz consequent flos-
sen. Es seyen aber auch die Rechtsbestimmungen rechtlich und verntinftig, so
ist es etwas ganz anderes, dief} von ihnen aufzuzeigen, was allein durch den
Begriff wahrhaftig geschehen kann, und ein anderes, das Geschichtliche ihres
Hervortretens darzustellen, die Umstinde, Fille, Bedirfnisse und Begebenhei-
ten, welche ihre Feststellung herbeygefiihrt haben. Ein solches Aufzeigen und
(pragmatisches) Erkennen aus den nihern oder entferntern geschichtlichen
Ursachen heifft man hiufig: Erkliren oder noch lieber Begreifen, in der
Meynung, als ob durch dieses Aufzeigen des Geschichtlichen alles oder viel-
mehr das Wesentliche, worauf es allein ankomme, geschehe, um das Gesetz
oder Rechts-Institution zu begreifen; wihrend vielmehr das wahrhaft Wesent-
liche, der Begrift der Sache, dabey gar nicht zur Sprache gekommen ist. — Man
pflegt so auch von den rémischen, germanischen Rechtsbegriffen, von
Rechtsbegriffen, wie sie in diesem oder jenem Gesetzbuche bestimmt seyen, zu
sprechen, wihrend dabey nichts von Begriffen, sondern allein allgemeine
Rechtsbestimmungen, Verstandessitze, Grundsitze, Gesetze und dergl. vor-
kommen. — Durch Hintansetzung jenes Unterschiedes gelingt es, den Stand-
punct zu verriicken und die Frage nach der wahrhaften Rechtfertigung in eine
Rechtfertigung aus Umstinden, Consequenz aus Voraussetzungen, die fiir sich
etwa eben so wenig taugen u. s. f. hintiber zu spielen und tiberhaupt das Rela-
tive an die Stelle des Absoluten, die duferliche Erscheinung an die Stelle der
Natur der Sache zu setzen. Es geschicht der geschichtlichen Rechtfertigung,
wenn sie das duflerliche Entstehen mit dem Entstehen aus dem Begriffe ver-
wechselt, daf$ sie dann bewufStlos das Gegentheil dessen thut, was sie beabsich-
tigt. Wenn das Entstehen einer Institution unter ihren bestimmten Umstinden
sich vollkommen zweckmif3ig und nothwendig erweifdt und hiemit das geleistet
ist, was der historische Standpunkt erfodert, so folgt, wenn dief§ fiir eine allge-
meine Rechtfertigung der Sache selbst gelten soll, vielmehr das Gegentheil, daf3
nehmlich, weil solche Umstinde nicht mehr vorhanden sind, die Institution
hiemit vielmehr ihren Sinn und ihr Recht verloren hat. So, wenn z. B. fiir Auf-

rechthaltung der Kléster ihr Verdienst um Urbarmachung und Bevélkerung
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von Wisteneyen, um Erhaltung der Gelehrsamkeit durch Unterricht und
Abschreiben u. s. f. geltend gemacht und dieff Verdienst als Grund und Bestim-
mung fiir ihr Fortbestehen angesehen worden ist, so folgt aus demselben viel-
mehr, daff sie unter den ganz verinderten Umstinden, in so weit wenigstens,
tiberflii8ig und unzweckmiflig geworden sind. — Indem nun die geschichtli-
che Bedeutung, das geschichtliche Aufzeigen und Begreiflichmachen des Ent-
stehens, und die philosophische Ansicht gleichfalls des Entstehens und Begrif-
tes der Sache in verschiedenen Sphiren zu Hause sind, so kénnen sie in so fern
eine gleichgiiltige Stellung gegen einander behalten. Indem sie aber, auch im
Wissenschaftlichen, diese ruhige Stellung nicht immer behalten, so fithre ich
noch etwas diese Berithrung Betreffendes an, wie es in Herrn Hugo's Lehr-
buch der Geschichte des rémischen Rechts erscheint, woraus zugleich eine
weitere Erliuterung jener Manier des Gegensatzes hervorgehen kann. Herr
Hugo fithrt daselbst (3te Auflage §. 53.) an, ,dafl Cicero die zwdlf Tafeln, mit
einem Seitenblicke auf die Philosophen, lobe,“ ,der Philosoph Phavorinus
aber sie ganz eben so behandle, wie seitdem schon mancher grofle Philosoph
das positive Recht behandelt habe.“ Herr Hugo spricht ebendas. die ein fiir
allemal fertige Erwiderung auf solche Behandlung in dem Grunde aus, ,weil
Phavorinus die zwolf Tafeln ebensowenig, als diese Philosophen das positive
Recht verstanden.“ — Was die Zurechtweisung des Philosophen Phavorinus
durch den Rechtsgelehrten Sextus Cicilius bey Gellius noct. Attic. XX. 1.
betriftt, so spricht sie zunichst das bleibende und wahrhafte Princip der Recht-
fertigung des seinem Gehalte nach blos Positiven aus. Non ignoras, sagt Cici-
lius sehr gut zu Phavorinus, legum opportunitates et medelas pro temporum
moribus et pro rerum publicarum generibus, ac pro utilitatum praesentium
rationibus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervoribus, mutari ac flec-
t1, neque uno statu consistere, quin, ut facies coeli et maris, ita rerum atque fortu-
nae tempestatibus varientur. Quid salubrius visum est rogatione illa Stolonis
etc. quid utilius plebiscito Voconio etc. quid tam necessarium existimatum est,
quam lex Licinia etc.? Omnia tamen haec obliterata et operta sunt civitatis opu-
lentia etc. — Diese Gesetze sind in so fern positiv, als sie ihre Bedeutung und

Zweckmifligkeit in den Umstinden, somit nur einen historischen Werth tiber-
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haupt haben, deswegen sind sie auch verginglicher Natur. Die Weisheit der
Gesetzgeber und Regierungen in dem, was sie fiir vorhandene Umstinde
gethan und fiir Zeitverhiltnisse festgesetzt haben, ist eine Sache fiir sich und
gehort der Wiirdigung der Geschichte an, von der sie um so tiefer anerkannt
werden wird, je mehr eine solche Wiirdigung von philosophischen Gesichts-
punkten unterstiitzt ist. — Von den fernern Rechtfertigungen der zwolf Tafeln
gegen den Phavorinus aber will ich ein Beyspiel anfithren, weil Cicilius dabey
den unsterblichen Betrug der Methode des Verstandes und seines Ridsonnirens
anbringt, nehmlich fiir eine schlechte Sache einen guten Grund anzugeben
und zu meynen, sie damit gerechtfertiget zu haben. Fir das abscheuliche
Gesetz, welches dem Gldubiger nach den verlaufenen Fristen das Recht gab,
den Schuldner zu tédten oder ihn als Sclaven zu verkaufen, ja wenn der Gliubi-
ger mehrere waren, von ihm sich Stiicke abzuschneiden und ihn so unter sich
zu theilen, und zwar so, dafi, wenn einer zu viel oder zu wenig abgeschnitten
hitte, ihm kein Rechtsnachtheil daraus entstehen sollte, (eine Clausel, welche
Shakespeare's Shylok, im Kaufmann von Venedig, zu Gute gekommen und
von ihm dankbarst acceptirt worden wire) — fiihrt Cicilius den guten Grund
an, daf Treu und Glauben dadurch um so mehr gesichert und es eben, um der
Abscheulichkeit des Gesetzes willen, nie zur Anwendung desselben habe kom-
men sollen. Seiner Gedankenlosigkeit entgeht dabey nicht bloff die Reflexion,
daf$ eben durch diese Bestimmung jene Absicht, die Sicherung der Treu und
Glaubens, vernichtet wird, sondern daf er selbst unmittelbar darauf ein Bey-
spiel von der durch seine unmifige Strafe verfehlten Wirkung des Gesetzes
tber die falschen Zeugnisse anfithre. — Was aber Herr Hugo damit will, dafl
Phavorinus das Gesetz nicht verstanden habe, ist nicht abzusehen; jeder Schul-
knabe ist wohl fihig, es zu verstehen und am besten wiirde der genannte Shylok
auch noch die angefiihrte fiir ihn so vortheilhafte Clausel verstanden haben; —
unter Verstehen mifite Herr Hugo nur diejenige Bildung des Verstandes
meynen, welche sich bey einem solchen Gesetze durch einen guten Grund
beruhigt. — Ein anderes ebendaselbst dem Phavorinus vom Cicilius nachge-
wiesenes Nichtverstehen kann tibrigens ein Philosoph schon, ohne eben

schaamroth zu werden, eingestehen, — daf§ nehmlich jumentum, welches nur
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»und nicht eine arcera, nach dem Gesetze einem Kranken, um ihn als Zeugen
vor Gericht zu bringen, zu leisten sey, nicht nur ein Pferd, sondern auch eine
Kutsche oder Wagen bedeutet haben soll. Cicilius konnte aus dieser gesetzli-
chen Bestimmung einen weitern Beweis von der Vortreftlichkeit und Genauig-
keit der alten Gesetze zichen, dafd sie sich nehmlich sogar darauf einlief3en, fiir
die Sistirung eines kranken Zeugen vor Gericht die Bestimmung nicht blof bis
zum Unterschiede von einem Pferde und einem Wagen, sondern von Wagen
und Wagen, einem bedeckten und ausgefiitterten, wie Cicilius erldutert, und
einem, der nicht so bequem ist, — zu treiben. Man hitte hiermit die Wahl zwi-
schen der Hirte jenes Gesetzes oder zwischen der Unbedeutenheit solcher
Bestimmungen, — aber die Unbedeutenheit, von solchen Sachen und vollends
von den gelehrten Erlduterungen derselben auszusagen, wiirde einer der grofi-
ten Verstofie gegen diese und andere Gelehrsamkeit seyn.

Herr Hugo kommt aber auch im angefithrten Lehrbuche auf die Verniinftig-
keit, in Ansehung des romischen Rechts zu sprechen; was mir davon aufgesto-
RBen ist, ist folgendes. Nachdem derselbe in der Abhandlung des Zeitraums von
Entstehung des Staats bis auf die zwolf Tafeln §. 38. und 39. gesagt, ,dafl man
(in Rom) viele Bediirfnisse gehabt und gendthigt war, zu arbeiten, wobey man
als Gehiilfen Zug- und Lastthiere brauchte, wie sie bey uns vorkommen, daf
der Boden eine Abwechselung von Hiigeln und Thilern war, und die Stadt auf
einem Hiigel lag u. s. w. — Anfithrungen, durch welche vielleicht der Sinn
Montesquieu's hat erfiillt seyn sollen, wodurch man aber schwerlich seinen
Geist getroffen finden wird, — so fithrt er nun §. 40. zwar an, daf8 der rechtli-
che Zustand noch sehr weit davon entfernt war, den héchsten Forderungen
der Vernunft cin Geniige zu thun,“ (ganz richtig; das romische Familienrecht,
die Sclaverey u. s. f. thut auch sehr geringen Foderungen der Vernunft kein
Geniige) aber bey den folgenden Zeitriumen vergifSt Herr Hugo anzugeben, in
welchem und ob in irgend einem derselben das romische Recht den héchsten
Foderungen der Vernunft Geniige geleistet habe. Jedoch von den juristischen
Classikern, in dem Zeitraume der héchsten Ausbildung des romischen
Rechts, als Wissenschaft, wird §. 289. gesagt, ,dafl man schon lange bemerke,

daf$ die juristischen Classiker durch Philosophie gebildet waren; aber ,wenige
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wissen, (durch die vielen Auflagen des Lehrbuchs des Herrn Hugo wissen es
nun doch mehrere,) dafl es keine Art von Schriftstellern giebt, die im conse-
quenten Schliefen aus Grundsitzen so sehr verdienten, den Mathematikern
und in einer ganz auffallenden Eigenheit der Entwickelung der Begriffe dem
neuern Schopfer der Metaphysik an die Seite gesetzt zu werden, als gerade die
romischen Rechtsgelehrten, letzteres belege der merkwiirdige Umstand, daf
nirgend so viele Trichotomien vorkommen, als bey den juristischen Classikern
und bey Kant.“ — Jene von Leibnitz gerithmte Consequenz ist gewif} eine
wesentliche Eigenschaft der Rechtswissenschaft, wie der Mathematik und jeder
andern verstindigen Wissenschaft; aber mit der Befriedigung der Foderungen
der Vernunft und mit der philosophischen Wissenschaft hat diese Verstandes-
Consequenz noch nichts zu thun. Auflerdem ist aber wohl die Inconsequenz
der rémischen Rechtsgelehrten und der Pritoren als eine ihrer grofiten Tugen-
den zu achten, als durch welche sie von ungerechten und abscheulichen Insti-
tutionen abwichen, aber sich genéthiget sahen, callide leere Wortunterschiede,
(wie das was doch auch Erbschaft war, eine Bonorum possessio zu nennen)
und eine selbst alberne Ausflucht (und Albernheit ist gleichfalls eine Inconse-
quenz) zu ersinnen, um den Buchstaben der Tafeln zu retten, wie durch die fic-
tio, Oméxpiatg, eine filia sey ein filius: (Heinecc. Antiq. Rom. lib. I. tit. II. §.
24.). — Possierlich aber ist es, die juristischen Classiker wegen einiger trichoto-
mischer Eintheilungen — vollends nach den daselbst Anmerk. 5. angefithrten
Beyspielen — mit Kant zusammengestellt und so etwas Entwicklung der

Begriffe geheiflen zu sehen.

Section 4

* Der Boden des Rechts ist iberhaupt das Geistige, und seine nihere Stelle und
Ausgangspunkt der Wille, welcher frey ist, so dafl die Freyheit seine Substanz

und Bestimmung ausmacht, und das Rechtssystem das Reich der verwirklich-



ten Freyheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine zweyte
Natur, ist.

In Ansehung der Freyheit des Willens kann an die vormalige Verfahrungsart
des Erkennens erinnert werden. Man setzte nehmlich die Vorstellung des Wil-
lens voraus und versuchte aus ihr eine Definition desselben heraus zu bringen
und festzusetzen; dann wurde nach der Weise der vormaligen empirischen Psy-
chologie aus den verschiedenen Empfindungen und Erscheinungen des
gewohnlichen Bewufitseyns, als Reue, Schuld und dergl., als welche sich nur
aus dem freyen Willen sollen erkldren lassen, der sogenannte Beweis gefiihrt,
daf$ der Wille frey sey. Bequemer ist es aber, sich kurzweg daran zu halten, daf3
die Freyheit als eine Thatsache des Bewufitseyns gegeben sey und an sie
geglaubt werden miisse. Daf der Wille frey und was Wille und Freyheit ist —
die Deduction hievon kann, wie schon bemerkt ist (§. 2.) allein im Zusammen-
hange des Ganzen Statt finden. Die Grundziige dieser Primisse, — daf3 der
Geist zunichst Intelligenz und daf§ die Bestimmungen, durch welchen sie in
ihrer Entwicklung fortgeht, vom Gefiihl, durch Vorstellen, zum Denken, der
Weg sind, sich als Wille hervorzubringen, welcher, als der praktische Geist tiber-
haupt, die nichste Wahrheit der Intelligenz ist, — habe ich in meiner Encyklo-
pidie der philosophischen Wissenschaften (Heidelberg, 1817.) §. 363 — 399.
dargestellt und hoffe, deren weitere Ausfithrung dereinst geben zu kénnen. Es
ist mir um so mehr Bediirfnif}, dadurch, wie ich hofte, zu griindlicherer
Erkenntniff der Natur des Geistes das Meinige beyzutragen, da sich, wie
daselbst §. 367. Anmerk. bemerkt ist, nicht leicht eine philosophische Wissen-
schaft in so vernachlissigtem und schlechtem Zustande befindet, als die Lehre
vom Geiste, die man gewdhnlich Psychologie nennt. — In Ansehung der in
diesem und in den folgenden §§. der Einleitung angegebenen Momente des
Begriffes des Willens, welche das Resultat jener Primisse sind, kann sich tibri-
gens zum Behuf des Vorstellens auf das Selbstbewuf3tseyn eines jeden berufen
werden. Jeder wird zunichst in sich finden, von Allem, was es sey, abstrahiren
zu konnen und eben so sich selbst bestimmen, jeden Inhalt durch sich in sich
setzen zu konnen, und ebenso fiir die weitern Bestimmungen das Beyspiel in

seinem Selbstbewufltseyn haben.
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Section 5

> Der Wille enthilt a) das Element der reinen Unbestimmtheit oder der reinen
Reflexion des Ich in sich, in welcher jede Beschrinkung, jeder durch die Natur,
die Bediirfnisse, Begierden und Triebe unmittelbar vorhandener, oder,
wodurch es sey, gegebener und bestimmter Inhalt aufgel6ft ist; die schranken-
lose Unendlichkeit der absoluten Abstraction oder Allgemeinheit, das reine
Denken seiner selbst.
Diejenigen, welche das Denken als ein besonderes, eigenthiimliches Vermégen,
getrennt vom Willen, als einem gleichfalls eigenthéimlichen Vermdgen betrach-
ten und weiter gar das Denken als dem Willen, besonders dem guten Willen fiir
nachtheilig halten, zeigen sogleich von vorn herein, daf$ sie gar nichts von der
Natur des Willens wissen; eine Bemerkung, die tiber denselben Gegenstand
noch ofters zu machen seyn wird. — Wenn die Eine hier bestimmte Seite des
Willens, — diese absolute Moglichkeit von jeder Bestimmung, in der Ich mich
finde, oder die Ich in mich gesetzt habe, abstrahiren zu kénnen, die Flucht aus
allem Inhalte als einer Schranke, es ist, wozu der Wille sich bestimmt oder die
fiar sich von der Vorstellung als die Freyheit festgehalten wird, so ist dief3 die
negative oder die Freyheit des Verstandes. — Es ist die Freyheit der Leere, wel-
che zur wirklichen Gestalt und zur Leidenschaft erhoben und zwar, blos theo-
retisch bleibend, im Religidsen der Fanatismus der indischen reinen Beschau-
ung, aber zur Wirklichkeit sich wendend, im Politischen wie im Religiosen der
Fanatismus der Zertriimmerung aller bestehenden gesellschaftlichen Ordnung,
und die Hinwegriumung der einer Ordnung verdichtigen Individuen, wie die
Vernichtung jeder sich wieder hervorthun wollenden Organisation wird. Nur,
indem er etwas zerstort, hat dieser negative Wille das Geftihl seines Daseyns; er
meynt wohl etwa irgend einen positiven Zustand zu wollen, z. B. den Zustand
allgemeiner Gleichheit oder allgemeinen religiosen Lebens, aber er will in der

That nicht die positive Wirklichkeit desselben, denn diese fiihrt sogleich irgend
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eine Ordnung, eine Besonderung sowohl von Einrichtungen, als von Indivi-
duen herbey, die Besonderung und objective Bestimmung ist es aber, aus deren
Vernichtung dieser negativen Freyheit ihr Selbstbewufitseyn hervorgeht. So
kann das, was sie zu wollen meynt, fir sich schon nur eine abstracte Vorstel-

lung, und die Verwirklichung derselben nur die Furie des Zerstdrens seyn.

Section 6

() Eben so ist Ich das Uebergehen aus unterschiedsloser Unbestimmtheit zur
Unterscheidung, Bestimmen und Setzen einer Bestimmtheit als eines Inhalts
und Gegenstands. — Dieser Inhalt sey nun weiter als durch die Natur gegeben
oder aus dem Begriffe des Geistes erzeugt. Durch dief! Setzen seiner selbst als
eines bestimmten tritt Ich in das Daseyn tiberhaupt; — das absolute Moment
der Endlichkeit oder Besonderung des Ich.

Diefy zweyte Moment der Bestimmung ist eben so Negativitit, Autheben als
das erste — es ist nehmlich das Autheben der ersten abstracten Negativitit. —
Wie das Besondere iberhaupt im Allgemeinen, so ist deswegen dief§ zweyte
Moment im ersten schon enthalten und nur ein Setzen dessen, was das erste
schon an sich ist; — das erste Moment, als erstes fiir sich nehmlich ist nicht die
wahrhafte Unendlichkeit, oder concrete Allgemeinheit, der Begriff, — sondern
nur ein Bestimmtes, Einseitiges; nehmlich weil es die Abstraction von aller
Bestimmtheit ist, ist es selbst nicht ohne die Bestimmtheit; und als ein abstrac-
tes, einseitiges zu seyn, macht seine Bestimmtheit, Mangelhaftigkeit und End-
lichkeit aus. — Die Unterscheidung und Bestimmung der zwey angegebenen
Momente findet sich in der Fichteschen Philosophie, eben so in der Kanti-
schen u. s. f; nur, um bey der Fichteschen Darstellung stehen zu bleiben, ist
Ich als das Unbegrenzte (im ersten Satze der Fichteschen Wissenschaftslehre)
ganz nur als Positives genommen, (so ist es die Allgemeinheit und Identitit des
Verstandes) so daf dieses abstracte Ich fiir sich das Wahre seyn soll, und dafl
darum ferner die Beschrinkung, — das Negative tiberhaupt, sey es als eine
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gegebene, duflere Schranke oder als eigene Thitigkeit des Ich — (im zweyten
Satze) hinzukommt. — Die im Allgemeinen oder Identischen, wie im Ich,
immanente Negativitit aufzufassen, war der weitere Schritt, den die specula-
tive Philosophie zu machen hatte; — ein Bediirfnifi, von welchem diejenigen
nichts ahnden, welche den Dualismus der Unendlichkeit und Endlichkeit

nicht einmal in der Immanenz und Abstraction, wie Fichte, auffassen.

Section 7

v) Der Wille ist die Einheit dieser beyden Momente;

— die in sich reflectirte und dadurch zur Allgemeinheit zuriickgefiihrte
Besonderheit, — Einzelnheit; die Selbstbestimmung des Ich, in Einem, sich
als das Negative seiner selbst, nemlich als bestimmt, beschrinkt zu setzen und
bey sich d. i. in seiner Identitit mit sich und Allgemeinheit zu bleiben, und in
der Bestimmung sich nur mit sich selbst zusammen zu schliefen. — Ich
bestimmt sich, insofern es die Bezichung der Negativitit auf sich selbst ist; als
diese Beziehung auf sich ist es eben so gleichgiiltig gegen diese Bestimmtheit,
weifl sie als die seinige und ideelle, als eine blofSe Mglichkeit, durch die es nicht
gebunden ist, sondern in der es nur ist, weil es sich in derselben setzt. — Dief§
ist die Freyheit des Willens, welche seinen Begrift oder Substantialitit, seine
Schwere so ausmacht, wie die Schwere die Substantialitit des Korpers.

Jedes Selbstbewuf3tseyn weifd sich als Allgemeines, — als die Mdglichkeit, von
allem bestimmten zu abstrahiren, — als Besonderes mit einem bestimmten
Gegenstande, Inhalt, Zweck. Diese beyden Momente sind jedoch nur Abstrac-
tionen; das Concrete und Wahre (und alles Wahre ist concret) ist die Allge-
meinheit, welche zum Gegensatze das Besondere hat, das aber durch seine
Reflexion in sich mit dem Allgemeinen ausgeglichen ist. — Diese Einheit ist
die Einzelnheit, aber sie nicht in ihrer Unmittelbarkeit als Eins, wie die Ein-
zelnheit in der Vorstellung ist, sondern nach ihrem Begriffe, (Encyklop. der
philosoph. Wissenschaften §. 112— 114.) — oder diese Einzelnheit ist eigent-
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lich nichts anders, als der Begriff selbst. Jene beyden ersten Momente, daf$ der
Wille von Allem abstrahiren kénne und dafl er auch bestimmt sey — durch
sich oder anderes — werden leicht zugegeben und gefaflt, weil sie fiir sich
unwahre und Verstandes-Momente sind; aber das dritte, das Wahre und Specu-
lative (und alles Wahre, insofern es begriffen wird, kann nur speculativ gedacht
werden), ist es, in welches einzugehen, sich der Verstand weigert, der immer
gerade den Begriff das Unbegreifliche nennt. Der Erweis und die nihere Eror-
terung dieses Innersten der Speculation, der Unendlichkeit, als sich auf sich
beziechender Negativitit, dieses letzten Quellpunctes aller Thitigkeit, Lebens
und Bewufitseyns, gehort der Logik, als der rein speculativen Philosophie an.
— Es kann hier nur noch bemerklich gemacht werden, daff wenn man so
spricht: der Wille ist allgemein, der Wille bestimmt sich, man den Willen schon
als vorausgesetztes Subject, oder Substrat ausdriickt, aber er ist nicht ein Ferti-
ges und Allgemeines vor seinem Bestimmen und vor dem Autheben und der
Idealitit dieses Bestimmens, sondern er ist erst Wille als diese sich in sich ver-

mittelnde Thitigkeit und Riickkehr in sich.

Section 8

Das weiter Bestimmte der Besonderung (2. §. 6.) macht den Unterschied der
Formen des Willens aus a) insofern die Bestimmtheit der formelle Gegensatz
von Subjectivem und Objectivem als dufSerlicher unmittelbarer Existenz ist, so
ist dief} der formale Wille als Selbstbewuf3tseyn, welcher eine Auflenwelt vor-
findet, und als die in der Bestimmtheit in sich zuriickkehrende Einzelnheit der
Procef3 ist, den subjectiven Zweck durch die Vermittlung der Thitigkeit und
eines Mittels in die Objectivitit zu {ibersetzen. Im Geiste, wie er an und fur
sich ist, als in welchem die Bestimmtheit schlechthin die seinige und wahrhafte
ist (Encyklop. §. 363.), macht das Verhiltniff des Bewuf3tseyns nur die Seite der
Erscheinung des Willens aus, welche hier nicht mehr fur sich in Betrachtung

kommt.
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Section 9

b) Insofern die Willensbestimmungen die eigenen des Willens, seine in sich
reflectirte Besonderung tiberhaupt sind, sind sie Inhalt. Dieser Inhalt als Inhalt
des Willens ist ihm nach der in a) angegebenen Form Zweck, theils innerlicher
oder subjectiver in dem vorstellenden Wollen, theils durch die Vermittelung der
das Subjective in die Objectivitit tibersetzenden Thitigkeit verwirklichter, aus-

geftihrter Zweck.

Section 10

Dieser Inhalt oder die unterschiedene Willensbestimmung ist zunichst unmit-
telbar. So ist der Wille nur an sich frey, oder fiir uns, oder es ist iberhaupt der
Wille in seinem Begriffe. Erst indem der Wille sich selbst zum Gegenstande
hat, ist er fiir sich was er an sich ist.

Die Endlichkeit besteht nach dieser Bestimmung darin, dafi, was etwas an sich
oder seinem Begriffe nach ist, eine von dem verschiedene Existenz oder Erschei-
nung ist, was es fiir sich ist; so ist z. B. das abstracte Aufereinander der Natur
an sich der Raum, fiir sich aber die Zeit. Es ist hiertiber das Gedoppelte zu
bemerken, erstens, dafi, weil das Wahre nur die Idee ist, wenn man einen
Gegenstand oder Bestimmung, nur wie er an sich oder im Begriffe ist, erfafit,
man ihn noch nicht in seiner Wahrheit hat; alsdann, dafl etwas, wie es als
Begriff oder an sich ist, gleichfalls existirt und diese Existenz eine eigene Gestalt
des Gegenstandes ist, (wie vorhin der Raum) die Trennung des Ansich- und
Firsichseyns, die im Endlichen vorhanden ist, macht zugleich sein blof3es
Daseyn oder Erscheinung aus, — (wie unmittelbar ein Beyspiel am natiirli-
chen Willen und dann formellen Rechte u. s. f. vorkommen wird). Der Ver-

stand bleibt bey dem bloffen Ansichseyn stehen und nennt so die Freyheit nach
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diesem Ansichseyn ein Vermégen, wie sie denn so in der That nur die Mog-
lichkeit ist. Aber er sieht diese Bestimmung als absolute und perennirende an
und nimmt ihre Bezichung auf das, was sie will, iberhaupt auf ihre Realitit,
nur fiir eine Anwendung auf einen gegebenen Stoff an, die nicht zum Wesen
der Freyheit selbst gehore; er hat es auf diese Weise nur mit dem Abstractum,

nicht mit ihrer Idee und Wahrheit zu thun.

Section 11

Der nur erst an sich freye Wille ist der unmittelbare oder natiirliche Wille. Die
Bestimmungen des Unterschieds, welchen der sich selbst bestimmende Begrift
im Willen setzt, erscheinen im unmittelbaren Willen als ein unmittelbar vor-
handener Inhalt, — es sind die Triebe, Begierden, Neigungen, durch die sich
der Wille von Natur bestimmt findet. Dieser Inhalt nebst dessen entwickelten
Bestimmungen kommt zwar von der Verniinftigkeit des Willens her und ist so
an sich verntinftig, aber in solche Form der Unmittelbarkeit ausgelassen, ist er
noch nicht in Form der Verntinftigkeit. Dieser Inhalt ist zwar fir mich der Mei-
nige tiberhaupt; diese Form und jener Inhalt sind aber noch verschieden, — der
Wille ist so in sich endlicher Wille.

Die empirische Psychologie erzihlt und beschreibt diese Triebe und Neigungen
und die sich darauf griindenden Bediirfnisse, wie sie dieselben in der Erfahrung
vorfindet oder vorzufinden vermeynt und sucht auf die gewShnliche Weise
diesen gegebenen Stoff zu classificiren. Was das Objective dieser Triebe und wie
dasselbe in seiner Wahrheit ohne die Form der Unverniinftigkeit, in der es Trieb

ist, und wie es zugleich in seiner Existenz gestaltet ist, davon unten.
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Section 12

Das System dieses Inhalts, wie es sich im Willen unmittelbar vorfindet, ist nur
als eine Menge und Mannigfaltigkeit von Trieben, deren jeder der Meinige
iiberhaupt neben andern, und zugleich ein Allgemeines und Unbestimmtes ist,
das vielerley Gegenstinde und Weisen der Befriedigung hat. Daf$ der Wille sich
in dieser gedoppelten Unbestimmtheit die Form der Einzelnheit giebt, (§. 7.)
ist er beschlieflend und nur als beschlieSender Wille Gberhaupt ist er wirklicher
Wille.

Statt etwas beschlieflen, d. h. die Unbestimmtheit, in welcher der eine sowohl
als der andere Inhalt zunichst nur ein méglicher ist, autheben, hat unsre Spra-
che auch den Ausdruck: sich entschlieflen, indem die Unbestimmtheit des
Willens selbst, als das Neutrale aber unendlich befruchtete, der Urkeim alles
Daseyns, in sich die Bestimmungen und Zwecke enthilt und sie nur aus sich

hervorbringt.

Section 13

Durch das Beschlieen setzt der Wille sich als Willen eines bestimmten Indivi-
duums und als sich hinaus gegen Anderes unterscheidenden. Ausser dieser
Endlichkeit als Bewufltseyn (§. 8.) ist der unmittelbare Wille aber um des
Unterschieds seiner Form und seines Inhalts (§. 11.) willen formell, es kommt
ihm nur das abstracte Beschlieflen, als solches, zu, und der Inhalt ist noch
nicht der Inhalt und das Werk seiner Freyheit.

Der Intelligenz als denkend bleibt der Gegenstand und Inhalt Allgemeines, sie
selbst verhilt sich als allgemeine Thitigkeit. Im Willen hat das Allgemeine
zugleich wesentlich die Bedeutung des Meinigen, als Einzelnheit und im

unmittelbaren d. i. formellen Willen, als der abstracten, noch nicht mit seiner
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freyen Allgemeinheit erfiillten Einzelnheit. Im Willen beginnt daher die eigene
Endlichkeit der Intelligenz und nur dadurch, daf$ der Wille sich zum Denken
wieder erhebt, und seinen Zwecken die immanente Allgemeinheit gibt, hebt er
den Unterschied der Form und des Inhalts auf und macht sich zum objectiven,
unendlichen Willen. Diejenigen verstehen daher wenig von der Natur des Den-
kens und Wollens, welche meynen, im Willen Gberhaupt sey der Mensch
unendlich, im Denken aber sey er oder gar die Vernunft beschrinkt. Insofern
Denken und Wollen noch unterschieden sind, ist vielmehr das Umgekehrte das
Wahre und die denkende Vernunft ist als Wille dief3, sich zur Endlichkeit zu

entschlieflen.

Section 14

Der endliche Wille, als nur nach der Seite der Form sich in sich reflectirendes
und bey sich selbst seyendes unendliches Ich (§. S.) steht iiber dem Inhalt, den
unterschiedenen Trieben, so wie {iber den weitern einzelnen Arten ihrer Ver-
wirklichung und Befriedigung, wie es zugleich, als nur formell unendliches, an
diesen Inhalt, als die Bestimmungen seiner Natur und seiner duflern Wirklich-
keit, jedoch als unbestimmtes nicht an diesen oder jenen Inhalt, gebunden ist
(§. 6. 11.). Derselbe ist insofern fiir die Reflexion des Ich in sich nur ein Mégli-
cher, als der Meinige zu seyn oder auch nicht, und Ich die Méglichkeit, mich
zu diesem oder einem andern zu bestimmen, — unter diesen fiir dasselbe nach

diese Seite duflern Bestimmungen zu wihlen.

Section 15

Die Freyheit des Willens ist nach dieser Bestimmung Willkithr — in welcher
dief beydes enthalten ist, die freye von allem abstrahirende Reflexion und die

Abhingigkeit von dem innerlich oder duferlich gegebenen Inhalte und Stoffe.
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Weil dieser an sich als Zweck nothwendige Inhalt, zugleich gegen jene Refle-
xion als Méglicher bestimmt ist, so ist die Willkithr die Zufilligkeit, wie sie als
Wille ist.

Die gewohnlichste Vorstellung, die man bey der Freyheit hat, ist die der Will-
kithr, — die Mitte der Reflexion zwischen dem Willen als blof durch die
nattirlichen Triebe bestimmt, und dem an und fir sich freyen Willen. Wenn
man sagen hort, die Freyheit Giberhaupt sey dief}, dafl man thun konne, was
man wolle, so kann solche Vorstellung nur fur ginzlichen Mangel an Bildung
des Gedankens genommen werden, in welcher sich von dem, was der an und
tir sich freye Wille, Recht, Sittlichkeit u. s. f. ist, noch keine Ahndung findet.
Die Reflexion, die formelle Allgemeinheit und Einheit des Selbstbewuf3tseyns,
ist die abstracte GewifSheit des Willens von seiner Freyheit, aber sie ist noch
nicht die Wahrheit derselben, weil sie sich noch nicht selbst zum Inhalt und
Zwecke hat, die subjective Seite also noch ein anderes ist, als die gegenstindli-
che; der Inhalt dieser Selbstbestimmung bleibt deswegen auch schlechthin nur
ein Endliches. Die Willkiihr ist, statt der Wille in seiner Wahrheit zu seyn, viel-
mehr der Wille als der Widerspruch. — In dem zur Zeit der Wolfischen Meta-
physik vornehmlich gefithrten Streit, ob der Wille wirklich frey, oder ob das
Wissen von seiner Freyheit nur eine Tduschung sey, war es die Willkiihr, die
man vor Augen gehabt. Der Determinismus hat mit Recht der GewifSheit
jener abstracten Selbstbestimmung den Inhalt entgegengehalten, der als ein
vorgefundener nicht in jener Gewiftheit enthalten und daher ihr von Auflen
kommt, obgleich diefd Auflen der Trieb, Vorstellung, tiberhaupt das, auf welche
Weise es sey, so erfilllte Bewufitseyn ist, dafl der Inhalt nicht das Eigene der
selbst bestimmenden Thitigkeit als solcher ist. Indem hiemit nur das formelle
Element der freyen Selbstbestimmung in der Willkithr immanent, das andere
Element aber ein ihr gegebenes ist, so kann die Willkiihr allerdings, wenn sie die
Freyheit seyn soll, eine Tauschung genannt werden. Die Freyheit in aller Refle-
xionsphilosophie, wie in der Kantischen und dann der Friesischen vollendeten

Verseichtung der Kantischen, ist nichts anders, als jene formale Selbstthitigkeit.
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Section 16

Das im Entschluf8 Gewihlte (§. 14.) kann der Wille eben so wieder aufgeben (§.
5.). Mit dieser Méglichkeit aber eben so tiber jeden andern Inhalt, den er an die
Stelle setzt, und ins Unendliche fort hinauszugehen, kommt er nicht tiber die
Endlichkeit hinaus, weil jeder solcher Inhalt ein von der Form verschiedenes,
hiemit ein Endliches, und das Entgegengesetzte der Bestimmtheit, die Unbe-
stimmtheit, — Unentschlossenheit oder Abstraction, nur das andere gleichfalls

einseitige Moment ist.

Section 17

Der Widerspruch, welcher die Willkiihr ist (§. 15.) hat als Dialektik der Triebe
und Neigungen die Erscheinung, daf$ sie sich gegenseitig storen, die Befriedi-
gung des einen die Unterordnung oder Aufopferung der Befriedigung des
andern fodert u. s. f. und indem der Trieb nur einfache Richtung seiner
Bestimmtheit ist, das Maf somit nicht in sich selbst hat, so ist dief} unterord-
nende oder aufopfernde Bestimmen das zufillige Entscheiden der Willkiihr, sie
verfahre nun dabey mit berechnendem Verstande, bey welchem Triebe mehr

Befriedigung zu gewinnen sey, oder nach welcher andern beliebigen Riicksicht.

Section 18

In Ansehung der Beurtheilung der Triebe hat die Dialektik die Erscheinung,
daf$ als immanent, somit positiv, die Bestimmungen des unmittelbaren Willens
gut sind; der Mensch heifit so von Natur gut. Insofern sie aber Naturbestim-
mungen, also der Freyheit und dem Begriffe des Geistes tiberhaupt entgegen
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und das Negative sind, sind sie auszurotten; der Mensch heifit so von Natur
bése. Das Entscheidende fiir die eine oder die andere Behauptung ist auf die-

sem Standpuncte gleichfalls die subjective Willkiihr.

Section 19

In der Foderung der Reinigung der Triebe liegt die allgemeine Vorstellung,
daf$ sie von der Form ihrer unmittelbaren Naturbestimmtheit und von dem
Subjectiven und Zufilligen des Inhalts befreyt und auf ihr substantielles Wesen
zurtickgefithrt werden. Das Wahrhafte dieser unbestimmten Foderung ist, dafd
die Triebe, als das verntinftige System der Willensbestimmung seyen; sie so aus
dem Begriffe zu fassen, ist der Inhalt der Wissenschaft des Rechts.

Der Inhalt dieser Wissenschaft kann nach allen seinen einzelnen Momenten z.
B. Recht, Eigenthum, Moralitit, Familie, Staat u. s. f. in der Form vorgetragen
werden, dafl der Mensch von Natur den Trieb zum Recht, auch den Trieb zum
Eigenthum, zur Moralitit, auch den Trieb der Geschlechterliebe, den Trieb zur
Geselligkeit u. s. f. habe. Will man statt dieser Form der empirischen Psycholo-
gie vornehmerweise eine philosophische Gestalt haben, so ist diese nach dem,
was, wie vorhin bemerkt worden, in neuerer Zeit fiir Philosophie gegolten hat
und noch gilt, wohlfeil damit zu bekommen, daff man sagt, der Mensch finde
als Thatsache seines Bewufitseyns in sich, daf} er das Recht, Eigenthum, den
Staat u. s. f. wolle. Weiterhin wird eine andere Form desselben Inhalts, der hier

in Gestalt von Trieben erscheint, nemlich die von Pflichten, eintreten.

Section 20

Die auf die Triebe sich beziehende Reflexion bringt, als sie vorstellend, berech-
nend, sie unter einander und dann mit ihren Mitteln, Folgen u. s. f. und mit

einem Ganzen der Befriedigung — der Gliickseligkeit — vergleichend, die for-
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melle Allgemeinheit an diesen Stoff, und reiniget denselben auf diese duferli-
che Weise von seiner Rohheit und Barbarey. Dief§ Hervortreiben der Allge-
meinheit des Denkens ist der absolute Werth der Bildung. (vergl. §. 187.)

Section 21

Die Wahrheit aber dieser formellen, fiir sich unbestimmten und ihre Bestimmt-
heit an jenem Stoffe vorfindenden Allgemeinheit, ist die sich selbst bestim-
mende Allgemeinheit, der Wille, die Freyheit. Indem er die Allgemeinheit, sich
selbst, als die unendliche Form zu seinem Inhalte, Gegenstande und Zweck hat,
ist er nicht nur der an sich, sondern eben so der fiir sich freye Wille — die
wahrhafte Idee.

Das SelbstbewufStseyn des Willens, als Begierde, Trieb ist sinnlich, wie das
Sinnliche Gberhaupt die AeufSerlichkeit und damit das Auflersichseyn des
Selbstbewufitseyns bezeichnet. Der reflectirende Wille hat die zwey Elemente,
jenes Sinnliche und die denkende Allgemeinheit; der an und fiir sich seyende
Wille hat den Willen selbst als solchen, hiemit sich in seiner reinen Allgemein-
heit zu seinem Gegenstande — der Allgemeinheit, welche ebendief8 ist, daf die
Unmittelbarkeit der Natiirlichkeit und die Particularitit, mit welcher eben so
die Naturlichkeit behaftet, als sie von der Reflexion hervorgebracht wird, in ihr
aufgehoben ist. Dieff Aufheben aber und Erheben ins Allgemeine ist das, was
die Thitigkeit des Denkens heifSt. Das SelbstbewufStseyn, das seinen Gegen-
stand, Inhalt und Zweck bis zu dieser Allgemeinheit reinigt und erhebt, thut
dieff als das im Willen sich durchsetzende Denken. Hier ist der Punkt, auf
welchem es erhellt, daf§ der Wille nur als denkende Intelligenz wahrhafter,
freyer Wille ist. Der Sclave weify nicht sein Wesen, seine Unendlichkeit, die
Freyheit, er weifl sich nicht als Wesen; — und er weifd sich so nicht, das ist, er
denkt sich nicht. Dief Selbstbewufitseyn, das durch das Denken sich als Wesen
erfaflt, und damit eben sich von dem Zufilligen und Unwahren abthut, macht

das Princip des Rechts, der Moralitit und aller Sittlichkeit aus. Die, welche phi-
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losophisch vom Recht, Moralitit, Sittlichkeit sprechen, und dabey das Denken
ausschlieflen wollen, und an das Gefiihl, Herz und Brust, an die Begeisterung
verweisen, sprechen damit die tiefste Verachtung aus, in welche der Gedanke
und die Wissenschaft gefallen ist, indem so die Wissenschaft sogar selbst, tiber
sich in Verzweiflung und in die hochste Mattigkeit versunken, die Barbarey
und das Gedankenlose sich zum Princip macht und so viel an ihr wire, dem
Menschen alle Wahrheit, Werth und Wiirde raubte.

Section 22

Der an und fiir sich seyende Wille ist wahrhaft unendlich, weil sein Gegen-
stand er selbst, hiemit derselbe fiir ihn nicht ein Anderes noch Schranke, son-
dern er darinn vielmehr nur in sich zurtickgekehrt ist. Er ist ferner nicht blof3e
Maglichkeit, Anlage, Vermégen (potentia), sondern das Wirklich-Unendliche
(infinitum actu), weil das Daseyn des Begriffs, oder seine gegenstindliche Aeu-
Berlichkeit das Innerliche selbst ist.

Wenn man daher nur vom freyen Willen, als solchem, spricht, ohne die Bestim-
mung, daf§ er der an und fiir sich freye Wille ist, so spricht man nur von der
Anlage der Freyheit, oder von dem natiirlichen und endlichen Willen (§. 11.)
und ebendamit, der Worte und der Meynung unerachtet, nicht vom freyen
Willen. — Indem der Verstand das Unendliche nur als Negatives und damit als
ein Jenseits faflt, meynt er dem Unendlichen um so mehr Ehre anzuthun, je
mehr er es von sich weg in die Weite hinausschiebt und als ein Fremdes von sich
entfernt. Im freyen Willen hat das wahrhaft Unendliche Wirklichkeit und

Gegenwart, — er selbst ist diese in sich gegenwirtige Idee.
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Section 23

Nur in dieser Freyheit ist der Wille schlechthin bey sich, weil er sich auf nichts,
als auf sich selbst bezicht, so wie damit alles Verhiltnif§ der Abhingigkeit von
etwas Anderem hinwegfallt. — Er ist wahr oder vielmehr die Wahrheit selbst,
weil sein Bestimmen darin besteht, in seinem Daseyn d. i. als sich gegeniiberste-
hendes zu seyn, was sein Begriff ist, oder der reine Begriff die Anschauung sei-

ner selbst zu seinem Zwecke und Realitit hat.

Section 24

Er ist allgemein, weil in ihm alle Beschrinkung und besondere Einzelnheit auf-
gehoben ist, als welche allein in der Verschiedenheit des Begriffes und seines
Gegenstandes oder Inhalts, oder nach anderer Form, in der Verschiedenheit sei-
nes subjectiven Fiirsichseyns — und seines Ansichseyns, seiner ausschlieen-
den und beschliefenden Einzelnheit — und seiner Allgemeinheit selbst, liegt.

Die verschiedenen Bestimmungen der Allgemeinheit ergeben sich in der
Logik. (s. Encyklop. der philos. Wissenschaften §. 118 — 126.) Bey diesem
Ausdruck fillt dem Vorstellen zunichst die abstracte und duflerliche ein; aber
bey der an und fir sich seyenden Allgemeinheit, wie sie sich hier bestimmt hat,
ist weder an die Allgemeinheit der Reflexion, die Gemeinschaftlichkeit oder
die Allheit zu denken, noch an die abstracte Allgemeinheit, welche aufler dem
Einzelnen auf der andern Seite steht, die abstracte Verstandes-Identitit (§. 6.
Anm.). Es ist die in sich concrete und so fiir sich seyende Allgemeinheit, wel-
che die Substanz, die immanente Gattung oder immanente Idee des Selbstbe-
wufltseyns ist; — der Begriff des freyen Willens, als das tiber seinen Gegenstand

iibergreifende, durch seine Bestimmung hindurchgehende Allgemeine, das
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in ihr mit sich identisch ist. — Das an und fiir sich seyende Allgemeine ist tiber-
haupt das, was man das Verniinftige nennt und was nur auf diese speculative

Weise gefafit werden kann.

Section 25

Das Subjective heifft in Ansehung des Willens tiberhaupt die Seite seines
Selbstbewufitseyns, der Einzelnheit (§. 7.) im Unterschiede von seinem an sich
seyenden Begriffe, daher heifit seine Subjectivitit a) die reine Form, die abso-
lute Einheit des SelbstbewufStseyns mit sich, in der es als Ich=Ich schlechthin
innerlich und abstractes Beruhen auf sich ist — die reine GewifSheit seiner
selbst, unterschieden von der Wahrheit; 3) die Besonderheit des Willens als die
Willkithr und der zufillige Inhalt beliebiger Zwecke; y) tiberhaupt die einseitige
Form (§. 8.), insofern das Gewollte wie es seinem Inhalte nach sey, nur erst ein

dem Selbstbewufitseyn angehdriger Inhalt und unausgefiihrter Zweck ist.

Section 26

Der Wille a) insofern er sich selbst zu seiner Bestimmung hat und so seinem
Begriffe gemif$ und wahrhaftig ist, ist der schlechthin objective Wille, (3) der
objective Wille aber, als ohne die unendliche Form des Selbstbewuf3tseyns ist
der in sein Object oder Zustand, wie er seinem Inhalte nach beschaften sey, ver-
senkte Wille — der kindliche, sittliche, wie der sclavische, abergliubische u. s. f.
— 7v) Die Objectivitit ist endlich die einseitige Form im Gegensatze der subjec-
tiven Willensbestimmung, hiemit die Unmittelbarkeit des Daseyns, als duflerli-
che Existenz; der Wille wird sich in diesem Sinne erst durch die Ausfithrung

seiner Zwecke objectiv.
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Diese logischen Bestimmungen von Subjectivitit und Objectivitit sind hier in
der Absicht besonders aufgefithrt worden, um in Ansehung ihrer, da sie in der
Folge oft gebraucht werden, ausdriicklich zu bemerken, daff es ihnen wie
andern Unterschieden und entgegengesetzten Reflexionsbestimmungen geht,
um ihrer Endlichkeit und daher ihrer dialektischen Natur willen in ihr Entge-
gengesetztes Uberzugehen. Andern solchen Bestimmungen des Gegensatzes
bleibt jedoch ihre Bedeutung fest fiir Vorstellung und Verstand, indem ihre
Identitit noch als ein innerliches ist. Im Willen hingegen fithren solche Gegen-
sitze, welche abstracte und zugleich Bestimmungen von ihm, der nur als das
Concrete gewufSt werden kann, seyn sollen, von selbst auf diese ihre Identitit
und auf die Verwechslung ihrer Bedeutungen; — eine Verwechslung, die dem
Verstande bewuf3tlos nur begegnet. — So ist der Wille, als die in sich seyende
Freyheit, die Subjectivitit selbst, diese ist damit sein Begriff und so seine Objec-
tivitit; Endlichkeit aber ist seine Subjectivitit, im Gegensatze gegen die Objec-
tivitit; aber eben in diesem Gegensatze ist der Wille nicht bey sich, mit dem
Objecte verwickelt und seine Endlichkeit besteht eben sowohl darinn, nicht
subjectiv zu seyn u. s. f. — Was daher im Folgenden das Subjective oder Objec-
tive des Willens fiir eine Bedeutung haben soll, hat jedesmal aus dem Zusam-

menhang zu erhellen, der ihre Stellung in Bezichung auf die Totalitit enthilt.

Section 27

Die absolute Bestimmung oder, wenn man will, der absolute Trieb des freyen
Geistes (§. 21.), daff ihm seine Freyheit Gegenstand sey — objectiv sowohl in
dem Sinne, dafd sie als das verniinftige System seiner selbst, als in dem Sinne,
dafl dieff unmittelbare Wirklichkeit sey (§. 26.) — um fiir sich, als Idee zu seyn,
was der Wille an sich ist; — der abstracte Begrift der Idee des Willens ist tiber-
haupt der freye Wille, der den freyen Willen will.
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Section 28

Die Thitigkeit des Willens, den Widerspruch der Subjectivitit und Objectivitit
aufzuheben und seine Zwecke aus jener Bestimmung in diese tiberzusetzen und
in der Objectivitit zugleich bey sich zu bleiben, ist au8er der formalen Weise
des Bewuf3tseyns (§. 8.), worinn die Objectivitit nur als unmittelbare Wirklich-
keit ist, die wesentliche Entwicklung des substantiellen Inhalts der Idee (§.
21.), eine Entwicklung, in welcher der Begriff die zunichst selbst abstracte
Idee zur Totalitit ihres Systems bestimmt, die als das Substantielle unabhingig
von dem Gegensatze eines blos subjectiven Zwecks und seiner Realisirung, das-

selbe in diesen beyden Formen ist.

Section 29

Dief}, daf8 ein Daseyn tiberhaupt, Daseyn des freyen Willens ist, ist das Recht.
— Es ist somit tiberhaupt die Freyheit, als Idee.

Die Kantische (Kants Rechtslehre Einl.) und auch allgemeiner angenommene
Bestimmung, worinn ,die Beschrinkung meiner Freyheit oder Willkiihr, daf}
sie mit jedermanns Willkiihr nach einem allgemeinen Gesetze zusammen beste-
hen konne, das Hauptmoment ist“ — enthilt theils nur eine negative Bestim-
mung, die der Beschrinkung, theils lauft das Positive, das allgemeine oder soge-
nannte Vernunftgesetz, die Uebereinstimmung der Willkiithr des einen mit der
Willkiithr des andern, auf die bekannte formelle Identitit und den Satz des
Widerspruchs hinaus. Die angefiihrte Definition des Rechts enthilt die seit
Rousseau vornehmlich verbreitete Ansicht, nach welcher der Wille, nicht als
an und fur sich seyender, verntinftiger, der Geist nicht als wahrer Geist, son-
dern als besonderes Individuum, als Wille des Einzelnen in seiner eigenthtimli-

chen Willkiihr, die substantielle Grundlage und das Erste seyn soll. Nach die-
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sem einmal angenommenen Princip kann das Verniinftige freylich nur als
beschrinkend fiir diese Freyheit, so wie auch nicht als immanent Verntinftiges,
sondern nur als ein dufleres, formelles Allgemeines herauskommen. Jene
Ansicht ist eben so ohne allen speculativen Gedanken und von dem philoso-
phischen Begriffe verworfen, als sie in den Képfen und in der Wirklichkeit
Erscheinungen hervorgebracht hat, deren Furchterlichkeit nur an der Seichtig-

keit der Gedanken, auf die sie sich griindeten, eine Parallele hat.

Section 30

Das Recht ist etwas heiliges {iberhaupt, allein weil es das Daseyn des absoluten
Begriftes, der selbstbewuf3ten Freyheit ist. — Der Formalismus des Rechts aber
(und weiterhin der Pflicht) entsteht aus dem Unterschiede der Entwicklung
des Freyheitsbegriffs. Gegen formelleres, d. i. abstracteres und darum
beschrinkteres Recht, hat die Sphire und Stufe des Geistes, in welcher er die
weitern in seiner Idee enthaltenen Momente zur Bestimmung und Wirklichkeit
in sich gebracht hat, als die concretere in sich reichere und wahrhafter allge-
meine eben damit auch ein hoheres Recht.

Jede Stufe der Entwicklung der Idee der Freyheit hat ihr eigenthtimliches
Recht, weil sie das Daseyn der Freyheit in einer ihrer eigenen Bestimmungen
ist. Wenn vom Gegensatze der Moralitit, der Sittlichkeit gegen das Recht
gesprochen wird, so ist unter dem Rechte nur das erste, formelle der abstracten
Personlichkeit verstanden. Die Moralitit, die Sittlichkeit, das Staatsinteresse ist
jedes ein eigenthiimliches Recht, weil jede dieser Gestalten Bestimmung und
Daseyn der Freyheit ist. In Collision kénnen sie nur kommen, insofern sie auf
gleicher Linie stehen, Rechte zu seyn; wire der moralische Standpunkt des
Geistes nicht auch ein Recht, die Freyheit in einer ihrer Formen, so konnte sie
gar nicht in Collision mit dem Rechte der Personlichkeit oder einem andern
kommen, weil ein solches den Freyheitsbegriff, die héchste Bestimmung des

Geistes, in sich enthilt, gegen welchen Anderes ein substanzloses ist. Aber die
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Collision enthilt zugleich dieff andere Moment, dafl sie beschrinkt und damit
auch eins dem andern untergeordnet ist; nur das Recht des Weltgeistes ist das

uneingeschrinkt absolute.

Section 31

Die Methode, wie in der Wissenschaft der Begriff sich aus sich selbst entwickelt
und nur ein smmanentes Fortschreiten und Hervorbringen seiner Bestimmun-
gen ist, — der Fortgang nicht durch die Versicherung, daf$ es verschiedene Ver-
hiltnisse gebe, und denn durch das Anwenden des Allgemeinen auf solchen
von sonst her aufgenommenen Stoff geschieht, ist hier gleichfalls aus der Logik
vorausgesetzt.

Das bewegende Princip des Begriffs, als die Besonderungen des Allgemeinen
nicht nur auflésend, sondern auch hervorbringend, heifle ich die Dzalektik, —
Dialektik also nicht in dem Sinne, dafd sie einen dem Gefiihl, dem unmittelba-
ren Bewufltseyn tiberhaupt gegebenen Gegenstand, Satz u. s. f. auflést, ver-
wirrt, heriiber und hintiber fihrt und es nur mit Herleiten seines Gegentheils
zu thun hat, — eine negative Weise, wie sie hiufig auch bey Plato erscheint. Sie
kann so das Gegentheil einer Vorstellung, oder entschieden wie der alte Skepti-
cismus den Widerspruch derselben, oder auch matterweise eine Anndiherung
zur Wahrheit, eine moderne Halbheit, als ihr letztes Resultat ansehen. Die
héhere Dialektik des Begriffes ist, die Bestimmung nicht blos als Schranke und
Gegentheil, sondern aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubringen
und aufzufassen, als wodurch sie allein Enrwicklung und immanentes Fort-
schreiten ist. Diese Dialektik ist dann nicht dufSeres Thun eines subjectiven
Denkens, sondern die eigene Seele des Inhalts, die organisch ihre Zweige und
Friichte hervortreibt. Dieser Entwicklung der Idee als eigener Thitigkeit ihrer
Vernunft sicht das Denken als subjectives, ohne seinerseits eine Zuthat hinzu
zu fiigen, nur zu. Etwas verniinftig betrachten heif3t, nicht an den Gegenstand

von Auflenher eine Vernunft hinzubringen und ihn dadurch bearbeiten, son-
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dern der Gegenstand ist fiir sich selbst verniinftig; hier ist es der Geist in seiner
Freyheit, die hochste Spitze der selbstbewufiten Vernunft, die sich Wirklichkeit
giebt und als existirende Welt erzeugt; die Wissenschaft hat nur das Geschift,

diese eigene Arbeit der Vernunft der Sache zum BewufStseyn zu bringen.

Section 32

Die Bestimmungen in der Entwicklung des Begriffs sind einerseits selbst Begrif-
te, andererseits, weil der Begrift wesentlich als Idee ist, sind sie in der Form des
Daseyns, und die Reihe der sich ergebenden Begriffe ist damit zugleich eine
Reihe von Gestaltungen; so sind sie in der Wissenschaft zu betrachten.

In speculativerem Sinn ist die Weise des Daseyns eines Begriffes und seine
Bestimmtheit eins und dasselbe. Es ist aber zu bemerken, dafl die Momente,
deren Resultat eine weiter bestimmte Form ist, ihm als Begriffsbestimmungen
in der wissenschaftlichen Entwicklung der Idee vorangehen, aber nicht in der
zeitlichen Entwicklung als Gestaltungen ihm vorausgehen. So hat die Idee, wie
sie als Familie bestimmt ist, die Begriffsbestimmungen zur Voraussetzung, als
deren Resultat sie im Folgenden dargestellt werden wird. Aber daf$ diese inne-
ren Voraussetzungen auch fir sich schon als Gestaltungen, als Eigenthums-
recht, Vertrag, Moralitit u. s. f. vorhanden seyen, dief3 ist die andere Seite der
Entwicklung, die nur in hoher vollendeter Bildung es zu diesem eigenthiimlich

gestalteten Daseyn ihrer Momente gebracht hat.

Section 33

Eintheilung.

Nach dem Stufengange der Entwicklung der Idee des an und fir sich freyen
Willens ist der Wille
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A) unmittelbar; sein Begrift daher abstract, — die Personlichkeit, und sein
Daseyn eine unmittelbare dufSerliche Sache; — die Sphire des abstracten oder
formellen Rechts.

B) der Wille aus dem duflern Daseyn in sich reflectirt, als subjective Einzelnbeit
bestimmt gegen das Allgemeine, — dasselbe theils als inneres, das Gute, theils
als dufleres, eine vorhandene Welt und diese beyde Seiten der Idee als nur durch
einander vermittelt; die Idee in ihrer Entzweyung oder besondern Existenz, das
Recht des subjectiven Willens im Verhiltniff zum Recht der Welt und zum
Recht der, aber nur an sich seyenden, 1dee; die Sphire der Moralitit.

C) die Einbeit und Wabrbeit dieser beyden abstracten Momente, — die
gedachte Idee des Guten realisirt in dem in sich reflectirten Willen und in
dufSerlicher Welt; — so daf die Freyheit als die Substanz eben so sehr als Wirk-
lichkeit und Nothwendigkeit existirt, wie als subjectiver Wille; — die Idee in ihrer
an und fur sich allgemeinen Existenz; die Sizelichkeit.

Die sittliche Substanz aber ist gleichfalls

a) natirlicher Geist; — die Familze,

b) in ihrer Entzweyung und Erscheinung; — die biirgerliche Gesellschaft,

c) der Staat, als die in der freyen Selbststindigkeit des besondern Willens eben
so allgemeine und objective Freyheit; — welcher wirkliche und organische
Geist o) eines Volks sich () durch das Verhiltniff der besondern Volksgeister
hindurch, y) in der Weltgeschichte zum allgemeinen Weltgeiste wirklich wird
und offenbart, dessen Recht das Hochste ist.

Daf eine Sache oder Inhalt, der erst seinem Begrzffe nach oder wie er an sich ist,
gesetzt ist, die Gestalt der Unmittelbarkeit oder des Seyns hat, ist aus der specu-
lativen Logik vorausgesetzt; ein anderes ist der Begriff, der iz der Form des
Begriffs fiir sich ist; dieser ist nicht mehr ein unmittelbares. — Gleicherweise ist
das die Eintheilung bestimmende Princip vorausgesetzt. Die Eintheilung kann
auch als eine historische Vorausangabe der Theile angesehen werden, denn die
verschiedenen Stufen miissen als Entwicklungsmomente der Idee sich aus der
Natur des Inhalts selbst hervorbringen. Eine philosophische Eintheilung ist
tiberhaupt nicht eine dufierliche, nach irgend einem oder mehrern aufgenom-

menen Eintheilungsgriinden gemachte duflere Classificirung eines vorhande-
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nen Stoffes, sondern das immanente Unterscheiden des Begriffes selbst. —
Moralitit und Sittlichkeit, die gewdhnlich etwa als gleichbedeutend gelten,
sind hier in wesentlich verschiedenem Sinne genommen. Inzwischen scheint
auch die Vorstellung sie zu unterscheiden; der Kantische Sprachgebrauch
bedient sich vorzugsweise des Ausdrucks Moralitit, wie denn die praktischen
Principien dieser Philosophie sich durchaus auf diesen Begriff beschrinken,
den Standpunkt der Sittlichkeit sogar unmdglich machen, ja selbst sie aus-
dricklich zernichten und empéren. Wenn aber Moralitit und Sictlichkeit, ihrer
Etymologie nach, auch gleichbedeutend wiren, so hinderte dieff nicht diese

einmal verschiedenen Worte fiir verschiedene Begriffe zu benutzen.

Section 34

Erster Theil.

Das abstracte Recht.

Der an und fiir sich freye Wille, wie er in seinem abstracten Begriffe ist, ist in
der Bestimmtheit der Unmittelbarkeit. Nach dieser ist er seine gegen die Reali-
tit negative, nur sich abstract auf sich beziechende Wirklichkeit, — in sich ezn-
zelner Wille eines Subjects. Nach dem Momente der Besonderbeit des Willens
hat er einen weitern Inhalt bestimmter Zwecke und als ausschliefSende Einzeln-
beit diesen Inhalt zugleich als eine duflere, unmittelbar vorgefundene Welt vor

sich.

Section 35

Die Allgemeinbeit dieses fur sich freyen Willens ist die formelle, die selbstbe-
wufdte sonst inhaltslose eznfache Beziehung auf sich in seiner Einzelnheit, —
das Subject ist in so fern Person. In der Personlichkeit liegt, daf$ ich als Dieser

vollkommen nach allen Seiten (in innerlicher Willkiihr, Trieb und Begierde, so

48



36

wie nach unmittelbarem duflerlichen Daseyn) bestimmte und endliche, doch
schlechthin reine Beziehung auf mich bin und in der Endlichkeit mich so als
das Unendliche, Allgemeine und Freye weili.

Die Personlichkeit fingt erst da an, in so fern das Subject nicht blof ein Selbst-
bewufltseyn tiberhaupt von sich hat als concretem auf irgend eine Weise
bestimmtem, sondern vielmehr ein SelbstbewufStseyn von sich als vollkommen
abstractem Ich, in welchem alle concrete Beschrinktheit und Giiltigkeit negirt
und ungiiltig ist. In der Persénlichkeit ist daher das Wissen seiner als Gegen-
stands, aber als durch das Denken in die einfache Unendlichkeit erhobenen
und dadurch mit sich rein identischen Gegenstandes. Individuen und Vélker
haben noch keine Persénlichkeit, in so fern sie noch nicht zu diesem reinen
Denken und Wissen von sich gekommen sind. Der an und fiir sich seyende
Geist unterscheidet sich dadurch von dem erscheinenden Geiste, daff in dersel-
ben Bestimmung, worin dieser nur SelbstbewunfStseyn, — Bewufitseyn von sich,
aber nur nach dem natiirlichen Willen und dessen nach dufSerlichen Gegensit-
zen ist, (Phinomologie des Geistes. Bamberg und Wiirzburg 1807. S. 101. f. f.
und Encyklopidie der philos. Wissensch. §. 344.) der Geist sich als abstractes

und zwar freyes Ich zum Gegenstande und Zwecke hat und so Person ist.

Section 36

1) Die Personlichkeit enthilt Gberhaupt die Rechtsfihigkeit und macht den
Begriff und die selbst abstracte Grundlage des abstracten und daher formellen
Rechtes aus. Das Rechtsgebot ist daher: sey eine Person und respectire die

andern als Personen.
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Section 37

2) Die Besonderbeit des Willens ist wohl Moment des ganzen Bewufitseyns des
Willens (§. 34.), aber in der abstracten Personlichkeit, als solcher noch nicht
enthalten. Sie ist daher zwar vorhanden, aber als von der Personlichkeit, der
Bestimmung der Freyheit, noch verschieden, Begierde, Bediirfniff, Triebe,
zufilliges Belieben u. s. f. — Im formellen Rechte kommt es daher nicht auf das
besondere Interesse, meinen Nutzen oder Wohl an — eben so wenig auf den

besondern Bestimmungsgrund meines Willens, auf die Einsicht und Absicht.

Section 38

In Bezichung auf die concrere Handlung und moralische und sittliche Verhilt-
nisse, ist gegen deren weitern Inhalt das abstracte Recht nur eine Mdaglichket,
die rechtliche Bestimmung daher nur eine Erlanbnif§ oder Befugnifs. Die Not-
hwendigkeit dieses Rechts beschrinkt sich aus demselben Grunde seiner
Abstraction auf das Negative, die Personlichkeit und das daraus Folgende nzcht
zu verletzen. Es gibt daher nur Rechtsverbote und die positive Form von Rechts-

geboten hat ihrem letzten Inhalte nach das Verbot zu Grunde liegen.

Section 39

3) Die beschliefende und unmittelbare Einzelheit der Person verhilt sich zu
einer vorgefundenen Natur, welcher hiermit die Personlichkeit des Willens als

ein Subjectives gegentibersteht, aber dieser als in sich unendlich und allgemein
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ist die Beschrinkung, nur subjectiv zu seyn, widersprechend und nichtig. Sie ist
das Thitige, sie aufzuheben und sich Realitit zu geben, oder, was dasselbe ist,

jenes Daseyn als das ihrige zu setzen.

Section 40

Das Recht ist zuerst das unmittelbare Daseyn, welches sich die Freyheit auf
unmittelbare Weise gibrt,

a) Besitz, welcher Eigenthum ist; — die Freyheit ist hier die des abstracten Wil-
lens zberbaupt, oder ebendamit einer einzelnen sich nur zu sich verhaltenden
Person.

b) Die Person sich von sich unterscheidend verhilt sich zu einer andern Person
und zwar haben beyde nur als Eigenthtimer fiir einander Daseyn. IThre an sich
seyende Identitit erhilt Existenz durch das Uebergehen des Eigenthums des
einen in das des andern mit gemeinsamen Willen und Erhaltung ihres Rechts,
— im Vertrag.

¢) Der Wille als (a) in seiner Bezichung auf sich, nicht von einer andern Person
(b), sondern in sich selbst unterschieden, ist er, als besonderer Wille von sich als
an und fiir sich seyendem verschieden und entgegengesetzt, — Unrecht und
Verbrechen.

Die Eintheilung des Rechts in Personen-Sachen-Recht und das Recht zu Actio-
nen hat, so wie die vielen andern dergleichen Eintheilungen, zunichst den
Zweck, die Menge des vorliegenden unorganischen Stoffs in eine duferliche
Ordnung zu bringen. Es liegt in diesem Eintheilen vornemlich die Verwirrung,
Rechte, welche substantielle Verhiltnisse, wie Familie und Staat, zu ihrer Vor-
aussetzung haben, und solche, die sich auf die blofSe abstracte Persénlichkeit
beziehen, kunterbunt zu vermischen. In diese Verwirrung gehort die Kantische
und sonst beliebt gewordene Eintheilung in séchliche, personliche und dinglich-
personliche Rechte. Das Schiefe und Begrifflose der Eintheilung in Personen-

und Sachenrecht, das in dem romischen Rechte zu Grunde liegt, zu entwickeln,
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(das Recht zu Actionen betrifft die Rechtspflege und gehért nicht in diese
Ordnung) wiirde zu weit fithren. Hier erhellt schon so viel, daf§ nur die Person-
lichkeit ein Recht an Sachen gibt und daher das persénliche Recht wesentlich
Sachenrecht ist, — Sache im allgemeinen Sinne als das der Freyheit tiberhaupt
Aeuferliche, wozu auch mein Kérper, mein Leben gehort. Diefy Sachenrecht
ist das Recht der Personlichkeit als solcher. Was aber das im romischen Rechte
sogenannte Personen-Recht betriftt, so soll der Mensch erst, mit einem gewissen
status betrachtet, eine Person seyn; (Heineccii Elem. Jur. Civ. §. LXXV.) im
romischen Rechte ist hiemit sogar die Personlichkeit selbst, als gegentiber der
Sclaverey, nur ein Stand, Zustand. Der Inhalt des romischen sogenannten Per-
sonenrechtes betrifft dann aufler dem Recht an Sclaven, wozu ungefihr auch
die Kinder gehoren, und dem Zustande der Rechtlosigkeit (capitis diminutio)
die Familienverhéltnisse. Bey Kant sind vollends die Familienverhiltnisse, die
auf dingliche Weise personlichen Rechte. — Das romische Personen-Recht ist
daher nicht das Recht der Person als solcher, sondern wenigstens der besondern
Person; — spiterhin wird sich zeigen, daf§ das Familienverhiltnif8 vielmehr das
Aufgeben der Personlichkeit zu seiner substantiellen Grundlage hat. Es kann
nun nicht anders als verkehrt erscheinen, das Recht der besonders bestimmten
Person vor dem allgemeinen Rechte der Personlichkeit abzuhandeln. — Die
personlichen Rechte bey Kant sind die Rechte, die aus einem Vertrage entstehen,
daf$ Ich etwas gebe, leiste — das jus ad rem im romischen Recht, das aus einer
Obligatio entspringt. Es ist allerdings nur eine Person, die aus einem Vertrage
zu leisten hat, so wie auch nur eine Person, die das Recht an eine solche Leis-
tung erwirbt, aber ein solches Recht kann man darum nicht ein persénliches
nennen; jede Art von Rechten kommt nur einer Person zu und objectiv ist ein
Recht aus dem Vertrage nicht Recht an eine Person, sondern nur an ein ihr

Aeuflerliches, oder etwas von ihr zu veriuflerndes, immer an eine Sache.

Section 41

Erster Abschnitt.
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43

Das Eigenthum.

Die Person muf$ sich eine duf8ere Sphire ibrer Freybeit geben, um als Idee zu
seyn. Weil die Person der an und fur sich seyende unendliche Wille in dieser ers-
ten noch ganz abstracten Bestimmung ist, so ist dief§ von ihm Unterschiedene,
was die Sphire seiner Freyheit ausmachen kann, gleichfalls als das von ihm

unmittelbar Verschiedene und Trennbare bestimmt.

Section 42

Das von dem freyen Geiste unmittelbar Verschiedene ist fiir ihn und an sich das
AeufSerliche tberhaupt, — eine Sache, ein unfreyes, unpersonliches und
rechtloses.

Sache hat wie das Objective die entgegengesetzten Bedeutungen, das einemal,
wenn man sagt: das ist die Sache, es kommt auf die Sache, nicht auf die Person
an, — die Bedeutung des Substantiellen; das andremal gegen die Person, (nem-
lich nicht das besondere Subject) ist die Sache das Gegentheil des Substantiellen,
das seiner Bestimmung nach nur Aeuferliche. — Was fiir den freyen Geist, der
vom bloflen Bewufitseyn wohl unterschieden werden muf3, das Aeuflerliche ist,
ist es an und fiir sich, darum ist die Begriffsbestimmung der Nazur dief, das

AeufSerliche an ihr selbst zu seyn.

Section 43

Die Person hat als der unmittelbare Begriff und damit auch wesentlich Einzelne
eine natirliche Existenz, theils an ihr selbst, theils als eine solche, zu der sie als

einer Auflenwelt sich verhilt. — Nur von diesen Sachen, als die es unmittelbar,
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nicht von Bestimmungen, die es durch die Vermittlung des Willens zu werden
tihig sind, ist hier bey der Person, die selbst noch in ihrer ersten Unmittelbar-
keit ist, die Rede.

Geistige Geschicklichkeiten, Wissenschaften, Kiinste, selbst Religioses (Predig-
ten, Messen, Gebete, Seegen in geweyhten Dingen) Erfindungen u. s. f. werden
Gegenstinde des Vertrags, anerkannten Sachen in Weise des Kaufens, Verkau-
fens u. s. f. gleichgesetzt. Man kann fragen, ob der Kiinstler, der Gelehrte, u. s.
f. im juristischen Besitze seiner Kunst, Wissenschaft, seiner Fihigkeit eine Pre-
digt zu halten, Messe zu lesen u. s. w. sey, d. i. ob dergleichen Gegenstinde
Sachen seyen. Man wird Anstand nehmen, solche Geschicklichkeiten, Kennt-
nisse, Fihigkeiten, u. s. f. Sachen zu nennen; da tiber dergleichen Besitz einer-
seits als {iber Sachen verhandelt und contrahirt wird, er andrerseits aber ein
Inneres und Geistiges ist, kann der Verstand tiber die juristische Qualification
desselben in Verlegenheit seyn, da ihm nur der Gegensatz: daf$ Etwas entweder
Sache oder Nicht-Sache, wie das Entweder unendlich, Oder endlich), vor-
schwebt. Kenntnisse, Wissenschaften, Talente u. s. f. sind freylich dem freyen
Geiste eigen und ein Innerliches desselben, nicht ein Aeuf8erliches, aber eben so
sehr kann er ihnen durch die Aeuflerung ein duflerliches Daseyn geben und sie
verdufSern, (s. unten) wodurch sie unter die Bestimmung von Sachen gesetzt
werden. Sie sind also nicht zuerst ein Unmittelbares, sondern werden es erst
durch die Vermittlung des Geistes, der sein Innres zur Unmittelbarkeit und
Aeuflerlichkeit herabsetzt. — Nach der unrechtlichen und unsittlichen Bestim-
mung des rémischen Rechts waren die Kinder Sachen fiir den Vater und dieser
hiemit im juristischen Besitze seiner Kinder, und doch wohl stand er auch im
sittlichen Verhiltnisse der Liebe zu ihnen, (das freylich durch jenes Unrecht
sehr geschwicht werden mufite). Es fand darin also eine, aber ganz unrechtliche
Vereinigung der beyden Bestimmungen von Sache und Nicht-Sache Statt. —
Im abstracten Rechte, das nur die Person als solche, somit auch das Besondre,
was zum Daseyn und Sphire ihrer Freyheit gehért, nur in so fern zum Gegen-
stande hat, als es als ein von ihr trennbares und unmittelbar Verschiedenes ist,
dieff mache seine wesentliche Bestimmung aus, oder es konne sie nur erst ver-

mittelst des subjectiven Willens erhalten, kommen geistige Geschicklichkeiten,
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Wissenschaften u. s. f. allein nach ihrem juristischen Besitze in Betracht; der
Besitz des Korpers und des Geistes, der durch Bildung, Studium, Gewohnung
u. s. f. erworben wird, und als ein nneres Eigenthum des Geistes ist, ist hier
nicht abzuhandeln. Von dem Uebergange aber eines solchen geistigen Eigenth-
ums in die Aeuflerlichkeit, in welcher es unter die Bestimmung eines juristisch-

rechtlichen Eigenthums fillt, ist erst bey der VerdufSerung zu sprechen.

Section 44

Die Person hat das Recht, in jede Sache ihren Willen zu legen, welche dadurch
die Meinige ist, zu ihrem substantiellen Zwecke, da sie einen solchen nicht in
sich selbst hat, ihrer Bestimmung und Seele meinen Willen erhilt, — absolutes
Zueignungsrecht des Menschen auf alle Sachen.

Diejenige sogenannte Philosophie, welche den unmittelbaren einzelnen Din-
gen, dem Unpersonlichen, Realitit im Sinne von Selbststindigkeit und wahr-
haftem Fiir- und Insichseyn zuschreibt, eben so diejenige, welche versichert,
der Geist kénne die Wahrheit nicht erkennen und nicht wissen, was das Ding
an sich ist, wird von dem Verhalten des freyen Willens gegen diese Dinge
unmittelbar widerlegt. Wenn ftir das Bewuf3tseyn, fiir das Anschauen und Vor-
stellen die sogenannten Aussendinge den Schein von Selbststindigkeit haben,

so ist dagegen der freye Wille der Idealismus, die Wahrheit solcher Wirklichkeit.

Section 45

Daf} Ich etwas in meiner selbst duflern Gewalt habe, macht den Besizz aus, so
wie die besondere Seite, dafl Ich etwas aus natiirlichem Bediirfnisse, Triebe und

der Willkiithr zu dem Meinigen mache, das besondere Interesse des Besitzes ist.
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Die Seite aber, daf$ Ich als freyer Wille mir im Besitze gegenstindlich und hie-
mit auch erst wirklicher Wille bin, macht das Wahrhafte und Rechtliche darin,
die Bestimmung des Eigenthums aus.

Eigenthum zu haben, erscheint in Riicksicht auf das Bedtirfnifi, indem dieses
zum Ersten gemacht wird, als Mittel; die wahrhafte Stellung aber ist, dafl vom
Standpunkte der Freyheit aus das Eigenthum als das erste Daseyn derselben,

wesentlicher Zweck fiir sich ist.

Section 46

Da mir im Eigenthum mein Wille als personlicher, somit als Wille des Einzel-
nen objectiv wird, so erhilt es den Charakter von Privateigenthum, und
gemeinschaftliches Eigenthum, das seiner Natur nach vereinzelt besessen wer-
den kann, die Bestimmung von einer an sich auflosbaren Gemeinschaft, in der
meinen Antheil zu lassen, fiir sich Sache der Willkiihr ist.

Die Benutzung elementarischer Gegenstinde ist, ihrer Natur nach, nicht fihig,
zu Privatbesitz particularisirt zu werden. — Die agrarischen Gesetze in Rom
enthalten einen Kampf zwischen Gemeinsamkeit und Privateigenthiimlichkeit
des Grundbesitzes; die letztere mufSte als das verniinftigere Moment, obgleich
auf Kosten andern Rechts, die Oberhand behalten. — Familien-Fideicommis-
sarisches Eigenthum enthilt ein Moment, dem das Recht der Personlichkeit
und damit des Privateigenthums entgegensteht. Aber die Bestimmungen, die
das Privateigenthum betreffen, konnen héhern Sphiren des Rechts, einem
Gemeinwesen, dem Staate untergeordnet werden missen, wie in Riicksicht auf
Privateigenthtimlichkeit beym Eigenthum einer sogenannten moralischen Per-
son, Eigenthum in todter Hand, der Fall ist. Jedoch kénnen solche Ausnahmen
nicht im Zufall, in Privatwillkiihr, Privatnutzen, sondern nur in dem verniinfti-
gen Organismus des Staats begriindet seyn. — Die Idee des platonischen Staats
enthilt das Unrecht gegen die Person, des Privateigenthums unfihig zu seyn,

als allgemeines Princip. Die Vorstellung von einer frommen oder freundschaft-
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lichen und selbst erzwungenen Verbridderung der Menschen mit Gemeinschaft
der Giiter und der Verbannung des privateigenthtimlichen Princips kann sich
der Gesinnung leicht darbieten, welche die Natur der Freyheit des Geistes und
des Rechts verkennt und sie nicht in ihren bestimmten Momenten erfafdt. Was
die moralische oder religiése Riicksicht betrifft, so hielt Epzcur seine Freunde,
wie sie, einen solchen Bund der Glitergemeinschaft zu errichten, vorhatten,
gerade aus dem Grunde davon ab, weil dief§ ein Mistrauen beweise, und die ein-

ander mistrauen, nicht Freunde seyen. (Diog. Laért. 1. X. n. VI.)

Section 47

Als Person bin Ich selbst unmittelbar Einzelner, — dief8 heifdt in seiner weitern
Bestimmung zunichst: Ich bin lebendig in diesem organischen Korper, welcher
mein dem Inhalte nach allgemeines ungetheiltes dufleres Daseyn, die reale Mog-
lichkeit alles weiter bestimmten Daseyns, ist. Aber als Person habe ich zugleich
mein Leben und Korper, wie andere Sachen, nur in so fern es mein Wille ist.
Daf$ Ich nach der Seite, nach welcher Ich nicht als der fiir sich seyende, sondern
als der unmittelbare Begriff existire, lebendig bin und einen organischen Kor-
per habe, beruht auf dem Begriffe des Lebens und dem des Geistes als Seele, —
auf Momenten, die aus der Naturphilosophie (Encyklop. der philos. Wis-
sensch. §. 259. f. f. vergl. §. 161. 164. und 298.) und der Anthropologie (eben-
das. §. 318.) aufgenommen sind. —

Ich habe diese Glieder, das Leben nur, in so fern ich wzll; das Thier kann sich

nicht selbst verstimmeln oder umbringen, aber der Mensch.
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Section 48

48 Der Korper, in so fern er unmittelbares Daseyn ist, ist er dem Geiste nicht ange-
messen; um williges Organ und beseeltes Mittel desselben zu seyn, muf3 er erst
von ihm in Besitz genommen werden. (§. 57.) — Aber fiir andere bin ich
wesentlich ein Freyes in meinem Korper, wie ich ihn unmittelbar habe.

Nur weil Ich als Freyes im Korper lebendig bin, darf dieses lebendige Daseyn
nicht zum Lastthiere misbraucht werden. In so fern Ich lebe, ist meine Seele
(der Begriff und héher das Freye) und der Leib nicht geschieden, dieser ist das
Daseyn der Freyheit und Ich empfinde in ihm. Es ist daher nur ideeloser,
sophistischer Verstand, welcher die Unterscheidung machen kann, dafl das
Ding an sich, die Seele, nicht beriihrt oder angegriffen werde, wenn der Korper
mishandelt und die Existenz der Person der Gewalt eines andern unterworfen
wird. Ich kann mich aus meiner Existenz in mich zuriickziechen und sie zur
duf8erlichen machen, — die besondere Empfindung aus mir hinaushalten und
in den Fesseln frey seyn. Aber dief$ ist mein Wille, f#ir den andern bin Ich in
meinem Korper; frey fiir den andern bin ich nur als frey im Daseyn, ist ein
identischer Satz. (s. meine Wissensch. der Logik 1. B. S. 49. f. £.) Meinem Kor-
pervon Andern angethane Gewalt ist M7 angethane Gewalt.

Daf3, weil Ich empfinde, die Berithrung und Gewalt gegen meinen Korper
mich unmittelbar als wirklich und gegenwdirtig berithrt, macht den Unter-
schied zwischen personlicher Beleidigung und zwischen Verletzung meines
duflern Eigenthums, als in welchem mein Wille nicht in dieser unmittelbaren

Gegenwart und Wirklichkeit ist.
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Section 49

49 Im Verhiltnisse zu iuflerlichen Dingen ist das Verniinftige, dafl Ich Eigenthum
besitze; die Seite des Besondern aber begreift die subjectiven Zwecke, Bediirfnis-
se, die Willkiihr, die Talente, duflere Umstinde u. s. f. (§. 45.) hievon hingt der
Besitz blof als solcher ab, aber diese besondere Seite ist in dieser Sphire der
abstracten Personlichkeit noch nicht identisch mit der Freyheit gesetzt. Was
und wie viel Ich besitze, ist daher eine rechtliche Zufilligkeit.

In der Personlichkeit sind die Mebrern Personen, wenn man hier von Mehrern
sprechen will, wo noch kein solcher Unterschied statt findet, gleich. Dief$ ist
aber ein leerer tautologischer Satz; denn die Person ist als das Abstracte eben
das noch nicht Besonderte und in bestimmtem Unterschiede gesetzte. —
Gleichheit ist die abstracte Identitit des Verstandes, auf welche das reflectirende
Denken und damit die MittelmiRigkeit des Geistes tiberhaupt, zunichst ver-
fillt, wenn ihm die Bezichung der Einheit auf einen Unterschied vorkommt.
Hier wire die Gleichheit nur Gleichheit der abstracten Personen als solcher,
aufler welcher eben damit Alles, was den Besitz betrifft, dieser Boden der
Ungleichheit, fillt. — Die bisweilen gemachte Foderung der Gleichbeit in Aust-
heilung des Erdbodens oder gar des weiter vorhandenen Vermégens, ist ein um
so leererer und oberflichlicherer Verstand, als in diese Besonderheit nicht nur
die dufere Naturzufilligkeit, sondern auch der ganze Umfang der geistigen
Natur in ihrer unendlichen Besonderheit und Verschiedenheit, so wie in ihrer
zum Organismus entwickelten Vernunft fillt. — Von einer Ungerechtigkeit der
Natur iber ungleiches Austheilen des Besitzes und Vermdgens kann nicht
gesprochen werden, denn die Natur ist nicht frey, und darum weder gerecht,
noch ungerecht. Daf§ alle Menschen ihr Auskommen fiir ihre Bedirfnisse

haben sollen, ist theils ein moralischer und, in dieser Unbestimmtheit ausge-
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sprochen, zwar wohlgemeynter, aber, wie das blos Wohlgemeynte tiberhaupt,
nichts Objectives seyender Wunsch, theils ist Auskommen etwas anders als

Besitz und gehort einer andern Sphire, der biirgerlichen Gesellschaft, an.

Section 50

Daf3, die Sache dem iz der Zeit zufillig Ersten, der sie in Besitz nimmt, ange-
hoért, ist, weil ein zweyter nicht in Besitz nehmen kann, was bereits Eigenthum

eines Andern ist, eine sich unmittelbar verstehende, tiberfliissige Bestimmung.

Section 51

Zum Eigenthum als dem Daseyn der Personlichkeit, ist meine znnerliche Vor-
stellung und Wille, dafy Etwas mein seyn solle, nicht hinreichend, sondern es
wird dazu die Besitzergreifung erfodert. Das Daseyn, welches jenes Wollen hie-
durch erhilt, schliefit die Erkennbarkeit fiir andere in sich. — Daf die Sache,
von der Ich Besitz nehmen kann, herrenlos sey, ist (wie §. 50.) eine sich von
selbst verstehende negative Bedingung, oder bezieht sich vielmehr auf das anti-

cipirte Verhiltnifl zu andern.

Section 52

Die Besitzergreifung macht die Materie der Sache zu meinem Eigenthum, da
die Materie fur sich nicht ihr eigen ist.

Die Materie leistet mir Widerstand, (und sie ist nur dief§, mir Widerstand zu
leisten) d. i. sie zeigt mir ihr abstractes Fiirsichseyn nur als abstractem Geiste,
nemlich als sznnlichem, (verkehrter Weise hilt das sinnliche Vorstellen das sinn-

liche Seyn des Geistes fiir das Concrete und das Verntinftige fiir das Abstracte)
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aber in Bezichung auf den Willen und Eigenthum hat dief8 Farsichseyn der
Materie keine Wahrheit. Das Besitzergreifen als dufSerliches Thun, wodurch das
allgemeine Zueignungsrecht der Naturdinge verwirklicht wird, tritt in die
Bedingungen der physischen Stirke, der List, der Geschicklichkeit, der Vermitt-
lung tiberhaupt, wodurch man korperlicherweise etwas habhaft wird. Nach der
qualitativen Verschiedenheit der Naturdinge hat deren Bemichtigung und
Besitznahme einen unendlich vielfachen Sinn und eine eben so unendliche
Beschrinkung und Zufilligkeit. Ohnehin ist die Gattung und das Elementari-
sche als solches, nicht Gegenstand der personlichen Einzelnbeit; um dief§ zu wer-
den und ergriffen werden zu kénnen, mufl es erst vereinzelt werden (ein
Athemzug der Luft, ein Schluck Wassers). An der Unméglichkeit, eine duferli-
che Gattung als solche und das Elementarische in Besitz nehmen zu kénnen, ist
nicht die dufSerliche physische Unméglichkeit als das Letzte zu betrachten, son-
dern daf§ die Person als Wille sich als Einzelnheit bestimmt und als Person
zugleich unmittelbare Einzelnheit ist, hiemit sich auch als solche zum Aeuflerli-
chen als zu Einzelnheiten verhilt. (§. 13. Anm. §. 43.) — Die Bemichtigung
und das duflerliche Besitzen wird daher auch auf unendliche Weise mehr oder
weniger unbestimmt und unvollkommen. Immer aber ist die Materie nicht
ohne wesentliche Form und nur durch diese ist sie Etwas. Je mehr ich mir diese
Form aneigne, desto mehr komme ich auch in den wirklichen Besitz der Sache.
Das Verzehren von Nahrungsmitteln ist eine Durchdringung und Verinderung
ihrer qualitativen Natur, durch die sie vor dem Verzehren das sind, was sie sind.
Die Ausbildung meines organischen Kérpers zu Geschicklichkeiten, so wie die
Bildung meines Geistes ist gleichfalls eine mehr oder weniger vollkommene
Besitznahme und Durchdringung; der Geist ist es, den ich mir am vollkom-
mensten zu eigen machen kann. Aber diese Wirklichkeit der Besitzergreifung
ist verschieden von dem Eigenthum, als solchem, welches durch den freyen
Willen vollendet ist. Gegen ihn hat die Sache nicht ein Eigenthiimliches fiir
sich zuriickbehalten, wenn schon im Besitze, als einem dufferlichen Verhiltnifs,
noch eine Aeuflerlichkeit zurtickbleibt. Ueber das leere Abstractum einer
Materie ohne Eigenschaften, welches im Eigenthum aufler mir und der Sache

eigen bleiben soll, muf$ der Gedanke Meister werden.
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Section 53

Das Eigenthum hat seine nihern Bestimmungen im Verhiltnisse des Willens
zur Sache; dieses ist &) unmittelbar Besitznahme, in so fern der Wille in der
Sache, als einem Positiven sein Daseyn hat ) in so fern sie ein Negatives gegen
ihn ist, hat er sein Daseyn in ihr als einem zu Negirenden, — Gebrauch y) die
Reflexion des Willens in sich aus der Sache — VerdufSerung; — positives, negati-
ves und unendliches Urtheil des Willens tiber die Sache.

Section 54

A. Besitznahme

Die Besitznahme ist theils die unmittelbare kdrperliche Ergreifung, theils die

Formirung, theils die blof8e Bezeichnung.

Section 55

a) Die korperliche Ergreifung ist nach der sinnlichen Seite, indem Ich in diesem
Besitzen unmittelbar gegenwirtig bin und damit mein Wille eben so erkennbar
ist, die vollstindigste Weise; aber tiberhaupt nur subjectiv, temporir und dem
Umfange nach, so wie auch durch die qualitative Natur der Gegenstinde
héchst eingeschrinkt. — Durch den Zusammenhang, in den ich Etwas mit
anderwirts mir schon eigenthtimlichen Sachen bringen kann, oder Etwas sonst
zufilliger Weise kommt, durch andere Vermittlungen wird der Umfang dieser

Besitznahme etwas ausgedehnt.
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Mechanische Krifte, Waffen, Instrumente erweitern den Bereich meiner
Gewalt. — Zusammenhinge, wie des meinen Boden bespiilenden Meeres,
Stromes, eines zur Jagd, Weide, und anderer Benutzung tauglichen Bodens, der
an mein festes Eigenthum angrenzt, der Steine und anderer Mineralienlager
unter meinem Acker, Schitze in oder unter meinem Grundeigenthum u. s. f.
— oder Zusammenhinge, die erst in der Zeit und zufillig erfolgen, (wie ein
Theil der sogenannten natiirlichen Accessionen, Alluvion und dergleichen,
auch Strandung —) die Foetura ist wohl eine Accession zu meinem Verméogen,
aber, als ein organisches Verhiltnif$, kein duf8erliches Hinzukommen zu einer
andern von mir besessenen Sache und daher von ganz anderer Art, als die sons-
tigen Accessionen, — sind theils leichtere zum Theil ausschlielende Mdglich-
keiten, etwas in Besitz zu nehmen oder zu benutzen fiir einen Besitzer gegen
einen andern, theils kann das Hinzugekommene als ein unselbststindiges Acci-
dens der Sache, zu der es hinzugekommen, angesehen werden. Es sind dief§
tberhaupt dufSerliche Verkntipfungen, die nicht den Begriff und die Lebendig-
keit zu ihrem Bande haben. Sie fallen daher dem Verstande fiir Herbeybrin-
gung und Abwigung der Griinde und Gegengriinde und der positiven Gesetz-
gebung zur Entscheidung, nach einem Mehr oder Weniger von Wesentlichkeit

oder Unwesentlichkeit der Beziehungen, anheim.

Section 56

() Durch die Formirung erhilt die Bestimmung, dafy Etwas das Meinige ist,
eine fiir sich bestehende Aeuferlichkeit und hort auf, auf meine Gegenwart in
diesemm Raum und in dieser Zeit und auf die Gegenwart meines Wissens und
Wollens beschrinkt zu seyn.

Das Formiren ist in so fern die der Idee angemessenste Besitznahme, weil sie das
Subjective und Objective in sich vereinigt, tibrigens nach der qualitativen
Natur der Gegenstinde und nach der Verschiedenheit der subjectiven Zwecke

unendlich verschieden. — Es gehort hieher auch das Formiren des Organi-
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schen, an welchem das, was ich an ihm thue, nicht als ein Aeuflerliches bleibt,
sondern assimilirt wird; Bearbeitung der Erde, Cultur der Pflanzen, Bezihmen,
Fattern und Hegen der Thiere; — weiter vermittelnde Veranstaltungen zur
Benutzung elementarischer Stoffe oder Krifte, veranstaltete Einwirkung eines

Stoffes auf einen andern u. s. f.

Section 57

Der Mensch ist nach der unmittelbaren Existenz an ihm selbst ein natiirliches,
seinem Begriffe Aeuferes; erst durch die Ausbildung seines eigenen Korpers
und Geistes, wesentlich dadurch, dafl sein Selbstbewn(Stseyn sich als freyes erfafst,
nimmt er sich in Besitz und wird das Eigenthum seiner selbst und gegen ande-
re. Dieses Besitznehmen ist umgekehrt ist eben so dieff, das, was er seinem
Begriffe nach (als eine Mdglichkeit, Vermogen, Anlage) ist, in die Wirklichkeit
zu setzen, wodurch es eben sowohl erst als das Seinige gesetzt, als auch als
Gegenstand und vom einfachen Selbstbewufitseyn unterschieden und dadurch
tihig wird, die Form der Sache zu erhalten (vergl. Anm. zu §. 43.).

Die behauptete Berechtigung der Sclaverey (in allen ihren nihern Begriindun-
gen durch die physische Gewalt, Kriegsgefangenschaft, Rettung und Erhaltung
des Lebens, Ernihrung, Erziehung, Wohlthaten, eigene Einwilligung u. s. f.) so
wie die Berechtigung einer Herrschaft, als blofler Herrenschaft tiberhaupt und
alle historische Ansicht tiber das Recht der Sclaverey und der Herrenschaft
beruht auf dem Standpunkt, den Menschen als Naturwesen tiberhaupt nach
einer Existenz, (wozu auch die Willkithr gehért,) zu nehmen, die seinem
Begriffe nicht angemessen ist. Die Behauptung des absoluten Unrechts der
Sclaverey hingegen hilt am Begriffe des Menschen als Geistes, als des an sich
freyen, fest und ist einseitig darin, daf8 sie den Menschen als von Natur frey,
oder, was dasselbe ist, den Begriff als solchen in seiner Unmittelbarkeit, nicht
die Idee, als das Wahre nimmt. Diese Antinomie beruht, wie alle Antinomie,

auf dem formellen Denken, das die beyden Momente einer Idee, getrennt, jedes
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tir sich, damit der Idee nicht angemessen und in seiner Unwahrheit, festhilt
und behauptet. Der freye Geist ist eben dieses (§. 21.) nicht als der blofe
Begriff oder an sich zu seyn, sondern diesen Formalismus seiner selbst und
damit die unmittelbare natiirliche Existenz aufzuheben und sich die Existenz
nur als die seinige, als freye Existenz, zu geben. Die Seite der Antinomie, die den
Begriff der Freyheit behauptet, hat daher den Vorzug, den absoluten Ausgangs-
punkt, aber auch nur den Ausgangspunke fiir die Wahrheit zu enthalten, wih-
rend die andere Seite, welche bey der begrifflosen Existenz stehen bleibt, den
Gesichtspunkt von Verntinftigkeit und Recht gar nicht enthilt. Der Stand-
punkt des freyen Willens, womit das Recht und die Rechtswissenschaft
anfingt, ist iber den unwahren Standpunkt, auf welchem der Mensch als
Naturwesen und nur als an sich seyender Begriff, der Sclaverey daher fihig ist,
schon hinaus. Diese frithere unwahre Erscheinung betrifft den Geist, welcher
nur erst auf dem Standpunkte seines Bewufitseyns ist, die Dialektik des Begriffs
und des nur erst unmittelbaren Bewuf3tseyns der Freyheit, bewirkt daselbst den
Kampf des Anerkennens und das Verhiltnifl der Herrenschaft und der Kneche-
schaft (s. Phinomenologie des Geistes S. 115. f. f. und Encyklop. der philosoph.
Wissensch. §. 382. f. f.). Daf$ aber der objective Geist, der Inhalt des Rechts,
nicht selbst wieder nur in seinem subjectiven Begriffe, und damit, daf8 diefs,
daf$ der Mensch an und fiir sich nicht zur Sclaverey bestimmt sey, nicht wieder
als ein blofles Sollen aufgefalt werde, dief findet allein in der Erkenntnif$ Statt,
daf die Idee der Freyheit wahrhaft nur als der Staat ist.

Section 58

v) Die fiir sich nicht wirkliche, sondern meinen Willen nur vorstellende Besitz-
nahme ist ein Zeichen an der Sache, dessen Bedeutung seyn soll, dafl Ich mei-
nen Willen in sie gelegt habe. Diese Besitznahme ist nach dem gegenstindli-

chen Umfang und der Bedeutung sehr unbestimmt.
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Section 59

B. Der Gebrauch der Sache

Durch die Besitznahme erhilt die Sache das Pridicat dée meinige zu seyn, und
der Wille hat eine positive Beziehung auf sie. In dieser Identitit ist die Sache
eben so sehr als ein zegatives gesetzt und mein Wille in dieser Bestimmung ein
besonderer, Bediirfnifi, Belieben u. s. f. Aber mein Bediirfnifl als Besonderheit
eines Willens ist das Positive, welches sich befriedigt, und die Sache, als das an
sich Negative, ist nur fiir dasselbe und dient ihm. — Der Gebrauch ist diese Rea-
lisirung meines Bediirfnisses durch die Verinderung, Vernichtung, Verzehrung
der Sache, deren selbstlose Natur dadurch geoffenbart wird und die so ihre
Bestimmung erfiillt.

Dafl der Gebrauch die reelle Seite und Wirklichkeit des Eigenthums ist,
schwebt der Vorstellung vor, wenn sie Eigenthum, von dem kein Gebrauch
gemacht wird, fir todtes und herrenloses ansieht, und bey unrechtmifiger
Bemichtigung desselben es als Grund, dafl es vom Eigenthéimer nicht
gebraucht worden sey, anfithrt. — Aber der Wille des Eigenthtimers, nach wel-
chem eine Sache die Seinige ist, ist die erste substantielle Grundlage, von der die
weitere Bestimmung, der Gebrauch, nur die Erscheinung und besondere Weise

ist, die jener allgemeinen Grundlage nachsteht.

Section 60

Die Benutzung einer Sache in unmittelbarer Ergreifung, ist fur sich eine ezn-
zelne Besitznahme. In so fern aber die Benutzung sich auf ein fortdauerndes
Bediirfnif§ griindet und wiederholte Benutzung eines sich erneuernden Erzeug-
nisses ist, etwa auch zum Behufe der Erhaltung dieser Erneuerung sich

beschrinkt, so machen diese und andere Umstinde jene unmittelbare einzelne
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Ergreifung zu einem Zeichen, dafl sie die Bedeutung einer allgemeinen Besitz-
nahme, damit der Besitznahme der elementarischen oder organischen Grund-

lage oder der sonstigen Bedingungen solcher Erzeugnisse haben soll.

Section 61

Da die Substanz der Sache fiir sich, die mein Eigenthum ist, ihre Aeuf8erlich-
keit d. i. ihre Nichtsubstantialitit ist, — sie ist gegen mich nicht Endzweck in
sich selbst (§. 42.) — und diese realisirte Aeuferlichkeit der Gebrauch oder die
Benutzung, die ich von ihr mache, ist, so ist der ganze Gebrauch oder Benut-
zung, die Sache in ihrem ganzen Umfange, so dafi, wenn jener mir zusteht, Ich
der Eigenthiimer der Sache bin, von welcher iiber den ganzen Umfang des
Gebrauchs hinaus nichts iibrig bleibt, was Eigenthum eines andern seyn

konnte.

Section 62

Nur ein theilweiser oder temporiirer Gebrauch, so wie ein theilweiser oder tempo-
rédrer Besitz (als die selbst theilweise oder temporire Moyglichkeit, die Sache zu
gebrauchen) der mir zusteht, ist daher vom Eigenthume der Sache selbst unter-
schieden. Wenn der ganze Umfang des Gebrauchs Mein wire, das abstracte
Eigenthum aber eines Andern seyn sollte, so wire die Sache als die Meinige von
meinem Willen ginzlich durchdrungen (vorh. §. und §. 52.), und zugleich
darin ein fir mich undurchdringliches, der und zwar leere Wille eines andern,
— Ich mir in der Sache als positiver Wille objectiv und zugleich nicht objectiv,
— das Verhiltnif§ eines absoluten Widerspruchs. — Das Eigenthum ist daher

wesentlich freyes, volles Eigenthum.
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Die Unterscheidung unter dem Rechte auf den ganzen Umfang des Gebrauchs
und unter abstractem Eigenthum gehort dem leeren Verstande, dem die Idee,
hier als Einheit des Eigenthums oder auch des persénlichen Willens tiberhaupt,
und der Realitit desselben, nicht das Wahre ist, sondern dem diese beyden
Momente in ihrer Absonderung von einander fiir etwas Wahres gelten. Diese
Unterscheidung ist daher als wirkliches Verhiltnif§ das einer leeren Herren-
schaft, das (wenn die Verriicktheit nicht nur von der bloflen Vorstellung des
Subjects und seiner Wirklichkeit, die in unmittelbarem Widerspruche in Einem
sind, gesagt wiirde) eine Verriicktheit der Personlichkeit genannt werden kénn-
te, weil das Mein in Einem Objecte unvermittelt mein einzelner ausschliefSen-
der Wille und ein anderer einzelner ausschlieffender Wille seyn sollte. — In den
Institut. lib. II. tit. IV. ist gesagt: ususfructus est jus a/zenis rebus utendi, fru-
endi salva rerum substantia. Weiterhin heifdt es ebendaselbst: ne tamen in uni-
versum znutiles essent proprietates, semper abscedente usufructu: placuit certis
modis extingui usumfructum et ad proprietatem reverti. — Placuit — als ob es
erst ein Belieben oder Beschluf$ wire, jener leeren Unterscheidung durch diese
Bestimmung einen Sinn zu geben. Eine proprietas semper abscedente usufructu
wire nicht nur inutilis, sondern keine proprietas mehr. — Andere Unterschei-
dungen des Eigenthums selbst, wie in res mancipi und nec mancipi, das domi-
nium Quiritarium und Bonitarium und dergleichen zu erdrtern, gehort nicht
hicher, da sie sich auf keine Begriffsbestimmung des Eigenthums beziehen, und
blos historische Delikatessen dieses Rechts sind. — Aber die Verhiltnisse des
dominii directi und des dominii utilis, der emphyteutische Vertrag und die wei-
tern Verhiltnisse von Lehngiitern mit ihren Erb- und andern Zinsen, Gilten,
Handlohn u. s. f. in ihren mancherley Bestimmungen, wenn solche Lasten
unablosbar sind, enthalten einerseits die obige Unterscheidung, andererseits
auch nicht, eben in so fern mit dem dominio utili Lasten verbunden sind,
wodurch das dominium directum zugleich ein dominium utile wird. Enthiel-
ten solche Verhiltnisse nichts, als nur jene Unterscheidung in ihrer strengen
Abstraction, so stiinden darin eigentlich nicht zwey Herren (domini), sondern
ein Eigenthiimer und ein leerer Herr gegeneinander tiber. Um der Lasten willen

aber sind es zwey Eigenthiimer, welche im Verhiltnisse stehen. Jedoch sind sie
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nicht im Verhiltnisse eines gemeinschaftlichen Eigenthums. Zu solchem Ver-
hiltnisse liegt der Uebergang von jenem am nichsten; — ein Uebergang, der
dann darin schon begonnen hat, wenn an dem dominium directum der Ertrag
berechnet und als das Wesentliche angesehen, somit das Unberechenbare der
Herrenschaft tiber ein Eigenthum, welche etwa fiir das Edle gehalten worden,
dem Utile, welches hier das Verniinftige ist, nachgesetzt wird.

Es ist wohl an die anderthalb tausend Jahre, dafd die Frezbeit der Person durch
das Christenthum zu erblithen angefangen hat und unter einem {ibrigens klei-
nen Theile des Menschengeschlechts allgemeines Princip geworden ist. Die
Freiheit des Eigenthums aber ist seit gestern, kann man sagen, hier und da als
Princip anerkannt worden. — Ein Beyspiel aus der Weltgeschichte tiber die
Linge der Zeit, die der Geist braucht, in seinem SelbstbewufStseyn fortzu-

schreiten — und gegen die Ungeduld des Meynens.

Section 63

Die Sache im Gebrauch ist eine einzelne nach Qualitit und Quantitit
bestimmte und in Beziehung auf ein specifisches Bediirfnif$. Aber ihre specifi-
sche Brauchbarkeit ist zugleich als guantitativ bestimmt vergleichbar mit
andern Sachen von derselben Brauchbarkeit, so wie das specifische Bediirfnif3,
dem sie dient, zugleich Bedzirfnifs iiberbaupt und darin nach seiner Besonder-
heit eben so mit andern Bedirfnissen vergleichbar ist, und darnach auch die
Sache mit solchen, die fiir andere Bediirfnisse brauchbar sind. Diese ihre A//ge-
meinbeit, deren einfache Bestimmtheit aus der Particularitit der Sache hervor-
geht, so dafl von dieser specifischen Qualitit zugleich abstrahirt wird, ist der
Werth der Sache, worin ihre wahrhafte Substantialitit bestimmet und Gegen-
stand des BewufStseyns ist. Als voller Eigenthtimer der Sache bin ich es eben so
von ihrem Werthe, als von dem Gebrauche derselben.

Der Lehenstriger hat den Unterschied in seinem Eigenthum, daff er nur Eigen-

thiimer des Gebrauchs, nicht des Werths der Sache seyn soll.
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Section 64

Die dem Besitze gegebene Form und das Zeichen sind selbst duferliche
Umstinde, ohne die subjective Gegenwart des Willens, die allein deren Bedeu-
tung und Werth ausmacht. Diese Gegenwart aber, die der Gebrauch, Benut-
zung oder sonstiges Aeuern des Willens ist, fillt 7z die Zest, in Riicksicht wel-
cher die Objectivitat die Fortdauer dieses Aeuflerns ist. Ohne diese wird die
Sache, als von der Wirklichkeit des Willens und Besitzes verlassen, herrenlos;
Ich verliere oder erwerbe daher Eigenthum durch Verjihrung.

Die Verjihrung ist daher nicht blos aus einer duflerlichen, dem strengen Recht
zuwider laufenden Riicksicht in das Recht eingefithrt worden, der Riicksicht,
die Streitigkeiten und Verwirrungen abzuschneiden, die durch alte Anspriiche
in die Sicherheit des Eigenthums kommen wiirden u. s. f. Sondern die Verjih-
rung griindet sich auf die Bestimmung der Realitit des Eigenthums, der Not-
hwendigkeit, dafl der Wille, etwas zu haben, sich duflere. — Oeffentliche Denk-
male sind National-Eigenthum oder eigentlich, wie die Kunstwerke tiberhaupt
in Riicksicht auf Benutzung, gelten sie durch die ihnen inwohnende Seele der
Erinnerung und der Ehre, als lebendige und selbststindige Zwecke; verlassen
aber von dieser Seele, werden sie nach dieser Seite fiir eine Nation herrenlos
und zufilliger Privat- Besitz, wie z. B. die griechischen, egyptischen Kunstwerke
in der Ttrkey. — Das Privateigenthumsrecht der Familie eines Schriftstellers an
dessen Productionen verjihrt sich aus dhnlichem Grunde; sie werden in dem
Sinne herrenlos, daf sie (auf entgegengesetzte Weise, wie jene Denkmale) in all-
gemeines Eigenthum tibergehen und nach ihrer besondern Benutzung der
Sache in zufilligen Privat-Besitz. — Blofles Land, zu Gribern oder auch fiir
sich auf ewige Zeiten zaum Nichtgebrauch geweyht, enthilt eine leere ungegen-
wirtige Willktihr, durch deren Verletzung nichts wirkliches verletzt wird, deren

Achtung daher auch nicht garantirt werden kann.
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Section 65

C. Entiuflerung des Eigenthums

Meines Eigenthums kann ich mich entdufSern, da

es das Meinige nur ist, in so fern ich meinen Willen darein lege, — so daf ich
meine Sache Giberhaupt von mir als herrenlos lasse, (derelinquire) oder sie dem
Willen eines andern zum Besitzen iiberlasse, — aber nur insofern die Sache

threr Natur nach ein AeufSerliches ist.

Section 66

UnveriufSerlich sind daher diejenigen Giiter, oder vielmehr substantiellen
Bestimmungen, so wie das Recht an sie unverjibrbar, welche meine eigenste
Person und das allgemeine Wesen meines SelbstbewufStseyns ausmachen, wie
meine Personlichkeit iberhaupt, meine allgemeine Willensfreiheit, Sittlichkeit,
Religion.

Daf3 das, was der Geist seinem Begriffe nach oder an sich ist, auch im Daseyn
und fiir sich sey, (somit Person, des Eigenthums fihig sey, Sittlichkeit, Religion
habe) — diese Idee ist selbst sein Begriff; (als causa sui, das ist, als freye Ursache,
ist er solches, cujus natura non potest concipi nisi existens, Spinoza Eth S. L.
Def. I). In eben diesem Begrifte, nur durch sich selbst und als unendliche Riick-
kebr in sich aus der nattirlichen Unmittelbarkeit seines Daseyns, das zu seyn,
was er ist, liegt die Moglichkeit des Gegensatzes zwischen dem, was er nur an
sich und nicht auch fiir sich ist, (§. 57.) so wie umgekehrt zwischen dem, was er
nur fur sich, nicht a7 sich ist (im Willen das Bése); — und hierin die Moglich-
keit der Entiuflerung der Personlichkeit und seines substantiellen Seyns —
diese Entiduflerung geschehe auf eine bewufitlose oder ausdriickliche Weise. —

Beyspiele von Entduflerung der Personlichkeit sind die Sclaverey, Leibeigen-
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schaft, Unfihigkeit Eigenthum zu besitzen, die Unfreyheit desselben u. s. f.,
Entiduflerung der intelligenten Verniinftigkeit, Moralitit, Sittlichkeit, Religion
kommt vor im Aberglauben, in der Andern eingeriumten Autoritit und Voll-
macht, mir, was ich fiir Handlungen begehen solle, (wenn einer sich ausdriick-
lich zum Raube, Morde u. s. f. oder zur Méglichkeit von Verbrechen verdingt)
mir, was Gewissenspflicht, religiose Wahrheit sey u. s. f. zu bestimmen und vor-
zuschreiben. — Das Recht an solches Unverduf8erliche ist unverjihrbar, denn
der Akt, wodurch ich von meiner Personlichkeit und substantiellem Wesen
Besitz nehme, mich zu einem Rechts- und Zurechnungsfihigen, Moralischen,
Religiésen mache, entnimmt diese Bestimmungen eben der AeufSerlichkeit, die
allein ihnen die Fihigkeit gab, im Besitz eines andern zu seyn. Mit diesem Auf-
heben der Aeuflerlichkeit fillt die Zeitbestimmung und alle Griinde weg, die
aus meinem frithern Consens oder Gefallenlassen genommen werden konnen.
Diese Riickkehr meiner in mich selbst, wodurch Ich mich als Idee, als rechtli-
che und moralische Person existirend mache, hebt das bisherige Verhiltnifd und
das Unrecht auf, das Ich und der Andere meinem Begriff und Vernunft
angethan hat, die unendliche Existenz des Selbstbewuf3tseyns als ein AeufSerli-
ches behandeln lassen und behandelt zu haben. — Diese Riickkehr in mich
deckt den Widerspruch auf, Andern meine Rechtsfihigkeit, Sittlichkeit, Reli-
giositit in Besitz gegeben zu haben, was ich selbst nicht besafi, und was sobald
ich es besitze, eben wesentlich nur als das Meinige und nicht als ein Aeuflerli-

ches existirt. —

Section 67

Von meinen besondern, kirperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und Mog-
lichkeiten der Thitigkeit kann ich esnzelne Productionen und einen 7z der Zeit
beschrinkten Gebrauch von einem andern veriuflern, weil sie nach dieser
Beschrinkung ein duflerliches Verhiltnifl zu meiner Tozalitit und Allgemein-

heit erhalten. Durch die Veriduflerung meiner ganzen durch die Arbeit concre-
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ten Zeit und der Totalitit meiner Production wiirde ich das Substantielle der-
selben, meine allgemeine Thitigkeit und Wirklichkeit, meine Personlichkeit
zum Eigenthum eines andern machen.

Es ist dasselbe Verhiltnif3, wie oben §. 61. zwischen der Substanz der Sache und
ihrer Benutzung; wie diese, nur insofern sie beschrinkt ist, von jener verschie-
den ist, so ist auch der Gebrauch meiner Krifte von ihnen selbst und damit von
mir nur unterschieden, insofern er quantitativ beschrinket ist; — die Toralitit
der Aeuflerungen einer Kraft ist die Kraft selbst, — der Accidenzen die Sub-

stanz, — der Besonderungen das Allgemeine.

Section 68

Das Eigenthtimliche an der geistigen Production kann durch die Art und Weise
der Aeuflerung unmittelbar in solche AeufSerlichkeit einer Sache umschlagen,
die nun eben so von andern producirt werden kann; so daf§ mit deren Erwerb
der nunmehrige Eigenthiimer, auflerdem daf er damit sich die mitgetheilten
Gedanken oder die technische Erfindung zu eigen machen kann, welche Mog-
lichkeit zum Theil (bei schriftstellerischen Werken) die einzige Bestimmung
und den Werth des Erwerbs ausmacht, zugleich in den Besitz der allgemeinen
Art und Weise, sich so zu dufern und solche Sachen vielfiltig hervorzubringen,
kommt.

Bey Kunstwerken ist die den Gedanken in einem dufSerlichen Material verbild-
lichende Form als Ding so sehr das Eigenthtimliche des producirenden Indivi-
duums, dafl ein Nachmachen derselben wesentlich das Product der eigenen
geistigen und technischen Geschicklichkeit ist. Bey einem schriftstellerischen
Werke ist die Form, wodurch es eine duferliche Sache ist, so wie bey der Erfin-
dung einer technischen Vorrichtung, mechanischer Art, — dort, weil der
Gedanke nur in einer Reihe vereinzelter abstracter Zeichen, nicht in concreter
Bildnerey dargestellt wird, hier, weil er Giberhaupt einen mechanischen Inhalt

hat, — und die Art und Weise, solche Sachen als Sachen zu produciren, gehort
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unter die gewohnlichen Fertigkeiten. — Zwischen den Extremen des Kunst-
werks und der handwerksmifSigen Production giebt es tibrigens Ueberginge,

die bald mehr, bald weniger von dem einen oder dem andern an sich haben.

Section 69

Indem der Erwerber eines solches Products an dem Exemplar als Eznzelnem
den vollen Gebrauch und Werth desselben besitzt, so ist er vollkommner und
freyer Eigenthiimer desselben als eines Einzelnen, obgleich der Verfasser der
Schrift oder der Erfinder der technischen Vorrichtung Eigenthtimer der a//ge-
meinen Art und Weise bleibt, dergleichen Producte und Sachen zu vervielfilti-
gen, als welche allgemeine Art und Weise er nicht unmittelbar verdufSert hat,
sondern sich dieselbe als eigenthiimliche Aeuflerung vorbehalten kann.

Das Substantielle des Rechts des Schriftstellers und Erfinders ist zunichst nicht
darin zu suchen, daf$ er bey der EntiufSerung des einzelnen Exemplars es will-
kihrlich zur Bedingung macht, daff die damit in den Besitz des Andern kom-
mende Méglichkeit, solche Producte nunmehr als Sachen gleichfalls hervorzu-
bringen, nicht Eigenthum des Andern werde, sondern Eigenthum des Erfin-
ders bleibe. Die erste Frage ist, ob eine solche Trennung des Eigenthums der
Sache von der mit ihr gegebenen Mdéglichkeit, sie gleichfalls zu produciren, im
Begriftfe zulissig ist und das volle, freye Eigenthum (§. 62.) nicht authebt, —
worauf es erst in die Willkiihr des ersten geistigen Producenten kommt, diese
Maéglichkeit fiir sich zu behalten, oder als einen Werth zu veriufSern oder fiir
sich keinen Werth darauf zu legen und mit der einzelnen Sache auch sie preis zu
geben. Diese Moglichkeit hat nemlich das Eigne, an der Sache die Seite zu seyn,
wornach diese nicht nur eine Besitzung, sondern ein Vermagen ist (s. unten §.
170. ff.) so dafl dief§ in der besondern Art und Weise des duflern Gebrauchs
liegt, der von der Sache gemacht wird, und von dem Gebrauche, zu welchem
die Sache unmittelbar bestimmit ist, verschieden und trennbar ist (er ist nicht,

wie man es heifdt, eine solche accessio naturalis, wie die foetura). Da nun der
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Unterschied in das seiner Natur nach Theilbare, in den duferlichen Gebrauch
tillt, so ist die Zuriickbehaltung des einen Theils bey Verduflerung des andern
Theils des Gebrauchs nicht der Vorbehalt einer Herrenschaft ohne Utile. —
Die blof} negative, aber allererste Beforderung der Wissenschaften und Kiinste
ist, diejenigen, die darin arbeiten, gegen Diebstahl zu sichern und ihnen den
Schutz ihres Eigenthums angedeihen zu lassen; wie die allererste und wichtigste
Beférderung des Handels und der Industrie war, sie gegen die Riuberey auf
den Landstrafen sicher zu stellen. — Indem iibrigens das Geistesprodukt die
Bestimmung hat, von andern Individuen aufgefafit und ihrer Vorstellung,
Gedichtnif$, Denken u. s. f. zu eigen gemacht zu werden und ihre Aeuferung,
wodurch sie das Gelernte (denn Lernen heifit nicht nur, mit dem Gedichenifd
die Worte auswendig lernen — die Gedanken anderer kénnen nur durch Den-
ken aufgefafSt werden, und dief Nachdenken ist auch Lernen) gleichfalls zu
einer veriufSerbaren Sache machen, hat immer leicht irgend eine eigenthtimli-
che Form, so daf sie das daraus erwachsende Vermdgen als ihr Eigenthum
betrachten und fiir sich das Recht solcher Production daraus behaupten kén-
nen. Die Fortpflanzung der Wissenschaften tiberhaupt, und das bestimmte
Lehrgeschift insbesondere ist, seiner Bestimmung und Pflicht nach, am
bestimmtesten bey positiven Wissenschaften, der Lehre einer Kirche, der Juris-
prudenz u. s. f. die Repetition festgesetzter, iberhaupt schon geduflerter und
von Auflen aufgenommener Gedanken, somit auch in Schriften, welche dief§
Lehrgeschift und die Fortpflanzung und Verbreitung der Wissenschaften zum
Zweck haben. In wie fern nun die in der wiederholenden Aeuflerung sich erge-
bende Form den vorhandenen wissenschaftlichen Schatz und insbesondere die
Gedanken solcher Anderer, die noch im duflerlichen Eigenthum ihrer Geistes-
produkte sind, in ein specielles geistiges Eigenthum des reproducirenden Indi-
viduums verwandle, und ihm hiemit das Recht, sie auch zu seinem dufierlichen
Eigenthum zu machen, gebe oder in wie fern nicht, — in wie fern solche Wie-
derholung in einem schriftstellerischen Werke ein Plagiar werde, lifit sich nicht
durch eine genaue Bestimmung angeben und hiemit nicht rechtlich und
gesetzlich festsetzen. Das Plagiat miifite daher eine Sache der Ebre seyn und von

dieser zuriickgehalten werden. — Gesetze gegen den Nachdruck erfillen daher
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ihren Zweck, das Eigenthum der Schriftsteller und der Verleger rechtlich zu
sichern, zwar in dem bestimmten, aber sehr beschrinkten Umfange. Die Leich-
tigkeit, absichtlich an der Form etwas zu dndern oder ein Modificatiénchen an
einer groflen Wissenschaft, an einer umfassenden Theorie, welche das Werk
eines Andern ist, zu erfinden, oder schon die Unmdglichkeit, im Vortrage des
Aufgefafiten bey den Worten des Urhebers zu bleiben, fithren fiir sich aufler
den besondern Zwecken, fiir welche eine solche Wiederholung néthig wird, die
unendliche Vielfachheit von Verinderungen herbey, die dem fremden Eigen-
thum den mehr oder weniger oberflichlichen Stempel des Seinigen aufdri-
cken; wie die hundert und aber hundert Compendien, Ausziige, Sammlungen
u. s. f. Rechenbiicher, Geometrieen, Erbauungsschriften u. s. f. zeigen, wie
jeder Einfall einer kritischen Zeitschrift, Musenalmanachs, Conversationslexi-
cons u. s. f. sogleich ebenfalls unter demselben oder einem verinderten Titel
wiederholt, aber als etwas Eigenthiimliches behauptet werden kann; —
wodurch denn leicht dem Schriftsteller oder erfindenden Unternehmer der
Gewinn, den ihm sein Werk oder Einfall versprach, zu Nichte gemacht oder
gegenseitig heruntergebracht oder allen ruinirt wird. — Was aber die Wirkung
der Ebre gegen das Plagiat betriftt, so ist dabey dief auftallend, dafl der Aus-
druck Plagiat oder gar gelehrter Diebstabl nicht mehr gehort wird — es sey,
entweder dafl die Ehre ihre Wirkung gethan, das Plagiat zu verdringen, oder
daf} es aufgehort hat, gegen die Ehre zu seyn und das Gefthl hiertber ver-
schwunden ist, oder dafl ein Einfillchen und Verinderung einer duflern Form
sich als Originalitit und selbstdenkendes Produciren so hoch anschligt, um

den Gedanken an ein Plagiat gar nicht in sich aufkommen zu lassen.

Section 70

Die umfassende Totalitit der duf8erlichen Thitigkeit, das Leben, ist gegen die
Personlichkeit, als welche selbst Diese und unmittelbar ist, kein Aeuflerliches.

Die Entiuflerung oder Aufopferung desselben ist vielmehr das Gegentheil, als
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das Daseyn dieser Personlichkeit. Ich habe daher zu jener Entiuflerung tiber-
haupt kein Recht, und nur eine sittliche Idee, als in welcher diese unmittelbar
einzelne Personlichkeit an sich untergegangen, und die deren wirkliche Macht
ist, hat ein Recht darauf, so daf§ zugleich wie das Leben als solches unmittelbar,
auch der Tod die unmittelbare Negativitit desselben ist, daher er von Aufien,
als eine Natursache, oder im Dienste der Idee, von fremder Hand empfangen

werden mufS.

Section 71

Uebergang vom Eigenthum zum Vertrage.
© C © ©

Das Daseyn ist als bestimmtes Seyn wesentlich Seyn fiir anderes; (siche oben
Anmerk. zu §. 48.) das Eigenthum, nach der Seite, dafl es ein Daseyn als dufer-
liche Sache ist, ist fir andere Aeuflerlichkeiten und im Zusammenhange dieser
Nothwendigkeit und Zufilligkeit. Aber als Daseyn des Willens ist es als fiir
anderes nur f#r den Willen einer andern Person. Diese Beziehung von Willen
auf Willen ist der eigenthiimliche und wahrhafte Boden, in welchem die Frey-
heit Daseyn hat. Diese Vermittlung, Eigenthum nicht mehr nur vermittelst
einer Sache und meines subjectiven Willens zu haben, sondern eben so vermit-
telst eines andern Willens, und hiemit in einem gemeinsamen Willen zu haben,
macht die Sphire des Vertrags aus.

Es ist durch die Vernunft eben so nothwendig, dafy die Menschen in Vertrags-
Verhiltnisse eingehen, — schenken, tauschen, handeln u. s. f. als dafl sie Eigen-
thum besitzen (§. 45. Anm.). Wenn ftr ihr Bewufltseyn das Bediirfnifl tiber-
haupt, das Wohlwollen, der Nutzen u. s. f. es ist, was sie zu Vertrigen fiihrt, so
ist es an sich die Vernunft, nehmlich die Idee des reellen (d. i. nur im Willen
vorhandenen) Daseyns der freyen Personlichkeit. — Der Vertrag setzt voraus,
daf$ die darein tretenden sich als Personen und Eigenthiimer anerkennen; da er
ein Verhiltnif$ des objectiven Geistes ist, so ist das Moment der Anerkennung

schon in ihm enthalten und vorausgesetzt. (vergl. §. 35. 57. Anmerk.)
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Section 72

Zweyter Abschnitt.
Der Vertrag.

Das Eigenthum, von dem die Sezte des Daseyns oder der AeufSerlichkeit nicht
mehr nur eine Sache ist, sondern das Moment eines (und hiemit andern) Wil-
lens in sich enthilt, kommt durch den Vertrag zu Stande, — als den Procef3, in
welchem der Widerspruch, daf Ich fiir mich seyender, den andern Willen aus-
schlieender Eigenthiimer insofern bin und bleibe, als Ich in einem mit dem
andern identischen Willen aufhore, Eigenthiimer zu seyn, sich darstellt und

vermittelt.

Section 73

Ich kann mich eines Eigenthums nicht nur, (§. 65.) als einer duf3erlichen Sache
entiuflern, sondern mufl durch den Begriff mich desselben als Eigenthums ent-
duflern, damit mir mein Wille als dz seyend, gegenstindlich sey. Aber nach die-
sem Momente ist mein Wille als entduflerter zugleich ein Anderer. Diefd somit,
worin diese Nothwendigkeit des Begriffes reell ist, ist die Eznbest unterschiede-
ner Willen, in der also ihre Unterschiedenheit und Eigenthtimlichkeit sich auf-
giebt. Aber in dieser Identitit ihres Willens ist (auf dieser Stufe) eben so dief§
enthalten, dafd jeder ein mit dem andern nicht identischer, fiir sich eigenthtimli-

cher Wille sey und bleibe.

78



Section 74

7% DieR Verhiltnif ist somit die Vermittelung eines in der absoluten Unterschei-

75

dung fursichseyender Eigenthtimer identischen Willens, und enthilt, daf$ jeder
mit seinem und des andern Willen, axfhort Eigenthtimer zu seyn, es blezbt und
es wird; — die Vermittlung des Willens, ein und zwar einzelnes Eigenthum auf-
zugeben und des Willens, ein solches, hiemit das eines andern, anzunehmen,
und zwar in dem identischen Zusammenhange, daf$ das eine Wollen nur zum

Entschluf§ kommt, insofern das andere Wollen vorhanden ist.

Section 75

Da die beyden contrahirenden Theile als unmittelbare selbststindige Personen
sich zu einander verhalten, so geht der Vertrag «) von der Willkiibr aus; B) der
identische Wille, der durch den Vertrag in das Daseyn tritt, ist nur ein durch sie
gesetzter, somit nur gemeinsamer, nicht an und fir sich allgemeiner; y) der
Gegenstand des Vertrags ist eine eznzelne dufSerliche Sache, denn nur eine solche
ist ihrer bloflen Willkiihr, sie zu entduflern (§. 65. ff.) unterworfen.

Unter den Begriff vom Vertrag kann daher die Ebe nicht subsumirt werden;
diese Subsumtion ist in ihrer — Schindlichkeit, muff man sagen, — bey Kant
(Metaphys. Anfangr. der Rechtslehre S. 106. ff.) aufgestellt. — Eben so wenig
liegt die Natur des Staats im Vertragsverhiltnisse, ob der Staat, als ein Vertrag
Aller mit Allen oder als ein Vertrag dieser Aller mit dem Fiirsten und der Regie-
rung genommen werde. — Die Einmischung dieses, so wie der Verhiltnisse des
Privat-Eigenthums tiberhaupt, in das Staats-Verhiltnifi, hat die grofiten Verwir-
rungen im Staatsrecht und in der Wirklichkeit hervorgebracht. Wie in frithern
Perioden die Staatsrechte und Staatspflichten als ein unmittelbares Privateigen-

thum besonderer Individuen gegen das Recht des Fursten und Staats angese-
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hen und behauptet worden, so sind in einer neueren Zeitperiode die Rechte
des Firsten und des Staats als Vertrags-Gegenstinde und auf ihn gegriindet, als
ein blos Gemeinsames des Willens und aus der Willkiihr der in einen Staat Ver-
einigten hervorgegangenes, betrachtet worden. — So verschieden einerseits jene
beyde Standpunkte sind, so haben sie dieff gemein, die Bestimmungen des Pri-
vateigenthums in eine Sphire tibergetragen zu haben, die von ganz anderer und

héherer Natur ist. — Siehe unten: Sittlichkeit und Staat. —

Section 76

Formell ist der Vertrag, insofern die beyden Einwilligungen, wodurch der
gemeinsame Wille zu Stande kommt, das negative Moment der Entiuflerung
einer Sache und das Positive der Annahme derselben, an die beyden Contra-
henten vertheilt sind; — Schenkungsvertrag. — Reell aber kann er genannt wer-
den, insofern jeder der beyden contrahirenden Willen die Totalitdt dieser ver-
mittelnden Momente ist, somit darin eben so Eigenthiimer wird und bleibt; —

Tauschvertrag.

Section 77

Indem jeder im reellen Vertrage dasselbe Eigenthum behilt, mit welchem er ein-
tritt und welches er zugleich aufgibt, so unterscheidet sich jenes identisch blei-
bende als das im Vertrage an sich seyende Eigenthum, von den duflerlichen
Sachen, welche im Tausche ihren Eigenthiimer verindern. Jenes ist der Werth,
in welchem die Vertragsgegenstinde bey aller qualitativen duflern Verschieden-
heit der Sachen einander gleich sind, das Allgemeine derselben. (§. 63.)

Die Bestimmung, daf eine laesio enormis die im Vertrag eingegangene Ver-
pflichtung aufhebe, hat somit ihre Quelle im Begriffe des Vertrags und niher in

dem Momente, dafl der contrahirende durch die Entiduflerung seines Eigenth-
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ums, Eigenthiimer und in niherer Bestimmung, quantitativ derselbe bleibr. Die
Verletzung aber ist nicht nur enorm (als eine solche wird sie angenommen,
wenn sie die Hilfte des Werths tibersteigt) sondern u#nendlich, wenn tiber ein
unverdufSerliches Gut (§. 66.) ein Vertrag oder Stipulation tiberhaupt zu ihrer
Veriuflerung eingegangen wire. — Eine Stipulation ibrigens ist zunichst
ihrem Inhalte nach vom Vertrage unterschieden, dafl sie irgend einen einzelnen
Theil oder Moment des ganzen Vertrags bedeutet, dann auch dafl sie die f6rm-
liche Festsetzung desselben ist, wovon nachher. Sie enthilt nach jener Seite nur
die formelle Bestimmung des Vertrags, die Einwilligung des einen, etwas zu leis-
ten und die Einwilligung des andern zu seyn, es anzunehmeny; sie ist darum zu
den sogenannten einseitigen Vertrigen gezihlt worden. Die Unterscheidung
der Vertrige in einseitige und zweyseitige, so wie andere Eintheilungen dersel-
ben im rémischen Rechte sind theils oberflichliche Zusammenstellungen nach
einer einzelnen oft duflerlichen Riicksicht, wie der Art und Weise ihrer Form-
lichkeit, theils vermischen sie unter andern auch Bestimmungen, welche die
Natur des Vertrags selbst betreffen und solche, welche sich erst auf die Rechts-
pflege (actiones) und die rechtlichen Wirkungen nach dem positiven Gesetze
bezichen, oft aus ganz duferlichen Umstinden herstammen und den Begrift

des Rechts verletzen.

Section 78

Der Unterschied von Eigenthum und Besitz, der substantiellen und der dufSer-
lichen Seite (§. 45.), wird im Vertrag, zu dem Unterschiede des gemeinsamen
Willens als Uebereinkunft, und der Verwirklichung derselben durch die Lezs-
tung. Jene zu Stande gekommene Uebereinkunft ist, fir sich im Unterschiede
von der Leistung, ein Vorgestelltes, welchem daher nach der eigenthiimlichen
Weise des Daseyns der Vorstellungen in Zeichen, (Encyklop. der philosoph. Wis-
senschaften §. 379. f.) ein besonderes Daseyn, in dem Ausdrucke der Stipula-
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tion durch Férmlichkeiten der Gebehrden und anderer symbolischer Handlun-
gen, insbesondere in bestimmter Erklirung durch die Sprache, dem der geisti-
gen Vorstellung wiirdigsten Elemente, zu geben ist.

Die Stipulation ist nach dieser Bestimmung zwar die Form, wodurch der im
Vertrag abgeschlossene Inhalt als ein erst vorgestellter sein Daseyn hat. Aber das
Vorstellen ist nur Form und hat nicht den Sinn, als ob damit der Inhalt noch
ein subjectives, so oder so zu wiinschendes und zu wollendes sey, sondern der
Inhalt ist die durch den Willen vollbrachte Abschliefung hiertiber.

Section 79

Die Stipulation enthilt die Seite des Willens, daher das Substantielle des Recht-
lichen im Vertrage, gegen welches der, insofern der Vertrag noch nicht erfullt
ist, noch bestehende Besitz fiir sich nur das AeufSerliche ist, das seine Bestim-
mung allein in jener Seite hat. Durch die Stipulation habe ich ein Eigenthum
und besondere Willkiihr dariiber aufgegeben und es ist bereits Eigenthum des
andern geworden, ich bin daher durch sie unmittelbar zur Leistung rechtlich
verbunden.

Der Unterschied von einem blofSen Versprechen und einem Vertrag liegt darin,
dafl in jenem das, was ich schenken, thun, leisten wolle, als ein Zukiinftiges aus-
gesprochen ist und noch eine subjective Bestimmung meines Willens bleibt, die
ich hiemit noch indern kann. Die Stipulation des Vertrags hingegen ist schon
selbst das Daseyn meines Willensbeschlusses in dem Sinne, dafl ich meine Sache
hiemit verduf8ert, sie itzt aufgehdrt habe mein Eigenthum zu seyn und dafl ich
sie bereits als Eigenthum des Andern anerkenne. Die rémische Unterscheidung
zwischen pactum und contractus ist von schlechter Art. — Fichte hat einst die
Behauptung aufgestellt, dafd die Verbindlichkeit, den Vertrag zu halten, nur erst
mit der beginnenden Leistung des andern fiir mich anfange, weil ich vor der
Leistung in der Unwissenheit, dartiber sey, ob der andere es ernstlich mit seiner

Aeuflerung gemeint habe; die Verbindlichkeit vor der Leistung sey daher nur



moralischer, nicht rechtlicher Natur. Allein die Aeufferung der Stipulation ist
nicht eine Aeuflerung tiberhaupt, sondern enthilt den zu Stande gekommenen
gemeinsamen Willen, in welchem die Willkithr der Gesinnung und ihrer Aen-
derung sich aufgehoben hat. Es handelt sich deswegen nicht um die Mdglich-
keit, ob der andere innerlich anders gesinnt gewesen oder geworden sey, son-
dern ob er das Recht dazu habe. Wenn der andere auch zu leisten anfingt,
bleibt mir gleichfalls die Willkithr des Unrechts. Jene Ansicht zeigt ihre Nich-
tigkeit gleich dadurch, dafl das Rechtliche des Vertrags auf die schlechte
Unendlichkeit, den Prozef§ ins Unendliche, gestellt wire, auf die unendliche
Theilbarkeit der Zeit, der Materie, des Thuns u. s. f. Das Daseyn, das der Wille
in der Férmlichkeit der Gebehrde, oder in der fiir sich bestimmten Sprache hat,
ist schon sein als des intellectuellen, vollstindiges Daseyn, von dem die Leistung
nur die selbstlose Folge ist. — Daf$ es tibrigens im positiven Rechte sogenannte
Real-Contracte gibt, zum Unterschiede von sogenannten Consensual-Contrac-
ten in dem Sinne, dafl jene nur fiir vollgiiltig angesehen werden, wenn zu der
Einwilligung die wirkliche Leistung (res, traditio rei) hinzukommt, thut nichts
zur Sache. Jene sind theils die besondern Fille, wo mich diese Uebergabe erst in
den Stand setzt, meinerseits leisten zu konnen, und meine Verbindlichkeit, zu
leisten, sich allein auf die Sache, insofern ich sie in die Hinde erhalten, bezieht,
wie beym Darlehn, Leih-Contract und Depositum, (was auch noch bey andern
Vertrigen der Fall seyn kann); — ein Umstand, der nicht die Natur des Verhilt-
nisses der Stipulation zur Leistung, sondern die Art und Weise des Leistens
betrifft — theils bleibt es tiberhaupt der Willkiihr tiberlassen, in einem Vertrag
zu stipuliren, daf$ die Verbindlichkeit des einen zur Leistung nicht im Vertrage
als solchem selbst liegen, sondern erst von der Leistung des andern abhingig

seyn solle.
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Section 80

Die Eintheilung der Vertrige und eine darauf gegriindete verstindige Abhand-
lung ihrer Arten ist nicht von duflerlichen Umstinden, sondern von Unter-
schieden, die in der Natur des Vertrags selbst liegen, herzunehmen. — Diese
Unterschiede sind der von formellem und von reellem Vertrag, dann von Eigen-
thum und von Besitz und Gebrauch, Werth und von specifischer Sache. Es
ergeben sich demnach folgende Arten: (Die hier gegebene Eintheilung trifft im
Ganzen mit der Kantischen Eintheilung Metaph. Anfangsgriinde der Rechts-
lehre S. 120. ff. zusammen und es wire lingst zu erwarten gewesen, dafl der
gewohnliche Schlendrian der Eintheilung der Vertrige in Real- und Consensu-
al- genannte und ungenannte Contracte u. s. f. gegen die verniinftige Einthei-
lung aufgegeben worden wire.)

A) Schenkungsvertrag, und zwar

1) einer Sache; eigentlich sogenannte Schenkung,

2) das Leihen einer Sache, als Verschenkung eines Thezls oder des beschrinkten
Genusses und Gebrauchs derselben, der Verleiher bleibt hiebey Ezgenthiimer der
Sache; (mutuum und commodatum ohne Zinsen). Die Sache ist dabey entwe-
der eine specifische, oder aber wird sie wenn sie auch eine solche ist, doch als
eine allgemeine angesehen oder gilt (wie Geld) als eine fiir sich allgemeine.

3) Schenkung einer Dienstleistung iberhaupt, z. B. der blofSen Aufbewahrung
eines Eigenthums (depositum); — die Schenkung einer Sache mit der beson-
dern Bedingung, daf8 der andere erst Eigenthtimer wird auf den Zeztpunkt des
Todes des Schenkenden d. h. auf den Zeitpunkt, wo dieser ohnehin nicht mehr
Eigenthiimer ist, die testamentarische Disposition, liegt nicht im Begriffe des
Vertrags, sondern setzt die biirgerliche Gesellschaft und eine positive Gesetzge-
bung voraus.

B) Tauschvertrag,

1) Tausch als solcher:



a) einer Sache tberhaupt d. i. einer specifischen Sache gegen eine andere
desgleichen.

) Kauf und Verkauf; (emtio venditio) Tausch einer specifischen Sache gegen
eine, die als die allgemeine bestimmt ist, d. i. welche nur als der Werth ohne die
andere specifische Bestimmung zur Benutzung gilt, — gegen Geld.

2) Vermiethung (locatio conductio) Verduflerung des temporiren Gebrauchs
eines Eigenthums gegen Miethzins, und zwar

a) einer speczfischen Sache, eigentliche Vermiethung — oder

B) einer allgemeinen Sache, so dafi der Verleiher nur Eigenthtimer dieser, oder,
was dasselbe ist, des Werthes bleibt, — Anleihe (mutuum, jenes auch commo-
datum mit einem Miethzins; — die weitere empirische Beschaffenheit der
Sache, ob sie ein Stock, Gerithe, Haus u. s. f. res fungibilis oder non fungibilis
ist, bringt (wie im Verleihen als Schenken No. 2.) andere besondere, tibrigens
aber nicht wichtige Bestimmungen herbey.)

3) Lobnvertrag (locatio operae) Verduflerung meines Producirens oder Dienst-
leistens, insofern es nehmlich veriuferlich ist, auf eine beschrinkte Zeit oder
nach sonst einer Beschrinkung (s. §. 67.).

Verwandt ist hiemit das Mandar und andere Vertrige, wo die Leistung auf
Character und Zutrauen oder auf hohern Talenten beruht und eine Incommen-
surabilitit des Geleisteten gegen einen duflern Werth (der hier auch nicht
Lobn, sondern Honorar heifSt) eintritt.

C) Vervollstindigung eines Vertrags (cautio) durch Verpfandung.

Bey den Vertrigen, wo Ich die Benutzung einer Sache veriufiere, bin ich nicht
im Besitz, aber noch Eigenthiimer derselben; (wie bey der Vermiethung). Fer-
ner kann ich bei Tausch- Kauf- auch Schenkungsvertrigen Eigenthiimer
geworden seyn, ohne noch im Besitz zu seyn, so wie tiberhaupt in Ansehung
irgend einer Leistung, wenn nicht: Zug um Zug, statt tindet, diese Trennung
eintritt. Dafd ich nun auch im wirklichen Besitze des Werths, als welcher noch
oder bereits mein Eigenthum ist, in dem einen Falle bleibe, oder in dem andern
Falle darein gesetzt werde, ohne daf$ ich im Besitze der specifischen Sache bin,
die ich tiberlasse oder die mir werden soll, diefd wird durch das Pfand bewirkt,

— eine specifische Sache, die aber nur nach dem Werthe meines zum Besitz
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tiberlassenen oder des mir schuldigen Eigenthums, mein Eigenthum ist, nach
ihrer specifischen Beschaffenheit und Mehrwerthe aber Eigenthum des Ver-
pfindenden bleibt. Die Verpfindung ist daher nicht selbst ein Vertrag, sondern
nur eine Stipulation (§. 77.) das einen Vertrag in Riicksicht auf den Besitz des
Eigenthums vervollstindigende Moment. — Hypothek, Biirgschaft sind beson-

dere Formen hievon.

Section 81

Im Verhiltniff unmittelbarer Personen zu einander Gberhaupt ist ihr Wille,
eben so sehr wie an sich identisch und im Vertrage von ihnen gemeinsam
gesetzt, so auch ein besonderer. Es ist, weil sie unmittelbare Personen sind, zufil-
lig, ob ihr besonderer Wille mit dem an sich seyenden Willen tibereinstimmend
sey, der durch jenen allein seine Existenz hat. Als besonderer fiir sich vom allge-
meinen verschieden, tritt er in Willkithr und Zufilligkeit der Einsicht und des
Wollens gegen das auf, was an sich Recht ist, — das Unrecht.

Den Uebergang zum Unrecht macht die logische hohere Nothwendigkeit, dafd
die Momente des Begriffs, hier das Recht an sich, oder der Wille als allgemeiner,
und das Recht in seiner Existenz, welche eben die Besonderbeit des Willens ist,
als fiir sich verschieden gesetzt seyen, was zur abstracten Realitit des Begriffs
gehort. — Diese Besonderheit des Willens fiir sich aber ist Willkithr und Zufil-
ligkeit, die ich im Vertrage nur als Willkiihr tiber eine eznzelne Sache, nicht als

die Willkithr und Zufilligkeit des Willens selbst aufgegeben habe.

Section 82

Dritter Abschnitt.

Das Unrecht.
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84

Im Vertrage ist das Recht an sich als ein Gesetztes, seine innere Allgemeinheit als
ein Gemeinsames der Willkithr und besondern Willens. Diese Erscheinung des
Rechts, in welchem dasselbe und sein wesentliches Daseyn, der besondere Wil-
le, unmittelbar d. i. zufillig tibereinstimmen, geht im Unrecht zum Schein fort,
— zur Entgegensetzung des Rechts an sich und des besondern Willens, als in
welchem es ein besonderes Recht wird. Die Wahrheit dieses Scheins aber ist, dafd
er nichtig ist und daf§ das Recht durch das Negiren dieser seiner Negation sich
wieder herstellt, durch welchen Procef$ seiner Vermittlung, aus seiner Negation
zu sich zuriick zu kehren, es sich als Wirkliches und Geltendes bestimmt, da es

zuerst nur an sich und etwas Unmittelbares war.

Section 83

Das Recht, das als ein Besonderes und damit Mannichfaltiges gegen seine an
sich seyende Allgemeinheit und Einfachheit die Form eines Scheines erhilt, ist
ein solcher Schein theils an sich oder unmittelbar, theils wird es durch das Sub-
ject als Schein, theils schlechthin als zichtig gesetzt, — unbefangenes oder biir-
gerliches Unrecht, Betrug und Verbrechen.

Section 84

A. Unbefangenes Unrecht.

Die Besitznahme (§. 54.) und der Vertrag fiir sich und nach ihren besondern
Arten, zunichst verschiedene Aeuflerungen und Folgen meines Willens tiber-
haupt, sind, weil der Wille das in sich Allgemeine ist, in Beziehung auf das
Anerkennen anderer Rechtsgriinde. In ihrer AeufSerlichkeit gegen einander und

Mannichfaltigkeit liegt es, daf§ sie in Beziehung auf eine und dieselbe Sache ver-
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schiedenen Personen angehdren konnen, deren jede aus ihrem besondern
Rechtsgrunde die Sache fiir ihr Eigenthum ansieht; womit Rechts-Collisionen

entstehen.

Section 85

Diese Collision, in der die Sache aus eznem Rechtsgrunde angesprochen wird,
und welche die Sphire des birgerlichen Rechtsstreits ausmacht, enthile die
Anerkennung des Rechts als des Allgemeinen und Entscheidenden, so daf$ die
Sache dem gehéren soll, der das Recht dazu hat. Der Streit betrifft nur die Sub-
sumtion der Sache unter das Eigenthum des einen oder des andern; — ein
schlechtweg negatives Urtheil, wo im Pridicate des Meinigen nur das Besondere

negirt wird.

Section 86

In den Partheyen ist die Anerkennung des Rechts mit dem entgegengesetzten
besondern Interesse und eben solcher Ansicht verbunden. Gegen diesen Schein
tritt zugleich 7z ihm selbst (vorherg. §.) das Recht an sich als vorgestellt und
gefodert hervor. Es ist aber zunichst nur als ein Sollen, weil der Wille noch
nicht als ein solcher vorhanden ist, der sich von der Unmittelbarkeit des Inter-
esses befreyt, als besonderer den allgemeinen Willen zum Zwecke hitte; noch
ist er hier als eine solche anerkannte Wirklichkeit bestimmt, gegen welche die

Partheyen auf ihre besondere Ansicht und Interesse Verzicht zu thun hitten.

Section 87

B. Betrug.
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Das Recht az sich in seinem Unterschiede von dem Recht als besonderem und
daseyenden, ist als ein gefodertes, zwar als das Wesentliche bestimmt, aber darin
zugleich nur ein gefodertes, nach dieser Seite etwas blos subjectives, damit
unwesentliches und blos scheinendes. So das Allgemeine von dem besondern
Willen zu einem nur Scheinenden, — zunichst im Vertrage zur nur duferli-

chen Gemeinsambkeit des Willens herabgesetzt, ist es der Bezrug.

Section 88

Im Vertrage erwerbe ich ein Eigenthum um der besondern Beschaffenheit der
Sache willen, und zugleich nach ihrer innern Allgemeinheit theils nach dem
Werthe, theils als aus dem Eigenthum des andern. Durch die Willkithr des
andern kann mir ein falscher Schein hiertiber vorgebracht werden, so dafl es
mit dem Vertrage als beyderseitiger freyer Einwilligung des Tausches tiber dzese
Sache, nach ihrer unmittelbaren Einzelnheit, seine Richtigkeit hat, aber die
Seite des an sich seyenden Allgemeinen darin fehlt. (Das unendliche Urtheil
nach seinem positiven Ausdrucke oder identischen Bedeutung. (s. Encyklop.
der philosoph. Wissensch. §. 121.))

Section 89

Daf§ gegen diese Annahme der Sache blos als dieser, und gegen den blos
meynenden, so wie den willkithrlichen Willen, das Objective oder Allgemeine
theils als Werth, erkennbar, theils als Recht geltend sey, theils die gegen das
Recht subjective Willkithr aufgehoben werde, — ist hier zunichst gleichfalls

nur eine Foderung.
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Section 90

C. Zwang und Verbrechen.

Daf8 mein Wille im Eigenthum sich in eine dufSerliche Sache legt, darin liegt,
daf$ er eben so sehr als er in ihr reflectirt wird, an ihr ergriffen und unter die
Nothwendigkeit gesetzt wird. Er kann darin theils Gewalt tiberhaupt leiden,
theils kann ihm durch die Gewalt zur Bedingung irgend eines Besitzes oder
positiven Seyns eine Aufopferung oder Handlung gemacht, — Zwang

angethan werden.

Section 91

Als Lebendiges kann der Mensch wohl bezwungen d. h. seine physische und
sonst duflerliche Seite unter die Gewalt Anderer gebracht, aber der freye Wille
kann an und fur sich nicht gezwungen werden (§. 5.), als nur sofern er sich selbst
aus der AeufSerlichkeit, an der er festgehalten wird, oder aus deren Vorstellung
nicht zuriickzieht (§. 7.). Es kann nur der zu etwas gezwungen werden, der sich

zwingen lassen will.

Section 92

Weil der Wille, nur insofern er Daseyn hat, Idee oder wirklich frey und das
Daseyn, in welches er sich gelegt hat, Seyn der Freyheit ist, so zerstort Gewalt
oder Zwang in ihrem Begriff sich unmittelbar selbst, als Aeuflerung eines Wil-
lens, welche die Aeuflerung oder Daseyn eines Willens authebt. Gewalt oder

Zwang ist daher, abstract genommen, unrechtlich.
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Section 93

Der Zwang hat davon, daf§ er sich in seinem Begrifte zerstort, die reelle Darstel-
lung darin, dall Zwang durch Zwang aunfgehoben wird; er ist daher nicht nur
bedingt rechtlich, sondern nothwendig, — nemlich als zweyzer Zwang, der ein
Aufheben eines ersten Zwanges ist.

Verletzung eines Vertrags durch Nichtleistung des Stipulirten, oder der Rechts-
Pflichten gegen die Familie, Staat, durch Thun oder Unterlassen, ist insofern
erster Zwang oder wenigstens Gewalt, als ich ein Eigenthum, das eines andern
ist, oder eine schuldige Leistung demselben vorenthalte oder entziche. — Pid-
agogischer Zwang, oder Zwang gegen Wildheit und Rohheit ausgetbt,
erscheint zwar als erster nicht auf Vorangehung eines ersten erfolgend. Aber der
nur natiirliche Wille ist an sich Gewalt gegen die an sich seyende Idee der Frey-
heit, welche gegen solchen ungebildeten Willen in Schutz zu nehmen und in
ihm zur Geltung zu bringen ist. Entweder ist ein sittliches Daseyn in Familie
oder Staat schon gesetzt, gegen welche jene Natiirlichkeit eine Gewaltthitigkeit
ist, oder es ist nur ein Naturzustand, — Zustand der Gewalt tiberhaupt vor-

handen, so begriindet die Idee gegen diesen ein Herrenrecht.

Section 94

Das abstracte Recht ist Zwangsrecht, weil das Unrecht gegen dasselbe eine
Gewalt gegen das Daseyn meiner Freyheit in einer dufSerlichen Sache ist; die
Erhaltung dieses Daseyns gegen die Gewalt hiemit selbst als eine duflerliche
Handlung und eine jene erste authebende Gewalt ist.

Das abstracte oder strenge Recht sogleich von vornherein als ein Recht defini-
ren, zu dem man zwingen diirfe, — heifdt es an einer Folge auffassen, welche

erst in dem Umwege des Unrechts eintritt.
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Section 95

Der erste Zwang als Gewalt von dem Freyen ausgetibt, welche das Daseyn der
Freyheit in seinem concreten Sinne, das Recht als Recht verletzt, ist Verbrechen,
— ein negativ-unendliches Urtheil in seinem vollstindigen Sinne, (siche meine
Logik IIter B. S. 99.) durch welches nicht nur das Besondere, die Subsumtion
einer Sache unter meinen Willen (§. 85.), sondern zugleich das Allgemeine,
Unendliche im Pridicate des Meinigen, die Rechtsfibigkeit und zwar ohne die
Vermittlung meiner Meynung (wie im Betrug) (§. 88.), eben so gegen diese
negirt wird, — die Sphire des peinlichen Rechts.

Das Recht, dessen Verletzung das Verbrechen ist, hat zwar bis hicher nur erst
die Gestaltungen, die wir gesehen haben, das Verbrechen hiemit auch zunichst
nur die auf diese Bestimmungen sich bezichende nihere Bedeutung. Aber das
in diesen Formen Substantielle ist das Allgemeine, das in seiner weitern Entwi-
ckelung und Gestaltung dasselbe bleibt und daher eben so dessen Verletzung,
das Verbrechen, seinem Begriffe nach. Den besondern, weiter bestimmten
Inhalt, z. B. in Meyneid, Staatsverbrechen, Miinz-Wechsel-Verfilschung u. s. f.

betrifft daher auch die im folgenden §. zu berticksichtigende Bestimmung,.

Section 96

Insofern es der daseyende Wille ist, welcher allein verletzt werden kann, dieser
aber im Daseyn in die Sphire eines quantitativen Umfangs, so wie qualitativer
Bestimmungen eingetreten, somit darnach verschieden ist, so macht es eben so
einen Unterschied fiir die objective Seite der Verbrechen aus, ob solches Daseyn

und dessen Bestimmtheit iberhaupt in ihrem ganzen Umfang, hiemit in der
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ihrem Begriffe gleichen Unendlichkeit, (wie in Mord, Sclaverey, Religions-
zwang u. s. f.) oder nur nach einem Theile, so wie nach welcher qualitativen
Bestimmung verletzt ist.

Die Stoische Ansicht, daf$ es nur Eine Tugend und Ein Laster giebt, die Drako-
nische Gesetzgebung, die jedes Verbrechen mit dem Tode bestraft, wie die
Rohbheit der formellen Ehre, welche die unendliche Personlichkeit in jede Ver-
letzung legt, haben diefl gemein, daf$ sie bey dem abstracten Denken des freyen
Willens und der Personlichkeit stehen bleiben und sie nicht in ihrem concreten
und bestimmten Daseyn, das sie als Idee haben muf, nehmen. — Der Unter-
schied von Raub und Diebstabl bezieht sich auf das qualitative, daf$ bey jenem
Ich auch als gegenwirtiges Bewuf3tseyn, also als diese subjective Unendlichkeit
verletzt und personliche Gewalt gegen mich veriibt ist. — Manche qualitative
Bestimmungen, wie die Gefibrlichkeit fiir die dffentliche Sicherbeit, haben in
den weiter bestimmten Verhiltnissen ihren Grund, aber sind auch o6fters erst
auf dem Umwege der Folgen, statt aus dem Begriffe der Sache, aufgefaflit; —
wie eben das gefihrlichere Verbrechen fiir sich in seiner unmittelbaren Beschaf-
fenheit, eine dem Umfange oder der Qualitit nach schwerere Verletzung ist. —
Die subjective moralische Qualitit bezieht sich auf den héhern Unterschied, in
wiefern ein Ereigniff und That tiberhaupt eine Handlung ist, und betrifft deren

subjective Natur selbst, wovon nachher.

Section 97

Die geschehene Verletzung des Rechts als Rechts ist zwar eine positive, dufierli-
che Existenz, die aber in sich nichtig ist. Die Manifestation dieser ihrer Nichtig-
keit ist die ebenso in die Existenz tretende Vernichtung jener Verletzung, — die
Wirklichkeit des Rechts, als seine sich mit sich durch Aufhebung seiner Verlet-

zung vermittelnde Nothwendigkeit.
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Section 98

Die Verletzung als nur an dem duferlichen Daseyn oder Besitze ist ein Uebel,
Schaden an irgend einer Weise des Eigenthums oder Vermdgens; die Aufhe-
bung der Verletzung als einer Beschidigung ist die civile Genugthuung als
Ersatz, insofern ein solcher tiberhaupt Statt finden kann.

In dieser Seite der Genugthuung mufl schon an die Stelle der qualitativen speci-
fischen Beschaffenheit des Schadens, insofern die Beschidigung eine Zersto-
rung und tiberhaupt unwiederherstellbar ist, die a//gemeine Beschaffenheit der-

selben, als Werth, treten.

Section 99

Die Verletzung aber, welche dem an sich seyenden Willen (und zwar hiemit
eben so diesem Willen des Verletzers, als des Verletzten und Aller) widerfahren,
hat an diesem an sich seyenden Willen als solchem keine positive Existenz, so
wenig als an dem blofen Producte. Fir sich ist dieser an sich seyende Wille (das
Recht, Gesetz an sich) vielmehr das nicht duflerlich existirende und insofern
das Unverletzbare. Eben so ist die Verletzung fiir den besondern Willen des Ver-
letzten und der Uebrigen nur etwas Negatives. Die positive Existenz der Verlet-
zung ist nur als der besondere Wille des Verbrechers. Die Verletzung dieses als
eines daseyenden Willens also ist das Aufheben des Verbrechens, das sonst ge/-
ten wiirde und ist die Wiederherstellung des Rechts.

Die Theorie der Strafe ist eine der Materien, die in der positiven Rechtswissen-
schaft neuerer Zeit am schlechtesten weggekommen sind, weil in dieser Theorie
der Verstand nicht ausreicht, sondern es wesentlich auf den Begriff ankommt.
— Wenn das Verbrechen und dessen Authebung, als welche sich weiterhin als

Strafe bestimmt, nur als ein Uebel tiberhaupt betrachtet wird, so kann man es
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freylich als unverntinftig ansehen, ein Uebel blos deswegen zu wollen, wezl
schon ein anderes Uebel vorbanden ist. (Klein Grunds. des peinlichen Rechts §.
9. f.) Dieser oberflichliche Charakter eines Uebels wird in den verschiedenen
Theorieen tiber die Strafe der Verhiitungs-Abschreckungs-Androhungs-Besse-
rungs- u. s. w. Theorie, als das Erste vorausgesetzt, und was dagegen heraus-
kommen soll, ist eben so oberflichlich als ein Gutes bestimmt. Es ist aber weder
blos um ein Uebel, noch um dief} oder jenes Gute zu thun, sondern es handelt
sich bestimmt um Unrecht und um Gerechtigkeit. Durch jene oberflichlichen
Gesichtspunkte aber wird die objective Betrachtung der Gerechtigkeit, welche
der erste und substantielle Gesichtspunkt bey dem Verbrechen ist, bey Seite
gestellt, und es folgt von selbst, dafy der moralische Gesichtspunkt, die subjec-
tive Seite des Verbrechens, vermischt mit trivialen psychologischen Vorstellun-
gen von den Reizen und der Stirke sinnlicher Triebfedern gegen die Vernunft,
von psychologischem Zwang und Einwirkung auf die Vorstellung (als ob eine
solche nicht durch die Freyheit eben sowohl zu etwas nur zufilligem herabge-
setzt wirde) — zum Wesentlichen wird. Die verschiedenen Riicksichten, wel-
che zu der Strafe als Erscheinung und ihrer Bezichung auf das besondere
Bewufitseyn gehoren, und die Folgen auf die Vorstellung (abzuschrecken, zu
bessern u. s. f.) betreffen, sind an ihrer Stelle, und zwar vornehmlich blos in
Riicksicht der Modalitit der Strafe, wohl von wesentlicher Betrachtung, aber
setzen die Begriindung voraus, dafd das Strafen an und fiir sich gerecht sey. In
dieser Erérterung kommt es allein darauf an, dafl das Verbrechen und zwar
nicht als die Hervorbringung eines Uebels, sondern als Verletzung des Rechts
als Rechts aufzuheben ist, und dann welches die Existenz ist, die das Verbre-
chen hat und die aufzuheben ist; sie ist das wahrhafte Uebel, das wegzuriumen
ist, und worin sie liege, der wesentliche Punkt; so lange die Begriffe hiertiber
nicht bestimmt erkannt sind, so lange muf$§ Verwirrung in der Ansicht der

Strafe herrschen.
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Section 100

Die Verletzung, die dem Verbrecher widerfihre, ist nicht nur an sich gerecht, —
als gerecht ist sie zugleich sein an sich seyender Wille, ein Daseyn seiner Frey-
heit, sein Recht; sondern sie ist auch ein Recht an den Verbrecher selbst, d. i. in
seinem daseyenden Willen, in seiner Handlung gesezz. Denn in seiner als eines
Verniinftigen Handlung liegt, daf§ sie etwas allgemeines, daf§ durch sie ein
Gesetz aufgestellt ist, das er in ihr fiir sich anerkannt hat, unter welches er also,
als unter sezz Recht subsumirt werden darf.

Beccaria hat dem Staate das Recht zur Todesstrafe bekanntlich aus dem
Grunde abgesprochen, weil nicht prisumirt werden konne, daf$ im gesellschaft-
lichen Vertrage die Einwilligung der Individuen, sich tédten zu lassen, enthal-
ten sey, vielmehr das Gegentheil angenommen werden misse. Allein der Staat
ist iberhaupt nicht ein Vertrag (s. §. 75.), noch ist der Schutz und die Sicherung
des Lebens und Eigenthums der Individuen als Einzelner so unbedingt sein
substantielles Wesen, vielmehr ist er das Hohere, welches dieses Leben und
Eigenthum selbst auch in Anspruch nimmt und die Aufopferung desselben
fodert. — Ferner ist nicht nur der Begriff des Verbrechens, das Verntinftige des-
selben an und fiir sich, mit oder ohne Einwilligung der Einzelnen, was der Staat
geltend zu machen hat, sondern auch die formelle Verntinftigkeit, das Woallen
des Einzelnen, liegt in der Handlung des Verbrechers. Dafl die Strafe darin als
sein eignes Recht enthaltend, angesehen wird, darin wird der Verbrecher als Ver-
niinftiges geehrt. — Diese Ehre wird ihm nicht zu Theil, wenn aus seiner That
selbst nicht der Begriff und der Mafistab seiner Strafe genommen wird; — eben
so wenig auch, wenn er nur als schidliches Thier betrachtet wird, das unschid-
lich zu machen sey, oder in den Zwecken der Abschreckung und Besserung. —
Ferner in Riicksicht auf die Weise der Existenz der Gerechtigkeit ist ohnehin
die Form, welche sie im Staate hat, nehmlich a/s Strafe, nicht die einzige Form

und der Staat nicht die bedingende Voraussetzung der Gerechtigkeit an sich.
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Section 101

Das Autheben des Verbrechens ist insofern Wiedervergeltung, als sie dem
Begriffe nach Verletzung der Verletzung ist und dem Daseyn nach das Verbre-
chen einen bestimmten, qualitativen und quantitativen Umfang, hiemit auch
dessen Negation als Daseyn einen eben solchen hat. Diese auf dem Begriffe
beruhende Identitit ist aber nicht die Gleichbeit in der specifischen, sondern in
der an sich seyenden Beschaffenheit der Verletzung, — nach dem Werthe
derselben.

Da in der gewohnlichen Wissenschaft die Definition einer Bestimmung, hier
der Strafe, aus der allgemeinen Vorstellung der psychologischen Erfahrung des
Bewufitseyns genommen werden soll, so wiirde diese wohl zeigen, daf das all-
gemeine Gefiihl der Vélker und Individuen bey dem Verbrechen ist und gewe-
sen ist, dafd es Strafe verdiene und dem Verbrecher gescheben solle, wie er gethan
hat. Es ist nicht abzusehen, wie diese Wissenschaften, welche die Quelle ihrer
Bestimmungen in der allgemeinen Vorstellung haben, das anderemal einer sol-
chen auch sogenannten allgemeinen Thatsache des Bewufitseyns widerspre-
chende Sitze annehmen. — Eine Hauptschwierigkeit hat aber die Bestimmung
der Gleichheit in die Vorstellung der Wiedervergeltung hereingebracht; die
Gerechtigkeit der Strafbestimmungen nach ihrer qualitativen und quantitati-
ven Beschaffenheit ist aber ohnehin ein spiteres, als das Substantielle der Sache
selbst. Wenn man sich auch fiir dieses weitere Bestimmen nach andern Princi-
pien umsehen miifSte, als fiir das Allgemeine der Strafe, so bleibt dieses, was es
ist. Allein der Begrift selbst mufl Giberhaupt das Grundprincip auch fiir das
Besondere enthalten. Diese Bestimmung des Begriffs ist aber eben jener
Zusammenhang der Nothwendigkeit, dafy das Verbrechen als der an sich nich-
tige Wille, somit seine Vernichtung, — die als Strafe erscheint, in sich selbst
enthilt. Die innere Identitit ist es, die am duflerlichen Daseyn sich fiir den Ver-

stand als Gleichheit reflectirt. Die qualitative und quantitative Beschaftenheit
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des Verbrechens und seines Authebens fillt nun in die Sphire der Aeuferlich-
keit; in dieser ist ohnehin keine absolute Bestimmung méglich; (vergl. §. 49.)
diese bleibt im Felde der Endlichkeit nur eine Foderung, die der Verstand
immer mehr zu begrenzen hat, was von der hochsten Wichtigkeit ist, die aber
ins- Unendliche fortgeht und nur eine Anndherung zulifit, die perennirend ist.
— Uebersieht man nicht nur diese Natur der Endlichkeit, sondern bleibt man
auch vollends bey der abstracten, specifischen Gleichbeit stehen, so entsteht nicht
nur eine uniibersteigliche Schwierigkeit, die Strafen zu bestimmen (vollends
wenn noch die Psychologie die Griffe der sinnlichen Triebfedern, und die
damit verbundene, — wie man will, entweder um so grifSere Stirke des bosen
Willens, oder auch die um so geringere Stirke und Freyheit des Willens tiber-
haupt herbeybringt) sondern es ist sehr leicht, die Wiedervergeltung der Strafe,
(als Diebstahl um Diebstahl, Raub um Raub, Aug um Aug, Zahn um Zahn,
wobey man sich vollends den Thiter als eindugig oder zahnlos vorstellen kann,)
als Absurditit darzustellen, mit der aber der Begriff nichts zu thun hat, son-
dern die allein jener herbeygebrachten specifischen Gleichbeit zu Schulden
kommt. Der Werth als das znnere Gleiche von Sachen, die in ihrer Existenz spe-
cifisch ganz verschieden sind, ist eine Bestimmung, die schon bey den Vertri-
gen (s. oben) ingleichen in der Civilklage gegen Verbrechen (§. 95.) vorkommt,
und wodurch die Vorstellung aus der unmittelbaren Beschaffenheit der Sache
in das Allgemeine hintibergehoben wird. Bey dem Verbrechen, als in welchem
das Unendliche der That die Grundbestimmung ist, verschwindet das blos
duflerlich Specifische um so mehr und die Gleichhbeit bleibt nur die Grundregel
fir das Wesentliche, was der Verbrecher verdient hat, aber nicht fiir die duflere
specifische Gestalt dieses Lohns. Nur nach der letztern sind Diebstahl, Raub
und Geld-, Gefingnifistrafe u. s. f. schlechthin Ungleiche, aber nach ihrem
Werthe, ihrer allgemeinen Eigenschaft, Verletzungen zu seyn, sind die Vergleich-
bare. Es ist dann, wie bemerkt, die Sache des Verstandes, die Anniherung an
die Gleichheit dieses ihres Werths zu suchen. Wird der an sich seyende Zusam-
menhang des Verbrechens und seiner Vernichtung und dann der Gedanke des

Werthes und der Vergleichbarkeit beyder nach dem Werthe nicht gefafit, so
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kann es dahin kommen, daf§ man (Klein Grunds. des peinl. Rechts §. 9.) in
einer eigentlichen Strafe eine nur willkiihrliche Verbindung eines Uebels mit

einer unerlaubten Handlung sieht.

Section 102

Das Autheben des Verbrechens ist in dieser Sphire der Unmittelbarkeit des
Rechts zunichst Rache, dem Inhalte nach gerecht, insofern sie Wiedervergel-
tung ist. Aber der Form nach ist sie die Handlung eines subjectiven Willens, der
in jede geschehene Verletzung seine Unendlichkeit legen kann und dessen
Gerechtigkeit daher tiberhaupt zufillig, so wie er auch fiir den anderen nur als
besonderer ist. Die Rache wird hiedurch, daf$ sie als positive Handlung eines
besondern Willens ist, eine neue Verletzung: sie verfillt als dieser Widerspruch in
den Progref ins Unendliche und erbt sich von Geschlechtern zu Geschlechtern
ins Unbegrenzte fort.

Wo die Verbrechen nicht als crimina publica, sondern privata (wie bey den
Juden, bey den Romern Diebstahl, Raub, bey den Englindern noch in einigem
u. s. f.) verfolgt und bestraft werden, hat die Strafe wenigstens noch einen Theil
von Rache an sich. Von der Privat-Rache ist die Rachetibung der Heroen,

abentheuernder Ritter u. s. f. verschieden, die in die Entstehung der Staaten

fillt.

Section 103

Die Foderung, daf§ dieser Widerspruch, (wie der Widerspruch beym andern
Unrecht) (§. 86. 89.) der hier an der Art und Weise des Aufhebens des
Unrechts vorhanden ist, aufgelost sey, ist die Foderung einer vom subjectiven
Interesse und Gestalt, so wie von der Zufilligkeit der Macht befreyten, so nicht

rdchenden, sondern strafenden Gerechtigkeit. Darin liegt zundchst die Foderung
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eines Willens, der als besonderer subjectiver Wille das Allgemeine als solches wol-
le. Dieser Begrift der Moralitdt aber ist nicht nur ein gefodertes, sondern in die-

ser Bewegung selbst hervorgegangen.

Section 104

Uebergang vom Recht in Moralitit.

Das Verbrechen und die richende Gerechtigkeit stellt nemlich die Geszalr der
Entwickelung des Willens, als in die Unterscheidung des allgemeinen an sich
und des einzelnen fiir sich gegen jenen seyenden, hinausgegangen dar und fer-
ner, dafl der an sich seyende Wille durch Autheben dieses Gegensatzes in sich
zuriickgekehrt und damit selbst f7r sich und wirklich geworden ist. So ist und
gilt das Recht, gegen den blos fiir sich seyenden einzelnen Willen bewihrt, als
durch seine Nothwendigkeit wirklich. — Diese Gestaltung ist ebenso zugleich
die fortgebildete innere Begriffsbestimmtheit des Willens. Nach seinem
Begriffe ist seine Verwirklichung an ihm selbst dief3, das Ansichseyn und die
Form der Unmittelbarkest, in welcher er zunichst ist und diese als Gestalt am
abstracten Rechte hat, aufgehoben, (§. 21.) — somit sich zunichst in dem
Gegensatze des allgemeinen an sich und des einzelnen fiir sich seyenden Willens
zu setzen, und dann durch das Aufheben dieses Gegensatzes, die Negation der
Negation, sich als Wille in seinem Daseyn, dafl er nicht nur freyer Wille an sich,
sondern fur sich selbst ist, als sich auf sich bezichende Negativitit zu bestim-
men. Seine Personlichkeit, als welche der Wille im abstracten Rechte nur ist, hat
derselbe so nunmehr zu seinem Gegenstande; die so fir sich unendliche Subjec-
tivitit der Freyheit macht das Princip des moralischen Standpunkts aus.

Sehen wir niher auf die Momente zuriick, durch welche der Begriff der Frey-
heit sich aus der zunichst abstracten zur sich auf sich selbst beziehenden
Bestimmtheit des Willens, hiemit zur Selbstbestimmung der Subjectivitit fort-
bildet, so ist diese Bestimmtheit im Eigenthum das abstracte Meinige und

daher in einer duferlichen Sache, — im Vertrage das durch Willen vermittelte
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und nur gemeinsame Meinige, — im Unrecht ist der Wille der Rechtssphire,
sein abstractes Ansichseyn oder Unmittelbarkeit als Zufzilligkeit durch den ein-
zelnen selbst zufilligen Willen gesetzt. Im moralischen Standpunkt ist sie so
tberwunden, daf$ diese Zufilligkeit selbst als in sich reflectirt und mat sich iden-
tisch die unendliche in sich seyende Zufilligkeit des Willens, seine Subjectivitiit

ist.

Section 105

Zweyter Theil. Die Moralitit.

Der moralische Standpunkt ist der Standpunkt des Willens, insofern er nicht
blof an sich, sondern fiir sich unendlich ist. (vorh. §.) Diese Reflexion des Wil-
lens in sich und seine fur sich seyende Identitit gegen das Ansichseyn und die
Unmittelbarkeit und die darin sich entwickelnden Bestimmtheiten bestimmt

die Person zum Subjecte.

Section 106

Indem die Subjectivitit nunmehr die Bestimmtheit des Begriffs ausmacht und
von ihm als solchem, dem an sich seyenden Willen, unterschieden und zwar
indem der Wille des Subjects als des fiir sich seyenden Einzelnen zugleich ist,
(die Unmittelbarkeit auch noch an ihm hat,) macht sie das Daseyn des Begriffes
aus. — Es hat sich damit fiir die Freyheit ein hoherer Boden bestimmt; an der
Idee ist itzt die Seite der Existenz oder ihr reales Moment, die Subjectivitdit des
Willens. Nur im Willen, als subjectivem, kann die Freyheit oder der an sich sey-
ende Wille wirklich seyn.

Die zweyte Sphire, die Moralitit, stellt daher im Ganzen die reale Seite des
Begriffs der Freyheit dar, und der Prozef§ dieser Sphire ist, den zunichst nur

tiir sich seyenden Willen, der unmittelbar nur an sich identisch ist mit dem an

101



107

108

sich seyenden oder allgemeinen Willen, nach diesem Unterschiede, in welchem
er sich in sich vertieft, aufzuheben, und ihn fiir sich als identisch mit dem an
sich seyenden Willen zu setzen. Diese Bewegung ist sonach die Bearbeitung die-
ses nunmehrigen Bodens der Freyheit, der Subjectivitit, die zunichst abstract
nimlich vom Begriffe unterschieden ist, ihm gleich und dadurch fiir die Idee
ihre wahrhafte Realisation zu erhalten, — daf$ der subjective Wille sich zum

ebenso objectiven hiemit wahrhaft concreten bestimmt.

Section 107

Die Selbstbestimmung des Willens ist zugleich Moment seines Begriffes und die
Subjectivitit nicht nur die Seite seines Daseyns, sondern seine eigene Bestim-
mung. (§. 104.) Der als subjectiv bestimmte, fur sich freye Wille, zunichst als
Begriff, hat, um als /dee zu seyn, selbst Daseyn. Der moralische Standpunket ist
daher in seiner Gestalt das Rechr des subjectiven Willens. Nach diesem Rechte
anerkennt und ist der Wille nur etwas, insofern es das Seznige, er darin sich als
subjectives ist.

Derselbe Prozel des moralischen Standpunkts (s. Anmerk. zum vor. §.) hat
nach dieser Seite die Gestalt, die Entwickelung des Rechres des subjectiven Wil-
lens zu seyn — oder der Weise seines Daseyns, — so dafl er das, was er als das
Seinige in seinem Gegenstande erkennt, dazu fortbestimmt, sein wahrhafter

Begriff, das Objective im Sinne seiner Allgemeinheit zu seyn.

Section 108

Der subjective Wille als unmittelbar fiir sich und von dem an sich seyenden
unterschieden (§. 106. Anmerk.) ist daher abstract, beschrinkt und formell.
Die Subjectivitit ist aber nicht nur formell, sondern macht als das unendliche

Selbstbestimmen des Willens das Formelle desselben aus. Weil es in diesem sei-
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nem ersten Hervortreten am einzelnen Willen noch nicht als identisch mit dem
Begriffe des Willens gesetzt ist, so ist der moralische Standpunkt der Stand-
punkt des Verbdltnisses und des Sollens oder der Fodernng. — Und indem die
Difterenz der Subjectivitit ebenso die Bestimmung gegen die Objectivitit als
duflerliches Daseyn enthilt, so tritt hier auch der Standpunkt des Bewu/(Stseyns
ein, (§. 8.) — tberhaupt der Standpunkt der Differenz, Endlichkeit und
Erscheinung des Willens.

Das Moralische ist zundchst nicht schon als das dem Unmoralischen Entgegen-
gesetzte bestimmt, wie das Recht nicht unmittelbar das dem Unrecht Entge-
gengesetzte, sondern es ist der allgemeine Standpunkt des Moralischen sowohl,

als des Unmoralischen, der auf der Subjectivitit des Willens beruht.

Section 109

Dieses Formelle enthilt seiner allgemeinen Bestimmung nach zuerst die Entge-
gensetzung der Subjectivitit und Objectivitit und die sich darauf beziehende
Thitigkeit (§. 8.) deren Momente niher diese sind: Daseyn und Bestimmtheit
ist im Begriffe identisch (vergl. §. 104.) und der Wille als subjectiv ist selbst die-
ser Begriff, — beydes und zwar fir sich zu unterscheiden und sie als identisch
zu setzen. Die Bestimmtheit ist im sich selbst bestimmenden Willen «)
zunichst als durch ihn selbst 7z 7bm gesetzt; — die Besonderung seiner in ihm
selbst, ein Inhalt, den er sich giebt. Dief ist die este Negation und deren for-
melle Grinze, nur ein gesetztes, subjectives zu seyn. Als die unendliche Reflexion
in sich ist diese Grinze fiir ihn selbst und er 3) das Wollen, diese Schranke auf-
zuheben, — die Thdtigkeit, diesen Inhalt aus der Subjectivitit in die Objectivi-
tit iberhaupt, in ein unmittelbares Daseyn zu Gbersetzen. y) Die einfache Iden-
titat des Willens mit sich in dieser Entgegensetzung ist der sich in beyden
gleichbleibende, und gegen diese Unterschiede der Form gleichgiiltige /nhalt,
der Zweck.
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Section 110

Diese Identitit des Inhalts erhilt aber auf dem moralischen Standpunkt wo die
Freyheit, diese Identitit des Willens mit sich, fir ihn ist, (§. 105.) die nihere
eigenthtimliche Bestimmung.

a) Der Inhalt ist fiir mich als der Meinige so bestimmt, dafd er in seiner Identi-
tit nicht nur als mein innerer Zweck, sondern auch, insofern er die dufSerliche

Objectivitiit erhalten hat, meine Subjectivitit fiir mich enthalte.

Section 111

b) Der Inhalt, ob er zwar ein Besonderes enthilt (dieff sey sonst genommen,
woher es wolle), hat als Inhalt des in seiner Bestimmtheit in sich reflectirten,
hiemit mit sich identischen und allgemeinen Willens, o) die Bestimmung in
ihm selbst, dem an sich seyenden Willen angemessen zu seyn oder die Objectivi-
tdt des Begriffes zu haben aber () indem der subjective Wille als fiir sich seyen-
der zugleich noch formell ist (§. 108.) ist dief§ nur Foderung, und er enthilt

eben so die Moglichkeit, dem Begrifte nicht angemessen zu seyn.

Section 112

¢) Indem ich meine Subjectivitit in Ausfithrung meiner Zwecke erbalte, (§.
110.) hebe ich darin als der Objectivirung derselben diese Subjectivitit zugleich
als unmittelbare, somit als diese meine einzelne auf. Aber die so mit mir identi-
sche duflerliche Subjectivitit ist der W7lle Anderer. (§. 73.) — Der Boden der
Existenz des Willens ist nun die Subjectivitit, (§. 106.) und der Wille Anderer
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die zugleich, mir andere, Existenz, die ich meinem Zwecke gebe. — Die Aus-
fithrung meines Zwecks hat daher diese Identitidt meines und anderer Willen in
sich, — sie hat eine positive Bezichung auf den Willen Anderer.

Die Objectivitit des ausgefithrten Zwecks schliefft daher die drey Bedeutungen
in sich, oder enthilt vielmehr in Einem die drey Momente: a) Acusserliches
unmittelbares Daseyn, (§. 109.) ) dem Begriffe angemessen (§. 112.) y) allge-
meine Subjectivitit zu seyn. Die Subjectivitit, die sich in dieser Objectivitit
erbdlt, ist ) dafl der objective Zweck der Meinige sey, so dafl Ich mich als Die-
sen darin erhalte (§. 110.) ) und y) der Subjectivitit ist schon mit den Momen-
ten (3) und y) der Objectivitit zusammengefallen. — Daf$ diese Bestimmungen
so, auf dem moralischen Standpunkte sich unterscheidend, nur zum Wider-
spruche vereinigt sind, macht niher das Erscheinende oder die Endlichkeir die-
ser Sphire aus (§. 108.) und die Entwicklung dieses Standpunkts ist die Ent-
wicklung dieser Widerspriiche und deren Auflésungen, die aber innerhalb des-

selben nur relativ seyn konnen.

Section 113

Die Aeuflerung des Willens als subjectiven oder moralischen ist Handlung. Die
Handlung enthilt die aufgezeigten Bestimmungen, o) von mir in ihrer AeufSer-
lichkeit als die Meinige gewuf8t zu werden, {3) die wesentliche Bezichung auf
den Begriff als ein Sollen und y) auf den Willen Anderer zu seyn.

Erst die Aeuerung des moralischen Willens ist Handlung. Das Daseyn, das der
Wille im formellen Rechte sich giebt, ist in einer unmittelbaren Sache, ist selbst
unmittelbar und hat fir sich zunichst keine ausdriickliche Beziehung auf den
Begriff, der als noch nicht gegen den subjectiven Willen, von ihm nicht unter-
schieden ist, noch eine positive Beziehung auf den Willen Anderer; das Rechts-
gebot ist seiner Grundbestimmung nach nur Verbot (§. 38.). Der Vertrag und
das Unrecht fangen zwar an, eine Beziechung auf den Willen Anderer zu haben

— aber die Uebereinstimmung, die in jenem zu Stande kommt, griindet sich
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auf die Willkithr und die wesentliche Bezichung, die darin auf den Willen des
Andern ist, ist als rechtliche das Negative, mein Eigenthum, (dem Werthe
nach) zu behalten und dem Andern das Seinige zu lassen. Die Seite des Verbre-
chens dagegen als aus dem subjectiven Willen kommend und nach der Art und
Weise, wie es in ihm seine Existenz hat, kommt hier erst in Betracht. — Die
gerichtliche Handlung (actio) als mir nicht nach ihrem Inhalt, der durch Vor-
schriften bestimmt ist, imputabel, enthilt nur einige Momente der morali-
schen eigentlichen Handlung und zwar iz dufSerlicher Weise; eigentliche mora-
lische Handlung zu seyn ist daher eine von ihr als gerichtlicher unterschiedene

Seite.

Section 114

Das Recht des moralischen Willens enthilt die drey Seiten,

a) Das abstracte oder formelle Recht der Handlung, daf3, wie sie ausgefiihrt in
unmittelbarem Daseyn ist, ihr Inhalt Gberhaupt der meinige, dafi sie so Vorsatz
des subjectiven Willens sey.

b) Das Besondere der Handlung ist ihr znnerer Inhalt, o) wie fiir mich dessen all-
gemeiner Charakter bestimmt ist, was den Werth der Handlung und das,
wonach sie fiir mich gilt, — die Absicht, ausmacht; — B) ihr Inhalt, als mein
besonderer Zweck meines particuliren subjectiven Daseyns, — ist das Wohl.

c) Dieser Inhalt als zzneres zugleich in seine Allgemeinheit, als in die an und fiir
sich seyende Objectivitit erhoben, ist der absolute Zweck des Willens, das
Gute, in der Sphire der Reflexion mit dem Gegensatze der subjectiven Allge-

meinheit, theils des Bosen, theils des Gewissens.

Section 115

Erster Abschnitt.
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Der Vorsatz und die Schuld.

Die Endlichkeit des subjectiven Willens in der Unmittelbarkeit des Handelns
besteht unmittelbar darin, dafl er fiir sein Handeln einen vorausgesetzten dufler-
lichen Gegenstand mit mannichfaltigen Umstinden hat. Die That setzt eine
Verinderung an diesem vorliegenden Daseyn und der Wille hat Schuld Gber-
haupt daran, insofern in dem verinderten Daseyn das abstracte Pridicat des
Meinigen liegt.

Eine Begebenheit, ein hervorgegangener Zustand ist eine concrete duflere Wirk-
lichkeit, die deswegen unbestimmbar viele Umstinde an ihr hat. Jedes einzelne
Moment, das sich als Bedingung, Grund, Ursache eines solchen Umstandes
zeigt, und somit das Seznige beygetragen hat, kann angesehen werden, daf$ es
Schuld daran sey oder wenigstens Schuld daran habe. Der formelle Verstand
hat daher bey einer reichen Begebenheit (z. B. der franzosischen Revolution) an
einer unzihligen Menge von Umstinden die Wahl, welchen er als einen, der

Schuld sey, behaupten will.

Section 116

Meine eigene That ist es zwar nicht, wenn Dinge, deren Eigenthtimer ich bin,
und die als duflerliche in mannichfaltigem Zusammenhange stehen und wir-
ken, (wie es auch mit mir selbst als mechanischem Korper oder als Lebendigem
der Fall seyn kann,) andern dadurch Schaden verursachen. Dieser fillt mir aber
mehr oder weniger zur Last, weil jene Dinge tiberhaupt die Meinigen, jedoch
auch nach ihrer eigenthiimlichen Natur nur mehr oder weniger meiner Herr-

schaft, Aufmerksamkeit u. s. f. unterworfen sind.
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Section 117

Der selbst handelnde Wille hat in seinem auf das vorliegende Daseyn gerichte-
ten Zwecke die Vorstellung der Umstinde desselben. Aber weil er, um dieser
Voraussetzung willen, endlich ist, ist die gegenstindliche Erscheinung fiir ihn
zufillig und kann in sich etwas anderes enthalten, als in seiner Vorstellung. Das
Recht des Willens aber ist, in seiner 7hat nur dief als seine Handlung anzuer-
kennen, und nur an dem Schuld zu haben, was er von ihren Voraussetzungen in
seinem Zwecke weif3, was davon in seinem Vorsatze lag. — Die That kann nur

als Schuld des Willens zugerechnet werden; — das Recht des Wissens.

Section 118

Die Handlung ferner als in duflerliches Daseyn versetzt, das sich nach seinem
Zusammenhange in duferer Nothwendigkeit nach allen Seiten entwickelt, hat
mannichfaltige Folgen. Die Folgen, als die Gestalt, die den Zweck der Hand-
lung zur Seele hat, sind das ihrige, (das der Handlung angehérige,) — zugleich
aber ist sie, als der in die deufSerlichkeit gesetzte Zweck, den duflerlichen Mich-
ten preis gegeben, welche ganz Anderes daran kniipfen, als sie fiir sich ist und
sie in entfernte, fremde Folgen fortwilzen. Es ist eben so das Recht des Willens,
sich nur das Erstere zuzurechnen, weil nur sie in seinem Vorsatze liegen.

Was zufillige und was nothwendige Folgen sind, enthilt die Unbestimmtheit
dadurch, daf} die innere Nothwendigkeit am Endlichen als duffere Nothwen-
digkeit, als ein Verhiltnifl von einzelnen Dingen zu einander ins Daseyn tritt,
die als selbststindige gleichgiiltig gegen einander und duflerlich zusammen
kommen. Der Grundsatz: bey den Handlungen die Consequenzen verachten,
und der andere: die Handlungen aus den Folgen beurtheilen, und sie zum

Maafistaabe dessen, was Recht und Gut sey, zu machen — ist beydes gleich
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abstracter Verstand. Die Folgen, als die eigene immanente Gestaltung der
Handlung, manifestiren nur deren Natur und sind nichts anderes als sie selbst;
die Handlung kann sie daher nicht verleugnen und verachten. Aber umgekehrt
ist unter ihnen eben so das duflerlich Eingreifende und zufillig Hinzukom-
mende begriffen, was die Natur der Handlung selbst nichts angeht. — Die Ent-
wickelung des Widerspruchs, den die Nothwendigkeit des Endlichen enthilt, ist
im Daseyn eben das Umschlagen von Nothwendigkeit in Zufilligkeit und
umgekehrt. Handeln heifSt daher nach dieser Seite, sich diesem Gesetze preis
geben. — Hierin liegt, dafl es dem Verbrecher, wenn seine Handlung weniger
schlimme Folgen hat, zu Gute kommt, so wie die gute Handlung es sich muf§
gefallen lassen, keine oder weniger Folgen gehabt zu haben, und daf§ dem Ver-
brechen, aus dem sich die Folgen vollstindiger entwickelt haben, diese zur Last
fallen. — Das heroische SelbstbewufStseyn (wie in den Tragodien der Alten,
Oedips u. s. f.) ist aus seiner Gediegenheit noch nicht zur Reflexion des Unter-
schiedes von That und Handlung, der duf8erlichen Begebenheit und dem Vor-
satze und Wissen der Umstinde, so wie zur Zersplitterung der Folgen fortge-

gangen, sondern tibernimmt die Schuld im ganzen Umfange der That.

Section 119

Zweyter Abschnitt.

Die Absicht und das Wohl.

Das duflerliche Daseyn der Handlung ist ein mannichfaltiger Zusammenhang,
der, unendlich in Einzelnbeiten getheilt, betrachtet werden kann und die
Handlung so, daf8 sie nur eine solche Einzelnbeit zundchst beriihrt habe. Aber
die Wahrheit des Eznzelnen ist das Allgemeine und die Bestimmtheit der Hand-
lung ist fiir sich nicht ein zu einer duflerlichen Einzelnheit isoliter, sondern den
mannichfaltigen Zusammenhang in sich enthaltender allgemeiner Inhalt. Der
Vorsatz, als von einem Denkenden ausgebend, enthilt nicht blos die Einzeln-

heit, sondern wesentlich jene allgemeine Seite, — die Absiche.
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Absicht enthilt etymologisch die Abstraction, theils die Form der Allgemeinbeit,
theils das Herausnehmen einer besondern Seite der concreten Sache. Das Bemii-
hen der Rechtfertigung durch die Absicht ist das Isoliren einer einzelnen Seite
tiberhaupt, die als das subjective Wesen der Handlung behauptet wird. — Das
Urtheil tiber eine Handlung als duflerliche That noch ohne die Bestimmung
ihrer rechtlichen oder unrechtlichen Seite, ertheilt derselben ein allgemeines
Pridicat, dafl sie Brandstiftung, Tédtung u. s. f. ist. — Die vereinzelte
Bestimmtheit der duflerlichen Wirklichkeit zeigt das, was ihre Nazur ist, als
dullerlichen Zusammenhang. Die Wirklichkeit wird zunichst nur an einem
einzelnen Punkte bertihrt, (wie die Brandstiftung nur einen kleinen Punkt des
Holzes unmittelbar trifft, was nur einen Satz, kein Urtheil gibt) aber die allge-
meine Natur dieses Punktes enthilt seine Ausdehnung. Im Lebendigen ist das
Einzelne unmittelbar nicht als Theil, sondern als Organ, in welchem das Allge-
meine als solches gegenwirtig existirt, so daf§ beim Morde nicht ein Stiick
Fleisch, als etwas einzelnes, sondern darin selbst das Leben verletzt wird. Es ist
eines Theils die subjective Reflexion, welche die logische Natur des Einzelnen
und Allgemeinen nicht kennt, die sich in die Zersplitterung in Einzelnheiten
und Folgen einlifit, andererseits ist es die Natur der endlichen That selbst, sol-
che Absonderungen der Zufilligkeiten zu enthalten. — Die Erfindung des

dolus indirectus hat in dem Betrachteten ihren Grund.

Section 120

Das Recht der Absicht ist, dafd die allgemeine Qualitit der Handlung nicht nur
an sich sey, sondern von dem Handelnden gew /st werde, somit schon in sei-
nem subjectiven Willen gelegen habe; so wie umgekehrt, das Recht der Objec-
tivitat der Handlung, wie es genannt werden kann, ist, sich vom Subject als

Denkendem als gewufit und gewollt zu behaupten.
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Dief§ Recht zu dieser Einsicht fiihrt die ginzliche oder geringere Zurechnungs-
unfihigkest der Kinder, Blodsinnigen, Verriickten u. s. f. bey ihren Handlun-
gen mit sich. — Wie aber die Handlungen nach ihrem dufSerlichen Daseyn
Zufilligkeiten der Folgen in sich schliefen, so enthilt auch das subjective
Daseyn die Unbestimmtheit, die sich auf die Macht und Stirke des Selbstbe-
wufitseyns und der Besonnenheit bezieht, — eine Unbestimmtheit, die jedoch
nur in Ansehung des Blodsinns, der Verriicktheit, u. dergleichen wie des Kin-
desalters in Riicksicht kommen kann, — weil nur solche entschiedene
Zustinde den Charakter des Denkens und der Willensfreyheit autheben und es
zulassen, den Handelnden nicht nach der Ehre, ein Denkendes und ein Wille

zu seyn, zu nehmen.

Section 121

Die allgemeine Qualitit der Handlung ist der auf die eznfache Form der Allge-
meinheit zuriickgebrachte, mannichfaltige Inhalt der Handlung tiberhaupt.
Aber das Subject hat als in sich reflectirtes, somit gegen die objective Besonder-
heit Besonderes, in seinem Zwecke, seinen eigenen besondern Inhalt, der die
bestimmende Seele der Handlung ist. Daf$ diefl Moment der Besonderbeit des
Handelnden in der Handlung enthalten und ausgefiihrt ist, macht die subjec-
tive Freybeit in ihrer concretern Bestimmung aus, das Rechr des Subjects, in der

Handlung seine Befriedigung zu finden.

Section 122

Durch dieff Besondere hat die Handlung subjectiven Werth, Interesse fur mich.
Gegen diesen Zweck, die Absicht dem Inhalte nach, ist das Unmittelbare der

Handlung in ihrem weitern Inhalte zum Mittel herabgesetzt. Insofern solcher
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Zweck ein endliches ist, kann er wieder zum Mittel fiir eine weitere Absicht u.

s. f. ins Unendliche herabgesetzt werden.

Section 123

Fiir den Inhalt dieser Zwecke ist hier nur a) die formelle Thatigkeit selbst vor-
handen, — daf§ das Subject bey dem, was es als seinen Zweck ansehen und
beférdern soll, mit seiner Thitigkeit sey; — woftr sich die Menschen als fiir das
ihrige interessiren oder interessiren sollen, dafiir wollen sie thitig seyn. (3) Wei-
ter bestimmten Inhalt aber hat die noch abstracte und formelle Freyheit der
Subjectivitit nur an ihrem natsrlichen subjectiven Daseyn, Bediirfnissen, Nei-
gungen, Leidenschaften, Meynungen, Einfillen u. s. f. Die Befriedigung dieses
Inhalts ist das Wobl oder die Gliickseeligkeit in ihren besondern Bestimmungen
und im Allgemeinen, die Zwecke der Endlichkeit tiberhaupt.

Es ist dief$ als der Standpunkt des Verhdltnisses (§. 108.) auf dem das Subject zu
seiner Unterschiedenheit bestimmt, somit als Besonderes gilt, der Ort, wo der
Inhalt des natiirlichen Willens (§. 11.) eintritt; er ist hier aber nicht, wie er
unmittelbar ist, sondern dieser Inhalt ist als dem in sich reflectirten Willen
angehorig, zu einem allgemeinen Zwecke, des Wohls oder der Gluckseeligkeit
(Encykl. §. 395. ftf.) erhoben, — dem Standpunkt des, den Willen noch nicht in
seiner Freyheit erfassenden, sondern tiber seinen Inhalt als einen natiirlichen

und gegebenen reflectirenden Denkens, — wie z. B. zu Crosus und Solons Zeit.

Section 124

Indem auch die subjective Befriedigung des Individuums selbst, (darunter die
Anerkennung seiner in Ehre und Ruhm) in der Austithrung an und fiir sich
geltender Zwecke enthalten ist, so ist beydes die Foderung, daff nur ein solcher

als gewollt und erreicht erscheine, wie die Ansicht, als ob die objectiven und die
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subjectiven Zwecke einander im Wollen ausschliefen, eine leere Behauptung
des abstracten Verstandes. Ja sie wird zu etwas Schlechtem, wenn sie darein
tibergeht, die subjective Befriedigung, weil solche (wie zmmer in einem voll-
brachten Werke) vorhanden, als die wesentliche Absichr des Handelnden und
den objectiven Zweck als ein solches zu behaupten, das ihm nur ein Mittel zu
jener gewesen sey. — Was das Subject ist, ist die Rezbe seiner Handlungen. Sind
diese eine Reihe werthloser Productionen, so ist die Subjectivitit des Wollens
eben so eine werthlose; ist dagegen die Reihe seiner Thaten substantieller
Natur, so ist es auch der innere Wille des Individuums.

Das Recht der Besonderbeit des Subjects, sich befriedigt zu finden, oder, was
dasselbe ist, das Recht der subjectiven Freybeit macht den Wende- und Mittel-
punkt in dem Unterschiede des Alterthums und der modernen Zeit. Diefk
Recht in seiner Unendlichkeit ist im Christenthum ausgesprochen und zum
allgemeinen wirklichen Princip einer neuen Form der Welt gemacht worden.
Zu dessen nihern Gestaltungen gehéren die Liebe, das Romantische, der
Zweck der ewigen Seeligkeit des Individuums, u. s. f. — alsdann die Moralitit
und das Gewissen, ferner die andern Formen, die theils im Folgenden als Prin-
cip der burgerlichen Gesellschaft und als Momente der politischen Verfassung
sich hervorthun werden, theils aber tiberhaupt in der Geschichte, insbesondere
in der Geschichte der Kunst, der Wissenschaften und der Philosophie auftre-
ten. — Diefl Princip der Besonderheit ist nun allerdings ein Moment des
Gegensatzes, und zunichst wenigstens eben so wobl identisch mit dem Allge-
meinen, als unterschieden von ihm. Die abstracte Reflexion fixirt aber dief§
Moment in seinem Unterschiede und Entgegensetzung gegen das Allgemeine
und bringt so eine Ansicht der Moralitit hervor, dafl diese nur als feindseliger
Kampf gegen die eigene Befriedigung perennire, — die Foderung ,mit
Abscheu zu thun was die Pflicht gebeut.“ Eben dieser Verstand bringt diejenige
psychologische Ansicht der Geschichte hervor, welche alle grofle Thaten und
Individuen damit klein zu machen und herabzuwiirdigen versteht, dafd sie Nei-
gungen und Leidenschaften, die aus der substantiellen Wirksamkeit gleichfalls
ihre Befriedigung fanden, so wie Ruhm und Ehre und andere Folgen, tiber-

haupt die besondere Seite, welche er vorher zu etwas fur sich schlechtem decre-
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tirte, zur Haupt-Absicht und wirkenden Triebfeder der Handlungen
umschafft; — er versichert, weil groffe Handlungen und die Wirksamkeit, die
in einer Reihe solcher Handlungen bestand, Grofles in der WWelt hervorge-
bracht, und fur das handelnde Individuum die Folge der Macht, der Ehre und
des Ruhms gehabt, so gehdre nicht jenes Grofle, sondern nur diefd Besondere
und Aecuflerliche, das davon auf das Individuum fiel, diesem an; weil dief§
Besondere Folge, so sey es darum auch als Zweck, und zwar selbst als einziger
Zweck gewesen. — Solche Reflexion hilt sich an das Subjective der grofien
Individuen, als in welchem sie selbst steht und zbersieht in dieser selbstgemach-
ten Eitelkeit das Substantielle derselben; — es ist die Ansicht ,der psychologi-
schen Kammerdiener, fiir welche es keine Helden giebt, nicht, weil diese keine
Helden, sondern, weil jene nur die Kammerdiener sind.“ (Phinomenol. des
Geistes S. 616.)

Section 125

Das Subjective mit dem besondern Inhalte des Wobls steht als in sich reflectir-
tes, unendliches zugleich in Bezichung auf das Allgemeine, den an sich seyen-
den Willen. Dief Moment, zunichst an dieser Besonderheit selbst gesetzt, ist es
das Wohl auch Anderer, — in vollstindiger, aber ganz leerer Bestimmung, das
Wohl Aller. Das Wohl vieler anderer Besonderer tiberhaupt ist dann auch
wesentlicher Zweck und Recht der Subjectivitit. Indem sich aber das von sol-
chem besondern Inhalt unterschiedene, an und fiir sich seyende Allgemeine hier
weiter noch nicht bestimmt hat, denn als das Recht, so kénnen jene Zwecke
des Besondern von diesem verschieden, demselben gemifd seyn, aber auch

nicht.
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Section 126

126" Meine so wie der Andern Besonderheit ist aber nur {iberhaupt ein Recht, inso-
fern ich ein Freyes bin. Sie kann sich daher nicht im Widerspruche dieser ihrer
substantiellen Grundlage behaupten und eine Absicht meines Wohls, so wie
des Wohls anderer, — in welchem Falle sie insbesondere eine moralische Absicht
genannt wird, — kann nicht eine unrechtliche Handlung rechtftertigen.

Es ist vorzuglich eine der verderbten Maximen unsrer Zeit, die theils aus der
Vorkantischen Periode des guten Herzens herstammt, und z. B. die Quintes-
senz bekannter rithrender dramatischer Darstellungen ausmacht, bey unrechtli-
chen Handlungen fir die sogenannte moralische Absicht zu interessiren und
schlechte Subjecte mit einem seynsollenden guten Herzen d. i. einem solchen,
welches sein eigenes Wohl und etwa auch das Wohl anderer will, vorzustellen;
theils aber ist diese Lehre in gesteigerter Gestalt wieder aufgewdrmt und die
innere Begeisterung und das Gemiith d. i. die Form der Besonderbeit als solche,
zum Kriterium dessen, was Recht, Verniinftig und Vortrefflich sey, gemacht
worden, so daf§ Verbrechen und deren leitende Gedanken, wenn es die platts-
ten, hohlsten Einfille und thérigtsten Meynungen seyen, darum rechtlich, ver-
niinftig und vortreftlich wiren, weil sie aus dem Gemiithe und aus der Begeiste-
rung kommen; das Nihere s. unten §. 140. Anm. — Es ist tibrigens der Stand-
punkt zu beachten; auf dem Recht und Wohl hier betrachtet sind, nemlich als
formelles Recht und als besonderes Wohl des Einzelnen; das sogenannte a//ge-
meine Beste, das Wohl des Staates d. i. das Recht des wirklichen concreten Geis-
tes, ist eine ganz andere Sphire, in der das formelle Recht ebenso ein unterge-
ordnetes Moment ist, als das besondere Wohl und die Gliickseligkeit des Einzel-
nen. Daff es einer der hiufigen Misgriffe der Abstraction ist, das Privatrecht
wie das Privatwohl, als an und fiir sich gegen das Allgemeine des Staats geltend

zu machen, ist schon oben bemerkt.
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Section 127

Die Besonderbert der Interessen des natirlichen Willens in ihre einfache Torali-
tat zusammengefafit, ist das personliche Daseyn als Leben. Dieses in der letzten
Gefahr und in der Collision mit dem rechtlichen Eigenthum eines andern hat
ein Nothrecht (nicht als Billigkeit, sondern als Recht) anzusprechen, indem auf
der einen Seite die unendliche Verletzung des Daseyns und darin die totale
Rechtlosigkeit, auf der andern Seite nur die Verletzung eines einzelnen
beschrinkten Daseyns der Freiheit steht, wobey zugleich das Recht als solches
und die Rechtsfihigkeit des nur in diesemn Eigenthum Verletzten anerkannt
wird.

Aus dem Nothrecht flief3t die Wohlthat der Competenz, daf§ einem Schuldner
Handwerkszeuge, Ackergerithe, Kleider, tiberhaupt von seinem Vermdgen, d.
i. vom Eigenthum der Gliubiger so viel gelassen wird, als zur Moglichkeit sei-

ner — sogar standesmifiigen Ernihrung dienend, angesehen wird.

Section 128

Die Noth offenbart sowohl die Endlichkeit und damit die Zufilligkeit des
Rechts als des Wohls, — des abstracten Daseyns der Freyheit, ohne daf es als
Existenz der besondern Person ist, und der Sphire des besondern Willens ohne
die Allgemeinheit des Rechts. Thre Einseitigkeit und Idealitit ist damit gesezzz,
wie sie an ihnen selbst im Begriffe schon bestimmt ist; das Recht hat bereits (§.
106.) sein Daseyn als den besondern Willen bestimmt, und die Subjectivitit in
ihrer umfassenden Besonderheit ist selbst das Daseyn der Freiheit, (§. 127.) so
wie sie an sich als unendliche Bezichung des Willens auf sich das Allgemeine
der Freiheit ist. Die beyden Momente an ihnen so zu ihrer Wahrheit, ihrer

Identitit, integrirt, aber zunichst noch in relativer Beziechung auf einander,
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sind das Gute, als das erfiillte, an und fiir sich bestimmte Allgemeine, und das
Gewissen, als die in sich wissende und in sich den Inhalt bestimmende unendli-

che Subjectivitit.

Section 129

Dritter Abschnitt.

Das Gute und das Gewissen.

Das Gute ist die Idee, als Einheit des Begriffs des Willens und des besondern
Willens, — in welcher das abstracte Recht, wie das Wohl und die Subjectivitit
des Wissens und die Zufilligkeit des duf8erlichen Daseyns, als fir sich selbststin-
dig aufgehoben, damit aber 7hrem Wesen nach darin enthalten und erhalten

sind, — die realisirte Freybeit, der absolute Endzweck der Welt.

Section 130

Das Wohl hat in dieser Idee keine Giiltigkeit fiir sich als Daseyn des einzelnen
besondern Willens, sondern nur als allgemeines Wohl und wesentlich als a//ge-
mein an sich d. i. nach der Freiheit; — das Wohl ist nicht ein Gutes ohne das
Recht. Eben so ist das Recht nicht das Gute ohne das Wohl (fiat justitia soll
nicht pereat mundus zur Folge haben). Das Gute hiemit, als die Nothwendig-
keit wirklich zu seyn durch den besondern Willen und zugleich als die Substanz
desselben, hat das absolute Recht gegen das abstracte Recht des Eigenthums
und die besondern Zwecke des Wohls. Jedes dieser Momente, insofern es von
dem Guten unterschieden wird, hat nur Giiltigkeit, insofern es ihm gemifd und

ihm untergeordnet ist.
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Section 131

Fir den subjectiven Willen ist das Gute eben so das schlechthin Wesentliche
und er hat nur Werth und Wiirde, insofern er in seiner Einsicht und Absicht
demselben gemif$ ist. Insofern das Gute hier noch diese abstracte Idee des
Guten ist, so ist der subjective Wille noch nicht als in dasselbe aufgenommen
und ithm gemif gesetzt; er steht somit in einem Verhiltniff zu demselben und
zwar in dem, daf8 das Gute, fiir denselben das Substantielle seyn, — daf$ er das-
selbe zum Zwecke machen und vollbringen soll, — wie das Gute seinerseits nur
im subjectiven Willen die Vermittlung hat, durch welche es in Wirklichkeit

tritt.

Section 132

Das Recht des subjectiven Willens ist, daf3 das, was er als giiltig anerkennen soll,
von ihm als gut ezngesehen werde, und dafl ihm eine Handlung, als der in die
duflerliche Objectivitit tretende Zweck, nach seiner Kenntnif§ von ihrem Wer-
the, den sie in dieser Objectivitit, als rechtlich oder unrechtlich, gut oder bése,
gesetzlich oder ungesetzlich zugerechnet werde.

Das Gute ist iiberhaupt das Wesen des Willens in seiner Substantialitat und
Allgemeinbeit, — der Wille in seiner Wahrheit; — es ist deswegen schlechthin
nur im Denken und durch das Denken. Die Behauptung daher, dafl der
Mensch das Wahre nicht erkennen kénne, sondern es nur mit Erscheinungen
zu thun habe, — daf§ das Denken dem guten Willen schade, diese und derglei-
chen Vorstellungen nehmen wie den intellectuellen, eben so allen sittlichen
Werth und Wiirde aus dem Geiste hinweg. — Das Recht, nichts anzuerkennen,
was Ich nicht als verniinftig einsehe, ist das hochste Recht des Subjects, aber

durch seine subjective Bestimmung, zugleich formell, und das Recht des Ver-
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niinftigen als des Objectiven an das Subject bleibt dagegen fest stehen. —
Wegen ihrer formellen Bestimmung ist die Einsicht eben sowohl fihig, wabr,
als blofle Meynung und Ir7thum zu seyn. Dafy das Individuum zu jenem
Rechte seiner Einsicht gelange, dief§ gehdrt nach dem Standpunkte der noch
moralischen Sphire, seiner besondern subjectiven Bildung an. Ich kann an
mich die Foderung machen, und es als ein subjectives Recht in mir ansehen,
daf$ Ich eine Verpflichtung aus guten Griinden einsehe und die Ueberzengung
von derselben habe, und noch mehr, daf ich sie aus ihrem Begriffe und Natur
erkenne. Was ich fiir die Befriedigung meiner Ueberzeugung von dem Guten,
Erlaubten oder Unerlaubten einer Handlung und damit von ihrer Zurech-
nungsfihigkeit in dieser Riicksicht, fodere, thut aber dem Rechte der Objectivi-
tat keinen Eintrag. — Dieses Recht der Einsicht in das Guze ist unterschieden
vom Recht der Einsicht (§. 117.) in Ansehung der Handlung als solcher; das
Recht der Objectivitit hat nach dieser die Gestalt, daf§ da die Handlung eine
Verinderung ist, die in einer wirklichen Welt existiren soll, also in dieser aner-
kannt seyn will, sich dem, was darin gz/z, tiberhaupt gemifl seyn muf3. Wer in
dieser Wirklichkeit handeln will, hat sich eben damit ihren Gesetzen unterwor-
fen, und das Recht der Objectivitit anerkannt. — Gleicherweise hat im Staate,
als der Objectivitit des Vernunftbegrifts, die gerichtliche Zurechnung nicht bey
dem stehen zu bleiben, was einer seiner Vernunft gemif hilt, oder nicht, nicht
bey der subjectiven Einsicht in die Rechtlichkeit oder Unrechtlichkeit, in das
Gute oder Bése, und bey den Foderungen die er fiir die Befriedigung seiner
Ueberzeugung macht. In diesem objectiven Felde gilt das Recht der Einsicht als
Einsicht in das Gesetzliche oder Ungesetzliche, als in das geltende Recht, und sie
beschrinkt sich auf ihre nichste Bedeutung, nemlich Kenntnifs als Bekannt-
schaft mit dem zu seyn, was gesetzlich und insofern verpflichtend ist. Durch die
Ocffentlichkeit der Gesetze und durch die allgemeinen Sitten benimmt der
Staat dem Rechte der Einsicht die formelle Seite und die Zufilligkeit fiir das
Subject, welche diefd Recht auf dem dermaligen Standpunkte noch hat. Das
Recht des Subjects, die Handlung in der Bestimmung des Guten oder Bosen,
des Gesetzlichen oder Ungesetzlichen zu kennen, hat bey Kindern, Blédsinni-

gen, Verrtickten die Folge, auch nach dieser Seite die Zurechnungstihigkeit zu
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vermindern oder aufzuheben. Eine bestimmte Grinze lifit sich jedoch fiir diese
Zustinde und deren Zurechnungsfihigkeit nicht festsetzen. Verblendung des
Augenblicks aber, Gereitztheit der Leidenschaft, Betrunkenheit, tiberhaupt
was man die Stirke sinnlicher Triebfedern nennt, (insofern das, was ein Noth-
recht (§. 120.) begriindet, ausgeschlossen ist), zu Griinden in der Zurechnung
und der Bestimmung des Verbrechens selbst und seiner Strafbarkeit zu machen,
und solche Umstinde anzusehen, als ob durch sie die Schuld des Verbrechers
hinweggenommen werde, heif$t ihn gleichfalls (vergl. §. 100. 119. Anm.) nicht
nach dem Rechte und der Ehre des Menschen behandeln, als dessen Natur
eben diefl ist, wesentlich ein Allgemeines, nicht ein abstract-Augenblickliches
und Vereinzeltes des Wissens zu seyn. — Wie der Mordbrenner nicht diese zoll-
grofie Fliche eines Holzes, die er mit dem Lichte beriihrte als isolirt, sondern in
ihr das Allgemeine, das Haus, in Brand gesteckt hat, so ist er als Subject nicht
das Einzelne dieses Augenblicks oder diese isolirte Empfindung der Hitze der
Rache; so wire er ein Thier, das wegen seiner Schidlichkeit und der Unsicher-
heit, Anwandlungen der Wuth unterworfen zu seyn, vor den Kopf geschlagen
werden miifite. — Dafd der Verbrecher im Augenblick seiner Handlung sich
das Unrecht und die Strafbarkeit derselben deutlich miisse vorgestellt haben,
um ihm als Verbrechen zugerechnet werden zu konnen — diese Forderung, die
ihm das Recht seiner moralischen Subjectivitit zu bewahren scheint, spricht
ihm vielmehr die innewohnende intelligente Natur ab, die in ihrer thitigen
Gegenwirtigkeit nicht an die Wolfisch-psychologische Gestalt von deutlichen
Vorstellungen gebunden, und nur im Falle des Wahnsinns so verrtickt ist, um
von dem Wissen und Thun einzelner Dinge getrennt zu seyn. — Die Sphire,
wo jene Umstinde als Milderungsgriinde der Strafe, in Betracht kommen, ist

eine andere als die des Rechts, die Sphire der Grade.
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134

135

Section 133

Das Gute hat zu dem besondern Subjecte das Verhiltnif3, das Wesentliche seines
Willens zu seyn, der hiemit darin schlechthin seine Verpflichtung hat. Indem
die Besonderbeit von dem Guten unterschieden ist und in den subjectiven Wil-
len fillt, so hat das Gute zunichst nur die Bestimmung der allgemeinen abstrac-

ten Wesentlichkeit, — der Pflicht; — um dieser ihrer Bestimmung willen soll die
Pflicht um der Pflicht willen gethan werden.

Section 134

Weil das Handeln fiir sich einen besondern Inhalt und bestimmten Zweck
erfordert, das Abstractum der Pflicht aber noch keinen solchen enthiilt, so ent-
steht die Frage: was ist Pflicht? Fuir diese Bestimmung ist, zunichst noch nichts
vorhanden, als dief3: Recht zu thun und fir das 1Wobl, sein eigenes Wohl und
das Wohl in allgemeiner Bestimmung, das Wohl Anderer, zu sorgen. (s. §. 119.)

Section 135

Diese Bestimmungen sind aber in der Bestimmung der Pflicht selbst nicht ent-
halten, sondern indem beyde bedingt und beschrinkt sind, fithren sie eben
damit den Uebergang in die héhere Sphire des Unbedingten, der Pflicht, her-
bey. Der Pflicht selbst insofern sie im moralischen Selbstbewufltseyn, das
Wesentliche oder Allgemeine desselben ist, wie es sich innerhalb seiner auf sich
nur bezieht, bleibt damit nur die abstracte Allgemeinheit, hat die inbaltslose
Identitit, oder das Abstracte Positive, das Bestimmungslose zu ihrer

Bestimmung.
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So wesentlich es ist, die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens als die
Wurzel der Pflicht herauszuheben, wie denn die Erkenntnifl des Willens erst
durch die Kantische Philosophie ihren festen Grund und Ausgangspunkt
durch den Gedanken seiner unendlichen Autonomie gewonnen hat, so sehr
setzt die Festhaltung des bloff moralischen Standpunkts, der nicht in den
Begriff der Sittlichkeit tibergeht, diesen Gewinn zu einem leeren Formalismus
und die moralische Wissenschaft zu einer Rednerei von der Pflicht um der
Pflicht willen herunter. Von diesem Standpunkt aus ist keine immanente
Pflichtenlehre méglich; man kann von Aussen her wohl einen Stoff hereinneh-
men, und dadurch auf besondere Pflichten kommen, aber aus jener Bestim-
mung der Pflicht, als dem Mangel des Widerspruchs, der formellen Ueberstim-
mung mit sich, welche nichts anderes ist, als die Festsetzung der abstracten
Unbestimmtheit, kann nicht zur Bestimmung von besonderen Pflichten tiber-
gegangen werden, noch wenn ein solcher besonderer Inhalt fiir das Handeln
zur Betrachtung kommt, liegt ein Kriterium in jenem Princip, ob er eine
Pflicht sey oder nicht. Im Gegentheil kann alle unrechtliche und unmoralische
Handlungsweise auf diese Weise gerechtfertigt werden. — Die weitere Kanti-
sche Form, die Fihigkeit einer Handlung, als allgemeine Maxime vorgestellt zu
werden, fihrt zwar die concretere Vorstellung eines Zustandes herbey, aber ent-
hilt fir sich kein weiteres Princip, als jenen Mangel des Widerspruchs und die
formelle Identitit. — Daf$ kein Eigenthum statt findet, enthilt fir sich eben so
wenig einen Widerspruch, als daf$ dieses oder jenes einzelne Volk, Familie u. s. f.
nicht existire, oder daf§ tiberhaupt keine Menschen leben. Wenn es sonst fir sich
fest und vorausgesetzt ist, daf8 Eigenthum und Menschenleben seyn und
respectirt werden soll, dann ist es ein Widerspruch, einen Diebstahl oder Mord
zu begehen; ein Widerspruch kann sich nur mit Etwas ergeben, das ist, mit
einem Inhalt, der als festes Princip zum Voraus zu Grunde liegt. In Bezichung
auf ein solches ist erst eine Handlung entweder damit tibereinstimmend, oder
im Widerspruch. Aber die Pflicht, welche nur als solche, nicht um eines Inhalts
willen, gewollt werden soll, die formelle Identitdt ist eben dief3, allen Inhalt und

Bestimmung auszuschlieflen.
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Die weitern Antinomien und Gestaltungen des perennirenden Sollens, in wel-
chen sich der bloff moralische Standpunkt des Verhdltnisses nur herumtreibe,
ohne sie 16sen und iiber das Sollen hinauskommen zu kdénnen, habe ich Phino-
menol. des Geistes Seite 550 ff. entwickelt; vergl. Encyklop. der philos. Wissen-
schaften §. 420. ff.

Section 136

Um der abstracten Beschaffenheit des Guten willen fillt das andere Moment
der Idee, die Besonderbeit tiberhaupt, in die Subjectivitit, die in ihrer in sich
reflectirten Allgemeinheit die absolute GewifSheit ihrer selbst in sich, das
Besonderheit setzende, das Bestimmende und Entscheidende ist, — das Gewrs-

sen.

Section 137

Das wahrhafte Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu
wollen; es hat daher feste Grundsitze; und zwar sind ihm diese, die fiir sich
objectiven Bestimmungen und Pflichten. Von diesem, seinem Inhalte, der
Wahrheit, unterschieden ist es nur die formelle Seite der Thitigkeit des Willens,
der als dieser keinen eigenthtimlichen Inhalt hat. Aber das objective System die-
ser Grundsitze und Pflichten und die Vereinigung des subjectiven Wissens mit
demselben, ist erst auf dem Standpunkte der Sittlichkeit vorhanden. Hier auf
dem formellen Standpunkte der Moralitit ist das Gewissen ohne diesen objec-
tiven Inhalt, so fiir sich die unendliche formelle Gewif$heit seiner selbst, die
eben darum zugleich als die GewifSheit dieses Subjects ist.

Das Gewissen driickt die absolute Berechtigung des subjectiven Selbstbewufit-
seyns aus, nimlich 7z sich und aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflicht

ist, und nichts anzuerkennen, als was es so als das Gute weifi, zugleich in der
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Behauptung, daf§ was es so weifl und will, in Wahrheit Recht und Pflicht ist.
Das Gewissen ist als diese Einheit des subjectiven Wissens, und dessen was an
und fir sich ist, ein Heiligthum, welches anzutasten Frevel wire. Ob aber das
Gewissen eines bestimmten Individuums, dieser Idee des Gewissens gemif3 ist,
ob das, was es fiir gut hilt oder ausgiebt, auch wirklich gut ist, dief$ erkennt sich
allein aus dem /zhalt dieses Gutseynsollenden. Was Recht und Pflicht ist, ist als
das an und fiir sich Verntinftige der Willensbestimmungen, wesentlich weder
das besondere Eigenthum eines Individuums, noch in der Form von Empfin-
dung oder sonst einem einzelnen, d. i. sinnlichen Wissen, sondern wesentlich
von allgemeinen, gedachten Bestimmungen, d. i. in der Form von Gesetzen
und Grundsitzen. Das Gewissen ist daher diesem Urtheil unterworfen, ob es
wahrhaft ist oder nicht, und seine Berufung nur auf sein Selbst ist unmittelbar
dem entgegen, was es seyn will, die Regel einer verniinftigen, an und fiir sich
giiltigen allgemeinen Handlungsweise. Der Staat kann deswegen das Gewissen
in seiner eigenthiimlichen Form, d. i. als subjectives Wissen nicht anerkennen,
so wenig als in der Wissenschaft die subjective Meinung, die Versicherung und
Berufung auf eine subjective Meinung, eine Giiltigkeit hat. Was im wahrhaften
Gewissen nicht unterschieden ist, ist aber unterscheidbar, und es ist die bestim-
mende Subjectivitit des Wissens und Wollens, welche sich von dem wahrhaften
Inhalte trennen, sich fiir sich setzen und denselben zu einer Form und Schein
herabsetzen kann. Die Zweydeutigkeit in Ansehung des Gewissens liegt daher
darin, daf$ es in der Bedeutung jener Identitit des subjectiven Wissens und Wol-
lens und des wahrhaften Guten vorausgesetzt, und so als ein Heiliges behauptet
und anerkannt wird, und eben so als die nur subjective Reflexion des Selbstbe-
wufltseyns in sich, doch auf die Berechtigung Anspruch macht, welche jener
Identitit selbst nur vermdge ihres an und fiir sich giiltigen verntinftigen Inhalts
zukommt. In den moralischen Standpunkte, wie er in dieser Abhandlung von
dem sittlichen unterschieden wird, fillt nur das formelle Gewissen, das wahr-
hafte ist nur erwihnt worden, um seinen Unterschied anzugeben und das még-

liche Mif$verstindnifd zu beseitigen, als ob hier, wo nur das formelle Gewissen
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139

betrachtet wird, von dem wahrhaften die Rede wire, welches in der, in der
Folge erst vorkommenden sittlichen Gesinnung enthalten ist. Das religiose

Gewissen gehort aber tiberhaupt nicht in diesen Kreis.

Section 138

Diese Subjectivitit als die abstracte Selbstbestimmung und reine GewifSheit
nur ihrer selbst, verfliichtigt eben so alle Bestimmtheit des Rechts, der Pflicht
und des Daseyns in sich, als sie die urtheilende Macht ist, fiir einen Inhalt nur
aus sich zu bestimmen, was gut ist und zugleich die Macht, welcher das zuerst
nur vorgestellte und seyn sollende Gute eine Wirklichkeit verdankt.

Das SelbstbewufStseyn, das tiberhaupt zu dieser absoluten Reflexion in sich
gekommen ist, weifs sich in ihr als ein solches, dem alle vorhandene und gege-
bene Bestimmung nichts anhaben kann noch soll. Als allgemeinere Gestaltung
in der Geschichte (bey Sokrates, den Stoikern u. s. f.) erscheint die Richtung,
nach Innen in sich zu suchen und aus sich zu wissen und zu bestimmen, was
recht und gut ist, in Epochen, wo das, was als das Rechte und Gute in der
Wirklichkeit und Sitte gilt, den bessern Willen nicht befriedigen kann; wenn
die vorhandene Welt der Freyheit ihm ungetreu geworden, findet er sich in den
geltenden Pflichten nicht mehr, und muf die in der Wirklichkeit verlorne Har-
monie nur in der ideellen Innerlichkeit zu gewinnen suchen. Indem so das
Selbstbewufitseyn sein formelles Recht erfaflt und erworben, kommt es nun

darauf an, wie der Inhalt beschaften ist, den es sich giebt.

Section 139

Das SelbstbewufStseyn in der Eitelkeit aller sonst geltenden Bestimmungen und
in der reinen Innerlichkeit des Willens, ist eben so sehr die Méglichkeit, das an

und. fiir sich allgemeine, als die Willkéibr die eigene Besonderbeit iber das Allge-



meine zum Principe zu machen, und sie durch Handeln zu realisiren — bdse zu
seyn.

Das Gewissen ist als formelle Subjectivitit schlechthin dief3, auf dem Sprunge
zu seyn, ins Bose umzuschlagen; an der fiir sich seyenden, fiir sich wissenden
und beschliefenden Gewifheit seiner selbst haben beyde, die Moralitit und
das Bése, ihre gemeinschaftliche Wurzel.

Der Ursprung des Bosen tiberhaupt, liegt in dem Mysterium, d. i. in dem Specu-
lativen der Freyheit, ihrer Nothwendigkeit, aus der Natirlichkeit des Willens
herauszugehen, und gegen sie innerlich zu seyn. Es ist diese Natiirlichkeit des
Willens, welche als der Widerspruch seiner selbst, und mit sich unvertriglich in
jenem Gegensatz zur Existenz kommt, und es ist so diese Besonderbeit des Wil-
lens selbst, welche sich weiter als das Bose bestimmt. Die Besonderheit ist nim-
lich nur als das Gedoppelte, hier der Gegensatz der Natiirlichkeit gegen die
Innerlichkeit des Willens, welche in diesem Gegensatze nur ein relatives und
formelles Fursichseyn ist, das seinen Inhalt allein aus den Bestimmungen des
natiirlichen Willens, der Begierde, Trieb, Neigung u. s. f. schopfen kann. Von
diesen Begierden, Trieben u. s. f. heifdt es nun, daf8 sie gut oder auch bése seyn
konnen. Aber indem der Wille sie in dieser Bestimmung von Zufilligkeit, die
sie als natiirliche haben, und damit die Form, die er hier hat, die Besonderheit
selbst zur Bestimmung seines Inhaltes macht, so ist er der Allgemeinbeit, als
dem innern Objectiven, dem Guten, welches zugleich mit der Reflexion des
Willens in sich und dem erkennenden BewufStseyn, als das andere Extrem zur
unmittelbaren Objectivitit, dem bloff Natdrlichen, eintritt, entgegengesetzt,
und so ist diese Innerlichkeit des Willens bése. Der Mensch ist daher zugleich
sowohl an sich oder von Natur, als durch seine Reflexion in sich, bése, so dafl
weder die Natur als solche, d. i. wenn sie nicht Natiirlichkeit des in ihrem
besonderen Inhalte bleibenden Willens wire, noch die 2% sich gebende Reflexi-
on, das Erkennen tiberhaupt, wenn es sich nicht in jenem Gegensatz hielte, fiir
sich das Bose ist. — Mit dieser Seite der Nothwendigkeit des Bisen ist eben so
absolut vereinigt, daf§ dieff Bose bestimmt ist als das, was nothwendig nichz seyn
soll, — d. i. dafl es aufgehoben werden soll, zzcht dafl jener erste Standpunkt der

Entzweyung tberhaupt nicht hervortreten solle, — er macht vielmehr die
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Scheidung des unverniinftigen Thieres und des Menschen aus, — sondern daf3
nicht auf ihm stehen geblieben, und die Besonderheit nicht zum Wesentlichen
gegen das Allgemeine festgehalten, daf er als nichtig tberwunden werde. Fer-
ner bey dieser Nothwendigkeit des Bosen ist es die Subjectivitit, als die Unend-
lichkeit dieser Reflexion, welche diesen Gegensatz vor sich hat und in ihm ist;
wenn sie auf ihm stehen bleibt, d. i. bése ist, so ist sie somit /77 sich, hilt sich als
Einzelne und ist selbst diese Willkiihr. Das einzelne Subject als solches hat des-

wegen schlechthin die Schuld seines Bosen.

Section 140

Indem das SelbstbewufStseyn an seinem Zwecke eine positive Seite, (§. 135.)
deren er nothwendig hat, weil er dem Vorsatze des concreten wirklichen Han-
delns angehort, herauszubringen weif, so vermag es um solcher, als einer
Pflicht und vortreflichen Absicht willen, die Handlung, deren negativer wesent-
licher Inhalt zugleich iz 7bm, als in sich reflectirten, somit des Allgemeinen des
Willens sich bewufiten, in der Vergleichung mit diesem stehet, andere und sich
selbst als gut zu bebaupten, — andere, so ist es die Heucheley, sich selbst, — so ist
es die noch héhere Spitze der sich als das Absolute bebauptenden Subjectivitit.

Diese letzte abstruseste Form des Bosen, wodurch das Bose in Gutes, und das
Gute in Béses verkehrt wird, das BewufStseyn sich als diese Macht, und defwe-
gen sich als absolut weif}, — ist die hochste Spitze der Subjectivitit im morali-
schen Standpunkte, die Form, zu welcher das Bése in unserer Zeit und zwar
durch die Philosophie, d. h. eine Seichtigkeit des Gedankens, welche einen tie-
fen Begriff in diese Gestalt verrtickt hat, und sich den Namen der Philosophie,
eben so wie sie dem Bosen den Namen des Guten anmafit, gediehen ist. Ich will
in dieser Anmerkung die Hauptgestalten dieser Subjectivitit, die ging und

gebe geworden sind, kurz angeben. Was
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a) die Heucheley betrifft, so sind in ihr die Momente enthalten &) das Wissen
des wahrhaften Allgemeinen, es sey in Form nur des Gefiihls von Recht und
Pflicht, oder in Form weiterer Kenntniff und Erkenntniff davon () das Wollen
des diesem Allgemeinen widerstrebenden Besonderen und zwar y) als verglei-
chendes Wissen beyder Momente, so daf fiir das wollende Bewuf3tseyn selbst
sein besonderes Wollen als Boses bestimmt ist. Diese Bestimmungen driicken
das Handeln mit bosem Gewissen aus, noch nicht die Heucheley als solche. —
Es ist eine zu einer Zeit sehr wichtig gewordene Frage gewesen, ob eine Hand-
lung nur insofern bose sey, als sie mit bisem Gewissen gescheben, d. h. mit dem
entwickelten BewufStseyn der so eben angegebenen Momente. — Pascal zieht (Les
Provinc. 4e lettre) sehr gut die Folge aus der Bejahung der Frage: Ils seront tous
damnés ces demi-pecheurs, qui ont quelque amour pour la vertu. Mais pour
ces francs-pecheurs, pecheurs endurcis, pecheurs sans mélange, pleins et ache-
vés, l'enfer ne les tient pas. Ils ont trompé le diable a force de s'y abandonner. —
Das subjective Recht des Selbstbewuf3tseyns, daf8 es die Handlung unter der
Bestimmung wie sie an und fiir sich gut oder bése ist, wisse, muf mit dem abso-
luten Rechte der Objectivitit dieser Bestimmung nicht so in Collision gedacht
werden, dafl$ beyde als trennbar gleichgiiltic und zufillig gegen einander vorge-
stellt werden, welches Verhiltnif insbesondere auch bey den vormaligen Fragen
tber die wirksame Gnade zu Grunde gelegt wurde. Das Bose ist nach der for-
mellen Seite das Eigenste des Individuums, indem es eben seine sich schlecht-
hin fiir sich eigen setzende Subjectivitit ist, und damit schlechthin seine
Schuld, (s. §. 139. und Anm. zu vorhergeh. §.) und nach der objectiven Seite ist
der Mensch, seinem Begriffe nach als Geist, Verniinftiges tiberhaupt, und hat
die Bestimmung der sich wissenden Allgemeinheit schlechthin in sich. Es heif3t
ihn daher nicht nach der Ehre seines Begriffes behandeln, wenn die Seite des
Guten und damit die Bestimmung seiner bosen Handlung als einer bésen von
ihm getrennt, und sie ihm nicht als bése zugerechnet wiirde. Wie bestimmt
oder in welchem Grade der Klarheit oder Dunkelheit das Bewufitseyn jener

Momente in ihrer Unterschiedenheit zu einem Erkennen entwickelt und in wie
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fern eine bése Handlung mehr oder weniger mit formlichem bosen Gewissen
vollbracht sey, dief8 ist die gleichgiiltigere, mehr das Empirische betreffende
Seite.

Pascal fiihrt daselbst auch die Fiirbitte Christi am Kreuze fiir seine Feinde an:
Vater vergieb ibnen, denn sie wissen nicht, was sie thun; — eine tiberfliissige
Bitte, wenn der Umstand, dafi sie nicht gewuf3t, was sie gethan, ihrer Handlung
die Qualitit ertheilt hatte, nicht bése zu seyn, somit der Vergebung nicht zu
bediirfen. Imgleichen fihrt er die Ansicht des Aristoteles an: (die Stelle steht
Eth. Nicom. IIL. 2.) welcher unterscheidet, ob der Handelnde odx &idog oder
dyvoiv sey; in jenem Falle der Unwissenheit handelt er unfreiwillig (diese
Unwissenheit bezieht sich auf die dufSern Umstinde) (s. oben §. 117.) und die
Handlung ist ihm nicht zuzurechnen. Ueber den andern Fall aber sagt Aristote-
les: ,,Jeder Schlechte erkennt nicht was zu thun und was zu lassen ist, und eben
dieser Mangel (auaptic) ist es, was die Menschen ungerecht und iiberhaupt
bose macht. Die Nichterkenntnifd der Wahl des Guten und Bésen macht nicht,
dafl eine Handlung unfreiwillig ist (nicht zugerechnet werden kann) sondern
nur, dafs sie schlecht ist.“ Aristoteles hatte freylich eine tiefere Einsicht in dem
Zusammenhang des Erkennens und Wollens, als in einer flachen Philosophie
ging und gebe geworden ist, welche lehrt, daf das Nichterkennen, das Gemiith
und die Begeisterung die wahrhaften Principien des sittlichen Handels seyen.

b) Bése aber und mit bésem Gewissen handeln ist noch zicht die Heucheley, in
dieser kommt die formelle Bestimmung der Unwahrheit hinzu, das Bose
zunichst fiir andere als gut zu behaupten, und sich tiberhaupt duflerlich als gut,
gewissenhaft, fromm und dergl. zu stellen, was auf diese Weise nur ein Kunst-
stiick des Betrugs f#r andere ist. Der Bose kann aber ferner in seinem sonstigen
Gutesthun oder Frommigkeit, tiberhaupt in guten Griinden, fiir sich selbst eine
Berechtigung zum Bosen finden, indem er durch sie es fir sich zum Guten ver-
kehrt. Diese Moglichkeit liegt in der Subjectivitit, welche als abstracte Negati-
vitit alle Bestimmungen sich unterworfen, und aus ihr kommend weifs. Zu die-

ser Verkehrung ist
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c) diejenige Gestalt zunichst zu rechnen, welche als der Probabilismus bekannt
ist. Er macht zum Prinzip, daff eine Handlung, fiir die das Bewufitseyn zrgend
einen guten Grund aufzutreiben weif3, es sey auch nur die Auroritit eines Theo-
logen, und wenn es auch andere Theologen von dessen Urtheil noch so sehr
abweichend weiff, — erlaubt ist, und dafy das Gewissen dartiber sicher seyn
kann. Selbst bei dieser Vorstellung ist noch dief$ richtige BewufStseyn vorhan-
den, daf§ ein solcher Grund und Autoritit nur Probabilitit gebe, obgleich dief3
zur Sicherheit des Gewissens hinreiche; es ist darin zugegeben, dafl ein guter
Grund nur von solcher Beschaffenheit ist, daf$ es neben ihm andere, wenigstens
eben so gute Griinde geben kénne. Auch diese Spur von Objectivitit ist noch
hiebey zu erkennen, daf3 es ein Grund seyn soll, der bestimme. Indem aber die
Entscheidung des Guten oder Bosen auf die vielen guten Griinde, worunter
auch jene Autorititen begriffen sind, gestellt ist, dieser Griinde aber so viele
und entgegengesetzte sind, so liegt hierin zugleich dief, dafd es nichr diese
Objectivitit der Sache, sondern die Subjectivitat ist, welche zu entscheiden hat,
— die Seite, wodurch Belieben und Willkihr éiber gut und bése zum Entschei-
denden gemacht wird, und die Sittlichkeit, wie die Religiositit, untergraben ist.
Dafd es aber die eigene Subjectivitit ist, in welche die Entscheidung fillt, dief3
ist noch nicht als das Prinzip ausgesprochen, vielmehr wird, wie bemerkt, ein
Grund als das Entscheidende ausgegeben, der Probabilismus ist soweit noch
eine Gestalt der Heucheley.

d) Die nichst héhere Stufe ist, daf§ der gute Wille darin bestehen soll, dafs er
das Gute will; diefl Wollen des Abstract-Guten soll hinreichen, ja die einzige
Erfordernif§ seyn, damit die Handlung gut sey. Indem die Handlung als
bestimmetes Wollen einen Inhalt hat, das abstracte Gute aber nichts bestimmt, so
ist es der besondern Subjectivitit vorbehalten, ihm seine Bestimmung und
Erfillung zu geben. Wie im Probabilismus fiir den, der nicht selbst ein gelehr-
ter Révérend Pere ist, es die Autoritit eines solchen Theologen ist, auf welche
die Subsumtion eines bestimmten Inhalts unter die allgemeine Bestimmung
des Guten gemacht werden kann, so ist hier jedes Subject unmittelbar in diese
Wiirde eingesetzt, in das abstracte Gute den Inhalt zu legen, oder was dasselbe

ist, einen Inhalt unter ein Allgemeines zu subsumiren. Dieser Inhalt ist an der
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Handlung als concreter tiberhaupt eine Seite, deren sie mehrere hat, Seiten,
welche ihr vielleicht sogar das Pridicat einer verbrecherischen und schlechten
geben kénnen. Jene meine subjective Bestimmung des Guten aber ist das in der
Handlung von mir gewnfSte Gute, die gute Absicht (§. 114.) Es tritt hiermit ein
Gegensatz von Bestimmungen ein, nach deren einer die Handlung gut, nach
andern aber verbrecherisch ist. Damit scheint auch die Frage bei der wirklichen
Handlung einzutreten, ob denn die Absicht wirklich gut sey. Daf3 aber das Gute
wirkliche Absicht ist, dief§ kann nun nicht nur Gberhaupt, sondern muf§ auf
dem Standpunkte, wo das Subject das abstracte Gute zum Bestimmungsgrund
hat, sogar immer der Fall seyn kénnen. Was durch eine solche nach andern Sei-
ten sich als verbrecherisch und bése bestimmende Handlung von der guten
Absicht verletzt wird, ist freilich auch gut, und es schiene darauf anzukommen,
welche unter diesen Seiten die wesentlichste wire. Aber diese objective Frage
tillt hier hinweg, oder vielmehr ist es die Subjectivitit des Bewuf3tseyns selbst,
deren Entscheidung das Objective allein ausmacht. Wesentlich und gut sind
ohnehin gleichbedeutend; jenes ist eine eben solche Abstraction, wie dieses; gut
ist, was in Riicksicht des Willens wesentlich ist, und das Wesentliche in dieser
Riicksicht soll eben das seyn, daf$ eine Handlung fiir mich als gut bestimmt ist.
Die Subsumtion aber jeden beliebigen Inhalts unter das Gute ergiebt sich fiir
sich unmittelbar daraus, dafl dief? abstracte Gute, da es gar keinen Inhalt hat,
sich ganz nur darauf reducirt, iberhaupt etwas Positives zu bedeuten, — etwas,
das in irgend einer Riicksicht gilt, und nach seiner unmittelbaren Bestimmung
auch als ein wesentlicher Zweck gelten kann; — z. B. Armen Gutes thun, fiir
mich, fiir mein Leben, fiir meine Familie sorgen u. s. f. Ferner wie das Gute das
Abstracte ist, so ist damit auch das Schlechte das Inhaltslose, das von meiner
Subjectivitit seine Bestimmung erhilt; und es ergiebt sich nach dieser Seite
auch der moralische Zweck, das unbestimmte Schlechte zu hassen und auszu-
rotten. — Diebstahl, Feigheit, Mord u. s. f., haben als Handlungen, d. i. tiber-
haupt als von einem subjectiven Willen vollbrachte, unmittelbar die Bestim-
mung, die Befriedigung eines solchen Willens, hiermit ein positives zu seyn, und
um die Handlung zu einer guten zu machen, kommt es nur darauf an, diese

positive Seite als meine Absicht bei derselben zu wissen, und diese Seite ist fiir
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die Bestimmung der Handlung, daf8 sie gut ist, die wesentliche, darum weil ich
sie als das Gute in meiner Absicht weiff. Diebstahl, um den Armen Gutes zu
thun, Diebstahl, Entlaufen aus der Schlacht, um der Pflicht willen fiir sein
Leben, fiir seine (vielleicht auch dazu arme) Familie zu sorgen — Mord, aus
Haf$ und Rache, d. i. um das Selbstgefiihl seines Rechts, des Rechts tiberhaupt,
und das Gefiihl der Schlechtigkeit des andern, seines Unrechtes gegen mich
oder gegen Andere, gegen die Welt oder das Volk tiberhaupt, durch die Vertil-
gung dieses schlechten Menschen, der das Schlechte selbst in sich hat, womit
zum Zwecke der Ausrottung des Schlechten wenigstens ein Beytrag geliefert
wird, zu befriedigen, sind auf diese Weise, um der positiven Seite ihres Inhalts
willen, zur guten Absicht und damit zur guten Handlung gemacht. Es reicht
eine hochst geringe Verstandesbildung dazu hin, um, wie jene gelehrte Theolo-
gen, fiir jede Handlung eine positive Seite, und damit einen guten Grund und
Absicht herauszufinden. — So hat man gesagt, dafi es eigentlich keinen Bésen
gebe, denn er will das Bése nicht um des Bosen willen, d. i., nicht das rein-nega-
tive als solches, sondern er will immer etwas positives, somit nach diesem Stand-
punkte ein Gutes. In diesem abstracten Guten ist der Unterschied von Gut
und Bdse, und alle wirklichen Pflichten verschwunden; defiwegen blof8 das
Gute wollen, und bei einer Handlung eine gute Absicht haben, diefl ist so viel-
mehr das Bose, insofern das Gute nur in dieser Abstraction gewollt, und damit
die Bestimmunyg desselben der Willkithr des Subjects vorbehalten wird.

An diese Stelle gehort auch der bertichtigte Satz: der Zweck beiligt die Mittel.
— So fiir sich zunichst ist dieser Ausdruck trivial und nichts sagend. Man
kann eben so unbestimmt erwiedern, daf ein heiliger Zweck wohl die Mittel
heilige, aber ein unheiliger Zweck sie nicht heilige. Wenn der Zweck recht ist, so
sind es auch die Mittel, ist insofern ein tautologischer Ausdruck, als das Mittel
eben das ist, was nichts fiir sich, sondern um eines andern willen ist, und darin,
in dem Zwecke, seine Bestimmung und Werth hat, — wenn es nimlich in
Wahrbeit ein Mittel ist. — Es ist aber mit jenem Satze nicht der blof$ formelle
Sinn gemeynt, sondern es wird darunter etwas bestimmteres verstanden, daf3
namlich fiir einen guten Zweck etwas als Mittel zu gebrauchen, was fiir sich

schlechthin kein Mittel ist, etwas zu verletzen, was fir sich heilig ist, ein Verbre-
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chen also zum Mittel eines guten Zwecks zu machen, erlaubt, ja auch wohl
Pflicht sey. Es schwebt bey jenem Satze einer Seits das unbestimmte Bewufit-
seyn von der Dialektik des vorhin bemerkten Positiven in vereinzelten rechtli-
chen oder sittlichen Bestimmungen, oder solcher eben so unbestimmten allge-
meinen Sitze vor, wie: du sollt nicht todten, oder: du sollt fiir dein Wobl, fiir das
Wobl deiner Familie sorgen. Die Gerichte, Krieger haben nicht nur das Rech,
sondern die Pflicht, Menschen zu tédten, wo aber genan bestimmt ist, wegen
welcher Qualitit Menschen und unter welchen Umstinden dief§ erlaubt und
Pflicht sey. So muf$ auch mein Wohl, meiner Familie Wohl héhern Zwecken
nach- und somit zu Mitteln herabgesetzt werden. Was sich aber als Verbrechen
bezeichnet, ist nicht so eine unbestimmt gelassene Allgemeinheit, die noch
einer Dialektik unterlige, sondern hat bereits seine bestimmte objective
Begrinzung. Was solcher Bestimmung nun in dem Zwecke, der dem Verbre-
chen seine Natur benehmen sollte, entgegengestellt wird, der heilige Zweck, ist
nichts anders, als die subjective Meynung von dem, was gut und besser sey. Es ist
dasselbe, was darin geschieht, dafy das Wollen beym Abstractguten stehen
bleibt, dafd nimlich alle an und fiir sich seyende und geltende Bestimmtheit des
Guten und Schlechten, des Rechts und Unrechts, aufgehoben, und dem
Getiihl, Vorstellen und Belieben des Individuums diese Bestimmung zuge-
schrieben wird. —

Die subjective Meynung wird endlich ausdriicklich als die Regel des Rechts und
der Pflicht ausgesprochen, indem e) die Ueberzengung, welche etwas fiir recht
hilt, es seyn soll, wodurch die sittliche Natur einer Handlung bestimmt werde.
Das Gute, das man will, hat noch keinen Inhalt, das Prinzip der Ueberzeugung
enthilt nun diefl Nihere, dafy die Subsumtion einer Handlung unter die
Bestimmung des Guten dem Subjecte zustehe. Hiermit ist auch der Schein von
einer sittlichen Objectivitit vollends verschwunden. Solche Lehre hingt unmit-
telbar mit der 6fters erwihnten sich so nennenden Philosophie zusammen, wel-
che die Erkennbarkeit des Wahren, — und das Wahre des wollenden Geistes,
seine Verntinftigkeit insofern er sich verwirklicht, sind die sittlichen Gebote, —
liugnet. Indem ein solches Philosophiren die Erkenntniff des Wahren fiir eine

leere, den Kreis des Erkennens, der nur das Scheinende sey, tiberfliegende Eitel-
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keit ausgiebt, mufl es unmittelbar auch das Scheinende in Ansehung des Han-
delns zum Prinzip machen und das Sittliche somit in die ezgenthiimliche Welt-
ansicht des Individuums und seine besondere Ueberzengung setzen. Die Degra-
dation, in welche so die Philosophie herabgesunken ist, erscheint freylich
zunichst vor der Welt als eine hochst gleichgiiltige Begebenheit, die nur dem
missigen Schulgeschwitze widerfahren sey, aber nothwendig bildet sich solche
Ansicht in die Ansicht des Sittlichen, als in einen wesentlichen Theil der Philo-
sophie hinein, und dann erst erscheint an der Wirklichkeit und fur sie, was an
jenen Ansichten ist. — Durch die Verbreitung der Ansicht, daf8 die subjective
Ueberzeugung es sey, wodurch die sittliche Natur einer Handlung allein
bestimmt werde, ist es geschehen, dafl wohl vormals viel, aber heutiges Tags
wenig mehr von Heucheley die Rede ist; denn die Qualificirung des Bésen als
Heucheley hat zu Grunde liegen, dafl gewisse Handlungen an und fiir sich Ver-
gehen, Laster und Verbrechen sind, dafi, der sie begehe, sie nothwendig als sol-
che wisse, insofern er die Grundsitze und duflern Handlungen der Frommig-
keit und Rechtlichkeit eben in dem Scheine, zu dem er sie miffbraucht, wisse
und anerkenne. Oder in Ansehung des Bésen tiberhaupt galt die Vorausset-
zung, daf$ es Pflicht sey, das Gute zu erkennen, und es vom Bésen zu unter-
scheiden zu wissen. Auf allen Fall aber galt die absolute Forderung, daf§ der
Mensch keine lasterhafte und verbrecherische Handlungen begehe, und daf sie
ihm, insofern er ein Mensch und kein Vieh ist, als solche zugerechnet werden
missen. Wenn aber das gute Herz, die gute Absicht und die subjective Ueber-
zeugung fir das erklirt wird, was den Handlungen ihren Werth gebe, so giebt
es keine Heucheley und tiberhaupt kein Béses mehr, denn was einer thut, weifl
er durch die Reflexion der guten Absichten und Bewegungsgriinde zu etwas
Gutem zu machen, und durch das Moment seiner Ueberzengunyg ist es gut. So
giebt es nicht mehr Verbrechen und Laster an und fiir sich, und an die Stelle
des oben angefiihrten frank und freyen, verhirteten, ungetriibten Siindigens,
ist das Bewufitseyn der vollkommenen Rechtfertigung durch die Absicht und
Ueberzeugung getreten. Meine Absicht des Guten bey meiner Handlung, und
meine Ueberzeugung davon, daf es gut ist, macht sie zum Guten. Insofern von

einem Beurtheilen und Richten der Handlung die Rede wird; ist es vermdoge
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dieses Prinzips nur nach der Absicht und Ueberzeugung des Handelnden, nach
seinem Glanben, dafl er gerichtet werden solle, — nicht in dem Sinne, wie
Christus einen Glauben an die objective Wahrheit fodert, so daf$ fur den, der
einen schlechten Glauben hat, d. h. eine ihrem Inhalte nach bése Ueberzeu-
gung, auch das Urtheil schlecht, d. h. diesem bosen Inhalte gemif3 ausfalle, son-
dern nach dem Glauben im Sinn der Ueberzeugungstreue, ob der Mensch in sei-
nem Handeln seiner Ueberzengung tren geblieben, der formellen subjectiven
Treue, welche allein das pflichtmifiige enthalte. — Bei diesem Prinzip der
Ueberzeugung, weil sie zugleich als ein subjectives bestimmt ist, mufd sich zwar
auch der Gedanke an die Méglichkeit eznes Irrthums aufdringen, worin somit
die Voraussetzung eines an und fiir sich seyenden Gesetzes liegt. Aber das
Gesetz handelt nicht, es ist nur der wirkliche Mensch, der handelt, und bei dem
Werthe der menschlichen Handlungen kann es nach jenem Prinzipe nur darauf
ankommen, inwiefern er jenes Gesetz iz seine Ueberzeugung aufgenommen hat.
Wenn es aber sonach nicht die Handlungen sind, die nach jenem Gesetze zu
beurtheilen, d. h. tiberhaupt darnach zu bemessen sind, so ist nicht abzusehen,
zu was jenes Gesetz noch seyn und dienen soll. Solches Gesetz ist zu einem nur
dufSern Buchstaben, in der That einem leeren Wort heruntergesetzt, denn erst
durch meine Ueberzeugung wird es zu einem Gesetze, einem mich verpflichten-
den und bindenden, gemacht. — Dafl solches Gesetz die Autoritit Gottes, des
Staats, fiir sich hat, auch die Autoritit von Jahrtausenden, in denen es das Band
war, in welchem die Menschen und alles ihr Thun und Schicksal sich zusam-
menhilt und Bestehen hat, — Autorititen, welche eine Unzahl Ueberzengun-
gen von Individuen in sich schlieen, — und daf§ Ich dagegen die Autoritit
meiner einzelnen Ueberzeugung setze, — als meine subjective Ueberzeugung
ist ihre Gltigkeit nur Autoritit, — dieser zunichst ungeheuer scheinende
Eigendiinkel ist durch das Princip selbst beseitigt, als welches die subjective
Ueberzeugung zur Regel macht. — Wenn nun zwar durch die héhere Inconse-
quenz, welche die durch seichte Wissenschaft und schlechte Sophisterey unver-
treibliche Vernunft und Gewissen hereinbringen, die AMdglichkeit eines Irrth-
ums zugegeben wird, so ist damit, dafl das Verbrechen und das Bose tiberhaupt

ein Irrthum sey, der Fehler auf sein Geringstes reducirt. Denn Jrren ist mensch-
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lich, — wer hitte sich nicht Gber dieff und jenes, ob ich gestern Kohl oder
Kraut zu Mittag gegessen habe, und tber Unzihliges, Unwichtigeres und
Wichtigeres, geirrt? Jedoch der Unterschied von Wichtigem und Unwichtigem
tillt hinweg, wenn es allein die Subjectivitit der Ueberzeugung und das Behar-
ren bei derselben ist, worauf es ankommt. Jene hohere Inconsequenz von der
Maéglichkeit eines Irrthums aber, die aus der Natur der Sache kommyt, setzt sich
in der Wendung, dafl eine schlechte Ueberzeugung nur ein Irrthum ist, in der
That nur in die andere Inconsequenz der Unredlichkeit um; das einemal soll es
die Ueberzeugung seyn, auf welche das Sittliche und der hochste Werth des
Menschen gestellt ist, sie wird hiermit fiir das Hochste und Heilige erklirt; und
das andremal ist es weiter nichts, um das es sich handelt, als ein Irren, mein
Ueberzeugtseyn ein geringfiigiges und zufilliges, — eigentlich etwas duflerli-
ches, das mir so oder so begegnen kann. In der That ist mein Ueberzeugtseyn
etwas hochst geringfiigiges, wenn ich nichts Wahres erkennen kann; so ist es
gleichgiiltig wie ich denke, und es bleibt mir zum Denken jenes leere Gute, das
Abstractum des Verstandes. — Es ergiebt sich tibrigens, um diefd noch zu
bemerken, nach diesem Princip der Berechtigung aus dem dem Grunde der
Ueberzeugung, die Consequenz fiir die Handlungsweise Anderer gegen mein
Handeln, dafd indem sie nach zhrem Glauben und Ueberzeugung meine Hand-
lungen fir Verbrechen halten, sie ganz recht daran thun; — eine Consequenz,
bei der ich nicht nur nichts zum Voraus behalte, sondern im Gegentheil nur
von dem Standpunkte der Freyheit und Ehre in das Verhilenif§ der Unfreyheit
und Unehre herabgesetzt bin, nimlich in der Gerechtigkeit, welche an sich
auch das Meinige ist, nur eine fremde subjective Ueberzeugung zu erfahren,
und in ihrer Ausiibung mich nur von einer dulern Gewalt behandelt zu
meynen.

»Dals er sich vollkommen diberzengt fiihle, daran zweifle ich nicht im mindes-
ten. Aber wie viele Menschen beginnen nicht aus einer solchen gefiihlten
Ueberzeugung die drgsten Frevel. Also, wenn dieser Grund iiberall entschuldi-
gen mag, so giebt es kein verniinftiges Urtheil mehr Gber gute und bise, ehrwiir-

dige und verichtliche EntschlieSungen; der Wahn hat dann gleiche Rechte mit
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der Vernunft, oder die Vernunft hat dann tiberhaupt keine Rechte, kein giilti-
ges Ansehen mehr; ihre Stimme ist ein Unding; wer nur nicht zweifelt, der ist
in der Wahrheit!

Mir schaudert vor den Folgen einer solchen Toleranz, die eine ausschlieende
zum Vortheil der Unvernunft wire.“

Fr. H. Jacobi an den Grafen Holmer. Eutin S. Aug. 1800. iiber Gr. Stollbergs
Rel. Verinderung. (Brennus. Berlin Aug. 1802.)

f) Die hochste Form endlich, in welcher diese Subjectivitit sich vollkommen
erfaflt und ausspricht, ist die Gestalt, die man mit einem vom Plato erborgten
Namen [ronie genannt hat; — denn nur der Name ist von Plato genommen,
der ihn von einer Weise des Sokrates brauchte, welche dieser in einer personli-
chen Unterredung gegen die Einbildung des ungebildeten und des sophisti-
schen Bewufltseyns zum Behuf der Idee der Wahrheit und Gerechtigkeit
anwandte, aber nur jenes Bewufitseyn, die Idee selbst nicht, ironisch behandel-
te. Die Ironie betrifft nur ein Verhalten des Gesprichs gegen Personen; ohne die
personliche Richtung ist die wesentliche Bewegung des Gedankens die Dialek-
tik, und Plato war so weit entfernt, das Dialektische fr sich oder gar die Ironie
tiir das Letzte und fir die Idee selbst zu nehmen, daf er im Gegentheil das Her-
tiber- und Hintibergehen des Gedankens vollends einer subjectiven Meinung,
in die Substantialitit der Idee versenkte und endigte. — Die hier noch zu
betrachtende Spitze der sich als das Letzte erfassenden Subjectivitit kann nur
dieff seyn, sich noch als jenes BeschlieSen und Entscheiden tiber Wahrheit,
Recht und Pflicht zu wissen, welches in den vorhergehenden Formen schon an
sich vorhanden ist. Sie besteht also darin, das Sittlich-objective wohl zu wissen,
aber nicht sich selbst vergessend und auf sich Verzicht thuend in den Ernst des-
selben sich zu vertiefen und aus ihm zu handeln, sondern in der Beziehung dar-
auf dasselbe zugleich von sich zu halten, und sich als das zu wissen, welches so
will und beschliefSt, und auch eben so gut anders wollen und beschlieflen kann.
— Ihr nehmt ein Gesetz in der That und ehrlicherweise als an und fiir sich sey-
end, Ich bin auch dabei und darin, aber auch noch weiter als Ihr, ich bin auch
dariiber hinaus und kann es 5o oder so machen. Nicht die Sache ist das Vortreff-

liche, sondern Ich bin der Vortreffliche, und bin der Meister iiber das Gesetz
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und die Sache, der damit, als mit seinem Belieben, nur spielt, und in diesem iro-
nischen BewufStseyn, in welchem Ich das Hochste untergehen lasse, nur mich
geniefle. — Diese Gestalt ist nicht nur die Estelkeit alles sittlichen /nbalts der
Rechte, Pflichten, Gesetze, — das Bose, und zwar das in sich ganz allgemeine
Bése, sondern sie thut auch die Form, die subjective Eitelkeit, hinzu, sich selbst
als diese Eitelkeit alles Inhalts zu wissen, und in diesem Wissen sich als das
Absolute zu wissen. — In wie fern diese absolute Selbstgefilligkeit nicht ein
einsamer Gottesdienst seiner selbst bleibt, sondern etwa auch eine Gemeinde
bilden kann, deren Band und Substanz etwa auch die gegenseitige Versicherung
von Gewissenhaftigkeit, guten Absichten, das Erfreuen tiber diese wechselsei-
tige Reinheit, vornemlich aber das Laben an der Herrlichkeit dieses Sich-wis-
sens und Aussprechens, und an der Herrlichkeit dieses Hegens und Pflegens
ist, — in wie fern das, was schone Seele genannt worden, die in der Eitelkeit aller
Objectivitit und damit in der Unwirklichkeit ihrer selbst verglimmende edlere
Subjectivitit, ferner andere Gestaltungen, mit der betrachteten Stufe ver-
wandte Wendungen sind, — habe ich Phinomenologie des Geistes S. 605 ft.
abgehandelt, wo der ganze Abschnitt ¢) das Gewissen, insbesondere auch in
Riicksicht des Uebergangs in eine — dort tibrigens anders bestimmte, héhere
Stufe tiberhaupt, verglichen werden kann.

Mein verstorbener College, Professor Solger, hat zwar den vom Herrn Fried. v.
Schlegel in einer frihern Periode seiner schriftstellerischen Laufbahn aufge-
brachten und bis zu jener sich selbst als das Hochste wissenden Subjectivitit
gesteigerten Ausdruck der Jronie aufgenommen, aber sein von solcher Bestim-
mung entfernter besserer Sinn und seine philosophische Einsicht hat darin nur
vornehmlich die Seite des eigentlichen Dialektischen, des bewegenden Pulses
der spekulativen Betrachtung ergriffen und festgehalten. Ganz klar aber kann
ich das nicht finden, noch mit den Begriffen tibereinstimmen, welche derselbe
noch in seiner letzten, gehaltvollen Arbeit, einer ausfiihrlichen Krizzk tiber die
Vorlesungen des Herrn August Wilhelm v. Schlegel sber dramatische Kunst und
Literatur (Wiener Jahrb. VII. Bd. S. 90 ff.) entwickelt. ,Die wahre fronie, sagt
Solger daselbst S. 92., geht von dem Gesichtspunkt aus, dafl der Mensch, so

lange er in dieser gegenwirtigen Welt lebt, seine Bestimmung auch im héchsten
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Sinne des Worts, nur in dieser Welt erfiillen kann. Alles, womit wir iiber end/i-
che Zwecke hinauszugehen glauben, ist eitle und leere Einbildung. — Auch das
Hachste ist fiir unser Handeln nur in begrenzter endlicher Gestaltung da.“ Dief§
ist, richtig verstanden, platonisch und sehr wahr gegen das daselbst vorher
erwihnte leere Streben in das (abstracte) Unendliche gesagt. Daf aber das
Héchste in begrenzter endlicher Gestaltung ist, wie das Sittliche, und das Sittli-
che ist wesentlich als Wirklichkeit und Handlung, dif§ ist sehr verschieden
davon, daf8 es ein endlicher Zweck sey; die Gestaltung, die Form des Endlichen,
benimmt dem Inhalt, dem Sittlichen nichts von seiner Substantialitit und der
Unendlichkeit, die es in sich selbst hat. Es heif3t weiter: ,,Und eben deswegen ist
es (das Hochste) an uns so nichtig, als das Geringste, und gehet nothwendig mit
uns und unserm nichtigen Sinne unter, denn in Wahrheit ist es nur da in Gott,
und in diesem Untergange verklirt es sich als ein Géttliches, an welchem wir
nicht Theil haben wiirden, wenn es nicht eine unmittelbare Gegenwart dieses
Gottlichen gibe, die sich eben im Verschwinden unserer Wirklichkeit offen-
bart; die Stimmung aber, welcher dieses unmittelbar in den menschlichen Bege-
benheiten selbst einleuchtet, ist die tragische Ironie.“ Auf den willkiihrlichen
Namen Ironie kime es nicht an, aber darin liegt etwas Unklares, daf$ es das
Hochste sey, was mit unserer Nichtigkeit untergebe, und daf§ erst im Verschwin-
den unserer Wirklichkeit das Gottliche sich offenbare, wie es auch S. 91 eben-
das. heifdt: ,wir sehen die Helden irre werden an dem Edelsten und Schénsten
in ihren Gesinnungen und Geftihlen, nicht blof in Riicksicht des Erfolgs, son-
dern auch zbrer Quelle und ihres Werthes, ja wir erheben uns an dem Unter-
gange des Besten selbst. Daf§ der tragische Untergang hochst sittlicher Gestal-
ten nur insofern interessiren, (der gerechte Untergang aufgespreitzter reiner
Schurken und Verbrecher, wie z. B. der Held in einer modernen Tragédie, der
Schuld, einer ist, hat zwar ein criminaljuristisches Interesse, aber keines fiir die
wahre Kunst, von der hier die Rede ist), erheben und mit sich selbst versohnen
kann, als solche Gestalten gegen einander mit gleich berechtigten unterschiede-
nen sittlichen Michten, welche durch Ungliick in CollZsion gekommen, auftre-
ten und so nun durch diese ihre Entgegensetzung gegen ein Sittliches Schuld

haben, woraus das Recht und das Unrecht beyder, und damit die wahre sittli-
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che Idee gereinigt und triumphirend iiber diese Einseitigkeit, somit versdhnt in
uns, hervorgeht, daf$ sonach nicht das Hochste in uns es ist, welches untergeht,
und wir uns nicht am Untergange des Besten, sondern im Gegentheil am Tri-
umphe des Wahren erheben, — daf dief§ das wahrhafte rein sittliche Interesse
der antiken Tragddie ist (in der romantischen erleidet diese Bestimmung noch
eine weitere Modification) habe ich in der Phanomenologie des Geistes (S. 404
ff. vergl. 683 ff.) ausgefithrt. Die sittliche Idee aber ohne jenes Ungliick der Colli-
sion und den Untergang der in diesem Ungliick befangenen Individuen, ist in
der sittlichen Welt wirklich und gegenwdrtig und dafd dief8 Hochste sich nicht
in seiner Wirklichkert als ein Nichtiges darstellt, dief3 ist es, was die reale sittliche
Existenz, der Staat, bezweckt und bewirkt, und was 7z 7bm das sittliche Selbst-

bewufltseyn besitzt, anschaut und weif3, und das denkende Erkennen begreift.

Section 141

Uebergang von der Moralitit in Sittlichkeit.

Fir das Gute, als das substantielle Allgemeine der Freyheit, aber noch Abstracte
sind daher eben so sehr Bestimmungen tiberhaupt und das Prinzip derselben,
aber als mit thm identisch, gefodert, wie fiir das Gewissen, das nur abstracte
Prinzip des Bestimmens die Allgemeinheit und Objectivitit seiner Bestimmun-
gen gefodert ist. Beyde, jedes so fiir sich zur Totalitit gesteigert, werden zum
Bestimmungslosen, das bestimmt seyn soll. — Aber die Integration beyder rela-
tiven Totalititen zur absoluten Identitit, ist schon an sich vollbracht, indem
eben diese fiir sich in ihrer Eitelkeit verschwebende Subjectivitit der reinen
GewifSheit seiner selbst identisch ist mit der abstracten Allgemeinbeit des Guten;
— die, somit concrete, Identitit des Guten und des subjectiven Willens, die
Wahrheit derselben ist die Szztlichke:t.

Das Nihere tiber einen solchen Uebergang des Begriffs macht sich in der Logik
verstindlich. Hier nur so viel, daff die Natur des Beschrinkten und Endlichen,

— und solches sind hier das abstracte, nur seyn sollende Gute und die eben so
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abstracte, nur gut seyn sollende Subjectivitit, an ihnen selbst ihr Gegentheil, das
Gute seine Wirklichkeit, und die Subjectivitit (das Moment der Wirklichkeit
des Sittlichen) das Gute, haben, aber dafl sie als einseitige, noch nicht gesezzz
sind als das was sie an sich sind. Dief§ Gesetztwerden erreichen sie in ihrer Nega-
tivitat, darin dafl sie, wie sie sich eznseitig, jedes das nicht an ihnen haben zusol-
len, was an sich an ihnen ist, — das Gute ohne Subjectivitit und Bestimmung,
und das Bestimmende, die Subjectivitit ohne das Ansichseyende — als Tortali-
titen fir sich constituiren, sich autheben und dadurch zu Momenten herabset-
zen, — zu Momenten des Begriffs, der als ihre Einheit offenbar wird und eben
durch diefy Gesetztseyn seiner Momente Realitit erhalten hat, somit nun als
Idee ist, — Begriff der seine Bestimmungen zur Realitit herausgebildet und
zugleich in ihrer Identitit als ihr an sich seyendes Wesen ist. — Das Daseyn der
Freyheit, welches unmittelbar als das Rechr war, ist in der Reflexion des Selbst-
bewufitseyns zum Guten bestimmt; das Dritte, hier in seinem Uebergange als
die Wahrheit dieses Guten und der Subjectivitit, ist daher eben so sehr die
Wahrbeit dieser und des Rechts. — Das Sittliche ist subjective Gesinnung aber
des an sich seyenden Rechts; — dafl diese Idee die Wahrheit des Freyheitsbe-
griffs ist, dief§ kann nicht ein vorausgesetztes, aus dem Gefiihl oder woher sonst
genommenes, sondern — in der Philosophie, — nur ein bewiesenes seyn. Diese
Deduction desselben ist allein darin enthalten, daf§ das Recht und das morali-
sche SelbstbewufStseyn an ihnen selbst sich zeigen, darein als in ihr Resultat
zuriickzugehen. — Diejenigen, welche des Beweisens und Deducirens in der
Philosophie entiibrigt seyn zu kénnen glauben, zeigen, dafl sie von dem ersten
Gedanken dessen, was Philosophie ist, noch entfernt sind und mégen wohl
sonst reden, aber in der Philosophie haben die kein Recht mitzureden, die ohne

Begriff reden wollen.

Section 142

142" Dritter Theil.
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145

Die Sittlichkeit.

Die Sittlichkeit ist die Idee der Freyheit, als das lebendige Gute, das in dem
Selbstbewufitseyn sein Wissen, Wollen, und durch dessen Handeln seine Wirk-
lichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Seyn seine an und fir sich seyende
Grundlage und bewegenden Zweck hat, — der zur vorhandenen Welt und zur

Natur des SelbstbewufStseyns gewordene Begriff der Freyheit.

Section 143

Indem diese Einheit des Begriffs des Willens und seines Daseyns, welches der
besondere Wille ist, Wissen ist, ist das Bewufdtseyn des Unterschiedes dieser
Momente der Idee vorhanden, aber so, daf§ nunmehr jedes fiir sich selbst die

Totalitit der Idee ist, und sie zur Grundlage und Inhalt hat.

Section 144

a) Das objective Sittliche das an die Stelle des abstracten Guten tritt, ist die
durch die Subjectivitit als unendliche Form concrete Substanz. Sie setzt daher
Unterschiede in sich, welche hiermit durch den Begrift bestimmt sind, und
wodurch das Sittliche einen festen Jnbalt hat, der fiir sich nothwendig und ein
tiber das subjective Meynen und Belieben erhabene, Bestehen ist, die an und

fiir sich seyenden Gesetze und Einrichtungen.

Section 145

Daf§ das Sittliche das System dieser Bestimmungen der Idee ist, macht die Ver-
niinftigkeit desselben aus. Es ist auf diese Weise die Freyheit oder der an und fiir
sich seyende Wille als das Objective, Kreis der Nothwendigkeit, dessen
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Momente die sitelichen Mdichte sind, welche das Leben der Individuen regieren
und in diesen als ihren Accidenzen, ihre Vorstellung, erscheinende Gestalt und
Wirklichkeit haben.

Section 146

() Die Substanz ist in diesem ihrem wirklichen Selbstbewufitseyn sich wissend
und damit Object des Wissens. Fiir das Subject haben die sittliche Substanz,
ihre Gesetze und Gewalten einerseits als Gegenstand das Verhiltnif3, daf sze
sind, im hochsten Sinne der Selbststindigkeit, — eine absolute, unendlich fes-
tere Autoritit und Macht, als das Seyn der Natur.

Die Sonne, Mond, Berge, Fliisse, tiberhaupt die umgebenden Naturobjecte
sind, sie haben fiir das Bewuf3tseyn die Autoritit nicht nur tiberhaupt zu seyn,
sondern auch eine besondere Natur zu haben, welche es gelten lifit, nach ihr in
seinem Verhalten zu ihnen, seiner Beschiftigung mit ihnen und ihrem Gebrau-
che sich richtet. Die Autoritit der sittlichen Gesetze ist unendlich héher, weil
die Naturdinge nur auf die ganz dufSerliche und vereinzelte Weise die Verntinf-

tigkeit darstellen, und sie unter die Gestalt der Zufilligkeit verbergen.

Section 147

Andererseits sind sie dem Subjecte nicht ein Fremdes, sondern es giebt das
Zeugnifs des Geistes von ihnen als von seinem eigenen Wesen, in welchem es sein
Selbstgefiihl hat, und darin als seinem von sich ununterschiedenen Elemente
lebt, — ein Verhiltnif}, das unmittelbar noch identischer, als selbst Glazbe und
Zutrauen ist.

Glaube und Zutrauen gehéren der beginnenden Reflexion an und setzen eine
Vorstellung und Unterschied voraus; — wie es z. B. verschieden wire, an die

heydnische Religion glauben, und ein Heyde seyn. Jenes Verhiltnif$ oder viel-
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mehr Verhilnif8-lose Identitit, in der das Sittliche die wirkliche Lebendigkeit
des Selbstbewufltseyns ist, kann allerdings in ein Verhiltnif§ des Glaubens und
der Ueberzeugung, und in ein durch weitere Reflexion vermitteltes tibergehen,
in eine Einsicht durch Griinde, die auch von irgend besonderen Zwecken,
Interessen und Riicksichten, von Furcht oder Hoffnung, oder von geschichtli-
chen Voraussetzungen anfangen kénnen. Die addguate Erkenntnifs derselben

aber geh6rt dem denkenden Begriffe an.

Section 148

Als diese substantiellen Bestimmungen sind sie fiir das Individuum, welches
sich von ihnen als das Subjective und in sich Unbestimmte oder als besonders
Bestimmte unterscheidet, hiermit im Verbiltnisse zu ihnen als zu seinem Sub-
stantiellen steht, — Pflichten fiir seinen Willen bindend.

Die ethische Pflichtenlebre d. i. wie sie objectiv ist, nicht in dem leeren Prinzip
der moralischen Subjectivitit befaflt seyn soll, als welches vielmehr nichts
bestimmt (§. 134.) — ist daher die in diesem dritten Theile folgende systemati-
sche Entwickelung des Kreises der sittlichen Nothwendigkeit. Der Unterschied
dieser Darstellung von der Form einer Pflichtenlebre liegt allein darin, daf§ in
dem Folgenden die sittlichen Bestimmungen sich als die nothwendigen Ver-
hiltnisse ergeben, hiebey stehen geblieben und nicht zu jeder derselben, noch
der Nachsatz gefugt wird, also ist diese Bestimmung fiir den Menschen eine
Pflicht. — Eine Pflichtenlehre, insofern sie nicht philosophische Wissenschaft
ist, nimmt aus den Verhiltnissen als Vorhandenen, ihren Stoff und zeigt den
Zusammenhang desselben mit den eigenen Vorstellungen, allgemein sich vor-
findenden Grundsitzen und Gedanken, Zwecken, Trieben, Empfindungen u.
s. f. und kann als Griinde die weiteren Folgen einer jeden Pflicht in Beziehung
auf die andern sittlichen Verhiltnisse, so wie auf das Wohl und die Meynung

hinzu ftigen. Eine immanente und consequente Pflichtenlehre kann aber
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nichts anders seyn, als die Entwickelung der Verhiltnisse, die durch die Idee der
Freyheit nothwendig, und daher wirklich in ihrem ganzen Umfange, im Staat

sind.

Section 149

Als Beschrinkung kann die bindende Pflicht nur gegen die unbestimmte Sub-
jectivitit oder abstracte Freyheit, und gegen die Triebe des natiirlichen, oder
das sein unbestimmtes Gute aus seiner Willkithr bestimmenden moralischen
Willens erscheinen. Das Individuum hat aber in der Pflicht vielmehr seine
Befreyunyg theils von der Abhingigkeit, in der es in dem bloffen Naturtriebe ste-
het, so wie von der Gedriicktheit, in der es als subjective Besonderheit in den
moralischen Reflexionen des Sollens und Mdgens ist, theils von der unbe-
stimmten Subjectivitit, die nicht zum Daseyn und der objectiven Bestimmtheit
des Handelns kommt, und 7% sich und als eine Unwirklichkeit bleibt. In der

Pflicht befreit das Individuum sich zur substantiellen Freyheit.

Section 150

Das Sittliche insofern es sich an dem individuellen durch die Natur bestimm-
ten Charakter als solchem reflektirt, ist die Tigend, die insofern sie nichts zeigt,
als die einfache Angemessenheit des Individuums an die Pflichten der Verhalt-
nisse, denen es angehort, Rechtschaffenbeit ist.

Was der Mensch thun miisse, welches die Pflichten sind, die er zu erfiillen hat,
um tugendhaft zu seyn, ist in einem sittlichen Gemeinwesen leicht zu sagen, —
es ist nichts anderes von ihm zu thun, als was ihm in seinen Verhiltnissen vor-
gezeichnet, ausgesprochen und bekannt ist. Die Rechtschaffenheit ist das All-
gemeine, was an ihn theils rechtlich, theils sittlich gefodert werden kann. Sie

erscheint aber fiir den moralischen Standpunket leicht als etwas untergeordnete-



res, iiber das man an sich und andere noch mehr fodern miisse; denn die Sucht,
etwas besonderes zu seyn, gentigt sich nicht mit dem, was das An- und fiir sich-
seyende und Allgemeine ist; sie findet erst in einer Ausnabme das Bewuf3tseyn
der Eigenthtimlichkeit. — Die verschiedenen Seiten der Rechtschaffenheit kon-
nen eben so gut auch Tugenden genannt werden, weil sie eben so sehr Eigen-
thum, — obwohl in der Vergleichung mit andern nicht besonderes, — des
Individuums sind. Das Reden aber von der Tugend grinzt leicht an leere
Deklamation, weil damit nur von einem Abstracten und Unbestimmten
gesprochen wird, so wie auch solche Rede mit ihren Griinden und Darstellun-
gen sich an das Individuum als an eine Willkithr und subjectives Belieben wen-
det. Unter einem vorhandenen sittlichen Zustande, dessen Verhiltnisse voll-
stindig entwickelt und verwirklicht sind, hat die eigentliche Tugend nur in
auflerordentlichen Umstinden und Collisionen jener Verhiltnisse ihre Stelle
und Wirklichkeit; — in wahrhaften Collisionen, denn die moralische Reflexion
kann sich allenthalben Collisionen erschaffen und sich das BewufStseyn von
etwas Besonderem und von gebrachten Opfern geben. Im ungebildeten
Zustande der Gesellschaft und des Gemeinwesens kommt deswegen mehr die
Form der Tugend als solcher vor, weil hier das Sittliche und dessen Verwirkli-
chung mehr ein individuelles Belieben und eine eigenthiimliche geniale Natur
des Individuums ist, wie denn die Alten besonders von Herkules die Tugend
pradicirt haben. Auch in den alten Staaten, weil in ihnen die Sittlichkeit nicht
zu diesem freyen System einer selbststindigen Entwickelung und Objectivitit
gediehen war, muf3te es die eigenthtimliche Genialitit der Individuen seyn, wel-
che diesen Mangel ersetzte. — Die Lehre von den Tugenden, insofern sie nicht
blof8 Pflichtenlehre ist, somit das Besondere, auf Naturbestimmtheit Gegriin-
dete des Charakters umfaf3t, wird hiermit eine gezstige Naturgeschichte seyn.

Indem die Tugenden das Sittliche in der Anwendung auf das Besondere, und
nach dieser subjectiven Seite ein Unbestimmtes sind, so tritt fiir ihre Bestim-
mung das Quantitative des Mehr und Weniger ein; ihre Betrachtung fthrt
daher die gegeniiberstehenden Mingel oder Laster herbey, wie bey Aristoteles,
der die besondere Tugend daher seinem richtigen Sinne nach, als die Mitte zwi-

schen einem Zuviel und einem Zuwenig bestimmte. — Derselbe Inhalt, wel-
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cher die Form von Pflichten und dann von Tugenden annimmt, ist es auch der
die Form von Trieben hat (§. 19. Anm.). Auch sie haben denselben Inhalt zu
ihrer Grundlage, aber weil er in ihnen noch dem unmittelbaren Willen und der
natiirlichen Empfindung angehért, und zur Bestimmung der Sittlichkeit nicht
heraufgebildet ist, so haben sie mit dem Inhalte der Pflichten und Tugenden
nur den abstracten Gegenstand gemein, der als bestimmungslos in sich selbst,
die Grenze des Guten oder Bdsen fiir sie nicht enthilt, — oder sie sind nach der
Abstraction des Positiven, guz, und umgekehrt nach der Abstraction des Nega-
tiven, bdse (§. 18.).

Section 151

Aber in der einfachen Identitit mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint
das Sittliche, als die allgemeine Handlungsweise derselben — als Sizze, — die
Gewohnbeit desselben als eine zweyte Natur, die an die Stelle des ersten blof§
natiirlichen Willens gesetzt, und die durchdringende Seele, Bedeutung und
Wirklichkeit ihres Daseyns ist, der als eine Welt lebendige und vorhandene

Geist, dessen Substanz so erst als Gezst ist.

Section 152

Die sittliche Substantialitit ist auf diese Weise zu ihrem Rechte und dieses zu
seinem Gelten gekommen, daff in ihr nimlich die Eigenwilligkeit und das
eigene Gewissen des Einzelnen, das fiir sich wire und einen Gegensatz gegen sie
machte, verschwunden, indem der sittliche Charakter das unbewegte aber in
seinen Bestimmungen zur wirklichen Verntinftigkeit aufgeschlossene Allge-
meine als seinen bewegenden Zweck weif$, und seine Wiirde so wie alles Beste-
hen der besondern Zwecke in ihm gegriindet erkennt und wirklich darin hat.

Die Subjectivitit ist selbst die absolute Form und die existirende Wirklichkeit
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der Substanz und der Unterschied des Subjects von ihr als seinem Gegenstand,
Zwecke und Macht ist nur der zugleich eben so unmittelbar verschwundene
Unterschied der Form.

Die Subjectivitit, welche den Boden der Existenz fiir den Freyheitsbegriff aus-
macht (§. 106.) und auf dem moralischen Standpunkte noch im Unterschiede
von diesem ihrem Begriff ist, ist im Sittlichen die ihm adiquate Existenz

desselben.

Section 153

Das Recht der Individuen fir ihre subjective Bestimmung zur Freybeit hat dar-
in, daf$ sie der sittlichen Wirklichkeit angehéren, seine Erfullung, indem die
GewifSheit ihrer Freyheit in solcher Objectivitit ihre Wabrbeit hat, und sie im
Sittlichen zbr eigenes Wesen, ihre innere Allgemeinheit wirklich besitzen. (§.
147.)

Auf die Frage eines Vaters, nach der besten Weise seinen Sohn sittlich zu erzie-
hen, gab ein Pythagorier (auch anderen wird sie in den Mund gelegt) die Ant-

wort: wenn du ihn zum Bu"rger eines Staats von gutm Gesetzen machst.

Section 154

Das Recht der Individuen an ihre Besonderbeit ist eben so in der sittlichen Sub-
stantialitit enthalten, denn die Besonderheit ist die dufferlich erscheinende Wei-

se, in welcher das Sittliche existirt.
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Section 155

In dieser Identitit des allgemeinen und besondern Willens fillt somit PfZicht
und Recht in Eins und der Mensch hat durch das Sittliche insofern Rechte, als
er Pflichten, und Pflichten insofern er Rechte hat. Im abstracten Rechte habe
Ich das Recht, und ein Anderer die Pflicht gegen dasselbe, — im Moralischen
soll nur das Recht meines eigenen Wissens und Wollens, so wie meines Wohls

mit den Pflichten geeint und objectiv seyn.

Section 156

Die sittliche Substanz, als das fiir sich seyende Selbstbewuftseyn mit seinem

Begriffe geeint enthaltend, ist der wirkliche Geist einer Familie und eines Volks.

Section 157

Der Begriff dieser Idee ist nur als Geist, als sich Wissendes und Wirkliches,
indem er die Objectivirung seiner selbst, die Bewegung durch die Form seiner
Momente ist. Er ist daher:

A) der unmittelbare oder natirliche sittliche Geist; — die Familze.

Diese Substantialitit geht in den Verlust ihrer Einheit, in die Entzweyung und
in den Standpunkt des Relativen tiber und ist so

B) biirgerliche Gesellschaft eine Verbindung der Glieder als selbststindiger Ein-
zelner in einer somit formellen Allgemeinbeit, durch ihre Bediirfnisse, und
durch die Rechtsverfassung als Mittel der Sicherheit der Personen und des
Eigenthums und durch eine dufSerliche Ordnung fur ihre besondern und

gemeinsamen Interessen, welcher dufSerliche Staat sich
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C) in den Zweck und die Wirklichkeit des substantiellen Allgemeinen, und des
demselben gewidmeten 6ffentlichen Lebens, — in die Staatsverfassung zuriick

und zusammen nimmt.

Section 158

158 Erster Abschnitt.
Die Familie.
Die Familie hat als die unmittelbare Substantialitit des Geistes, seine sich emp-
findende Einheit, die Liebe, zu ihrer Bestimmung, so daff die Gesinnung ist, das
Selbstbewufitseyn seiner Individualitit iz dieser Einbeit als an und fir sich sey-
ender Wesentlichkeit zu haben, um in ihr nicht als eine Person fiir sich, son-

dern als Mitglied zu seyn.

Section 159

159 Das Recht, welches dem Einzelnen auf den Grund der Familien-Einheit
zukommt, und was zunichst sein Leben in dieser Einheit selbst ist, tritt nur
insofern in die Form Rechtens als des abstracten Momentes der bestimmten Ein-
zelnbeit, hervor, als die Familie in die Auflésung tibergeht, und die, welche als
Glieder seyn sollen, in ihrer Gesinnung und Wirklichkeit, als selbststindige Per-
sonen werden, und was sie in der Familie fiir ein bestimmtes Moment aus-
machten, nun in der Absonderung, also nur nach duferlichen Seiten (Vermo-

gen, Alimentation, Kosten der Erziehung u. dergl.) erhalten.

Section 160

160" Die Familie vollendet sich in den drey Seiten:
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a) in der Gestalt ihres unmittelbaren Begriftes als Ebe,

b) in dem duflerlichen Daseyn, dem Eigenthum und Gut der Familie und der
Sorge daftir;

c) in der Ergiehung der Kinder und der Auflésung der Familie.

Section 161

A. Die Ehe.

Die Ehe enthilt, als das #nmittelbare sittliche Verhiltnif, erstens das Moment
der natiirlichen Lebendigkeit, und zwar als substantielles Verhilenifl die Leben-
digkeit in ihrer Totalitit, nimlich als Wirklichkeit der Gattung und deren Pro-
zef3 (S. Encykl. der philos. Wiss. §. 167. ff. und 288. ff.) Aber im Selbstbewuf3t-
seyn wird zweitens die nur innerliche oder an sich seyende und eben damit in
ihrer Existenz nur duflerliche Einbeit der natiirlichen Geschlechter, in eine

Geistige, in selbstbewuf3te Liebe, umgewandelt.

Section 162

Als subjectiver Ausgangspunkt der Ehe kann mehr die besondere Neigung der
beyden Personen, die in dief§ Verhiltniff treten, oder die Vorsorge und Veran-
staltung der Eltern u. s. f. erscheinen; der objective Ausgangspunkt aber ist die
freye Einwilligung der Personen und zwar dazu, Eine Person auszumachen, ihre
natiirliche und einzelne Personlichkeit in jener Einheit aufzugeben, welche
nach dieser Riicksicht eine Selbstbeschrinkung, aber eben, indem sie in ihr ihr
substantielles Selbstbewufitseyn gewinnen, ihre Befreyung ist.

Die objective Bestimmung, somit die sittliche Pflicht, ist, in den Stand der Ehe
zu treten. Wie der duflerliche Ausgangspunkt beschaffen ist, ist seiner Natur
nach zufillig, und hingt insbesondere von der Bildung der Reflexion ab. Die

Extreme hierin sind das eine, daf§ die Veranstaltung der wohlgesinnten Eltern
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den Anfang macht, und in den zur Vereinigung der Liebe fiir einander
bestimmt werdenden Personen hieraus, dafd sie sich, als hiezu bestimmt,
bekannt werden, die Neigung entsteht, — das andere, daf§ die Neigung in den
Personen, als in diesen unendlich partikularisirten zuerst erscheint. — Jenes
Extrem oder {iberhaupt der Weg, worin der Entschluff zur Verehelichung den
Anfang macht, und die Neigung zur Folge hat, so daf bei der wirklichen Verhe-
yratung nun beydes vereinigt ist, kann selbst als der sittlichere Weg angesehen
werden. — In dem andern Extrem ist es die unendlich besondere Eigenthtim-
lichkeit, welche ihre Pritensionen geltend macht und mit dem subjectiven
Princip der modernen Welt (s. oben §. 124. Anm.) zusammenhingt. — In die
modernen Dramen und anderen Kunstdarstellungen aber, wo die Geschlech-
terliebe das Grundinteresse ausmacht, wird das Element von durchdringender
Frostigkeit, das darin angetroffen wird, in die Hitze der dargestellten Leiden-
schaft durch die damit verkniipfte ginzliche Zufilligkeit, dadurch nemlich
gebracht, daf} das ganze Interesse als nur auf diesen beruhend, vorgestellt wird,
was wohl fiir diese von unendlicher Wichtigkeit seyn kann, aber es an sich nicht

ist.

Section 163

Das Sittliche der Ehe besteht in dem BewufStseyn dieser Einheit als substantiel-
len Zweckes, hiemit in der Liebe, dem Zutrauen und der Gemeinsamkeit der
ganzen individuellen Existenz, — in welcher Gesinnung und Wirklichkeit der
natiirliche Trieb zur Modalitit eines Naturmoments, das eben in seiner Befrie-
digung zu erl6schen bestimmt ist, herabgesetzt wird, das geistige Band in se-
nem Rechte als das Substantielle, hiemit als das tiber die Zufilligkeit der Leiden-
schaften und des zeitlichen besondern Beliebens erhabene, a# sich unauflésli-

che sich heraushebt.
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Dafd die Ehe nicht das Verhiltnif§ eines Vertrags tiber ihre wesentliche Grund-
lage ist, ist oben bemerkt worden, (§. 75.) denn sie ist gerade dies, vom Vertrags-
Standpunkte, der in ihrer Einzelnheit selbststindigen Personlichkeit, auszuge-
hen, um ihn aufzubeben. Die Identificirung der Personlichkeiten, wodurch die
Familie Ezne Person ist, und die Glieder derselben Accidenzen (die Substanz ist
aber wesentlich das Verhiltniff von ihr selbst von Accidenzen (s. Encyklop. der
phil. Wissensch. §. 98.)) ist der sittliche Geist, der fiir sich, abgestreift von der
mannichfaltigen Aeuflerlichkeit, die er in seinem Daseyn, als in diesen Indivi-
duen und den in der Zeit und auf mancherley Weisen bestimmten Interessen
der Erscheinung hat, — als eine Gestalt fiir die Vorstellung herausgehoben, als
die Penaten u. s. f. verehrt worden ist, und tiberhaupt das ausmacht, worin der
religidse Charakter der Ehe und Familie, die Prezir liegt. Es ist eine weitere
Abstraction, wenn das Géttliche, Substantielle von seinem Daseyn getrennt,
und so auch die Empfindung und das Bewufitseyn der geistigen Einheit, als
tilschlich sogenannte platonische Liebe fixirt worden ist; diese Trennung hingt
mit der monchischen Ansicht zusammen, durch welche das Moment der
natiirlichen Lebendigkeit als das schlechthin Negative bestimmt, und ihm eben

durch diese Trennung eine unendliche Wichtigkeit fiir sich gegeben wird.

Section 164

Wie die Stipulation des Vertrags schon fiir sich den wahrhaften Uebergang des
Eigenthums enthilt, (§. 79.) so macht die feierliche Erklirung der Einwilligung
zum sittlichen Bande der Ehe und die entsprechende Anerkennung und Besti-
tigung desselben durch die Familie und Gemeinde (daf$ in dieser Riicksicht die
Kirche eintritt, ist eine weitere hier nicht auszufithrende Bestimmung) — die
tormliche SchliefSung und Wirklichkeit der Ehe aus, so dafl diese Verbindung
nur durch das Vorangeben dieser Ceremonie als der Vollbringung des Substanti-
ellen durch das Zeichen, die Sprache, als das geistigste Daseyn des Geistigen, (§.

78.) als sittlich constituirt ist. Damit ist das sinnliche, der natiirlichen Leben-



digkeit angeh6rige Moment, in sein sittliches Verhiltnif8 als eine Folge und
Accidentalitit gesetzt, welche dem duflerlichen Daseyn der sittlichen Verbin-
dung angehért, die auch in der gegenseitigen Liebe und Beyhiilfe allein
erschopft seyn kann.

Wenn darnach gefragt wird, was als der Hauptzweck der Ehe angesehen werden
misse, um daraus die gesetzlichen Bestimmungen schopfen oder beurtheilen
zu konnen, so wird unter diesem Hauptzwecke verstanden, welche von den
einzelnen Seiten ihrer Wirklichkeit als die vor den andern wesentliche ange-
nommen werden miusse. Aber keine fiir sich macht den ganzen Umfang ihres
an und fur sich seyenden Inhalts, des Sittlichen, aus, und die eine oder die
andere Seite ihrer Existenz kann, unbeschadet des Wesens der Ehe, fehlen. —
Wenn das SchliefSen der Ebe als solches, die Feyerlichkeit, wodurch das Wesen
dieser Verbindung als ein tiber das Zufillige der Empfindung und besonderer
Neigung erhabenes Sittliches ausgesprochen und constatirt wird, fir eine
dufSerliche Formalitit und ein sogenanntes blof8 bzrgerliches Gebotr genommen
wird, so bleibt diesem Acte nichts tibrig, als etwa den Zweck der Erbaulichkeit
und der Beglaubigung des biirgerlichen Verhiltnisses zu haben, oder gar die
blof8 positive Willkithr eines biirgerlichen oder kirchlichen Gebotes zu seyn,
das der Natur der Ehe nicht nur gleichgiiltig sey, sondern das auch, insofern
von dem Gemiith von wegen des Gebots ein Werth auf dief? férmliche Schlie-
Ben gelegt, und als voranzugehende Bedingung der gegenseitigen vollkomme-
nen Hingebung angesehen werde, die Gesinnung der Liebe veruneinige und als
ein Fremdes der Innigkeit dieser Einigung zuwiderlaufe. Solche Meynung,
indem sie den héchsten Begrift von der Freyheit, Innigkeit und Vollendung der
Liebe zu geben die Pritension hat, leugnet vielmehr das Sittliche der Liebe, die
héhere Hemmung und Zuriicksetzung des bloflen Naturtriebs, welche schon
auf eine natiirliche Weise in der Scham enthalten ist, und durch das bestimm-
tere geistige BewufStseyn zur Keuschheit und Zucht erhoben ist. Niher ist durch
jene Ansicht die sittliche Bestimmung verworfen, die darin besteht, dafl das
Bewuftseyn sich aus seiner Natirlichkeit und Subjectivitit zum Gedanken des
Substantiellen sammelt, und statt sich das Zufillige und die Willkiihr der sinn-

lichen Neigung immer noch vorzubehalten, die Verbindung dieser Willkiihr
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entnimmt und dem Substantiellen, den Penaten sich verpflichtend, tibergiebrt,
und das sinnliche Moment zu einem von dem Wahrhaften und Sittlichen des
Verhiltnisses und der Anerkennung der Verbindung als einer sittlichen, nur
bedingten herabsetzt. — Es ist die Frechheit und der sie unterstiitzende Ver-
stand, welcher die spekulative Natur des substantiellen Verhiltnisses nicht zu
fassen vermag, der aber das sittliche unverdorbene Gemtithe, wie die Gesetzge-

bungen christlicher Vélker entsprechend sind.

Section 165

Die natirliche Bestimmtheit der beyden Geschlechter erhilt durch ihre Ver-
niinftigkeit intellectuelle und sittliche Bedeutung. Diese Bedeutung ist durch
den Unterschied bestimmt, in welchen sich die sittliche Substantialitit als
Begriff an sich selbst dirimirt, um aus ihm ihre Lebendigkeit als concrete Ein-

heit zu gewinnen.

Section 166

Das eine ist daher das Geistige, als das sich entzweiende in die f7r sich seyende
personliche Selbststindigkeit und in das Wissen und Wollen der freyen Allge-
meinbeit, das Selbstbewufitseyn des begreifenden Gedankens und Wollen des
objectiven Entzwecks; — das andere das in der Einigkeit sich erhaltende Geis-
tige als Wissen und Wollen des Substantiellen in Form der concreten Einzeln-
beit und der Empfindung; — jenes im Verhiltnif§ nach AufSen das Michtige
und Bethitigende, dieses das Passive und Subjective. Der Mann hat daher sein
wirkliches substantielles Leben im Staate, der Wissenschaft und dergleichen,
und sonst im Kampfe und der Arbeit mit der AuSenwelt und mit sich selbst, so

dafy er nur aus seiner Entzweyung die selbststindige Einigkeit mit sich
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erkimpft, deren ruhige Anschauung und die empfindende subjective Sittlich-
keit er in der Familie hat, in welcher die Frau ihre substantielle Bestimmung
und in dieser Pretdt ihre sittliche Gesinnung hat.

Die Pietit wird daher in einer der erhabensten Darstellungen derselben, der
Sophokleischen Antigone, vorzugsweise als das Gesetz des Weibes ausgesprochen,
und als das Gesetz der empfindenden subjectiven Substantialitit, der Inner-
lichkeit, die noch nicht ihre vollkommene Verwirklichung erlangt, als das
Gesetz der alten Gotter, des Unterirdischen, als ewiges Gesetz, von dem Nie-
mand weif$, von wannen es erschien, und im Gegensatz gegen das offenbare,
das Gesetz des Staates, dargestellt; — ein Gegensatz der der héchste sittliche
und darum der héchste tragische, und in der Weiblichkeit und Minnlichkeit
daselbst individualisirt ist; vergl. Phinomel. des Geistes S. 383 ff. 417 ft.

Section 167

Die Ehe ist wesentlich Monogamie, weil die Personlichkeit, die unmittelbare
ausschlieSende Eingelnbeit es ist, welche sich in diefd Verhiltniff legt und hin-
gibt, dessen Wahrheit und Innigkeit (die subjective Form der Substantialitir)
somit nur aus der gegenseitigen ungetheilten Hingebung dieser Personlichkeit
hervorgeht; diese kommt zu ihrem Rechte, 7m Andern ihrer selbst bewuf3t zu
seyn, nur insofern das Andre als Person, d. i. als atome Einzelnheit in dieser
Identitit ist.

Die Ehe, und wesentlich die Monogamie, ist eines der absoluten Principien,
worauf die Sittlichkeit eines Gemeinwesens beruht; die Stiftung der Ehe wird
daher als eines der Momente der gottlichen oder heroischen Griindung der

Staaten aufgefihrt.
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Section 168

Weil es ferner diese sich selbst unendlich eigene Personlichkeit der beyden
Geschlechter ist, aus deren freyen Hingebung die Ehe hervorgeht, so muf sie
nicht innerhalb des schon natirlich-identischen, sich bekannten und in aller
Einzelheit vertraulichen Kreises, in welchem die Individuen nicht eine sich
selbst eigenthiimliche Persénlichkeit gegen einander haben, geschlossen wer-
den, sondern aus getrennten Familien und urspriinglich verschiedener Person-
lichkeit sich finden. Die Ehe unter Blutsverwandten ist daher dem Begrifte,
welchem die Ehe als eine sittliche Handlung der Freyheit, nicht als eine Verbin-
dung unmittelbarer Natiirlichkeit und deren Triebe ist, somit auch wahrhafter
natiirlicher Empfindung zuwider.

Wenn man die Ehe selbst als nicht im Naturrecht, sondern blof als im natiirli-
chen Geschlechtstrieb gegriindet und als einen willkiihrlichen Vertrag betrach-
tet, eben so, wenn man fiir die Monogamie duflere Griinde sogar aus dem phy-
sischen Verhiltnisse der Anzahl der Minner und Weiber, eben so fiir das Ver-
bot der Ehe unter Blutsverwandten nur dunkle Gefiihle angegeben hat, so lag
dabei die gewohnliche Vorstellung von einem Naturzustande und einer Natiir-
lichkeit des Rechts, und der Mangel am Begriffe der Verntinftigkeit und Frey-

heit, zum Grunde.

Section 169

Die Familie hat als Person ihre duferliche Realitit in einem Eigenthum, in dem

sie das Daseyn ihrer substantiellen Personlichkeit nur als in einem Vermadgen

hat.
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Section 170

B. Das Vermogen der Familie.

Die Familie hat nicht nur Eigenthum, sondern fiir sie als allgemeine und fort-
dauernde Person tritt das Bedtrfnif§ und die Bestimmung eines bleibenden und
sichern Besitzes, eines Vermdgens ein. Das im abstracten Eigenthum willkiihrli-
che Moment des besondern Bediirfnisses des blof§ Einzelnen und die Eigen-
sucht der Begierde, verindert sich hier in die Sorge und den Erwerb fiir ein
Gemeinsames, in ein Sittliches.

Einfithrung des festen Eigenthums erscheint mit Einfiihrung der Ehe in den
Sagen von den Stiftungen der Staaten, oder wenigstens eines geselligen gesitte-
ten Lebens, in Verbindung. — Worin {ibrigens jenes Vermdgen bestehe und
welches die wahrhafte Weise seiner Befestigung sey, ergiebt sich in der Sphire

der burgerlichen Gesellschaft.

Section 171

Die Familie als rechtliche Person gegen Andere hat der Mann als ihr Haupt zu
vertreten. Ferner kommt ihm vorziiglich der Erwerb nach AufSen, die Sorge fiir
die Bediirfnisse, so wie die Disposition und Verwaltung des Familienvermdégens
zu. Dieses ist gemeinsames Eigenthum, so dafl kein Glied der Familie ein beson-
deres Eigenthum, jedes aber sein Recht an das Gemeinsame hat. Dieses Recht
und jene dem Haupte der Familie zustehende Disposition kénnen aber in Col-
lision kommen, indem das in der Familie noch Unmittelbare der sittlichen

Gesinnung (§. 158.) der Besonderung und Zufilligkeit offen ist.



Section 172

172" Durch eine Ehe constituirt sich eine nene Familie, welche ein fiir sich selbststin-
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diges gegen die Stimme oder Hiuser ist, von denen sie ausgegangen ist; die Ver-
bindung mit solchen hat die natiirliche Blutsverwandtschaft zur Grundlage,
die neue Familie aber die sittliche Liebe. Das Eigenthum eines Individuums
steht daher auch in wesentlichem Zusammenhang mit seinem Eheverhiltnif3,
und nur in entfernterem mit seinem Stamme oder Hause.

Die Ebepakten, wenn in ihnen fiir die Giitergemeinschaft der Eheleute eine
Beschrinkung liegt, die Anordnung eines bestechenden Rechtsbeystandes der
Frau und dergl, haben insofern den Sinn, gegen den Fall der Trennung der Ehe
durch natiirlichen Tod, Scheidung und dergl. gerichtet und Sicherungsversu-
che zu seyn, wodurch den unterschiedenen Gliedern auf solchen Fall ihr

Antheil an dem Gemeinsamen erhalten wird.

Section 173

C. Die Erziehung der Kinder und die Auflésung der Familie.

In den Kindern wird die Eznbeit der Ehe, welche als substantiell nur Innigkeit
und Gesinnung, als existirend aber in den beyden Subjecten gesondert ist, als
Einbeit selbst eine fur sich seyende Existenz und Gegenstand, den sie als ihre
Liebe, als ihr substantielles Daseyn, lieben. — Der natiirlichen Seite nach wird
die Voraussetzung unmittelbar vorhandenen Personen, — als Eltern, — hier
zum Resultate, — ein Fortgang, der sich in den unendlichen Progref§ der sich
erzeugenden und voraussetzenden Geschlechter verliuft, — die Weise, wie in
der endlichen Natiirlichkeit der einfache Geist der Penaten seine Existenz als

Gattung darstellt.



Section 174

174 Die Kinder haben das Recht, aus dem gemeinsamen Familienvermégen erndbrt
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und erzogen zu werden. Das Recht der Eltern auf die Dienste der Kinder als
Dienste, griindet und beschrinkt sich auf das Gemeinsame der Familiensorge
tiberhaupt. Eben so bestimmt sich das Recht der Eltern tiber die Willkiibr der
Kinder durch den Zweck, sie in Zucht zu halten und zu erziehen. Der Zweck
von Bestrafungen ist nicht die Gerechtigkeit als solche, sondern subjectiver,
moralischer Natur, Abschreckung der noch in Natur befangenen Freyheit und

Erhebung des Allgemeinen in ihr Bewuf3tseyn und ihren Willen.

Section 175

Die Kinder sind an sich Freye, und das Leben ist das unmittelbare Daseyn nur
dieser Freyheit, sie geh6ren daher weder Anderen, noch den Eltern als Sachen
an. Thre Erziehung hat die in Riicksicht auf das Familienverhiltnif$ positive
Bestimmung, daf} die Sittlichkeit in ihnen zur unmittelbaren, noch Gegensatz-
losen Empfindung gebracht, und das Gemiith darin als dem Grunde des sittli-
chen Lebens, in Liebe, Zutrauen und Gehorsam sein erstes Leben gelebt habe,
— dann aber die in Riicksicht auf dasselbe Verhiltnif§ negative Bestimmung,
die Kinder aus der natiirlichen Unmittelbarkeit, in der sie sich urspringlich
befinden, zur Selbststindigkeit und freyen Personlichkeit und damit zur Fihig-
keit, aus der natiirlichen Einheit der Familie zu treten, zu erheben.

Das Sklavenverhiltnify der rémischen Kinder ist eine der diese Gesetzgebung
befleckendsten Institutionen, und diese Krinkung der Sittlichkeit in ihrem
innersten und zartesten Leben ist eins der wichtigsten Momente, den weltge-
schichtlichen Charakter der Rémer und ihre Richtung auf den Rechts-Forma-

lismus zu verstehen. — Die Nothwendigkeit, erzogen zu werden, ist in den
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Kindern als das eigene Gefiihl, in sich, wie sie sind, unbefriedigt zu seyn, — als
der Trieb, der Welt der Erwachsenen, die sie als ein hoheres ahnden, anzugeho-
ren, der Wunsch grof zu werden. Die spielende Pidagogik nimmt das Kindi-
sche schon selbst als etwas, das an sich gelte, gibt es den Kindern so und setzt
ihnen das Ernsthafte und sich selbst in kindische von den Kindern selbst gering
geachtete Form herab. Indem sie so dieselben in der Unfertigkeit, in der sie sich
tithlen, vielmehr als fertig vorzustellen und darin befriedigt zu machen bestrebt
ist, — stort und verunreinigt sie deren wahres eigenes besseres Bediirfnifi, und
bewirkt theils die Interesselosigkeit und Stumptheit fiir die substantiellen Ver-
hiltnisse der geistigen Welt, theils die Verachtung der Menschen, da sich ihnen
als Kindern dieselbe selbst kindisch und verichtlich vorgestellt haben, und
dann die sich an der eigenen Vortrefflichkeit weidende Eitelkeit und

Eigendiinkel.

Section 176

Weil die Ehe nur erst die unmittelbare sittliche Idee ist, hiermit ihre objective
Wirklichkeit in der Innigkeit der subjectiven Gesinnung und Empfindung hat,
so liegt darin die erste Zufilligkeit ihrer Existenz. So wenig ein Zwang stattfin-
den kann, in die Ehe zu treten, so wenig giebt es sonst ein nur rechtliches posi-
tives Band, das die Subjecte bei entstandenen widrigen und feindseligen Gesin-
nungen und Handlungen zusammen zu halten vermaogte. Es ist aber eine dritte
sittliche Autoritit gefodert, welche das Recht der Ehe, der sittlichen Substan-
tialitit, gegen die blofle Meynung von solcher Gesinnung und gegen die Zufil-
ligkeit blof§ temporirer Stimmung u. s. f. festhilt, diese von der totalen Ent-
fremdung unterscheidet, und die letztere constatirt, um erst in diesem Falle dze

Ebe scheiden zu konnen.
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Section 177

Die sittliche Auflésung der Familie liegt darin, daf§ die Kinder zur freyen Per-
sonlichkeit erzogen, in der Volljiabrigkeit anerkannt werden, als rechtliche Per-
sonen und fihig zu seyn, theils eigenes freyes Eigenthum zu haben, theils eigene
Familien zu stiften, — die S6hne als Hiupter, und die Toéchter als Frauen, —
eine Familie, in welcher sie nunmehr ihre substantielle Bestimmung haben,
gegen die ihre erste Familie als nur erster Grund und Ausgangspunkt zurtick-

tritt, und noch mehr das Abstractum des Stammes keine Rechte hat.

Section 178

Die natiirliche Auflésung der Familie durch den Tod der Eltern, insbesondere
des Mannes hat die Erbschaft in Ansehung des Vermdgens zur Folge; ihrem
Wesen nach ein Eintreten in den eigenthiimlichen Besitz des an sich gemeinsa-
men Vermdgens, — ein Eintreten, das mit den entferntern Graden der Ver-
wandtschaft und im Zustande der die Personen und Familien verselbststindi-
genden Zerstreuung der biirgerlichen Gesellschaft um so unbestimmter wird,
als die Gesinnung der Einheit sich um so mehr verliert, und als jede Ehe das
Aufgeben der vorigen Familienverhiltnisse und die Stiftung einer neuen selbst-
stindigen Familie wird.

Der Einfall, als Grund der Erbschaft den Umstand anzusehen, daff durch den
Tod das Vermaogen herrenloses Gut werde, und als solches dem, der sich zuerst
im Besitz setzt, zufalle, diese Besitzergreifung aber wohl meistens von den Ver-
wandten, als der gewobnlich nichsten Umgebung, werde vorgenommen wer-
den, — welcher gewShnliche Zufall dann durch die positiven Gesetze der Ord-
nung wegen zur Regel erhoben werde, — dieser Einfall lift die Natur des

Familienverhiltnisses unberticksichtigt.
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Section 179

Es entstehet durch diff Auseinanderfallen die Freyheit fur die Willkithr der
Individuen, theils iiberhaupt ihr Vermdgen mehr nach Belieben, Meynungen
und Zwecken der Einzelnheit zu verwenden, theils gleichsam einen Kreis von
Freunden, Bekannten u. s. . statt einer Familie anzusehen und diese Erklirung
mit den rechtlichen Folgen der Erbschaft, in einem 7estamente zu machen.

In die Bildung eines solchen Kreises, worin die sittliche Berechtigung des Wil-
lens zu einer solchen Disposition {iber das Verméogen lige, tritt, besonders inso-
fern sie schon die Beziehung auf das Testiren mit sich fiihrt, so viele Zufillig-
keit, Willkithr, Absichtlichkeit fiir selbstsiichtige Zwecke u. s. f. ein, dafl das
sittliche Moment etwas sehr vages ist, und die Anerkennung der Befugnif$ der
Willkiihr, zu testiren, viel leichter fir Verletzung sittlicher Verhiltnisse und fiir
niedertrichtige Bemithungen und eben solche Abhingigkeiten Veranlassung
wird, wie sie auch thorigter Willkithr und der Heimtiicke, an die sogenannten
Wohlthaten und Geschenke, die auf den Fall des Todes, in welchem mein
Eigenthum ohnehin aufhért, mein zu seyn, Bedingungen der Eitelkeit und

einer herrischen Quilerey zu kniipfen, Gelegenheit und Berechtigung gibt.

Section 180

Das Princip, daf§ die Glieder der Familie zu selbststindigen rechtlichen Perso-
nen werden (§. 177.), lifdt innerhalb des Kreises der Familie etwas von dieser
Willkithr und Unterscheidung unter den natiirlichen Erben eintreten, die aber
nur héchst beschrinkt stattfinden kann, um das Grundverhiltnifl nicht zu

verletzen.
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Die blof3e directe Willkithr des Verstorbenen kann nicht zum Princip ftr das
Recht zu testiren gemacht werden, insbesondere nicht insofern sie dem substan-
tiellen Rechte der Familie gegentiber stehet, deren Liebe, Verehrung gegen ihr
ehemaliges Mitglied es doch vornemlich nur seyn kénnte, welche dessen Will-
kiihr nach seinem Tode beachtete. Eine solche Willkiihr enthile fiir sich nichts,
das hoher als das Familienrecht selbst zu respectiren wire; im Gegentheil. Das
sonstige Gelten einer Letzten-Willens-Disposition lige allein in der willkiihrli-
chen Anerkennung der Andern. Ein solches Gelten kann ihr vornemlich nur
eingerdumt werden, insofern das Familienverhiltnifi, in welchem sie absorbirt
ist, entfernter und unwirksamer wird. Unwirksamkeit desselben aber, wo es
wirklich vorhanden ist, gehért zum Unsittlichen, und die ausgedehnte Giiltig-
keit jener Willkiihr gegen ein solches enthilt die Schwichung seiner Sittlichkeit
in sich. — Diese Willkiihr aber innerhalb der Familie zum Haupt-Princip der
Erbfolge zu machen, gehérte zu der vorhin bemerkten Hirte und Unsittlich-
keit der rémischen Gesetze, nach denen der Sohn auch vom Vater verkauft wer-
den konnte und wenn er von Andern freygelassen wurde, in die Gewalt des
Vaters zuriickkehrte, und erst auf die dritte Freylassung aus der Sklaverey wirk-
lich frey wurde, — nach denen der Sohn tiberhaupt nicht de jure volljihrig und
eine rechtliche Person wurde und nur den Kriegsraub, peculium castrense, als
Eigenthum besitzen konnte, und wenn er durch jenen dreymaligen Verkauf
und Loslassung aus der viterlichen Gewalt trat, nicht mit denen, die noch in
der Familienknechtschaft geblieben waren, ohne Testamentseinsetzung erbte,
— eben so daf§ die Frau (insofern sie nicht in die Ehe als in ein Sklavenverhilt-
nif$, in manum conveniret, in mancipio esset, sondern als Matrone trat) nicht
so sehr der Familie, die sie durch die Heyrath an ihrem Theile gestiftet und die
nunmehr wirklich die 7brige ist, als vielmehr der, aus der sie abstammte, ange-
horig blieb, und daher vom Erben des Vermogens der wirklich ibrigen eben so
ausgeschlossen, als die Gattin und Mutter von diesen nicht beerbt wurde. —
Daf§ das Unsittliche solcher und anderer Rechte bei weiterhin erwachendem
Gefiihle der Verntinftigkeit im Wege der Rechtspflege, z. B. mit Beyhtlfe des
Ausdrucks: von bonorum possessio, (dafl hievon wieder possessio bonorum

unterschieden ist, gehort zu solchen Kenntnissen, die den gelehrten Juristen
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ausmachen) statt hereditas, durch die Fiktion, eine filia in einen filius umzu-
taufen, eludirt wurde, ist oben schon (§. 3. Anm.) als die traurige Nothwendig-
keit fiir den Richter bemerkt worden, das Verntnftige pfiffigerweise gegen
schlechte Gesetze, wenigstens in einigen Folgen einzuschwirzen. Die furchterli-
che Instabilitit der wichtigsten Institutionen und ein tumultuarisches Gesetz-
geben gegen die Ausbriiche der daraus entspringenden Uebel, hingt damit
zusammen. — Welche unsittliche Folgen diff Recht der Willkithr im Testa-
mentmachen bey den Rémern hatte, ist sattsam aus der Geschichte und Luci-
ans und anderer Schilderungen bekannt. — Es liegt in der Natur der Ehe selbst,
als der unmittelbaren Sittlichkeit die Vermischung vom substantiellen Verhalt-
nif$, natiirlicher Zufilligkeit und innerer Willkiihr; — wenn nun der Willkiihr
durch das Knechtschaftsverhiltniff der Kinder und die andern bemerkten und
sonst damit zusammenhingenden Bestimmungen, vollends auch durch die
Leichtigkeit der Ehescheidungen bei den Romern, gegen das Recht des Sub-
stantiellen der Vorzug eingerdumt wird, so dafs selbst Cicero, und wie viel Scho-
nes hat er nicht tiber das Honestum und Decorum in seinen Officiis und
allenthalben anderwirts geschrieben! die Speculation machte, seine Gattin fort-
zuschicken, um durch das Heyrathsgut einer neuen seine Schulden zu bezah-
len, — so ist dem Verderben der Sitten ein gesetzlicher Weg gebahnt, oder viel-
mehr die Gesetze sind die Nothwendigkeit desselben.

Die Institution des Erbrechts, zur Erbaltung und zum Glanz der Familie
durch Substitutionen und Familien-Fidei-Commisse, entweder die Tochter zu
Gunsten der S6hne, oder zu Gunsten des iltesten Sohnes die tibrigen Kinder
von der Erbschaft auszuschliefen, oder tiberhaupt eine Ungleichheit eintreten
zu lassen, verletzt theils das Princip der Freyheit des Eigenthums (§. 62.), theils
beruhet sie auf einer Willkiihr, die an und fiir sich kein Recht hat, anerkannt
zu werden, — niher auf dem Gedanken, diesen Stamm oder Haus, nicht
sowohl diese Familie aufrecht erhalten zu wollen. Aber nicht dzeses Haus oder
Stamm, sondern die Familie als solche ist die Idee, die solches Recht hat, und
durch die Freyheit des Vermogens und die Gleichheit des Erbrechts wird eben
sowohl die sittliche Gesinnung erhalten, als die Familien vielmehr als durch das

Gegentheil erhalten werden. — In solchen Institutionen ist, wie in den romi-
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schen, das Recht der Ehe (§. 172.) tiberhaupt verkannt, daf§ sie die vollstindige
Stiftung einer eigenthiimlichen wirklichen Familie ist, und gegen sie das, was
Familie tiberhaupt heif3t, stirps, gens, nur ein sich mit den Generationen immer
weiter entfernendes und sich verunwirklichendes Abstractum wird. (§. 177.)
Die Liebe, das sittliche Moment der Ehe, ist als Liebe Empfindung fiir wirkli-
che, gegenwirtige Individuen, nicht fiir ein Abstractum. — Daf$ sich die Ver-
standes-Abstraction als das weltgeschichtliche Princip des Rémerreichs zeigt, s.
unten §. 356. — Daf$ aber die héhere politische Sphire ein Recht der Erstge-
burt und ein eisernes Stammvermagen, doch nicht als eine Willkiihr, sondern

als aus der Idee des Staates nothwendig herbeyfiihrt, davon unten §. 306.

Section 181

Uebergang der Familie in die biirgerliche Gesellschaft. Die Familie tritt auf
natiirliche Weise, und wesentlich durch das Princip der Personlichkeit in eine
Vielheit von Familien auseinander, welche sich tiberhaupt als selbststindige
concrete Personen und daher duflerlich zu einander verhalten. Oder die in der
Einheit der Familie als der sittlichen Idee, als die noch in ihrem Begriffe ist,
gebundenen Momente, miissen von ihm zur selbststindigen Realitit entlassen
werden; — die Stufe der Differenz. Zunichst abstract ausgedriicke, giebt dif3
die Bestimmung der Besonderbeit, welche sich zwar auf die Allgemeinbeit
bezieht, so dafl diese die, aber nur noch znnerliche, Grundlage und deswegen
auf formelle in das Besondere nur scheinende Weise ist. DifS Reflexions-Verhilt-
nifl stellt daher zunichst den Verlust der Sittlichkeit dar, oder, da sie als das
Wesen nothwendig scheinend ist, (Encykl. der phil. Wiss. §. 64 ff. §. 81 ff.)
macht es die Erscheinungswelt des Sittlichen, die béirgerliche Gesellschaft aus.

Die Erweiterung der Familie als Uebergehen derselben in ein anderes Princip ist
in der Existenz theils die ruhige Erweiterung derselben zu einem Volke, — einer
Nation, die somit einen gemeinschaftlichen natiirlichen Ursprung hat, theils

die Versammlung zerstreuter Familiengemeinden, entweder durch herrische
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Gewalt, oder durch freywillige von den verkniipfenden
Bediirfnissen und der Wechselwirkung ihrer Befriedigung eingeleitete

Vereinigung.

Section 182

Zweyter Abschnitt.
Die biirgerliche Gesellschafft.

Die concrete Person, welche sich als Besondere Zweck ist, als ein Ganzes von
Bediirfnissen und eine Vermischung von Naturnothwendigkeit und Willkihr,
ist das ezne Princip der burgerlichen Gesellschaft, — aber die besondere Person
als wesentlich in Beziehung auf andere solche Besonderheit, so dafi jede durch
die andere und zugleich schlechthin nur als durch die Form der Allgemeinbeit,

das andere Princip, vermittelt sich geltend macht und befriedigt.

Section 183

Der selbststichtige Zweck in seiner Verwirklichung, so durch die Allgemeinheit
bedingt, begriindet ein System allseitiger Abhingigkeit, daf} die Subsistenz und
das Wohl des Einzelnen und sein rechtliches Daseyn in die Subsistenz, das Wohl
und Recht Aller verflochten, darauf gegriindet und nur in diesem Zusammen-
hange wirklich und gesichert ist. — Man kann dief§ System zunichst als den

dufSeren Staat, — Noth- und Verstandes-Staat ansehen.
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Section 184

Die Idee in dieser ihrer Entzweyung ertheilt den Momenten eigenthiimliches
Daseyn, der Besonderheit — das Recht sich nach allen Seiten zu entwickeln
und zu ergehen, und der Allgemeinheit das Recht, sich als Grund und not-
hwendige Form der Besonderheit, so wie als die Macht tiber sie und ihren letz-
ten Zweck zu erweisen. — Es ist das System der in ihre Extreme verlornen Sitt-
lichkeit, was das abstracte Moment der Realitit der Idee ausmacht, welche hier
nur als die relative Totalitit und innere Nothwendigkeit an dieser duflern

Erscheinung ist.

Section 185

Die Besonderheit fiir sich, einerseits als sich nach allen Seiten auslassende
Befriedigung ihrer Bediirfnisse, zufilliger Willkithr und subjectiven Beliebens,
zerstort in ihren Geniissen sich selbst und ihren substantiellen Begriff; anderer-
seits als unendlich erregt, und in durchgingiger Abhingigkeit von duflerer
Zufilligkeit und Willkiihr, so wie von der Macht der Allgemeinheit beschrinke,
ist die Befriedigung des nothwendigen, wie des zufilligen Bediirfnisses zufillig.
Die biirgerliche Gesellschaft bietet in diesen Gegensitzen und ihrer Verwirkli-
chung das Schauspiel eben so der Ausschweifung, des Elends und des beyden
gemeinschaftlichen physischen und sittlichen Verderbens dar.

Die selbststindige Entwicklung der Besonderheit (vergl. §. 124. Anm.) ist das
Moment, welches sich in den alten Staaten als das hereinbrechende Sittenver-
derben und der letzte Grund des Untergangs derselben zeigt. Diese Staaten,
theils im patriarchalischen und religiésen Princip, theils im Princip einer geisti-
gern, aber einfachern Sittlichkeit, — tiberhaupt auf urspriingliche natiirliche

Anschauung gebaut, konnten die Entzweyung derselben und die unendliche

168



Reflexion des Selbstbewufitseyns in sich nicht aushalten, und erlagen dieser
Reflexion, wie sie sich hervorzuthun anfing, der Gesinnung und dann der
Wirklichkeit nach, weil ihrem noch einfachen Princip die wahrhaft unendliche
Kraft mangelte, die allein in derjenigen Einheit liegt, welche den Gegensatz der
Vernunft zu seiner ganzen Stirke auseinandergeben 1if3t, und ihn tiberwiltige
hat, in ihm somit sich erhilt, und ihn in sich zusammenhilt. — Plato in seinem
Staate stellt die substantielle Sittlichkeit in ihrer idealen Schonbeit und Wabr-
heit dar, er vermag aber mit dem Princip der selbststindigen Besonderheit, das
in seiner Zeit in die griechische Sittlichkeit herein gebrochen war, nicht anders
fertig zu werden, als daf er ihm seinen nur substantiellen Staat entgegenstellte
und dasselbe bis in seine Anfinge hinein, die es im Privat-Eigenthum (§. 46.
Anm.) und in der Familie hat, und dann in seiner weiteren Ausbildung als die
eigene Willkithr und Wahl des Standes u. s. f., ganz ausschlof3. Dieser Mangel
ist es, der auch die grofle substantielle Wahrheit seines Staates verkennen und
denselben gewohnlich fiir eine Triumerei des abstracten Gedankens, fiir das,
was man oft gar ein Ideal zu nennen pflegt, ansechen macht. Das Princip der
selbststiindigen in sich unendlichen Personlichkeit des Einzelnen, der subjectiven
Freyheit, das innerlich in der christlichen Religion und duflerlich daher mit der
abstracten Allgemeinheit verkniipft in der rémischen Welt aufgegangen ist,
kommt in jener nur substantiellen Form des wirklichen Geistes nicht zu seinem
Rechte. Dif§ Princip, ist geschichtlich spiter als die griechische Welt, und
ebenso ist die philosophische Reflexion, die bis zu dieser Tiefe hinabsteigt, spa-

ter als die substantielle Idee der griechischen Philosophie.

Section 186

Aber das Princip der Besonderheit geht eben damit, daff es sich fiir sich zur
Totalitit entwickelt, in die Allgemeinbeir Gber, und hat allein in dieser seine
Wahrheit und das Recht seiner positiven Wirklichkeit. Diese Einheit, die wegen

der Selbststindigkeit beyder Principien auf diesem Standpunkte der Entzwey-
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ung (§. 184.) nicht die sittliche Identitit ist, ist eben damit nicht als Freyhet,
sondern als Nothwendigkeit, dafl das Besondere sich zur Form der Allgemein-

beit erhebe, in dieser Form sein Bestehen suche und habe.

Section 187

Die Individuen sind als Biirger dieses Staates Privatpersonen, welche ihr eigenes
Interesse zu ihrem Zwecke haben. Da dieser durch das Allgemeine vermittelt
ist, das ihnen somit als AMzttel erscheint, so kann er von ihnen nur erreicht wer-
den, insofern sie selbst ihr Wissen, Wollen und Thun auf allgemeine Weise
bestimmen, und sich zu einem Gliede der Kette dieses Zusammenhanges
machen. Das Interesse der Idee hierin, das nicht im Bewuf3tseyn dieser Mitglie-
der der biirgerlichen Gesellschaft als solcher liegt, ist der Prozef, die Einzelnbeit
und Natiirlichkeit derselben durch die Naturnothwendigkeit eben so als durch
die Willkiihr der Bedtirfnisse, zur formellen Freybeit und formellen Allgemein-
heit des Wissens und Wollens zu erheben, die Subjectivitit in ihrer Besonder-
heit zu bilden.

Es hingt mit den Vorstellungen von der Unschuld des Naturzustandes, von Siz-
ten-Einfalt ungebildeter Volker einerseits und andererseits mit dem Sinne, der
die Bediirfnisse, deren Befriedigung, die Genitisse und Bequemlichkeiten des
particuliren Lebens u. s. f. als absolute Zwecke betrachtet, zusammen, wenn die
Bildung dort als etwas nur Aeusserliches, dem Verderben angehériges, hier als
blofles Mirtel tiir jene Zwecke betrachtet wird; die eine wie die andere Ansicht
zeigt die Unbekanntschaft mit der Natur des Geistes und dem Zwecke der Ver-
nunft. Der Geist hat seine Wirklichkeit nur dadurch, daf er sich in sich selbst
entzweyt, in den Naturbediirfnissen und in dem Zusammenhange dieser
duflern Nothwendigkeit sich diese Schranke und Endlichkeit giebt, und eben
damit, daf$ er sich in sie hinein bildet, sie tberwindet und darin sein objectives
Daseyn gewinnt. Der Vernunftzweck ist defSwegen weder jene natiirliche Sit-

teneinfalt, noch in der Entwickelung der Besonderheit die Geniisse als solche,
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die durch die Bildung erlangt werden, sondern dafl die Natureinfalt, d. i. theils
die passive Selbstlosigkeit, theils die Rohheit des Wissens und Willens, d. i. die
Unmittelbarkeit und Eingelnbeit, in die der Geist versenke ist, weggearbeitet
werde und zunichst diese seine Aeusserlichkeit die Verntinftigkeit, der sie fihig
ist, erhalte, nimlich die Form der Allgemeinbeit, die Verstindigkeit. Auf diese
Weise nur ist der Geist in dieser Aeusserlichkeit als solcher einheimisch und bey
sich. Seine Freyheit hat so in derselben ein Daseyn, und er wird in diesem seiner
Bestimmung zur Freyheit an sich fremden Elemente f7r sich, hat es nur mit sol-
chem zu thun, dem sein Siegel aufgedruckt, und von ihm producirt ist. —
Eben damit kommt denn die Form der Allgemeinbeit fur sich im Gedanken zur
Existenz, — die Form, welche allein das wiirdige Element fiir die Existenz der
Idee ist. — Die Bildung ist daher in ihrer absoluten Bestimmung die Befreyung
und die Arbeit der héhern Befreyung, nimlich der absolute Durchgangspunkt
zu der, nicht mehr unmittelbaren, natiirlichen, sondern geistigen, eben so zur
Gestalt der Allgemeinheit erhobenen unendlich subjectiven Substantialitit der
Sittlichkeit. — Diese Befreyung ist im Subject die harte Arbeit gegen die blof3e
Subjectivitit des Benechmens, gegen die Unmittelbarkeit der Begierde, so wie
gegen die subjective Eitelkeit der Empfindung und die Willkiihr des Beliebens.
Daf$ sie diese harte Arbeit ist, macht einen Theil der Ungunst aus, der auf sie
tille. Durch diese Arbeit der Bildung ist es aber, daf8 der subjective Wille selbst
in sich die Objectivitit gewinnt, in der er seinerseits allein wiirdig und fihig ist,
die Wirklichkeit der Idee zu seyn. — Eben so macht zugleich diese Form der
Allgemeinheit, zu der sich die Besonderheit verarbeitet und herauf gebildet hat,
die Verstindigkeit, dafl die Besonderheit zum wahrhaften Firsichseyn der Ein-
zelnheit wird, und indem sie der Allgemeinheit den erfiillenden Inhalt und ihre
unendliche Selbstbestimmung giebt, selbst in der Sittlichkeit als unendlich fir-
sichseyende, freye Subjectivitit ist. Dief§ ist der Standpunket, der die Bildung als

immanentes Moment des Absoluten, und ihren unendlichen Werth erweist.
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Section 188

Die biirgerliche Gesellschaft enthilt die drey Momente:

A) Die Vermittelung des Bediirfnisses und die Befriedigung des Einzelnen
durch seine Arbeit und durch die Arbeit und Befriedigung der Bediirfnisse
Aller Uebrigen, — das System der Bediirfnisse.

B) Die Wirklichkeit des darin enthaltenen Allgemeinen der Freybeit, der Schutz
des Eigenthums durch die Rechespflege.

C) Die Vorsorge gegen die in jenen Systemen zurtickbleibende Zufilligkeit und
die Besorgung des besondern Interesses als eines Gemeinsamen, durch die Poli-

zey und Corporation.

Section 189

A. Das System der Bediirfnisse.

Die Besonderheit zunichst als das gegen das Allgemeine des Willens tiberhaupt
Bestimmte (§. 60.) ist subjectives Bediirfnifs, welches seine Objectivitit d. i.
Befriedigung durch das Mittel «) duflerer Dinge, die nun ebenso das Eigenthum
und Product anderer Bediirfnisse und Willen sind, und 3) durch die Thitig-
keit und Arbeit, als das die beyden Seiten Vermittelnde erlangt. Indem sein
Zweck die Befriedigung der subjectiven Besonderbeit ist, aber in der Beziehung
auf die Bediirfnisse und die freye Willkithr Anderer die Allgemeinbeit sich gel-
tend macht, so ist dieff Scheinen der Verniinftigkeit in diese Sphire der End-
lichkeit der Verstand die Seite, auf die es in der Betrachtung ankommt, und
welche das Verschnende innerhalb dieser Sphire selbst ausmacht.

Die Staats-Ockonomie ist die Wissenschaft, die von diesen Gesichtspunkten
ihren Ausgang hat, dann aber das Verhiltniff und die Bewegung der Massen in

ihrer qualitativen und quantitativen Bestimmtheit und Verwickelung darzule-
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gen hat. — Es ist dief} eine der Wissenschaften, die in neuerer Zeit als ihrem
Boden entstanden ist. Ihre Entwickelung zeigt das Interessante, wie der
Gedanke (s. Smith, Say, Ricardo) aus der unendlichen Menge von Einzelnhei-
ten, die zunichst vor ihm liegen, die einfachen Principien der Sache, den in ihr
wirksamen und sie regierenden Verstand herausfindet. — Wie es einerseits das
Versohnende ist, in der Sphire der Bedirfnisse dief§ in der Sache liegende und
sich bethitigende Scheinen der Verntinftigkeit zu erkennen, so ist umgekehrt
diefy das Feld, wo der Verstand der subjectiven Zwecke und moralischen

Meynungen seine Unzufriedenheit und moralische Verdiefilichkeit auslifit. —

Section 190

a) Die Art des Bediirfnisses und der Befriedigung.

Das Thier hat einen beschrinkten Kreis von Mitteln und Weisen der Befriedi-
gung seiner gleichfalls beschrinkten Bediirfnisse. Der Mensch beweist auch in
dieser Abhingigkeit zugleich sein Hinausgehen iiber dieselbe und seine Allge-
meinheit, zunichst durch die Vervielfiltigung der Bediirfnisse und Mittel, und
dann durch Zerlegung und Unterscheidung des concreten Bediirfnisses in ein-
zelne Theile und Seiten, welche verschiedene partikularisirte, damit abstractere
Bediirfnisse werden.

Im Rechte ist der Gegenstand die Person, im moralischen Standpunkte das Sub-
Jject, in der Familie das Familienglied, in der biirgerlichen Gesellschaft tiber-
haupt der Birger (als bourgeois) — hier auf dem Standpunkte der Bediirfnisse
(vergl. §. 123. Anm.) ist es das Concretum der Vorstellung, das man Mensch
nennt; es ist also erst hier und auch eigentlich nur hier vom Menschen in die-

sem Sinne die Rede.

173



191

Section 191

Eben so theilen und vervielfaltigen sich die Mittel far die particularisirten
Bediirfnisse und tiberhaupt die Weisen ihrer Befriedigung, welche wieder rela-
tive Zwecke und abstracte Bedirfnisse werden; — eine ins Unendliche fortge-
hende Vervielfiltigung, welche in eben dem Maafle eine Unterscheidung dieser
Bestimmungen und Bexrtheilung der Angemessenheit der Mittel zu ihren Zwe-

cken, — die Verfeinerung, ist.

Section 192

Die Bediirfnisse und die Mittel werden als reelles Daseyn ein Seyn fiir Andere,
durch deren Bediirfnisse und Arbeit die Befriedigung gegenseitig bedingt ist.
Die Abstraction, die eine Qualitdt der Bediirfnisse und der Mittel wird (s. vor-
herg. §.) wird auch eine Bestimmung der gegenseitigen Bezichung der Indivi-
duen auf einander; diese Allgemeinheit als Anerkanntseyn ist das Moment, wel-
ches sie in ihrer Vereinzelung und Abstraction zu concreten als gesellschaftlichen

Bediirfnissen, Mitteln und Weisen der Befriedigung macht.

Section 193

Dieff Moment wird so eine besondere Zweckbestimmung fiir die Mittel fiir
sich und deren Besitz, so wie fir die Art und Weise der Befriedigung der
Bediirfnisse. Es enthilt ferner unmittelbar die Forderung der Gleichbeit mit den
andern hierin; das Bediirfnif8 dieser Gleichheit einerseits und das Sich-gleich-

machen, die Nachahmung, wie andererseits das Bediirfnif$ der darin eben so
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vorhandenen Besonderbeit, sich durch eine Auszeichnung geltend zu machen,
wird selbst eine wirkliche Quelle der Vervielfiltigung der Bediirfnisse und ihrer

Verbreitung.

Section 194

Indem im gesellschaftlichen Bediirfnisse, als der Verkniipfung vom unmittelba-
ren oder natirlichen und vom geistigen Bediirfnisse der Vorstellung, das letztere
sich als das Allgemeine zum tiberwiegenden macht, so liegt in diesem gesell-
schaftlichen Momente die Seite der Befreyung, daff die strenge Naturnothwen-
digkeit des Bediirfnisses versteckt wird, und der Mensch sich zu seiner, und
zwar einer allgemeinen Meynung und einer nur selbstgemachten Nothwendig-
keit, statt nur zu duferlicher, zu innerer Zufilligkeit, zur Willkiibr, verhilt.

Die Vorstellung als ob der Mensch in einem sogenannten Naturzustande,
worin er nur sogenannte einfache Naturbediirfnisse hitte, und fir ihre Befrie-
digung nur Mittel gebrauchte, wie eine zufillige Natur sie ihm unmittelbar
gewihrte, in Riicksicht auf die Bediirfnisse in Freybeit lebte, ist, noch ohne
Riicksicht des Moments der Befreyung, die in der Arbeit liegt, wovon nachher,
— eine unwahre Meynung, weil das Naturbediirfnif} als solches und dessen
unmittelbare Befriedigung nur der Zustand der in die Natur versenkten Geis-
tigkeit und damit der Rohheit und Unfreyheit wire, und die Freyheit allein in
der Reflexion des Geistigen in sich, seiner Unterscheidung von dem Natiirli-

chen und seinem Reflexe auf dieses, liegt.

Section 195

Diese Befreyung ist formell, indem die Besonderheit der Zwecke der zu Grunde
liegende Inhalt bleibt. Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die

unbestimmte Vervielfiltigung und Specificirung der Bediirfnisse, Mittel und
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Geniisse, welche, so wie der Unterschied zwischen natiirlichem und ungebilde-
tem Bediirfnisse, keine Grenzen hat, — der Luxus ist eine eben so unendliche
Vermehrung der Abhingigkeit und Noth, welche es mit einer den unendlichen
Widerstand leistenden Materie, nimlich mit duflern Mitteln von der besondern

Art, Eigenthum des freyen Willens zu seyn, dem somit absolut harten, zu thun

hat.

Section 196

b) Die Art der Arbett.

Die Vermittelung, den particularisirten Bedirfnissen angemessene eben so par-
ticularisirte Mittel zu bereiten und zu erwerben ist die Arbeit, welche das von
der Natur unmittelbar gelieferte Material fiir diese vielfachen Zwecke durch die
mannigfaltigsten Processe specificirt. Diese Formirung giebt nun dem Mittel
den Werth und seine Zweckmifligkeit, so dafl der Mensch in seiner Consum-
tion sich vornemlich zu menschlichen Productionen verhilt und solche Bemii-

hungen es sind, die er verbraucht.

Section 197

An der Mannigfaltigkeit der interessirenden Bestimmungen und Gegenstinde
entwickelt sich die theoretische Bildung, nicht nur eine Mannigfaltigkeit von
Vorstellungen und Kenntnissen, sondern auch eine Beweglichkeit und Schnel-
ligkeit des Vorstellens und des Uebergehens von einer Vorstellung zur andern,
das Fassen verwickelter und allgemeiner Bezichungen u. s. f. — die Bildung des
Verstandes tiberhaupt damit auch der Sprache. — Die praktische Bildung
durch die Arbeit besteht in dem sich erzeugenden Bediirfnify und der Gewobn-

heit der Beschiftigung tiberhaupt, dann der Beschrinkung seines Thuns theils
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nach der Natur des Materials, theils aber vornemlich nach der Willkiihr ande-
rer, und einer durch diese Zucht sich erwerbenden Gewohnheit objectiver Thi-

tigkeit und allgemeingiiltiger Geschicklichkeiten.

Section 198

Das Allgemeine und Objective in der Arbeit liegt aber in der Abstraction, wel-
che die Specificirung der Mittel und Bediirfnisse bewirkt, damit eben so die
Production specificirt und die Thezlung der Arbeiten hervorbringt. Das Arbei-
ten des Einzelnen wird durch die Theilung einfacher und hierdurch die
Geschicklichkeit in seiner abstracten Arbeit, so wie die Menge seiner Produc-
tionen grofler. Zugleich vervollstindigt diese Abstraction der Geschicklichkeit
und des Mittels die Abhingigkeit und die Wechselbeziehung der Menschen fiir
die Befriedigung der tibrigen Bediirfnisse zur ginzlichen Nothwendigkeit. Die
Abstraction des Producirens macht das Arbeiten ferner immermehr mecha-
nisch und damit am Ende fihig, daf§ der Mensch davon wegtreten und an seine

Stelle die Maschine eintreten lassen kann.

Section 199

c) Das Vermagen.

In dieser Abhingigkeit und Gegenseitigkeit der Arbeit und der Befriedigung
der Bediirfnisse schligt die subjective Selbstsucht in den Beytrag zur Befriedigung
der Bediirfnisse Aller andern um, — in die Vermittelung des Besondern durch
das Allgemeine als dialektische Bewegung, so daf$ indem jeder fiir sich erwirbrt,
producirt und genief3t, er eben damit fiir den Genuf der tibrigen producirt
und erwirbt. Diese Nothwendigkeit, die in der allseitigen Verschlingung der
Abhingigkeit Aller liegt, ist nunmehr fir jeden das allgemeine, bleibende Ver-
magen (s. §. 170.), das fur ihn die Moglichkeit enthilt, durch seine Bildung und

177



200

Geschicklichkeit daran Theil zu nehmen, um fiir seine Subsistenz gesichert zu
seyn, so wie dieser durch seine Arbeit vermittelte Erwerb das allgemeine Ver-

mogen erhilt und vermehrt.

Section 200

Die Maglichkeit der Theilnabme an dem allgemeinen Vermdgen, das besondre
Vermagen, ist aber bedingt, theils durch eine unmittelbare eigene Grundlage,
(Kapital) theils durch die Geschicklichkeit, welche ihrerseits wieder selbst
durch jenes, dann aber durch die zufilligen Umstinde bedingt ist, deren Man-
nigfaltigkeit die Verschiedenbeit in der Entwickelung der schon fir sich unglei-
chen natiirlichen kérperlichen, und geistigen Anlagen hervorbringt, — eine
Verschiedenheit, die in dieser Sphire der Besonderheit nach allen Richtungen
und von allen Stufen sich hervorthut und mit der Gbrigen Zufilligkeit und
Willkithr die Ungleichbeit des Vermaogens und der Geschicklichkeiten der Indivi-
duen zur nothwendigen Folge hat.

Dem in der Idee enthaltenen objectiven Rechte der Besonderbeit des Geistes,
welches die von der Natur — dem Elemente der Ungleichheit — gesetzte
Ungleichheit der Menschen, in der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur nicht
authebt, sondern aus dem Geiste producirt, sie zu einer Ungleichheit der
Geschicklichkeit, des Vermogens und selbst der intellectuellen und morali-
schen Bildung erhebt, — die Forderung der Gleichheit entgegensetzen, gehort
dem leeren Verstande an, der dief sein Abstractum und sein Sollen fiir das
Reelle und Verntinftige nimmt. Diese Sphire der Besonderheit, die sich das All-
gemeine einbildet, behilt in dieser nur relativen Identitit mit demselben eben
so sehr die natiirliche als willkiihrliche Besonderheit, damit den Rest des
Naturzustandes, in sich. Ferner ist es die im Systeme menschlicher Bedirfnisse
und ihrer Bewegung immanente Vernunft, welche dasselbe zu einem organi-

schen Ganzen von Unterschieden gliedert; s. folg. §.
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203

Section 201

Die unendlich mannigfachen Mittel und deren eben so unendlich sich ver-
schrinkende Bewegung in der gegenseitigen Hervorbringung und Austau-
schung sammelt durch die ihrem Inhalte inwohnende Allgemeinheit und
unterscheidet sich in allgemeinen Massen, so dafy der ganze Zusammenhang
sich zu besonderen Systemen der Bediirfnisse, ihrer Mittel und Arbeiten, der
Arten und Weisen der Befriedigung und der theoretischen und praktischen Bil-
dung, — Systemen, denen die Individuen zugetheilt sind, — zu einem Unter-
schiede der Stinde, ausbildet.

Section 202

Die Stinde bestimmen sich nach dem Begriffe als der substantielle oder unmit-

telbare, der reflektirende oder formelle, und dann als der allgemeine Stand.

Section 203

a) Der substantielle Stand hat sein Vermégen an den Naturprodukten eines
Bodens, den er bearbeitet, — eines Bodens, der ausschlieendes Privateigen-
thum zu seyn fihig ist und nicht nur unbestimmte Abnutzung, sondern eine
objective Formirung erfordert. Gegen die Ankntipfung der Arbeit und des
Erwerbs an einzelne feste Naturepochen und die Abhingigkeit des Ertrags von
der verinderlichen Beschaftenheit des Naturprocesses, macht sich der Zweck
des Bediirfnisses zu einer Vorsorge auf die Zukunft, behilt aber durch ihre

Bedingungen die Weise einer weniger durch die Reflexion und eigenen Willen
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vermittelten Subsistenz, und darin tiberhaupt die substantielle Gesinnung
einer unmittelbaren auf dem Familien-Verhiltnisse und dem Zutrauen beru-
henden Sittlichkeit.

Mit Recht ist der eigentliche Anfang und die erste Stiftung der Staaten in die
Einfithrung des Ackerbaues, nebst der Einfiihrung der Ebe gesetzt worden,
indem jenes Princip das Formiren des Bodens und damit ausschliefendes Pri-
vat-Eigenthum mit sich fthrt (vergl. §. 170. Anm.), und das im Schweifenden
seine Subsistenz suchende, schweifende Leben des Wilden zur Ruhe des Privat-
rechts und zur Sicherheit der Befriedigung des Bediirfnisses zurtckfiihre,
womit sich die Beschrinkung der Geschlechterliebe zur Ehe, und damit die
Erweiterung dieses Bandes zu einem fortdaunernden in sich allgemeinen Bunde,
des Bedurfnisses zur Familiensorge und des Besitzes zum Familiengute ver-
kniipft. Sicherung, Befestigung, Dauer der Befriedigung der Bediirfnisse u. s. f.
— Charaktere, wodurch sich diese Institutionen zunichst empfehlen, sind
nichts anderes als Formen der Allgemeinheit und Gestaltungen, wie die Ver-
niinftigkeit, der absolute Endzweck, sich in diesen Gegenstinden geltend
macht. — Was kann fiir diese Materie interessanter seyn, als meines sehr verehr-
ten Freundes, Herrn Creuzers, eben so geistreiche als gelehrte Aufschliisse, die
derselbe insbesondere im wvierten Band seiner Mythologie und Symbolik, tiber
die agronomischen Feste, Bilder und Heiligthtimer der Alten uns gegeben hat,
welche sich der Einfithrung des Ackerbaues und der damit zusammenhingen-
den Institutionen als géttlicher Thaten bewuf3t worden sind, und ihnen so reli-
gidse Verehrung widmeten.

Daff der substantielle Charakter dieses Standes von Seiten der Gesetze des Pri-
vatrechts, insbesondere der Rechtspflege, so wie von Seiten des Unterrichts
und der Bildung, auch der Religion, Modificationen, nicht in Ansehung des
substantiellen Inbalts, aber in Ansehung der Form und Reflexions-Entwickelung
nach sich zieht, ist eine weitere Folge, die eben so in Ansehung der anderen

Stinde statt hat.
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Section 204

b) Der Stand des Gewerbs hat die Formirung des Naturprodukts zu seinem
Geschifte, und ist fur die Mittel seiner Subsistenz an seine Arbest, an die Refle-
xzon und den Verstand, so wie wesentlich an die Vermittelung mit den Bedrf-
nissen und den Arbeiten anderer angewiesen. Was er vor sich bringt und
genieft, hat er vornemlich sich selbst, seiner eigenen Thitigkeit zu danken. —
Sein Geschift unterscheidet sich wieder, als Arbeit fiir einzelne Bediirfnisse in
concreterer Weise, und auf Verlangen Einzelner, in den Handwerksstand, — als
abstractere Gesammtmasse der Arbeit fiir einzelne Bedtirfnisse aber eines allge-
meinern Bedarfs, in den Fabrikantenstand; — und als Geschift des Tausches
der vereinzelten Mittel gegeneinander vornemlich durch das allgemeine
Tauschmittel, das Geld, in welchem der abstracte Werth aller Waaren wirklich

ist, — in den Handelsstand.

Section 205

c) Der allgemeine Stand hat die allgemeinen Interessen des gesellschaftlichen
Zustandes zu seinem Geschifte; der directen Arbeit fiir die Bediirfnisse muf$ er
daher entweder durch Privatvermégen oder dadurch enthoben seyn, daf er
vom Staat, der seine Thitigkeit in Anspruch nimmt, schadlos gehalten wird, so
daf$ das Privat-Interesse in seiner Arbeit fiir das Allgemeine, seine Befriedigung

findet.
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Section 206

206 Der Stand als die sich objectiv gewordene Besonderheit, theilt sich so einerseits
nach dem Begriffe in scine allgemeinen Unterschiede. Andererseits aber, wel-
chem besonderen Stande das /ndividuum angehére, darauf haben Naturell,
Geburt und Umstinde ihren Einflufi, aber die letzte und wesentliche Bestim-
mung liegt in der subjectiven Meynung und der besondern Willkibr, die sich in
dieser Sphire ihr Recht, Verdienst und ihre Ehre giebt, so daf$ was in ihr durch
innere Nothwendigkeit geschieht, zugleich durch die Willkiibr vermattelt ist
und fur das subjective BewufStseyn die Gestalt hat, das Werk seines Willens zu
seyn.

Auch in dieser Riicksicht thut sich in Bezug auf das Princip der Besonderheit
und der subjectiven Willkiihr, der Unterschied in dem politischen Leben des
Morgenlands und Abendlands, und der antiken und der modernen Welt her-
vor. Die Eintheilung des Ganzen in Stinde erzeugt sich bey jenen zwar objectiv
von selbst, weil sie an sich verntinftig ist, aber das Princip der subjectiven Beson-
derheit erhilt dabey nicht zugleich sein Recht, indem z. B. die Zutheilung der
Individuen zu den Stinden den Regenten, wie in dem platonischen Staate (de
Rep. IIL p. 320. ed. Bip. T. V1.), oder der blofSen. Geburt, wie in den indischen
Casten iiberlassen ist. So in die Organisation des Ganzen nicht aufgenommen,
und in ihm nicht verschnt, zeigt sich deswegen die subjective Besonderheit,
weil sie als wesentliches Moment gleichfalls hervortritt, als feindseeliges, als Ver-
derben der gesellschaftlichen Ordnung (s. §. 185. Anm.), entweder als sie iiber
den Haufen werfend, wie in den griechischen Staaten und in der rémischen
Republik, oder wenn diese als Gewalt habend oder etwa als religiose Autoritit
sich erhilt, als innere Verdorbenheit und vollkommene Degradation, — wie
gewissermaflen bey den Lacedimoniern und jetzt am vollstindigsten bey den
Indiern der Fall ist. — Von der objectiven Ordnung aber, in Angemessenheit

mit ihr und zugleich in ihrem Recht erhalten, wird die subjective Besonderheit
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zum Princip aller Belebung der biirgerlichen Gesellschaft, der Entwickelung
der denkenden Thitigkeit, des Verdiensts und der Ehre. Die Anerkennung und
das Recht, daf§ was in der buirgerlichen Gesellschaft und im Staate durch die
Vernunft nothwendig ist, zugleich durch die Willksibr vermittelt geschehe, ist
die nihere Bestimmung dessen, was vornemlich in der allgemeinen Vorstellung

Freybeit heifit. (§. 121.).

Section 207

Das Individuum giebt sich nur Wirklichkeit, indem es in das Daseyn tiber-
haupt, somit in die bestimmte Besonderbeit tritt, hiermit ausschliefSend sich auf
eine der besonderen Sphiren des Bediirfnisses beschrinkt. Die sittliche Gesin-
nung in diesem Systeme ist daher die Rechtschaffenbeit und die Standesehre,
sich und zwar aus eigener Bestimmung durch seine Thitigkeit, Fleif§ und
Geschicklichkeit zum Gliede eines der Momente der biirgerlichen Gesellschaft
zu machen und als solches zu erhalten, und nur durch diese Vermittelung mit
dem Allgemeinen fiir sich zu sorgen, so wie dadurch in seiner Vorstellung und
der Vorstellung Anderer anerkannt zu seyn. — Die Moralitit hat ihre eigent-
hiimliche Stelle in dieser Sphire, wo die Reflexion auf sein Thun, der Zweck
der besondern Bediirfnisse und des Wohls herrschend ist, und die Zufilligkeit
in Befriedigung derselben auch eine zufillige und einzelne Hiilfe zur Pflicht
macht.

Daf§ das Individuum sich zunichst (d. i. besonders in der Jugend) gegen die
Vorstellung striubt, sich zu einem besondern Stand zu entschlieflen und dief§
als eine Beschrinkung seiner allgemeinen Bestimmung und als eine blof dusser-
liche Nothwendigkeit ansieht, liegt in dem abstracten Denken, das an dem All-
gemeinen und damit Unwirklichen stehen bleibt, und nicht erkennt, dal #m
dazuseyn, der Begriff tiberhaupt in den Unterschied des Begriffs und seiner
Realitit, und damit in die Bestimmtheit und Besonderheit tritt, (s. §. 7.) und

daf$ es nur damit Wirklichkeit und sittliche Objectivitit gewinnen kann.

183



208

209

Section 208

Das Princip dieses Systems der Bediirfnisse hat als die eigene Besonderheit des
Wissens und des Wollens die an und fiir sich seyende Allgemeinheit, die Allge-
meinheit der Freybeit nur abstract, somit als Recht des Eigenthums in sich, wel-
ches aber hier nicht mehr nur a7 sich, sondern in seiner geltenden Wirklichkeit,

als Schutz des Eigenthums durch die Rechespflege, ist.

Section 209

B. Die Rechtspflege.

Das Relative der Wechselbeziehung der Bediirfnisse und der Arbeit fiir sie, hat
zunichst seine Reflexion in sich, iiberhaupt in der unendlichen Personlichkeit,
dem (abstracten) Rechte. Es ist aber diese Sphire des Relativen, als Bildung,
selbst, welche dem Rechte das Daseyn giebt, als allgemein anerkanntes, gewufi-
tes und gewolltes zu seyn, und vermittelt durch dief§ GewufSt- und Gewolltseyn
Gelten und objective Wirklichkeit zu haben.

Es gehort der Bildung, dem Denken als BewufStseyn des Einzelnen in Form der
Allgemeinheit, daf$ Ich als allgemeine Person aufgefaflt werde, worin Alle iden-
tisch sind. Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik,
Protestant, Deutscher, Italiener u. s. f. ist, — dieffl Bewufltseyn, dem der
Gedanke gilt, ist von unendlicher Wichtigkeit, — nur dann mangelhaft, wenn
es etwa als Kosmopolitismus sich dazu fixirt, dem concreten Staatsleben gegen-

iiber zu stehen.
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Section 210

Die objective Wirklichkeit des Rechts ist, theils fiir das Bewufltseyn zu seyn,
tberhaupt gewn (St zu werden, theils die Macht der Wirklichkeit zu haben und

zu gelten und damit auch als allgemein giiltiges gewufit zu werden.

Section 211

a) Das Reche als Gesetz.

Was an sich Recht ist, ist in seinem objectiven Daseyn gesezzt, d. i. durch den
Gedanken fir das Bewufitseyn bestimmt, und als das was Recht ist und gilt,
bekannt, das Gesetz; und das Recht ist durch diese Bestimmung positives Recht
tiberhaupt.

Etwas als allgemeines setzen, d. 1. es als allgemeines zum Bewuf3tseyn bringen —
ist bekanntlich denken; (vergl. oben §. 13. Anm. und §. 21. Anm.) indem es so
den Inhalt auf seine einfachste Form zurtickbringt, giebt es ihm seine letzte
Bestimmthert. Was Recht ist, erhilt erst damit, dafl es zum Gesetze wird, nicht
nur die Form seiner Allgemeinheit, sondern seine wahrhafte Bestimmtheit. Es
ist darum bey der Vorstellung des Gesetzgebens nicht blof§ das eine Moment
vor sich zu haben, daff dadurch etwas als die fiir alle giiltige Regel des Beneh-
mens ausgesprochen werde; sondern das innere wesentliche Moment ist vor
diesem anderen die Erkenntnifs des Inhalts in seiner bestimmten Allgemeinbeit.
Gewohnheitsrechte selbst, da nur die Thiere ihr Gesetz als Instinkt haben, nur
die Menschen aber es sind, die es als Gewohnheit haben, enthalten das
Moment, als Gedanken zu seyn und gewufit zu werden. Ihr Unterschied von
Gesetzen bestehet nur darin, daff sie auf eine subjective und zufillige Weise
gewuflt werden, daher fir sich unbestimmter und die Allgemeinheit des

Gedankens getriibter, auflerdem die Kenntnif§ des Rechts nach dieser und jener



Seite und tiberhaupt ein zufilliges Eigenthum Weniger ist. Daf$ sie durch ihre
Form, als Gewobnheiten zu seyn, den Vorzug haben sollen, ins Leben tibergegan-
gen zu seyn (— man spricht heutigstags Ubrigens gerade da am meisten vom
Leben und vom Uebergeben ins Leben, wo man in dem todtesten Stoffe und in
den todtesten Gedanken versirt) ist eine Tduschung, da die geltenden Gesetze
einer Nation, dadurch daf sie geschrieben und gesammelt sind, nicht auths-
ren, seine Gewohnheiten zu seyn. Wenn die Gewohnheitsrechte dazu kommen,
gesammelt und zusammengestellt zu werden, was bei einem nur zu einiger Bil-
dung gedichenen Volke bald geschehen muf$, so ist dann diese Sammlung das
Gesetzbuch, das sich freylich, weil es blofle Sammlung ist, durch seine Unférm-
lichkeit, Unbestimmtheit und Liickenhaftigkeit auszeichnen wird. Es wird sich
vornemlich von einem eigentlich sogenannten Gesetzbuche dadurch unter-
scheiden, daf$ dieses die Rechts-Principien in ihrer A/lgemeinbeit und damit in
ihrer Bestimmtheit denkend auffaflt und ausspricht. Englands Landrecht oder
gemeines Recht, ist bekanntlich in Statuten (férmlichen Gesetzen) und in
einem sogenannten ungeschricbenen Gesetze enthalten; dieses ungeschriebene
Gesetz ist Gbrigens eben so gut geschrieben, und dessen Kenntnif§ kann und
muf$ durch Lesen allein (der vielen Quartanten, die es ausfiille,) erworben wer-
den. Welche ungeheure Verwirrung aber auch in der dortigen Rechtspflege
sowohl, als in der Sache liegt, schildern die Kenner derselben. Insbesondere
bemerken sie den Umstand, daf, da diff ungeschriebene Gesetz in den Decisio-
nen der Gerichtshofe und Richter enthalten ist, die Richter damit fortdauernd
die Gesetzgeber machen, dafd sie auf die Autoritit ihrer Vorginger, als die nichts
gethan als das ungeschriebene Gesetz ausgesprochen haben, eben so angewzesen
sind, als nicht angewiesen sind, da sie selbst das ungeschriebene Gesetz in sich
haben, und daraus das Recht haben, Giber die vorhergegangenen Entscheidun-
gen zu urtheilen, ob sie demselben angemessen sind oder nicht. — Gegen eine
dhnliche Verwirrung, die in der spitern romischen Rechtspflege aus den Auto-
rititen aller der verschiedenen berithmten Jurisconsulten entstehen konnte,
wurde von einem Kaiser das sinnreiche Auskunftsmittel getroffen, das den
Namen Citirgesetz fithrt und eine Art von collegialischer Einrichtung unter

den lingst verstorbenen Rechtsgelehrten, mit Mehrheit der Stimmen und
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einem Prisidenten, einfiihrte. (S. Herrn Hugos rom. Rechtsgeschichte §. 354.)
— Einer gebildeten Nation oder dem juristischen Stande in derselben, die
Fihigkeit abzusprechen ein Gesetzbuch zu machen, — da es nicht darum zu
thun seyn kann, ein System ihrem Inhalte nach nexer Gesetze zu machen, son-
dern den vorhandenen gesetzlichen Inhalt in seiner bestimmten Allgemeinheit
zu erkennen, d. i. ihn denkend zu fassen, — mit Hinzuftigung der Anwendung
aufs Besondere, — wire einer der grofiten Schimpfe, der einer Nation oder

jenem Stande angethan werden kénnte. —

Section 212

In dieser Identitit des Ansichseyns und des Gesetztseyns, hat nur das als Recht
Verbindlichkeit, was Gesezz ist. Indem das Gesetztseyn die Seite des Daseyns
ausmacht, in der auch das Zufillige des Eigenwillens und anderer Besonderheit
eintreten kann, so kann das, was Gesetz ist, in seinem Inhalte noch von dem
verschieden seyn, was an sich Recht st.

Im positiven Rechte ist daher das, was gesetzmdfSig ist, die Quelle der Erkennt-
nifl dessen, was Recht ist, oder eigentlich was Rechtens ist; — die positive
Rechtswissenschaft ist insofern eine historische Wissenschaft, welche die Auto-
ritit zu ihrem Princip hat. Was noch tibriges geschehen kann, ist Sache des Ver-
standes und betrifft die duflere Ordnung, Zusammenstellung, Consequenz,
weitere Anwendung u. dergl. Wenn der Verstand sich auf die Natur der Sache
selbst einlifit, so zeigen die Theorien, z. B. des Criminalrechts, was er mit sei-
nem Raisonnement aus Griinden anrichtet. — Indem die positive Wissen-
schaft einerseits nicht nur das Recht, sondern auch die nothwendige Pflicht
hat, sowohl die historischen Fortginge, als die Anwendungen und Zerspaltun-
gen der gegebenen Rechtsbestimmungen in alle Einzelnheiten aus ihren positi-
ven Datis zu deduciren und ihre Consequenz zu zeigen, so darf sie auf der

andern Seite sich wenigstens nicht absolut verwundern, wenn sie es auch als
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214

eine Querfrage fiir ihre Beschiftigung ansieht, wenn nun gefragt wird, ob denn
nach allen diesen Beweisen eine Rechtsbestimmung verniinftig ist. — Vergl.

iiber das Verstehen §. 3. Anm.

Section 213

Das Recht, indem es in das Daseyn zunichst in der Form des Gesetztseyns tritt,
tritt auch dem Inhalte nach als Anwendung in die Bezichung auf den Stoff der
in der biirgerlichen Gesellschaft ins unendliche sich vereinzelnden und verwi-
ckelnden Verhiltnisse und Arten des Eigenthums und der Vertrige, — ferner
der auf Gemiith, Liebe und Zutrauen beruhenden sittlichen Verhiltnisse,
jedoch dieser nur insofern sie die Seite des abstracten Rechts enthalten (§.
159.); die moralische Seite und moralischen Gebote, als welche den Willen
nach seiner eigensten Subjectivitit und Besonderheit betreffen, konnen nicht
Gegenstand der positiven Gesetzgebung seyn. Weitern Stoff liefern die aus der

Rechtspflege selbst, aus dem Staat u. s. f. flieenden Rechte und Pflichten.

Section 214

Aufler der Anwendung auf das Besondere schlieft aber das Gesetztseyn des
Rechts die Anwendbarkeit auf den esnzelnen Fall in sich. Damit tritt es in die
Sphire des durch den Begrift unbestimmten, Quantitativen, (des Quantitati-
ven fiir sich oder als Bestimmung des Werths bei Tausch eines Qualitativen
gegen eines andern Qualitativen.) Die Begriffsbestimmtheit giebt nur eine all-
gemeine Grenze, innerhalb deren noch ein Hin- und Hergehen stattfindet.
Dieses muf$ aber zum Behuf der Verwirklichung abgebrochen werden, womit

eine innerhalb jener Grenze zufillige und willkiihrliche Entscheidung eintritt.
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In dieser Zuspitzung des Allgemeinen nicht nur zum Besondern, sondern zur
Vereinzelung, d. i. zur unmittelbaren Anwendung, ist es vornemlich, wo das
Reinpositive der Gesetze liegt. Es lafdt sich nicht verntinftig bestimmen, noch
durch die Anwendung einer aus dem Begriffe herkommenden Bestimmtheit
entscheiden, ob fiir ein Vergehen eine Leibesstrafe von vierzig Streichen oder
von vierzig weniger eins, noch ob eine Geldstrafe von finf Thalern oder aber
von vier Thaler und drey und zwanzig u. s. f. Groschen, noch ob eine Gefing-
nif$strafe von einem Jahre oder von dreyhundert und vier und sechszig u. s. f.
oder von einem Jahre und einem, zwei oder drey Tagen, das Gerechte sey. Und
doch ist schon Ein Streich zuviel, Ein Thaler oder Ein Groschen, Eine Woche,
Ein Tag Gefingnifd zuviel oder zu wenig, eine Ungerechtigkeit. — Die Ver-
nunft ist es selbst, welche anerkennt, daf§ die Zufilligkeit, der Widerspruch und
Schein ihre, aber beschrinkte, Sphire und Recht hat, und sich nicht bemiiht,
dergleichen Widerspriiche ins Gleiche und Gerechte zu bringen; hier ist allein
noch das Interesse der Verwirklichung, das Interesse, daf§ tiberhaupt bestimmt
und entschieden sey, es sey auf welche Weise es (innerhalb einer Grenze) wolle,
vorhanden. Dieses Entscheiden gehort der formellen GewifSheit seiner selbst,
der abstracten Subjectivitit an, welche sich ganz nur daran halten mag, daf sie,
— innerhalb jener Grenge, nur abbreche und festsetze, damit festgesetzt sey, —
oder auch an solche Bestimmungsgriinde, wie eine runde Zahl ist, oder als die
Zahl Vierzig weniger Eins enthalten mag. — Daf3 das Gesetz etwa nicht diese
letzte Bestimmtheit, welche die Wirklichkeit erfordert, festsetzt, sondern sie
dem Richter zu entscheiden iiberliflt, und ihn nur durch ein Minimum und
Maximum beschrinkt, thut nichts zur Sache, denn diff Minimum und Maxi-
mum ist jedes selbst eine solche runde Zahl, und hebt es nicht auf, daf§ von
dem Richter alsdann eine solche endliche, rein positive Bestimmung gefaf3t

werde, sondern gesteht es demselben, wie nothwendig, zu.

Section 215

b. Das Daseyn des Gesetzes.
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Die Verbindlichkeit gegen das Gesetz schliefit von den Seiten des Rechts des
Selbstbewufitseyns (§. 132. mit der Anm.) die Nothwendigkeit ein, dafl die
Gesetze allgemein bekannt gemacht seyen.

Die Gesetze so hoch aufhingen, wie Dionysius der Tyrann that, daf3 sie kein
Biirger lesen konnte, — oder aber sie in den weitliuftigen Apparat von gelehr-
ten Biichern, Sammlungen, von Decisionen abweichender Urtheile und
Meynungen, — Gewohnheiten u. s. f. und noch dazu in einer fremden Sprache
vergraben, so daf$ die Kenntnif$ des geltenden Rechts nur denen zuginglich ist,
die sich gelehrt darauf legen, — ist ein und dasselbe Unrecht. — Die Regenten,
welche ihren Vélkern, wenn auch nur eine unférmliche Sammlung, wie Justini-
an, noch mehr aber ein Landrecht, als geordnetes und bestimmtes Gesetzbuch,
gegeben haben, sind nicht nur die gréfSten Wohlthiter derselben geworden und
mit Dank dafiir von ihnen gepriesen worden, sondern sie haben damit einen

grofien Act der Gerechtigkeit exercirt.

Section 216

Fir das ffentliche Gesetzbuch sind einer Seits eznfache allgemeine Bestimmun-
gen zu fordern, anderer Seits fithrt die Natur des endlichen Stoffs auf endlose
Fortbestimmung. Der Umfang der Gesetze soll einer Seits ein fertiges geschlos-
senes Ganzes seyn, anderer Seits ist das fortgehende Bediirfnif§ neuer gesetzli-
chen Bestimmungen. Da diese Antinomie aber in die Speczalisirung der allge-
meinen Grundsitze fillt, welche festbestehen bleiben, so bleibt dadurch das
Recht an ein fertiges Gesetzbuch ungeschmilert, so wie daran, daf$ diese allge-
meinen einfachen Grundsitze fur sich, unterschieden von ihrer Specialisirung,
fafflich und aufstellbar sind.

Eine Hauptquelle der Verwickelung der Gesetzgebung ist zwar, wenn in die
urspriinglichen ein Unrecht enthaltenden, somit blof$ historischen Institutio-
nen, mit der Zeit das Verniinftige, an und fiir sich Rechtliche eindringt, wie bei

den Romischen oben (§. 180. Anm.) bemerkt worden, dem alten Lehensrechte
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u. s. f. Aber es ist wesentlich einzusehen, daff die Natur des endlichen Stoffes
selbst es mit sich bringt, daf§ an ihm die Anwendung auch der an und fir sich
verniinftigen, der in sich allgemeinen Bestimmungen, auf den Progref ins
Unendliche fithrt. — An ein Gesetzbuch die Vollendung zu fordern, daf§ es ein
absolut fertiges, keiner weitern Fortbestimmung fihiges seyn solle, — eine For-
derung, welche vornimlich eine deutsche Krankheit ist, — und aus dem Grun-
de, weil es nicht so vollendet werden konne, es nicht zu etwas sogenannten
Unvollkommenen, d. h. nicht zur Wirklichkeit, kommen zu lassen, beruht bey-
des auf der Miffkennung der Natur endlicher Gegenstinde, wie das Privatrecht
ist, als in denen die sogenannte Vollkommenbheit das Perenniren der Annébe-
rung ist, und auf der Miflkennung des Unterschiedes des Vernunft-Allgemei-
nen und des Verstandes-Allgemeinen und dessen Anwenden auf den ins
Unendliche gehenden Stoff der Endlichkeit und Einzelnheit. — Le plus grand
ennemi du Bien c'est le Meilleur, — ist der Ausdruck des wahrhaften gesunden

Menschenverstandes gegen den eitlen raisonnirenden und reflectirenden.

Section 217

Wie in der biirgerlichen Gesellschaft das Recht an sich zum Gesetze wird, so
geht auch das vorhin unmittelbare und abstracte Daseyn meines einzelnen
Rechts in die Bedeutung des Anerkanntseyns als eines Daseyns in dem exis-
tirenden allgemeinen Willen und Wissen tiber. Die Erwerbungen und Hand-
lungen tber Eigenthum miissen daher mit der Form, welche ihnen jenes
Daseyn giebt, vorgenommen und ausgestattet werden. Das Eigenthum beruht
nun auf Vertrag und auf den dasselbe des Beweises und rechtskriftig machen-
den Formlichkeiten.

Die urspriinglichen d. i. unmittelbaren Erwerbungsarten und Titel (§. 54 ff.)
fallen in der biirgerlichen Gesellschaft eigentlich hinweg und kommen nur als
einzelne Zufilligkeiten oder beschrinkte Momente vor. — Es ist theils das im

Subjectiven stehende bleibende Gefiihl, theils die Reflexion die am Abstractum
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ihrer Wesentlichkeiten hilt, welche die Formlichkeiten verwirft, die seinerseits
wieder der todte Verstand gegen die Sache festhalten und ins Unendliche ver-
mehren kann. — Uebrigens liegt es im Gange der Bildung, von der sinnlichen
und unmittelbaren Form eines Inhaltes, mit langer und harter Arbeit zur Form
seines Gedankens und damit einem ihm gemiflen einfachen Ausdruck zu
gelangen, dafl im Zustande einer nur erst beginnenden Rechtsbildung die Sol-
ennititen und Formalititen von grofler Umstindlichkeit und mehr als Sache
selbst, denn als das Zeichen gelten; woher denn auch im rémischen Rechte eine
Menge von Bestimmungen und besonders von Ausdriicken aus den Solenniti-
ten beybehalten worden sind, statt durch Gedanken-Bestimmungen und deren

addquaten Ausdruck ersetzt worden zu seyn.

Section 218

Indem Eigenthum und Personlichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft gesetzli-
che Anerkennung und Giiltigkeit haben, so ist das Verbrechen nicht mehr nur
Verletzung eines subjectiv-Unendlichen, sondern der allgemeinen Sache, die eine
in sich feste und starke Existenz hat. Es tritt damit der Gesichtspunke der
Gefibrlichkeit der Handlung fiir die Gesellschaft ein, wodurch einer Seits die
Grofle des Verbrechens verstirkt wird, anderer Seits aber setzt die ihrer selbst
sicher gewordene Macht der Gesellschaft die duferliche Wichtigkeit der Verlet-
zung herunter, und fithrt daher eine gréflere Milde in der Ahndung desselben
herbey.

Daf in Einem Mitgliede der Gesellschaft die andern A/le verletzt sind, verin-
dert die Natur des Verbrechens nicht nach seinem Begriffe, sondern nach der
Seite der duflern Existenz, der Verletzung, die nun die Vorstellung und das
Bewufitseyn der biirgerlichen Gesellschaft, nicht nur das Daseyn des unmittel-
bar Verletzten trifft. In den Heroen-Zeiten (siche die Tragodien der Alten)
sehen sich die Biirger durch die Verbrechen, welche die Glieder der K6nigshiu-

ser gegen einander begehen, nicht als verletzt an. — Indem das Verbrechen, an
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sich eine unendliche Verletzung, als ein Daseyn nach qualitativen und quantita-
tiven Unterschieden bemessen werden muf$ (§. 96.), welches nun wesentlich als
Vorstellung und BewnfStseyn von dem Gelten der Gesetze bestimmt ist, so ist die
Gefibrlichkeit fiir die biirgerliche Gesellschaft eine Bestimmung seiner Grofe,
oder auch ezne seiner qualitativen Bestimmungen. — Diese Qualitit nun oder
Grofie ist aber nach dem Zustande der biirgerlichen Gesellschaft verinderlich,
und in ihm liegt die Berechtigung, sowohl einen Diebstahl von etlichen Sous
oder einer Riibe mit dem Tode, als einen Diebstahl, der das hundert- und
mehrfache von dergleichen Werthen betrigt, mit einer gelinden Strafe zu bele-
gen. Der Gesichtspunkt der Gefihrlichkeit fiir die biirgerliche Gesellschaft,
indem er die Verbrechen zu aggraviren scheint, ist es vielmehr vornimlich, der
ihre Ahndung vermindert hat. Ein Strafcodex geh6rt darum vornimlich seiner

Zeit und dem Zustand der biirgerlichen Gesellschaft in ihr an.

Section 219

c. Das Gericht.

Das Recht in der Form des Gesetzes in das Daseyn getreten, ist fiir sich, steht
dem besondern Wollen und Meynen vom Rechte, selbststindig gegentiber und
hat sich als Allgemeines geltend zu machen. Diese Erkenntnif§ und Verwirkli-
chung des Rechts im besondern Falle, ohne die subjective Empfindung des
besondern Interesses, kommt einer 6ffentlichen Macht, dem Gerichee, zu.

Die historische Entstehung des Richters und der Gerichte mag die Form des
patriarchalischen Verhiltnisses, oder der Gewalt, oder der freywilligen Wahl
gehabt haben; fiir den Begrift der Sache ist dif§ gleichgiiltig. Die Einfithrung
des Rechtsprechens von Seiten der Fiirsten und Regierungen als blofle Sache
einer beliebigen Gefilligkeit und Gnade anzusehen, wie Herr von Haller (in sei-
ner Restauration der Staatswissenschaft) thut, gehort zu der Gedankenlosig-
keit, die davon nichts ahndet, dafl beym Gesetz und Staate davon die Rede sey,

daf$ ihre Institutionen tiberhaupt als verntinftig an und fiir sich nothwendig
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sind, und die Form, wie sie entstanden und eingefiithrt worden, das nicht ist,
um das es sich bey Betrachtung ihres verniinftigen Grundes handelt. — Das
andere Extrem zu dieser Ansicht ist die Rohheit, die Rechtspflege, wie in den
Zeiten des Faustrechts, fir ungehorige Gewaltthitigkeit, Unterdriickung der
Freyheit, und Despotismus zu achten. Die Rechtspflege ist so sehr als Pflicht
wie als Recht der 6ffentlichen Macht anzusehen, das eben so wenig auf einem

Belieben der Individuen, eine Macht damit zu beauftragen oder nicht, beruhet.

Section 220

Das Recht gegen das Verbrechen in der Form der Rache (§. 102.) ist nur Recht
an sich, nicht in der Form Rechtens, d. i. nicht in seiner Existenz gerecht. Statt
der verletzten Parthey tritt das verletzte A/lgemeine auf, das im Gerichte eigent-
hiimliche Wirklichkeit hat, und tibernimmt die Verfolgung und Ahndung des
Verbrechens, welche damit die nur subjective und zufillige Wiedervergeltung
durch Rache zu seyn authért und sich in die wahrhafte Versshnung des Rechts
mit sich selbst, in Stzafe verwandelt, — in objectiver Riicksicht, als Versohnung
des durch Aufheben des Verbrechens sich selbst wiederherstellenden und
damit als gzltig verwirklichenden Gesetzes, und in subjectiver Riicksicht des
Verbrechers, als seines von ihm gewufSten und tir ihn und zu seinem Schutze giil-
tigen Gesetzes, in dessen Vollstreckung an ihm er somit selbst, die Befriedigung

der Gerechtigkeit, nur die That des Seinigen, findet.

Section 221

Das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft hat das Recht, 7m Gericht zu steben,
so wie die Pflicht, sich vor Gericht zu stellen, und sein streitiges Recht nur von

dem Gericht zu nehmen.
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Section 222

22 Vor den Gerichten erhilt das Recht die Bestimmung, ein erweisbares seyn zu

miussen. Der Rechtsgang setzt die Partheyen in den Stand, ihre Beweismittel
und Rechtsgriinde geltend zu machen, und den Richter sich in die Kenntnifl
der Sache zu setzen. Diese Schritte sind selbst Rechte, ihr Gang muf somit
gesetzlich bestimmt seyn und sie machen auch einen wesentlichen Theil der

theoretischen Rechtswissenschaft aus.

Section 223

Durch die Zersplitterung dieser Handlungen in immer mehr vereinzelte Hand-
lungen und deren Rechte, die in sich keine Grenze enthilt, tritt der Rechts-
gang, an sich schon Mittel, als etwas Aeuferliches seinem Zwecke gegentiber.
— Indem den Partheyen das Recht, solchen weitlduftigen Formalismus durch-
zumachen, der 7hr Recht ist, zusteht, so ist, indem er ebenso zu einem Uebel
und selbst Werkzeuge des Unrechts gemacht werden kann, es ihnen von
Gerichtswegen, um die Partheyen und das Recht selbst als die substantielle
Sache, worauf es ankommt, gegen den Rechtsgang und dessen Mifbrauch in
Schutz zu nehmen, — zur Pflicht zu machen, einem einfachen Gerichte,
(Schieds-Friedensgericht) und dem Versuche des Vergleichs sich zu unterwer-
fen, ehe sie zu jenem schreiten.

Die Billigkeit enthilt einen dem formellen Rechte aus moralischen oder andern
Riicksichten geschehenden Abbruch, und bezieht sich zunichst auf den Inbalt
des Rechtsstreits. Ein Billigkeitsgerichtshof aber wird die Bedeutung haben, dafl
er tiber den einzelnen Fall, ohne sich an die Formalititen des Rechtsganges und

insbesondere an die objectiven Beweismittel, wie sie gesetzlich gefafit werden
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konnen, zu halten, so wie auch dem eigenen Interesse des einzelnen Falles als
dieses, nicht im Interesse einer allgemeinen zu machenden gesetzlichen Disposi-

tion, entscheidet.

Section 224

Wie die 6ffentliche Bekanntmachung der Gesetze unter die Rechte des subjec-
tiven Bewufitseyns fillt, (§. 215.) so auch die Moglichkeit, die Verwirklichung
des Gesetzes im besondern Falle, nimlich den Verlauf von duflerlichen Hand-
lungen, von Rechtsgriinden u. s. f. zu kennen, indem dieser Verlauf an sich eine
allgemein giiltige Geschichte ist, und der Fall seinem besonderen Inhalte nach
zwar nur das Interesse der Partheyen, der allgemeine Inhalt aber das Recht dar-
in, und dessen Entscheidung das Interesse Aller betriftt, — Oeffentlichkeit der
Rechtspflege.

Deliberationen der Mitglieder des Gerichts tiber das zu fillende Urtheil unter
sich sind Aeuflerungen der noch besondern Meynungen und Ansichten, also

ihrer Natur nach nichts 6ffentliches.

Section 225

In dem Geschifte des Rechtsprechens als der Anwendung des Gesetzes auf den
einzelnen Fall unterscheiden sich die zwey Seiten, erstens die Erkenntnif3 der
Beschaffenheit des Falls nach seiner unmittelbaren Einzelnheit, ob ein Vertrag
u. s. f. vorhanden, eine verletzende Handlung begangen, und wer deren Thiter
sey, und im peinlichen Rechte die Reflexion als Bestimmung der Handlung
nach ihrem substantiellen, verbrecherischen Charakter (§. 119. Anm.) — zwey-
tens die Subsumtion des Falles unter das Gesetz der Wiederherstellung des
Rechts, worunter im Peinlichen die Strafe begriffen ist. Die Entscheidungen

tiber diese beyde verschiedenen Seiten sind verschiedene Funktionen.

196



226

227

In der romischen Gerichtsverfassung kam die Unterscheidung dieser Functio-
nen darin vor, daf§ der Pritor seine Entscheidung gab, 7m Fall sich die Sache so
oder so verhalte, und daf$ er zur Untersuchung dieses Verhaltens einen beson-
dern Judex bestellte. — Die Charakterisirung einer Handlung nach ihrer
bestimmten verbrecherischen Qualitit (ob z. B. ein Mord oder Todtung) ist im
englischen Rechtsverfahren, der Einsicht oder Willkiihr des Ankldgers tiberlas-
sen und das Gericht kann keine andere Bestimmung fassen, wenn es jene

unrichtig findet.

Section 226

Vornimlich die Leitung des ganzen Ganges der Untersuchung, dann der
Rechtshandlungen der Partheyen, als welche selbst Rechte sind (§. 222.), dann
auch die zweyte Seite des Rechtsurtheils (s. vorhg. §.) ist ein eigenthiimliches
Geschift des juristischen Richters, fiir welchen als Organ des Gesetzes der Fall
zur Moglichkeit der Subsumtion vorbereitet, d. i. aus seiner erscheinenden
empirischen Beschaffenheit heraus, zur anerkannten Thatsache und zur allge-

meinen Qualification erhoben worden seyn muf.

Section 227

Die erstere Seite, die Erkenntnifd des Falles in seiner unmittelbaren Einzelnheit
und seine Qualificirung enthilt fir sich kein Rechtsprechen. Sie ist eine
Erkenntnifi, wie sie jedem gebildeten Menschen zusteht. Insofern fiir die Quali-
fication der Handlung das subjective Moment der Einsicht und Absicht des
Handelnden (s. II. Th.) wesentlich ist, und der Beweis ohnehin nicht Vernunft-
oder abstracte Verstandes-Gegenstinde, sondern nur Einzelheiten, Umstinde
und Gegenstinde sinnlicher Anschauung und subjectiver GewifSheit betrifft,

daher keine absolut objective Bestimmung in sich enthilt, so ist das Letzte in
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der Entscheidung die subjective Uebergzeugung und das Gewissen, (animi sen-
tentia), wie in Ansehung des Beweises, der auf Aussagen und Versicherungen
anderer beruht, der Eyd die zwar subjective, aber letzte Bewihrung ist.

Bey dem in Rede stehenden Gegenstand ist es eine Hauptsache die Natur des
Beweisens, auf welches es hier ankommt, ins Auge zu fassen und es von dem
Erkennen und Beweisen anderer Art zu unterscheiden. Eine Vernunftbestim-
mung, wie der Begriff des Rechts selbst ist, zu beweisen, d. i. ihre Nothwendig-
keit zu erkennen, erfordert eine andere Methode, als der Beweis eines geometri-
schen Lehrsatzes. Ferner bey Letzterem ist die Figur vom Verstande bestimmt
und einem Gesetze gemifd bereits abstract gemacht; aber bey einem empiri-
schen Inhalt, wie eine Thatsache ist, ist der Stoft des Erkennens die gegebene
sinnliche Anschauung und die sinnliche subjective Gewiftheit und das Aus-
sprechen und Versichern von solcher, — woran nun das Schlielen und Combi-
niren aus solchen Aussagen, Zeugnissen, Umstinden u. dergl. thitig ist. Die
objective Wahrheit, welche aus solchem Stoffe und der ihm gemifien Methode,
bey dem Versuche sie fiir sich objectiv zu bestimmen, auf halbe Beweise und in
weiterer wahrhafter Consequenz, die zugleich eine formelle Inconsequenz in
sich enthilt, auf aulerordentliche Stzafen fihrt, hervorgehet, hat einen ganz
andern Sinn, als die Wahrheit einer Vernunftbestimmung oder eines Satzes,
dessen Stoff sich der Verstand bereits abstract bestimmt hat. Daf$ nun solche
empirische Wahrheit einer Begebenheit zu erkennen, in der eigentlich juristi-
schen Bestimmung eines Gerichts, daf$ in dieser eine eigenthiimliche Qualitit
hiefir und damit ein ausschliefendes Recht az sich und Nothwendigkeit liege,
difd aufzuzeigen machte einen Hauptgesichtspunkt bey der Frage aus, inwiefern
den formlichen juristischen Gerichtshéfen das Urtheil Gber das Factum wie

tiber die Rechtsfrage zuzuschreiben sey.
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Section 228

228 Das Recht des Selbstbewufltseyns der Parthie ist im Richterspruch, nach der
Seite dafl er die Subsumtion des qualificirten Falles unter das Gesetz ist, in
Ansehung des Gesetzes dadurch bewahrt, dafl das Gesetz bekannt und damit
das Gesetz der Parthei selbst, und in Ansehung der Sumsumtion, dafl der
Rechtsgang offentlich ist. Aber in Ansehung der Entscheidung tiber den beson-
dern, subjectiven und duflerlichen /zhalt der Sache, dessen Erkenntnif§ in die
ersten der §. 225. angegebenen Seiten fillt, findet jenes Recht in dem Zutrauen
zu der Subjectivitit der Entscheidenden seine Befriedigung. Dif§ Zutrauen
griindet sich vornemlich auf die Gleichheit der Parthie mit denselben nach
ihrer Besonderheit, dem Stande, und dergleichen.

Das Recht des Selbstbewufltseyns, das Moment der subjectiven Freyheit, kann
als der substantielle Gesichtspunkt in der Frage tiber Nothwendigkeit der
oftentlichen Rechtspflege und der sogenannten Geschwornengerichte angesehen
werden. Auf ihn reducirt sich das Wesentliche, was in der Form der Niitzlich-
keit fuir diese Institutionen vorgebracht werden kann. Nach anderen Riicksich-
ten und Griinden von diesen oder jenen Vortheilen oder Nachtheilen, kann
hertiber und hiniiber gestritten werden, sie sind wie alle Griinde des Raisonne-
ments secondir und nicht entscheidend, oder aber aus andern vielleicht hohern
Sphiren genommen. Daf$ die Rechtspflege an sich von rein juristischen Gerich-
ten gut, vielleicht besser als mit andern Institutionen, ausgeiibt werden kdnne,
um diese Mdglichkeit handelt es sich insofern nicht, als wenn sich auch diese
Maglichkeit zur Wahrscheinlichkeit, ja selbst zur Nothwendigkeit steigern lie-
B3¢, es von der andern Seite immer das Rechr des SelbstbewufStseyns ist, welches
dabey seine Anspriiche behilt und sie nicht befriedigt findet. — Wenn die
Kenntnifd des Rechtes durch die Beschaffenheit dessen, was die Gesetze in
ihrem Umfange ausmacht, ferner des Ganges der gerichtlichen Verhandlungen,

und die Moglichkeit das Recht zu verfolgen, Eigenthum eines auch durch Ter-
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minologie, die fiir die, um deren Recht es geht, eine fremde Sprache ist, sich
ausschliefflend machenden Standes ist, so sind die Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft, die fur die Subsistenz auf zbre Thitigkeit, ihr eigenes Wissen und
Whollen angewiesen sind, gegen das nicht nur persénlichste und eigenste, son-
dern auch das substantielle und verniinftige darin, das Recht, fremde gehalten
und unter Vormundschaft, selbst in eine Art von Leibeigenschaft gegen solchen
Stand, gesetzt. Wenn sie wohl das Recht haben, im Gerichte leiblich, mit den
FiifSen, zugegen zu seyn, (in judicio szare) so ist dif§ wenig, wenn sie nicht gezs-
tig, mit ihrem eigenen Wissen gegenwirtig seyn sollen, und das Recht, das sie

erlangen, bleibt ein duflerliches Schicksal tiir sie.

Section 229

In der Rechtspflege fiihrt sich die biirgerliche Gesellschaft, in der sich die Idee
in der Besonderheit verloren und in die Trennung des Innern und Aeuflern
auseinandergegangen ist, zu deren Begriffe, der Einheit des an sich seyenden
Allgemeinen mit der subjectiven Besonderheit zuriick, jedoch diese im einzel-
nen Falle und jenes in der Bedeutung des abstracten Rechts. Die Verwirkli-
chung dieser Einheit in der Ausdehnung auf den ganzen Umfang der Beson-
derheit, zunichst als relativer Vereinigung, macht die Bestimmung der Polizey,

und in beschrinkter, aber concreter Totalitit, die Corporation aus.

Section 230

C. Die Polizei und Corporation.

Im System der Bediirfnisse ist die Subsistenz und das Wohl jedes Einzelnen als
eine Moyglichkeit, deren Wirklichkeit durch seine Willkithr und natiirliche
Besonderheit, eben so als durch das objective System der Bediirfnisse bedingt

ist; durch die Rechtspflege wird die Verletzung des Eigenthums und der Per-

200



231

232

sonlichkeit getilgt. Das 7z der Besonderbeit wirkliche Recht enthilt aber sowohl,
dafl die Zufilligkeiten gegen den einen und den anderen Zweck aufgehoben sey-
en, und die ungestorte Sicherbeit der Person und des Eigenthums bewirke, als
dafl die Sicherung der Subsistenz und des Wohls der Einzelnen, — dafl das
besondere Wobl als Recht bebandelt und verwirklicht sey.

Section 231

a. Die Polizey.
Die sichernde Macht des Allgemeinen bleibt zunichst, insofern fiir den einen
oder anderen Zweck der besondere Wille noch das Princip ist, theils auf den

Kreis der Zufilligkeiten beschrinkt, theils eine dufSere Ordnung.

Section 232

Aufler den Verbrechen, welche die allgemeine Macht zu verhindern oder zur
gerichtlichen Behandlung zu bringen hat, — der Zufilligkeit als Willkiithr des
Bésen, — hat die erlaubte Willkiihr fir sich rechtlicher Handlungen und des
Privatgebrauchs des Eigenthums, auch 4duferliche Beziehungen auf andere Ein-
zelne, so wie auf sonstige Offentliche Veranstaltungen eines gemeinsamen
Zwecks. Durch diese allgemeine Seite werden Privathandlungen eine Zufillig-
keit, die aus meiner Gewalt tritt, und den andern zum Schaden und Unrecht

gereichen kann oder gereicht.
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Section 233

Dif8 ist zwar nur eine Moglichkeit des Schadens, aber daf$ die Sache nichts scha-
det, ist als eine Zufilligkeit gleichfalls nicht mehr; dif3 ist die Seite des Unrechts,
die in solchen Handlungen liegt, somit der letzte Grund der polizeylichen

Strafgerechtigkeit.

Section 234

Die Beziehungen des duferlichen Daseyns fallen in die Verstandes-Unendlich-
keit; es ist daher keine Grenze an sich vorhanden, was schidlich oder nicht
schidlich, auch in Ricksicht auf Verbrechen, was verdichtig oder unverdichtig
sey, was zu verbieten oder zu beaufsichtigen, oder mit Verboten, Beaufsichti-
gung und Verdacht, Nachfrage und Rechenschaftgebung verschont zu lassen
sey. Es sind die Sitten, der Geist der tibrigen Verfassung, der jedesmalige
Zustand, die Gefahr des Augenblicks u. s. f., welche die niheren Bestimmun-

gen geben.

Section 235

In der unbestimmten Vervielfiltigung und Verschrinkung der tiglichen
Bediirfnisse, ergeben sich in Ricksicht auf die Herbeischaffung und den
Umtausch der Mittel ihrer Befriedigung, auf deren ungehinderte Moglichkeit
sich jeder verlift, so wie in Riicksicht der dartiber so sehr als mdglich abzukdir-
zenden Untersuchungen und Verhandlungen, Seiten, die ein gemeinsames

Interesse sind, und zugleich fiir A/le das Geschift von Einem, — und Mittel
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und Veranstaltungen, welche fiir gemeinschaftlichen Gebrauch seyn kénnen.
Diese allgemeinen Geschéfte und gemeinniitzigen Veranstaltungen fodern die

Aufsicht und Vorsorge der 6ffentlichen Macht.

Section 236

Die verschiedenen Interessen der Producenten und Consumenten kénnen in
Collision mit einander kommen, und wenn sich zwar das richtige Verhiltnif3
im Ganzgen von selbst herstellt, so bedarf die Ausgleichung auch einer iber bey-
den stehenden mit BewufStseyn vorgenommenen Regulirung. Das Recht zu
einer solchen fiir das Einzelne (z. B. Taxation der Artikel der gemeinsten
Lebensbediirfnisse) liegt darin, dafl das 6ffentliche Ausstellen von Waaren, die
von ganz allgemeinem, alltiglichen Gebrauche sind, nicht sowohl einem Indivi-
duum als solchen, sondern ihm als Allgemeinen, dem Publicum angeboten
werden, dessen Recht, nicht betrogen zu werden, und die Untersuchung der
Waaren, als ein gemeinsames Geschift von einer 6ffentlichen Macht vertreten
und besorgt werden kann. — Vornemlich aber macht die Abhingigkeit grof3er
Industriezweige von auswirtigen Umstinden und entfernten Combinationen,
welche die an jene Sphiren angewiesenen und gebundenen Individuen in
ihrem Zusammenhang nicht iibersehen kénnen, eine allgemeine Vorsorge und
Leitung nothwendig.

Gegen die Freyheit des Gewerbes und Handels in der birgerlichen Gesellschaft
ist das andere Extrem die Versorgung, so wie die Bestimmung der Arbeit Aller
durch offentliche Veranstaltung, — wie etwa auch die alte Arbeit der Pyrami-
den und der andern ungeheuren, 4gyptischen und asiatischen Werke, welche
tir offentliche Zwecke ohne die Vermittlung der Arbeit des Einzelnen durch
seine besondere Willkithr und sein besonderes Interesse hervorgebracht wur-
den. Dieses Interesse ruft jene Freyheit gegen die héhere Regulirung an, bedarf
aber, jemehr es blind in den selbststichtigen Zweck vertieft, um so mehr einer

solchen, um zum Allgemeinen zurtickgefiihrt zu werden, und um die gefihrli-
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chen Zuckungen und die Dauer des Zwischenraumes, in welchem sich die Col-
lisionen auf dem Wege bewufStloser Nothwendigkeit ausgleichen sollen, abzu-

kiirzen und zu mildern.

Section 237

Wenn nun die Moglichkeit der Theilnahme an dem allgemeinen Vermdgen fiir
die Individuen vorhanden und durch die 6ffentliche Macht gesichert ist, so
bleibt sie, ohnehin dafl diese Sicherung unvollstindig bleiben muf, noch von
der subjectiven Seite den Zufilligkeiten unterworfen und um so mehr, je mehr

sie Bedingungen der Geschicklichkeit, Gesundheit, Capital u. s. w. voraussetzt.

Section 238

Zunichst ist die Familie das substantielle Ganze, dem die Vorsorge fiir diese
besondere Seite des Individuums sowohl in Ricksicht der Mittel und
Geschicklichkeiten, um aus dem allgemeinen Vermégen sich erwerben zu kon-
nen, als auch seiner Subsistenz und Versorgung im Falle eintretender Unfihig-
keit, angehort. Die biirgerliche Gesellschaft reifSt aber das Individuum aus die-
sem Bande heraus, entfremdet dessen Glieder einander, und anerkennt sie als
selbststindige Personen; sie substituirt ferner statt der duflern unorganischen
Natur und des viterlichen Bodens, in welchem der Einzelne seine Subsistenz
hatte, den ihrigen, und unterwirft das Bestehen der ganzen Familie selbst, der
Abhingigkeit von ihr, der Zufilligkeit. So ist das Individuum Sohn der biirger-
lichen Gesellschaft geworden, die eben so sehr Anspriiche an ihn, als er Rechte

auf sie hat.
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Section 239

Sie hat in diesem Charakter der allgemeinen Familie die Pflicht und das Recht
gegen die Willkiihr und Zufilligkeit der Eltern, auf die Erziehung, insofern sie
sich auf die Fihigkeit, Mitglied der Gesellschaft zu werden, bezichet, vornem-
lich wenn sie nicht von den Eltern selbst, sondern von andern zu vollenden ist,
Aufsicht und Einwirkung zu haben, — imgleichen insofern gemeinsame Ver-

anstaltungen dafiir gemacht werden konnen, diese zu treffen.

Section 240

Gleicherweise hat sie die Pflicht und das Recht iiber die, welche durch Ver-
schwendung die Sicherheit ihrer und ihrer Familie Subsistenz vernichten, in
Vormundschaft zu nehmen und an ihrer Stelle den Zweck der Gesellschaft und

den ihrigen auszuftihren.

Section 241

Aber eben so als die Willkiihr, konnen zufillige, physische und in den dufern
Verhiltnissen (§. 200.) liegende Umstinde, Individuen zur drmuth herunter
bringen, einem Zustande, der ihnen die Bediirfnisse der biirgerlichen Gesell-
schaft lifit, und der, indem sie ihnen zugleich die natiirlichen Erwerbmittel (§.
217.) entzogen und das weitere Band der Familie als eines Stammes authebt, (§.
281.) dagegen sie aller Vortheile der Gesellschaft, Erwerbsfihigkeit von
Geschicklichkeiten und Bildung tiberhaupt, auch der Rechtspflege, Gesund-
heitssorge, selbst oft des Trostes der Religion, u. s. f. mehr oder weniger verlus-

tig macht. Die allgemeine Macht Gbernimmt die Stelle der Familie bey den
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Armen, eben so sehr in Riicksicht ihres unmittelbaren Mangels, als der Gesin-
nung der Arbeitsscheu, Bosartigkeit, und der weitern Laster, die aus solcher

Lage und dem Geftihl ihres Unrechts entspringen.

Section 242

Das Subjective der Armuth und iiberhaupt der Noth aller Art, der schon in sei-
nem Naturkreise jedes Individuum ausgesetzt ist, erfordert auch eine subjective
Hilfe eben so in Riicksicht der besonderen Umstinde als des Gemiiths und der
Liebe. Hier ist der Ort, wo bey aller allgemeinen Veranstaltung, die Moralitit
genug zu thun findet. Weil aber diese Hiilfe fiir sich und in ihren Wirkungen
von der Zufilligkeit abhingt, so geht das Streben der Gesellschaft dahin, in der
Nothdurft und ihrer Abhilfe das Allgemeine herauszufinden und zu veranstal-
ten, und jene Hiilfe entbehrlicher zu machen.

Das Zufillige des Almosens, der Stiftungen, wie des Lampenbrennens bey Hei-
ligenbildern u. s. f. wird erginzt durch 6ffentliche Armen-Anstalten, Kranken-
hiuser, Stralenbeleuchtung u. s. w. Der Mildthitigkeit bleibt noch genug fiir
sich zu thun {ibrig, und es ist eine falsche Ansicht, wenn sie der Besonderbeit
des Gemiths und der Zufilligkeit ihrer Gesinnung und Kenntniff diese
Abhilfe der Noth allein vorbehalten wissen will, und sich durch die verpflich-
tenden allgemeinen Anordnungen und Gebote verletzt und gekrinke fiihle.
Der 6ffentliche Zustand ist im Gegentheil fiir um so vollkommener zu achten,
je weniger dem Individuum fiir sich nach seiner besondern Meynung, in Ver-

gleich mit dem, was auf allgemeine Weise veranstaltet ist, zu thun {ibrig bleibt.
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Section 243

Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirksamkeit befindert,
so ist sie innerhalb ihrer selbst in fortschreitender Bevilkerung und Industrie
begriffen. — Durch die Verallgemeinerung des Zusammenhangs der Menschen
durch ihre Bediirfnisse, und der Weisen, die Mittel fiir diese zu bereiten und
herbeyzubringen, vermehrt sich die Anbiufung der Reichthiimer, denn aus die-
ser gedoppelten Allgemeinheit wird der grofite Gewinn gezogen, — auf der
einen Seite, wie auf der andern Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der
besondern Arbeit und damit die Abhingigkeit und Noth der an diese Arbeit
gebundenen Classe, womit die Unfihigkeit der Empfindung und des Genusses
der weitern Freyheiten und besonders der geistigen Vortheile der biirgerlichen

Gesellschaft zusammenhingt.

Section 244

Das Herabsinken einer grofien Masse unter das Maaf$ einer gewissen Subsisten-
zweise, die sich von selbst als die fiir ein Mitglied der Gesellschaft nothwendige
regulirt, — und damit zum Verluste des Gefiihls des Rechts, der Rechtlichkeit
und der Ehre, durch eigene Thitigkeit und Arbeit zu bestehen, — bringt die
Erzeugung des Pobels hervor, die hinwiederum zugleich die groflere Leichtig-
keit, unverhiltnifmifige Reichthimer in wenige Hinde zu concentriren mit

sich fiihrt.
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Section 245

245 Wird der reichern Klasse die directe Last aufgelegt, oder es wiren in anderem
offentlichen Eigenthum (reichen Hospitilern, Stiftungen, Klostern) die direc-
ten Mittel vorhanden, die der Armuth zugehende Masse auf dem Stande ihrer
ordentlichen Lebensweise zu erhalten, so wiirde die Subsistenz der Bedirftigen
gesichert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu seyn, was gegen das Princip der
biirgerlichen Gesellschaft und des Gefiihls ihrer Individuen von ihrer Selbst-
stindigkeit und Ehre wire, oder sie wiirde durch Arbeit (durch Gelegenheit
dazu) vermittelt, so wiirde die Menge der Productionen vermehrt, in deren
Ueberfluff und dem Mangel der verhiltnifmifiigen selbst productiven Consu-
menten, gerade das Uebel bestehet, das auf beyde Weisen sich nur vergréfert.
Es kommt hierin zum Vorschein, daf§ bey dem UebermafSe des Reichthums, die
biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigenthiimlichen
Vermdgen nicht genug besitzt, dem Uebermafle der Armuth und der Erzeu-
gung des Pobels zu steuern.

Diese Erscheinungen lassen sich im Grofien an Englands Beyspiel studiren, so
wie niher die Erfolge, welche die Armentaxe, unermeflliche Stiftungen und
eben so unbegrinzte Privatwohlthitigkeit, vor allem aus dabey das Aufheben
der Corporationen gehabt haben. Als das directeste Mittel hat sich daselbst
(vornemlich in Schottland) gegen Armuth sowohl, als insbesondere gegen die
Abwerfung der Scham und Ehre, der subjectiven Basen der Gesellschaft, und
gegen die Faulheit und Verschwendung u. s. f. woraus der Pobel hervorgehert,
diff erprobt, die Armen ihrem Schicksal zu Gberlassen und sie auf den 6ffentli-

chen Bettel anzuweisen.
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Section 246

Durch diese ihre Dialektik wird die biirgerliche Gesellschaft Giber sich hinaus-
getrieben, zunichst diese bestimmte Gesellschaft, um aufSer ihr in andern Vol-
kern, die ihr an den Mitteln, woran sie Ueberflu8 hat, oder tiberhaupt an
Kunstfleifl u. s. f. nachstehen, Consumenten und damit die n6thigen Subsis-

tenzmittel zu suchen.

Section 247

Wie fiir das Princip des Familienlebens die Erde, fester Grund und Boden,
Bedingung ist, so ist fiir die Industrie das nach AufSen sie belebende natiirliche
Element, das Meer. In der Sucht des Erwerbs, dadurch, dafd sie ihn der Gefahr
aussetzt, erhebt sie sich zugleich tiber ihn und versetzt das Festwerden an der
Erdscholle und den begrinzten Kreisen des biirgerlichen Lebens, seine Geniisse
und Begierden, mit dem Elemente der Fliissigkeit, der Gefahr und des Unter-
ganges. So bringt sie ferner durch dif§ grofite Medium der Verbindung ent-
fernte Linder in die Beziehung des Verkehrs, eines den Vertrag einfithrenden
rechtlichen Verhiltnisses, in welchem Verkehr sich zugleich das gréfite Bil-
dungsmittel, und der Handel seine welthistorische Bedeutung findet.

Dafl die Fliisse keine natirliche Grenzen sind, fiir welche sie in neuern Zeiten
haben sollen geltend gemacht werden, sondern sie und ebenso die Meere viel-
mehr die Menschen verbinden, daf$ es ein unrichtiger Gedanke ist, wenn Horaz
sagt (Carm. I. 3.): — — deus abscidit Prudens Oceano dissociabili Terras, — —
zeigen nicht nur die Bassins der Fliisse, die von einem Stamme oder Volke
bewohnt werden, sondern auch z. B. die sonstigen Verhiltnisse Griechenlands,
Joniens und Grofigriechenlands, — Bretagne's und Brittaniens, Dinemarks

und Norwegens, Schwedens, Finnlands, Livlands u. s. f., — vornemlich auch

209



248

249

im Gegensatze des geringern Zusammenhangs der Bewohner des Kiistenlandes
mit denen des innern Landes. — Welches Bildungsmittel aber in dem Zusam-
menhange mit dem Meere liegt, dafiir vergleiche man das Verhiltnif$ der Natio-
nen, in welchen der Kunstfleiff aufgebliiht ist, zum Meere, mit denen, die sich
die Schiffahrt untersagt, und wie die Egypter, die Indier, in sich verdumpft und
in den furchterlichsten und schmihlichsten Aberglauben versunken sind, und

wie alle grofie, in sich strebende Nationen sich zum Meere dringen.

Section 248

Dieser erweiterte Zusammenhang bietet auch das Mittel der Kolonisation, zu
welcher — einer sporadischen oder systematischen — die ausgebildete biirgerli-
che Gesellschaft getrieben wird, und wodurch sie theils einem Theil ihrer
Bevolkerung in einem neuen Boden die Riickkehr zum Familienprincip, theils

sich selbst damit einen neuen Bedarf und Feld ihres Arbeitsfleifles verschafft.

Section 249

Die polizeyliche Vorsorge verwirklicht und erhilt zunichst das Allgemeine,
welches in der Besonderheit der biirgerlichen Gesellschaft enthalten ist, als ezne
dufSere Ordnung und Veranstaltung zum Schutz und Sicherheit der Massen
von besondern Zwecken und Interessen, als welche in diesem Allgemeinen ihr
Bestehen haben, so wie sie als hohere Leitung Vorsorge fiir die Interessen (§.
246.), die tiber diese Gesellschaft hinausfithren, trigt. Indem nach der Idee die
Besonderheit selbst dieses Allgemeine, das in ihren immanenten Interessen ist,
zum Zweck und Gegenstand ihres Willens und ihrer Thitigkeit macht, so kebrt
das Sittliche als ein immanentes in die biirgerliche Gesellschaft zurick; diff

macht die Bestimmung der Corporation aus.

210



250

Section 250

b. Die Corporation.

Der ackerbauende Stand hat an der Substantialitit seines Familien- und Natur-
lebens in ihm selbst unmittelbar sein concretes Allgemeines, in welchem er lebt,
der allgemeine Stand hat in seiner Bestimmung das Allgemeine fir sich zum
Zwecke seiner Thitigkeit und zu seinem Boden. Die Mitte zwischen beyden,
der Stand des Gewerbes, ist auf das Besondere wesentlich gerichtet und ihm ist

daher vornemlich die Corporation eigenthiimlich.

Section 251

Das Arbeitswesen der biirgerlichen Gesellschaft zerfillt nach der Natur seiner
Besonderheit in verschiedene Zweige. Indem solches an sich Gleiche der Beson-
derheit als Gemeinsames in der Genossenschaft zur Existenz kommt, faflt und
bethitigt der auf sein Besonderes gerichtete, selbstsiichtige Zweck zugleich sich
als allgemeinen, und das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft ist, nach seiner
besondern Geschicklichkeit Mitglied der Corporation, deren allgemeiner Zweck
damit ganz concret ist und keinen weitern Umfang hat, als der im Gewerbe,

dem eigenthtimlichen Geschifte und Interesse, liegt.

Section 252

Die Corporation hat nach dieser Bestimmung unter der Aufsicht der ffentli-
chen Macht, das Recht, ihre eigenen innerhalb ihrer eingeschlossenen Interes-
sen zu besorgen, Mitglieder nach der objectiven Eigenschaft ihrer Geschicklich-

keit und Rechtschaftenheit, in einer durch den allgemeinen Zusammenhang
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sich bestimmenden Anzahl anzunehmen und fur die ihr Angehérigen die
Sorge gegen die besondern Zufilligkeiten, so wie fiir die Bildung zur Fihigkeit,
ihr zugetheilt zu werden, zu tragen — tiberhaupt fiir sie als zweite Familie ein-
zutreten, welche Stellung fiir die allgemeine, von den Individuen und ihrer
besondern Nothdurft entferntere biirgerliche Gesellschaft unbestimmter
bleibt.

Der Gewerbsmann ist verschieden vom Tagelchner, wie von dem der zu einem
einzelnen zufilligen Dienst bereit ist. Jener, der Meister, oder der es werden
will, ist Mitglied der Genossenschaft nicht fiir einzelnen zufilligen Erwerb,
sondern fiir den ganzen Umfang, das Allgemeine seiner besondern Subsistenz.
— Privilegien als Rechte eines in eine Corporation gefafSten Zweigs der biirger-
lichen Gesellschaft, und eigentliche Privilegien nach ihrer Etymologie, unter-
scheiden sich dadurch von einander, daf die letztern Ausnahmen vom allge-
meinen Gesetze nach Zufilligkeit sind, jene aber nur gesetzlich gemachte
Bestimmungen, die in der Natur der Besonderbeit eines wesentlichen Zweigs

der Gesellschaft selbst liegen.

Section 253

In der Corporation hat die Familie nicht nur ihren festen Boden als die durch
Befiihigung bedingte Sicherung der Subsistenz, ein festes Vermagen (§. 170.),
sondern beydes ist auch anerkannt, so dafl das Mitglied einer Corporation
seine Ttuchtigkeit und sein ordentliches Aus- und Fortkommen, daf$ es Etwas
ist, durch keine weitere dufSere Bezeigungen darzulegen nothig hat. So ist auch
anerkannt, daf$ es einem Ganzen, das selbst ein Glied der allgemeinen Gesell-
schaft ist, angehort und fur den uneigenniitzigern Zweck dieses Ganzen Inter-
esse und Bemithung hat: — es hat so in seinem Stande seine Ebre.

Die Institution der Corporation entspricht durch ihre Sicherung des Vermo-
gens insofern der Einfithrung des Ackerbaues und des Privateigenthums in

einer andern Sphire (§. 203. Anm.) — Wenn iiber Luxus und Verschwen-
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dungssucht der Gewerbtreibenden Klassen, womit die Erzeugung des Pébels
(§. 244.) zusammenhingt, Klagen zu erheben sind, so ist bei den andern Ursa-
chen (z. B. das immer mehr mechanisch werdende der Arbeit) — der siz#liche
Grund, wie er im Obigen liegt, nicht zu tbersehen. Ohne Mitglied einer
berechtigten Corporation zu seyn, (und nur als berechtigt ist ein Gemeinsames
eine Corporation) ist der Einzelne ohne Standesebre, durch seine Isolirung auf
die selbststichtige Seite des Gewerbs reducirt, seine Subsistenz und Genuf3
nichts Stehendes. Er wird somit sezne Anerkennung durch die du8erlichen Dar-
legungen seines Erfolgs in seinem Gewerbe zu erreichen suchen, — Darlegun-
gen, welche unbegrinzt sind, weil seinem Stande gemif zu leben nicht stattfin-
det, da der Stand nicht existirt — denn nur das Gemeinsame exzstzrt in der biir-
gerlichen Gesellschaft, was gesetzlich constituirt und anerkannt ist — sich also
auch keine ihm angemessene allgemeinere Lebensweise macht. — In der Cor-
poration verliert die Hiilfe, welche die Armuth empfingt, ihr Zufilliges, so wie
ihr mit Unrecht Demiithigendes, und der Reichthum in seiner Pflicht gegen
seine Genossenschaft, den Hochmuth und den Neid, den er, und zwar jenen in
seinem Besitzer, diesen in den Andern erregen kann, — die Rechtschaftenheit

erhilt ihre wahrhafte Anerkennung und Ehre.

Section 254

In der Corporation liegt nur insofern eine Beschrinkung des sogenannten
natirlichen Rechts, seine Geschicklichkeit auszuiiben und damit zu erwerben,
was zu erwerben ist, als sie darin zur Verniinftigkeit bestimmt, nemlich von der
eigenen Meynung und Zufilligkeit, der eigenen Gefahr wie der Gefahr fiir
andere, befreyt, anerkannt, gesichert und zugleich zur bewufiten Thitigkeit fiir

einen gemeinsamen Zweck erhoben wird.
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Section 255

Zur Familie macht die Corporation die zweyte, die in der birgerlichen Gesell-
schaft gegrindete sittliche Wurzel des Staats aus. Die erstere enthilt die
Momente der subjectiven Besonderheit und der objectiven Allgemeinheit in
substantieller Einheit; die zweyte aber diese Momente, die zunichst in der biir-
gerlichen Gesellschaft zur in sich reflectirten Besonderheit des Bediirfnisses und
Genusses und zur abstracten rechtlichen Allgemeinheit entzweyt sind, auf
innerliche Weise vereinigt, so dafl in dieser Vereinigung das besondere Wohl als
Recht und verwirklicht ist.

Heiligkeit der Ehe, und die Ehre in der Corporation sind die zwey Momente,

um welche sich die Desorganisation der biirgerlichen Gesellschaft dreht.

Section 256

Der Zweck der Corporation als beschrinkter und endlicher hat seine Wahrheit,
— so wie die in der polizeylichen duflerlichen Anordnung vorhandene Tren-
nung und deren relative Identitit, — in dem an und fir sich allgemeinen Zwe-
cke und dessen absoluter Wirklichkeit; die Sphire der biirgerlichen Gesellschaft
geht daher in den Staat tiber.

Stadt und Land, jene der Sitz des biirgerlichen Gewerbes, der in sich aufgehen-
den und vereinzelnden Reflexion, — dieses der Sitz der auf der Natur ruhen-
den Sittlichkeit, — die im Verhiltnifd zu anderen rechtlichen Personen ihre
Selbsterhaltung vermittelnden Individuen, und die Familie, machen die beyden
noch ideellen Momente tiberhaupt aus, aus denen der Staat als ihr wahrhafter
Grund hervorgehet. — Diese Entwickelung der unmittelbaren Sittlichkeit
durch die Entzweyung der biirgerlichen Gesellschaft hindurch, zum Staate, der

als ihren wahrhaften Grund sich zeigt, und nur eine solche Entwickelung ist
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der wissenschaftliche Beweis des Begriffs des Staats. — Weil im Gange des wis-
senschaftlichen Begriffes der Staat als Resultat erscheint, indem er sich als
wahrhafter Grund ergiebt, so hebt jene Vermittelung und jener Schein sich
eben so sehr zur Unmittelbarkeit auf. In der Wirklichkeit ist darum der Staat
tiberhaupt vielmehr das Erste, innerhalb dessen sich erst die Familie zur biirger-
lichen Gesellschaft ausbildet, und es ist die Idee des Staates selbst, welche sich
in diese beyden Momente dirimirt; in der Entwickelung der biirgerlichen
Gesellschaft gewinnt die sittliche Substanz ihre unendliche Form, welche die
beyden Momente in sich enthilt: 1) der unendlichen Unterscheidung bis zum
tiir-sich-seyenden Insichseyn des Selbstbewuf3tseyns, und 2) der Form der A//-
gemeinbeit, welche in der Bildung ist, der Form des Gedankens, wodurch der
Geist sich in Gesetzen und Institutionen, seinem gedachten Willen, als organi-

sche Totalitit objectiv und wirklich ist.

Section 257

Dritter Abschnitt.

Der Staat.

Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, — der sittliche Geist, als der
offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weifl
und das was er weif8, und insofern er es weifs, vollfithrt. An der Sizte hat er seine
unmittelbare, und an dem SelbstbewufStseyn des Einzelnen, dem Wissen und
Thitigkeit desselben seine vermittelte Existenz, so wie dieses durch die Gesin-
nung in ihm, als seinem Wesen, Zweck und Produkte seiner Thitigkeit, seine
substantielle Freybeit hat.

Die Penaten sind die inneren, untern Gotter, der Volksgeist (Athene) das sich
wissende und wollende Gottliche; die Pietit die Empfindung und in Empfin-
dung sich benehmende Sittlichkeit — die politische Tugend das Wollen des an

und fiir sich seyenden gedachten Zweckes.



Section 258

258 Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem zu
seiner Allgemeinheit erhobenen besondern Selbstbewn(Stseyn hat, das an und
tiur sich Verniinftige. Diese substantielle Einheit ist absoluter unbewegter
Selbstzweck, in welchem die Freyheit zu ihrem héchsten Recht kommt, so wie
dieser Endzweck das hochste Recht gegen die Einzelnen hat, deren hichste
Pflicht es ist, Mitglieder des Staats zu seyn.

Wenn der Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft verwechselt und seine
Bestimmung in die Sicherheit und den Schutz des Eigenthums und der persén-
lichen Freyheit gesetzt wird, so ist das Interesse der Einzelnen als solcher der
letzte Zweck, zu welchem sie vereinigt sind, und es folgt hieraus eben so, daf$ es
etwas beliebiges ist, Mitglied des Staates zu seyn. — Er hat aber ein ganz ande-
res Verhiltnif§ zum Individuum; indem er objectiver Geist ist, so hat das Indivi-
duum selbst nur Objectivitit, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied dessel-
ben ist. Die Vereinigung als solche ist selbst der wahrhafte Inhalt und Zweck,
und die Bestimmung der Individuen ist ein allgemeines Leben zu fihren; ihre
weitere besondere Befriedigung, Thitigkeit, Weise des Verhaltens hat dief8 Sub-
stantielle und Allgemeingiiltige zu seinem Ausgangspunkte und Resultate. —
Die Verntinftigkeit bestehet, abstract betrachtet, tiberhaupt in der sich durch-
dringenden Einheit der Allgemeinheit und der Einzelnheit, und hier concret
dem Inhalte nach in der Einheit der objectiven Freyheit d. i. des allgemeinen
substantiellen Willens und der subjectiven Freyheit als des individuellen Wis-
sens und seines besondere Zwecke suchenden Willens — und deswegen der
Form nach in einem nach gedachten, d. h. allgemeinen Gesetzen und Grund-
sitzen sich bestimmenden Handeln. — Diese Idee ist das an und fiir sich ewige
und nothwendige Seyn des Geistes. — Welches nun aber der historische
Ursprung des Staates tiberhaupt, oder vielmehr jedes besonderen Staates, seiner

Rechte und Bestimmungen sey oder gewesen sey, ob er zuerst aus patriarchali-
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schen Verhiltnissen, aus Furcht oder Zutrauen, aus der Corporation u. s. f. her-
vorgegangen, und wie sich das, worauf sich solche Rechte griinden, im
Bewufitseyn als gottliches, positives Recht, oder Vertrag, Gewohnheit und
sofort gefafit und befestigt habe, geht die Idee des Staates selbst nicht an, son-
dern ist in Riicksicht auf das wissenschaftliche Erkennen, von dem hier allein
die Rede ist, als die Erscheinung eine historische Sache; in Riicksicht auf die
Autoritit eines wirklichen Staates, insofern sie sich auf Griinde einlifit, sind
diese aus den Formen des in ihm giiltigen Rechts genommen. — Die philoso-
phische Betrachtung hat es nur mit dem Inwendigen von Allem diesem, dem
gedachten Begriffe zu thun. In Ansehung des Aufsuchens dieses Begriffes hat
Roussean das Verdienst gehabt, ein Prinzip, das nicht nur seiner Form nach,
(wie etwa der Socialititstrieb, die gottliche Autoritit) sondern dem Inhalte
nach Gedanke ist, und zwar das Denken selbst ist, nimlich den W7llen als Prin-
zip des Staats aufgestellt zu haben. Allein indem er den Willen nur in bestimm-
ter Form des eznzelnen Willens (wie nachher auch Fichte) und den allgemeinen
Willen, nicht als das an und fiir sich Verniinftige des Willens, sondern nur als
das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als bewu[Stem hervorge-
he, fafite; so wird die Vereinigung der Einzelnen im Staat zu einem Vertrag, der
somit ihre Willkithr, Meynung und beliebige, ausdriickliche Einwilligung zur
Grundlage hat, und es folgen die weitern blof$ verstindigen, das an und fir sich
seyende Gottliche und dessen absolute Autoritit und Majestit zerstérenden
Consequenzen. Zur Gewalt gedichen, haben diese Abstractionen deswegen
wohl einerseits das, seit wir vom Menschengeschlechte wissen, erste ungeheure
Schauspiel hervorgebracht, die Verfassung eines grofSen wirklichen Staates mit
Umsturz alles Bestehenden und Gegebenen, nun ganz von Vorne und vom
Gedanken anzufangen, und ihr blof8 das vermeynte Verniinftige zur Basis geben
zu wollen, andererseits, weil es nur ideenlose Abstractionen sind, haben sie den
Versuch zur firchterlichsten und grellsten Begebenheit gemacht. — Gegen das
Prinzip des einzelnen Willens ist an den Grundbegrift zu erinnern, daf§ der
objective Wille das an sich in seinem Begriffe Verntinftige ist, ob es von Einzel-
nen erkannt und von ihrem Belieben gewollt werde oder nicht; — daf$ das Ent-

gegengesetzte, die Subjectivitit der Freyheit, das Wissen und Wollen, die in
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jenem Prinzip allein festgehalten ist, nur das eine, darum einseitige Moment
der Idee des verniinftigen Willens enthilt, der dif§ nur dadurch ist, daf$ er eben
so an sich, als dafl er fiir sich ist. — Das andere Gegentheil von dem Gedanken,
den Staat in der Erkenntnif$ als ein fiir sich verniinftiges zu fassen, ist, die Aewus-
serlichkeit der Erscheinung, der Zufilligkeit der Noth, der Schutzbediirftigkeit,
der Stirke, des Reichthums u. s. f. nicht als Momente der historischen Entwi-
ckelung, sondern fiir die Substanz des Staates zu nehmen. Es ist hier gleichfalls
die Einzelnheit der Individuen, welche das Prinzip des Erkennens ausmacht,
jedoch nicht einmal der Gedanke dieser Einzelnheit, sondern im Gegentheil die
empirischen Einzelnheiten nach ihren zufilligen Eigenschaften, Kraft und
Schwiiche, Reichthum und Armuth u. s. f. Solcher Einfall, das an und fiir sich
Unendliche und Verniinftige im Staat zu tibersehen und den Gedanken aus
dem Auffassen seiner innern Natur zu verbannen, ist wohl nie so unvermischt
aufgetreten, als in Herrn v. Hallers Restauration der Staatswissenschaft, —
unvermischt, denn in allen Versuchen, das Wesen des Staats zu fassen, wenn
auch die Prinzipien noch so einseitig oder oberflichlich sind, fithrt diese
Absicht selbst, den Staat zu begreifen, Gedanken, allgemeine Bestimmungen
mit sich; hier aber ist mit Bewuf3tseyn auf den verntinftigen Inhalt, der der
Staat ist, und auf die Form des Gedankens nicht nur Verzicht gethan, sondern
es wird gegen das eine und gegen das Andere mit leidenschaftlicher Hitze
gestiirmt. Einen Theil der, wie Hr. v. Haller versichert, ausgebreiteten Wirkung
seiner Grundsitze, verdankt diese Restauration wohl dem Umstande, dafd er in
der Darstellung aller Gedanken sich abzuthun gewuflt, und das Ganze so aus
Einem Stiicke gedankenlos zu halten gewuf3t hat, denn auf diese Weise fillt die
Verwirrung und Stérung hinweg, welche den Eindruck einer Darstellung
schwicht, in der unter das Zufillige Anmahnung an das Substantielle, unter
das blo8 Empirische und Aeusserliche eine Erinnerung an das Allgemeine und
Verntinftige gemischt, und so in der Sphire des Diirftigen und Gehaltlosen an
das Hohere Unendliche erinnert wird. — Consequent ist darum diese Darstel-
lung gleichfalls, denn indem statt des Substantiellen die Sphire des Zufilligen

als das Wesen des Staats genommen wird, so besteht die Consequenz bey sol-
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chem Inhalt, eben in der vélligen Inconsequenz einer Gedankenlosigkeit, die
sich ohne Riickblick fortlaufen lif8t und sich in dem Gegentheil dessen, was sie
so eben gebilligt, eben so gut zu Hause findet. \*)

\*) Das genannte Buch ist um des angegebenen Charakters willen von originel-
ler Art. Der Unmuth des Verf. konnte fiir sich etwas edles haben, indem der-
selbe sich an den vorhin erwihnten, von Roussean vornemlich ausgegangenen
falschen Theorien und hauptsichlich an deren versuchter Realisirung entziin-
det hat: Aber der Hr. v. Haller hat sich, um sich zu retten, in ein Gegentheil
geworfen, das ein volliger Mangel an Gedanken ist, und bey dem deswegen von
Gehalt nicht die Rede seyn kann; — nidmlich in den bittersten Hafd gegen alle
Gesetze, Gesetzgebung, alles formlich und gesetzlich bestimmte Rechte. Der Haf§
des Gesetzes, gesetzlich bestimmten Rechts ist das Schiboleth, an dem sich der
Fanatismus, der Schwachsinn, und die Heucheley der guten Absichten offen-
baren und unfehlbar zu erkennen geben, was sie sind, sie mégen sonst Kleider
umnehmen welche sie wollen. — Eine Originalitit, wie die von Hallersche, ist
immer eine merkwiirdige Erscheinung und fiir diejenigen meiner Leser, welche
das Buch noch nicht kennen, will ich einiges zur Probe anfithren. Nachdem
Hr. v. H. (Seite 342 ff. 1. Bd.) seinen Hauptgrundsatz aufgestellt, ,,dafy nimlich
wie im Unbelebten, das GrofSere das Kleinere, das Michtige das Schwache ver-
dringt, u. s. f. so auch unter den Thieren, und dann unter den Menschen das-
selbe Gesetz, unter edleren Gestalten (oft wohl auch unter unedlen?) wieder-
komme," und ,,daf$ dif} also die ewige unabinderliche Ordnung Gottes sey, dafd
der Mdichtigere herrsche, herrschen miisse und immer herrschen werde;” —
man sieht schon hieraus und eben so aus dem Folgenden, in welchem Sinne
hier die Macht gemeynt ist, nicht die Macht des Gerechten und Sittlichen, son-
dern die zufillige Naturgewalt; — so belegt er diff nun weiterhin, und unter
anderen Griinden auch damit (S. 365 f.) daf$ die Natur es mit bewundernswiir-
diger Weisheit also geordnet, dafl gerade das Gefiihl eigener Ueberlegenbeit
unwiderstehlich den Charakter veredelt und die Entwickelung eben derjenigen

Tugenden begiinstigt, welche fiir die Untergebenen am nothwendigsten sind.
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Er fragt mit vieler schulrhetorischen Ausfithrung, ob es im Reiche der Wissen-
schaften die Starken oder Schwachen sind, welche Autoritit und Zutrauen
mehr zu niedrigen eigenniitzigen Zwecken und zum

Verderben der gliubigen Menschen mif§brauchen, ob unter den Rechtsge-
lehrten die Meister in der Wissenschaft die Legulejen und Rabulisten sind, wel-
che die Hoffnung gliubiger Clienten betriegen, die das Weifle schwarz, das
Schwarze weifs machen, die die Gesetze zum Vehikel des Unrechts mifibrau-
chen, ihre Schutzbediirftigen dem Bettelstab entgegenfiihren und wie hungrige
Geyer das unschuldige Lamm zerfleischen,” u. s. f. Hier vergifit He. v. H. daf$ er
solche Rhetorik gerade zur Unterstiitzung des Satzes anfiihrt, daf§ die Herr-
schafft des Mdchtigern ewige Ordnung Gottes sey, die Ordnung, nach welcher
der Geyer das unschuldige Lamm zerfleischt, daff also die durch Gesetzes-
Kenntnifl Michtigeren ganz Recht daran thun, die gliubigen Schutzbediirfti-
gen als die Schwachen zu pliindern. Es wire aber zuviel gefodert, dafl da zwey
Gedanken zusammengebracht wiren, wo sich nicht einer findet. — Dafd Hr. v.
Haller ein Feind von Gesetzbiichern ist, versteht sich von selbst; die buirgerlichen
Gesetze sind nach ihm tiberhaupt einestheils ,unnéthig, indem sie aus dem
natirlichen Gesetze sich von selbst verstehen,” es wire, seit es Staaten giebt,
viele Miihe erspart worden, die auf das Gesetzgeben und die Gesetzbticher ver-
wandt worden, und die noch darauf und auf das Studium des gesetzlichen
Rechts verwendet wird, wenn man sich von je bey dem griindlichen Gedanken,
daf8 sich alles das von selbst verstebe, beruhigt hitte, — ,anderntheils werden die
Gesetze eigentlich nicht den Privatpersonen gegeben, sondern als Instructio-
nen fiir die Unterrichter, um ihnen den Willen des Gerichtsherrn bekannt zu
machen. Die Gerichtsbarkeit ist ohnehin (1. B. S. 297. 1. Th. S. 254. und aller-
wirts) nicht eine Pflicht des Staats, sondern eine Wohlthat, nimlich eine Hul-
fleistung von Michtigern, und blofy suppletorisch; unter den Mitteln zur
Sicherung des Rechts ist sie nicht das vollkommenste, vielmehr unsicher und
ungewifs, das Mittel, das uns unsere neuern Rechtsgelehrten allein lassen, und
uns die drey anderen Mittel rauben, gerade diejenigen, die am schnellsten und
sichersten zum Ziel fiihren, und die aufSer jenem dem Menschen die freundli-

che Natur zur Sicherung seiner rechtlichen Freyheit gegeben hat" — und diese
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drey sind (was meynt man wohl?) 1) ezgene Befolgung und Einschirfung des
natiirlichen Gesetzes, 2) Widerstand gegen Unrecht, 3) Flucht wo keine Hiilfe
mehr zu finden." (Wie unfreundlich sind doch die Rechtsgelehrten in Ver-
gleich der freundlichen Natur!) ,,Das natirliche gottliche Gesetz aber, das (1. B.
S.292.) die allgiitige Natur jedem gegeben, ist: Ebre in jedem deines Gleichen
(nach dem Prinzip des Verfassers miifite es heifSen: Ehre der nicht deines Glei-
chen, sondern der der Michtigere ist) beleidige Niemand der dich nicht belei-
digt; fodere nichts, was er dir nicht schuldig ist, (was ist er aber schuldig?) ja
noch mehr: Liebe deinen Nichsten und niitze ihm wo du kannst." — Die Eizn-
pflanzung dieses Gesetzes soll es seyn, was Gesetzgebung und Verfassung tiber-
fliissig mache. Es wire merkwiirdig zu sehen, wie Hr. v. H. es sich begreiflich
macht, daf dieser Einpflanzung ungeachtet, doch Gesetzgebungen und Verfas-
sungen in die Welt gekommen sind! — In Bd. III. S. 362 f. kommt der Herr
Verf. auf die ,,sogenannten Nationalfreyheiten” — d. i. die Rechts- und Verfas-
sungs-Gesetze der Nationen; jedes gesetzlich bestimmte Recht hief8 in diesem
groflen Sinne ezne Freybeit; — er sagt von diesen Gesetzen unter andern ,dafd
ihr Inhalt gewohnlich sehr unbedentend sey, ob man gleich in Biichern auf der-
gleichen urkundliche Freyheiten einen groflen Werth setzen mége.” Wenn man
dann sieht, dafl es die Nationalfreyheiten der deutschen Reichsstinde, der eng-
lischen Nation — die Charta magna, ,die aber wenig gelesen und wegen der ver-
alteten Ausdriicke noch weniger verstanden wird," die bill of rigths u. s. f. — der
hungarischen Nation u. s. f. sind, von welchen der Verfasser spricht, so wun-
dert man sich zu erfahren, daf§ diese sonst fiir so wichtig gehaltene Besitzthi-
mer etwas unbedeutendes sind, und daf bey diesen Nationen auf ihre Gesetze,
die zu jedem Stiick Kleidung, das die Individuen tragen, zu jedem Stiick Brod,
das sie essen, concurrirt haben und tiglich und stiindlich in Allem concurriren,
blof8 in Biichern ein Werth gelegt werde. — Auf das preufSische allgemeine
Gesetzbuch, um noch diff anzufthren, ist Hr. v. H. besonders tibel zu sprechen
(1. Bd. S. 185 ff.) weil die unphilosophischen Irrthtimer (wenigstens noch
nicht die Kantische Philosophie, auf welche Hr. v. Haller am erbittertsten ist)
dabey ihren unglanblichen Einflufl bewiesen haben, unter anderen vornimlich,

weil darin vom Staate, Staatsvermogen, dem Zwecke des Staats, vom Ober-
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haupte des Staats, von Pflichten des Oberhaupts, Staatsdienern u. s. f. die Rede
sey. Am irgsten ist dem Hrn. v. H. ,das Recht, zur Bestreitung der Staatsbe-
diirfnisse das Privatvermdgen der Personen, ihr Gewerbe, Producte oder Con-
sumtion mit Abgaben zu belegen; — weil somit der K6nig selbst, da das Staats-
vermogen nicht als Privateigenthum des Fiirsten, sondern als Staatsvermdégen
qualificirt wird, so auch die preufSischen Biirger nichts eigenes mehr haben,
weder ihren Leib noch ihr Gut, und alle Unterthanen geserzlich Leibeigene sey-
en, denn — sie diirfen sich dem Dienst des Staats nicht entziehen."

Zu aller dieser unglaublichen Cruditit kénnte man die Rithrung am pos-
sierlichsten finden, mit der Hr. v. Haller, das unaussprechliche Vergniigen tiber
seine Entdeckungen beschreibt (1. B. Vorrede) — ,eine Freude wie nur der
Wahrheitsfreund sie fithlen kann, wenn er nach redlichem Forschen die Gewif3-
heit erhilt, daf$ er gleichsam (jawohl, gleichsam!) den Ausspruch der Nazur, das
Waort Gottes selbst, getroffen habe" (das Wort Gottes unterscheidet vielmehr
seine Offenbahrungen von den Ausspriichen der Natur und des natiirlichen
Menschen sehr ausdriicklich) — ,wie er vor lauter Bewunderung hitte nieder-
sinken mdgen, ein Strom von freudigen Thrinen seinen Augen entquoll, und
die lebendige Religiositit von da in ihm entstanden ist." — Hr. v. H. hitte es
aus Religiositit vielmehr als das hirteste Strafgericht Gottes beweinen miissen,
denn es ist das hirteste, was dem Menschen widerfahren kann, — vom Denken
und der Verntinftigkeit, von der Verehrung der Gesetze und von der Erkennt-
nif$, wie unendlich wichtig, gottlich es ist, daf$ die Pflichten des Staats und die
Rechte der Biirger, wie die Rechte des Staats und die Pflichten der Biirger
gesetzlich bestimmt sind, — soweit abgekommen zu seyn, dafl sich ihm das

Absurde fiir das Wort Gottes unterschiebt.
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260

Section 259

Die Idee des Staats hat: a) unmittelbare Wirklichkeit und ist der individuelle
Staat als sich auf sich beziehender Organismus Verfassung oder inneres Staats-
recht; b) geht sie in das Verhiltnif§ des einzelnen Staates zu andern Staaten
tber, — dufSeres Staatsrecht; c) ist sie die allgemeine Idee als Gazztung und abso-
lute Macht gegen die individuellen Staaten, der Geist, der sich im Prozesse der

Weltgeschichte seine Wirklichkeit giebt.

Section 260

A. Das innere Staatsrecht.

Der Staat ist die Wirklichkeit der concreten Freyheit; die concrete Freybeit aber
bestehet darin, daf8 die persdnliche Einzelnheit und deren besondere Interessen
sowohl ihre vollstindige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rechts fiir
sich (im Systeme der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft) haben, als sie
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen theils #bergeben, theils mit
Wissen und Willen dasselbe und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist
anerkennen und fiir dasselbe als ihren Endzweck thitig sind, so daf$ weder das
Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und voll-
bracht werde, noch daf die Individuen blof8 fiir das letztere als Privatpersonen
leben, und nicht zugleich in und fiir das Allgemeine wollen und eine dieses
Zwecks bewufSte Wirksamkeit haben. Das Prinzip der modernen Staaten hat
diese ungeheure Stirke und Tiefe, das Prinzip der Subjectivitit sich zum selbst-
stindigen Extreme der persénlichen Besonderheit vollenden zu lassen, und
zugleich es in die substantielle Einbeit zuriickzufithren und so in ihm selbst

diese zu erhalten.
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Section 261

! Gegen die Sphiren des Privatrechts und Privatwohls, der Familie und der biir-

gerlichen Gesellschaft, ist der Staat einerseits eine dufSerliche Nothwendigkeit
und ihre hohere Macht, deren Natur ihre Gesetze, so wie ihre Interessen unter-
geordnet und davon abhingig sind; aber andererseits ist er ihr immanenter
Zweck und hat seine Stirke in der Einheit seines allgemeinen Endzwecks und
des besonderen Interesses der Individuen, darin, daf sie insofern Pflichten
gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte haben. (§. 155.)

Daf$ den Gedanken der Abhingigkeit insbesondere auch der privatrechtlichen
Gesetze von dem bestimmten Charakter des Staats, und die philosophische
Ansicht, den Theil nur in seiner Beziehung auf das Ganze zu betrachten, —
vornemlich Montesquien in seinem berithmten Werke: Der Geist der Gesetze,
ins Auge gefafdt, und auch ins Einzelne auszufithren versucht hat, ist schon
oben §. 3. Anm. bemerkt worden. — Da die Pflicht zunichst das Verhalten
gegen etwas fur mich Substantielles, an und fir sich Allgemeines ist, das Recht
dagegen das Daseyn tiberhaupt dieses Substantiellen ist, damit die Seite seiner
Besonderbeit und meiner besondern Freyheit ist, so erscheint beydes auf den for-
mellen Stufen an verschiedene Seiten oder Personen vertheilt. Der Staat, als
Sittliches, als Durchdringung des Substantiellen und des Besonderen, enthilt,
dafy meine Verbindlichkeit gegen das Substantielle zugleich das Daseyn meiner
besonderen Freyheit d. i. in ihm Pflicht und Recht in einer und derselben Bezie-
hung vereinigt sind. Weil aber ferner zugleich im Staate die unterschiedenen
Momente zu ihrer eigenthiimlichen Gestaltung und Realitit kommen, hiemit
der Unterschied von Recht und Pflicht wieder eintritt, so sind sie, indem sie an
sich, d. i. formell identisch sind, zugleich zbrem Inhalte nach verschieden. Im
Privatrechtlichen und Moralischen fehlt die wirkliche Nothwendigkeit der
Beziehung, und damit ist nur die abstracte Gleichheit des Inhalts vorhanden;

was in diesen abstracten Sphiren dem Einen Recht ist, soll auch dem Andern
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Recht, und was dem Einen Pflicht ist, soll auch dem Andern Pflicht seyn. Jene
absolute Identitit der Pflicht und des Rechts findet nur als gleiche Identitit
des Inhalts Statt, in der Bestimmung, daf dieser Inhalt selbst der ganz allgemei-
ne, nimlich das Eine Prinzip der Pflicht und des Rechts, die persénliche Frey-
heit des Menschen ist. Sklaven haben deswegen keine Pflichten, weil sie keine
Rechte haben; und umgekehrt — (von religiosen Pflichten ist hier nicht die
Rede). — Aber in der concreten, sich in sich entwickelnden Idee unterscheiden
sich ihre Momente und ihre Bestimmtheit wird zugleich ein verschiedener
Inhalt; in der Familie hat der Sohn nicht Rechte desselben Inbalts als er Pflich-
ten gegen den Vater, und der Biirger nicht Rechte desselben Inbalts als er Pflich-
ten gegen Fiirst und Regierung hat. — Jener Begriff von Vereinigung von
Pflicht und Recht ist eine der wichtigsten Bestimmungen und enthilt die
innere Stirke der Staaten. — Die abstracte Seite der Pflicht bleibt dabey stehen,
das besondere Interesse als ein unwesentliches, selbst unwiirdiges Moment zu
tibersehen und zu verbannen. Die concrete Betrachtung, die Idee, zeigt das
Moment der Besonderheit eben so wesentlich und damit seine Befriedigung als
schlechthin nothwendig; das Individuum muf in seiner Pflichterftllung auf
irgend eine Weise zugleich sein eigenes Interesse, seine Befriedigung oder Rech-
nung finden, und ihm aus seinem Verhiltnif§ im Staat ein Recht erwachsen,
wodurch die allgemeine Sache seine eigene besondere Sache wird. Das besondere
Interesse soll wahrhaft nicht bey Seite gesetzt oder gar unterdriickt sondern mit
dem Allgemeinen in Uebereinstimmung gesetzt werden, wodurch es selbst und
das Allgemeine erhalten wird. Das Individuum, nach seinen Pflichten
Unterthan, findet als Biirger in ihrer Erfuillung den Schutz seiner Person und
Eigenthums, die Berticksichtigung seines besonderen Wohls, und die Befriedi-
gung seines substantiellen Wesens, das BewufStseyn und das Selbstgefiihl, Mit-
glied dieses Ganzen zu seyn, und in dieser Vollbringung der Pflichten als Leis-
tungen und Geschifte fir den Staat hat dieser seine Erhaltung und sein Beste-
hen. Nach der abstracten Seite wire das Interesse des Allgemeinen nur, dafl

seine Geschifte, die Leistungen, die es erfodert, als Pflichten vollbracht werden.
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Section 262

Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwey ideellen Sphiren seines
Begriffs, die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, als in seine Endlichkeit
scheidet, um aus ihrer Idealitit fur sich unendlicher wirklicher Geist zu seyn,
theilt somit diesen Sphiren das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit,
die Individuen als die Menge zu, so daf§ diese Zutheilung am Einzelnen durch
die Umstinde, die Willkithr und eigene Wahl seiner Bestimmung vermattelt
erscheint (§. 185. und Anm. daf.)

Section 263

In diesen Sphiren, in denen seine Momente, die Einzelnheit und Besonderheit,
ihre unmittelbare und reflectirte Realitit haben, ist der Geist als ihre in sie
scheinende objective Allgemeinheit, als die Macht des Verntinftigen in der Not-

hwendigkeit, (§. 184.) ndmlich als die im Vorherigen betrachteten /nstitutionen.

Section 264

Die Individuen der Menge, da sie selbst geistige Naturen und damit das gedop-
pelte Moment, nimlich das Extrem der fiir sich wissenden und wollenden Ezn-
zelnbeit und das Extrem der das Substantielle wissenden und wollenden A/lge-
meinbeit in sich enthalten, und daher zu dem Rechte dieser beyden Seiten nur
gelangen, insofern sie sowohl als Privat- wie als substantielle Personen wirklich
sind; — erreichen in jenen Sphiren theils unmittelbar das Erstere, theils das

Andere so, dafs sie in den Institutionen, als dem an sich seyenden Allgemeinen
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ihrer besondern Interessen ihr wesentliches Selbstbewufitseyn haben, theils dafl
sie ihnen ein auf einen allgemeinen Zweck gerichtetes Geschift und Thitigkeit

in der Corporation gewihren.

Section 265

Diese Institutionen machen die Verfassung, d. i. die entwickelte und verwirk-
lichte Verntinftigkeit, im Besonderen aus, und sind darum die feste Basis des
Staats, so wie des Zutrauens und der Gesinnung der Individuen fiir denselben,
und die Grundsiulen der 6ffentlichen Freyheit, da in ihnen die besondere Frey-
heit realisirt und verniinftig, damit in ihnen selbst a7 sich die Vereinigung der

Freyheit und Nothwendigkeit vorhanden ist.

Section 266

Aber der Geist ist nicht nur als diese Nothwendigkeit und als ein Reich der
Erscheinung, sondern als die /dealitat derselben, und als ihr Inneres sich objec-
tiv und wirklich; so ist diese substantielle Allgemeinheit sich selbst Gegenstand
und Zweck, und jene Nothwendigkeit hierdurch sich eben so sehr in Gestalt

der Freyheit.

Section 267

Die Nothwendigkeit in der Idealitit ist die Entwickelung der Idee innerhalb
ihrer selbst; sie ist als subjective Substantialitit die politische Gesinnung, als
objective in Unterscheidung von jener der Organismus des Staats, der eigentlich

politische Staat und seine Verfassung.
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Section 268

268 Die politische Gesinnung, der Patriotismus Gberhaupt, als die in Wabrbeit ste-
hende GewifSheit (blof subjective Gewif$heit gehet nicht aus der Wahrheit her-
vor, und ist nur Meynung) und das zur Gewohnheit gewordene Wollen ist nur
Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als in welchem die Verniinf-
tigkeit wirklich vorhanden ist, so wie sie durch das ihnen gemifle Handeln ihre
Bethitigung erhilt. — Diese Gesinnung ist Gberhaupt das Zutraunen (das zu
mehr oder weniger gebildeter Einsicht Gibergehen kann,) — das Bewuf3tseyn,
daf§ mein substantielles und besonderes Interesse, im Interesse und Zwecke
eines Andern (hier des Staates) als im Verhiltnif§ zu mir als Einzelnen bewahrt
und enthalten ist, — womit eben dieser unmittelbar kein Anderer fiir mich ist
und Ich in diesem BewufStseyn frey bin.

Unter Patriotismus wird hiufig nur die Aufgelegtheit zu awuferordentlichen
Aufopferungen und Handlungen verstanden. Wesentlich aber ist er die Gesin-
nung, welche in dem gewodhnlichen Zustande und Lebensverhiltnisse das
Gemeinwesen fiir die substantielle Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt
ist. Dieses bey dem gewdhnlichen Lebensgange sich in allen Verhiltnissen
bewihrende BewufStseyn ist es dann, aus dem sich auch die Aufgelegtheit zu
auflergewdhnlicher Anstrengung begriindet. Wie aber die Menschen hiufig lie-
ber grofmiithig als rechtlich sind, so tiberreden sie sich leicht, jenen auf3eror-
dentlichen Patriotismus zu besitzen, um sich diese wahrhafte Gesinnung zu
ersparen, oder ihren Mangel zu entschuldigen. — Wenn ferner die Gesinnung
als das angesehen wird, das fiir sich den Anfang machen, und aus subjectiven
Vorstellungen und Gedanken hervorgehen kénne, so wird sie mit der Meynung
verwechselt, da sie bey dieser Ansicht ihres wahrhaften Grundes, der objectiven

Realitit, entbehrt.
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Section 269

Ihren besonders bestimmten /zhalt nimmt die Gesinnung aus den verschiede-
nen Seiten des Organismus des Staats. Dieser Organismus ist die Entwickelung
der Idee zu ihren Unterschieden und zu deren objectiven Wirklichkeit. Diese
unterschiedenen Seiten sind so die verschiedenen Gewalten, und deren
Geschifte und Wirksamkeiten, wodurch das Allgemeine sich fortwihrend und
zwar indem sie durch die Natur des Begriffes bestimmt sind, auf nothwendige
Weise hervorbringt, und indem es eben so seiner Production vorausgesetzt ist,

sich erhilt; — dieser Organismus ist die politische Verfassung.

Section 270

Daf8 der Zweck des Staates das allgemeine Interesse als solches und darin als
ihrer Substanz die Erhaltung der besonderen Interessen ist, ist seine 1) abstracte
Wirklichkeit oder Substantialitit; aber sie ist 2) seine Nothwendigkeit, als sie
sich in die Begriffs-Unterschiede seiner Wirksamkeit dirimirt, welche durch jene
Substantialitit eben so wirkliche feste Bestimmungen, Gewalten, sind; 3) eben
diese Substantialitit ist aber der als durch die Form der Bildung hindurch
gegangene sich wissende und wollende Geist. Der Staat weifd daher, was er will,
und weifd es in seiner Allgemeinbeit, als Gedachtes; er wirkt und handelt deswe-
gen nach gewufSten Zwecken, gekannten Grundsitzen, und nach Gesetzen, die
es nicht nur 4z sich, sondern fiir's BewufStseyn sind; und eben so, insofern seine
Handlungen sich auf vorhandene Umstinde und Verhiltnisse beziehen, nach
der bestimmten Kenntnif$ derselben.

Es ist hier der Ort, das Verhdltnifs des Staats zur Religion zu bertihren, da in
neuern Zeiten so oft wiederholt worden ist, daf8 die Religion die Grundlage des

Staates sey, und da diese Behauptung auch mit der Pritension gemacht wird,

229



als ob mit ihr die Wissenschaft des Staats erschopft sey, — und keine Behaup-
tung mehr geeignet ist, so viele Verwirrung hervorzubringen, ja die Verwirrung
selbst zur Verfassung des Staats, zur Form, welche die Erkenntniff haben solle,
zu erheben. — Es kann zunichst verdichtig scheinen, dafy die Religion vor-
nemlich auch fiir die Zeiten 6ffentlichen Elends, der Zerriittung und Unter-
driickung empfohlen und gesucht, und an sie fiir Trost gegen das Unrecht und
tir Hoffnung zum Ersatz des Verlustes gewiesen wird. Wenn es dann ferner als
eine Anweisung der Religion angesehen wird, gegen die weltlichen Interessen,
den Gang und die Geschifte der Wirklichkeit gleichgtiltig zu seyn, der Staat
aber der Geist ist, der in der Welt stebt: so scheint die Hinweisung auf die Reli-
gion entweder nicht geeignet, das Interesse und Geschift des Staats zum
wesentlichen ernstlichen Zweck zu erheben, oder scheint andererseits im
Staatsregiment Alles fiir Sache gleichgiiltiger Willkithr auszugeben, es sey, daf3
nur die Sprache gefiihrt werde, als ob im Staate die Zwecke der Leidenschaften,
unrechtlicher Gewalt u. s. f. das Herrschende wiren, oder dafd solches Hinwei-
sen auf die Religion weiter fiir sich allein gelten, und das Bestimmen und
Handhaben des Rechten in Anspruch nehmen will. Wie es fir Hohn angese-
hen wiirde, wenn alle Empfindung gegen die Tyranney damit abgewiesen wiir-
de, dafl der Unterdriickte seinen Trost in der Religion finde: so ist eben so
nicht zu vergessen, daf die Religion eine Form annehmen kann, welche die hir-
teste Knechtschaft unter den Fesseln des Aberglaubens und die Degradation
des Menschen unter das Thier (wie bey den Aegyptiern und Indiern, welche
Thiere als ihre héhere Wesen verehren) zur Folge hat. Diese Erscheinung kann
wenigstens darauf aufmerksam machen, daf8 nicht von der Religion ganz iber-
haupt zu sprechen sey, und gegen sie, wie sie in gewissen Gestalten ist, vielmehr
eine rettende Macht gefodert ist, die sich der Rechte der Vernunft und des
Selbstbewufitseyns annehme. — Die wesentliche Bestimmung aber tber das
Verhiltnifl von Religion und Staat ergibt sich nur, indem an ihren Begriff erin-
nert wird. Die Religion hat die absolute Wahrheit zu ihrem Inhalt, und damit
fillt auch das Hochste der Gesinnung in sie. Als Anschauung, Gefiihl, vorstel-
lende Erkenntnif3, die sich mit Gortt, als der uneingeschrinkten Grundlage und

Ursache, an der Alles hingt, beschiftigt, enthilt sie die Foderung, dafl alles
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auch in dieser Beziehung gefafit werde, und in ihr seine Bestitigung, Rechtferti-
gung, Vergewisserung erlange. Staat und Gesetze, wie die Pflichten, erhalten in
diesem Verhiltnif$ fiir das Bewufitseyn die hochste Bewdhrung und die héchste
Verbindlichkeit; denn selbst Staat, Gesetze und Pflichten sind in ihrer Wirk-
lichkeit ein Bestimmtes, das in eine hohere Sphire als in seine Grundlage tiber-
geht. (Encyklop. der philos. Wissensch. §. 453.) Deswegen enthilt die Religion
auch den Ort, der in aller Verinderung und in dem Verlust wirklicher Zwecke,
Interessen und Besitzthtimer, das Bewufitseyn des Unwandelbaren und der
héchsten Freyheit und Befriedigung gewihrt. Wenn nun die Religion so die
Grundlage ausmacht, welche das Sittliche iiberhaupt und niher die Natur des
Staats als den gottlichen Willen enthilt, so ist es zugleich nur Grundlage, was
sie ist, und hier ist es, worin beyde auseinander gehen. Der Staat ist gottlicher
Wille, als gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer
Welt entfaltender Geist. — Diejenigen, die bey der Form der Religion gegen
den Staat stehen bleiben wollen, verhalten sich wie die, welche in der Erkennt-
nif§ das Rechte zu haben meynen, wenn sie nur immer beym Wesen bleiben
und von diesem Abstractum nicht zum Daseyn fortgehen, oder wie die (s. oben
§. 140. Anm.) welche nur das abstracte Gute wollen, und der Willkiihr das, was
gut ist, zu bestimmen vorbehalten. Die Religion ist das Verhiltniff zum Abso-
luten in Form des Gefiihls, der Vorstellung, des Glaubens, und in ihrem Alles
enthaltenden Centrum ist Alles nur als ein Accidentelles, auch Verschwinden-
des. Wird an dieser Form auch in Bezichung auf den Staat so festgehalten, dafd
sie auch fiir ihn das wesentlich Bestimmende und Giiltige sey, so ist er, als der
zu bestehenden Unterschieden, Gesetzen und Einrichtungen entwickelte Orga-
nismus, dem Schwanken, der Unsicherheit und Zerriittung Preis gegeben. Das
Objective und Allgemeine, die Gesetze, anstatt als bestehend und giiltig
bestimmt zu seyn, erhalten die Bestimmung eines Negativen gegen jene alles
Bestimmte einhiillende und eben damit zum Subjectiven werdende Form, und
fiir das Betragen der Menschen ergibt sich die Folge: dem Gerechten ist kein
Gesetz gegeben, seyd fromm, so konnt ihr sonst treiben, was ihr wollt, — ihr
konnt der eigenen Willkithr und Leidenschaft euch tiberlassen und die Ande-

ren, die Unrecht dadurch erleiden, an den Trost und die Hoffnung der Reli-
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gion verweisen, oder noch schlimmer, sie als irreligios verwerfen und verdam-
men. Insofern aber dif§ negative Verhalten nicht blof§ eine innere Gesinnung
und Ansicht bleibt, sondern sich an die Wirklichkeit wendet und in ihr sich
geltend macht, entsteht der religiose Fanatismus, der, wie der politische, alle
Staatseinrichtung und gesetzliche Ordnung als beengende der innern, der
Unendlichkeit des Gemtiths unangemessene Schranken, und somit Privatei-
genthum, Ehe, die Verhiltnisse und Arbeiten der biirgerlichen Gesellschaft u.
s. f. als der Liebe und der Freyheit des Gefiihls unwiirdig verbannt. Da fiir
wirkliches Daseyn und Handeln jedoch entschieden werden muf, so tritt das-
selbe ein, wie bey der sich als das Absolute wissenden Subjectivitit des Willens
tiberhaupt (§. 140.) dafd aus der subjectiven Vorstellung, d. i. dem Meynen und
dem Belieben der Willkiihr entschieden wird. — Das Wahre aber gegen dieses
in die Subjectivitit des Fithlens und Vorstellens sich einhiillende Wahre ist der
ungeheure Ueberschritt des Innern in das Aeuflere, der Einbildung der Ver-
nunft in die Realitit, woran die ganze Weltgeschichte gearbeitet, und durch
welche Arbeit die gebildete Menschheit die Wirklichkeit und das Bewufitseyn
des verntinftigen Daseyns, der Staatseinrichtungen und der Gesetze gewonnen
hat. Von denen, die den Herrn suchen, und in ihrer ungebildeten Meynung
alles unmittelbar zu haben sich versichern, statt sich die Arbeit aufzulegen, ihre
Subjectivitit zur Erkenntniff der Wahrheit und zum Wissen des objectiven
Rechts und der Pflicht zu erheben, kann nur Zertrimmerung aller sittlichen
Verhiltnisse, Albernheit und Abscheulichkeit ausgehen, — nothwendige Con-
sequenzen der auf ihrer Form ausschlieffend bestehenden und sich so gegen die
Wirklichkeit und die in Form des Allgemeinen, der Gesetze, vorhandene Wahr-
heit wendenden Gesinnung der Religion. Doch ist nicht nothwendig, dafl diese
Gesinnung so zur Verwirklichung fortgehe, sie kann mit ihrem negativen
Standpunkt allerdings auch als ein Inneres bleiben, sich den Einrichtungen
und Gesetzen fgen und es bey der Ergebung und dem Seufzen oder dem Ver-
achten und Wiinschen bewenden lassen. Es ist nicht die Kraft, sondern die
Schwiche, welche in unsern Zeiten die Religiositit zu einer polemischen Art
von Frommigkeit gemacht hat, sie hinge nun mit einem wahren Bediirfnif,

oder auch bloff mit nicht befriedigter Eitelkeit zusammen. Statt sein Meynen
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mit der Arbeit des Studiums zu bezwingen und sein Wollen der Zucht zu
unterwerfen und es dadurch zum freyen Gehorsam zu erheben, ist es das wohl-
feilste, auf die Erkenntniff objectiver Wahrheit Verzicht zu thun, ein Gefiihl der
Gedriicktheit und damit den Eigendiinkel zu bewahren, und an der Gottseelig-
keit bereits alle Erfordernifl zu haben, um die Natur der Gesetze und der Staats-
einrichtungen zu durchschauen, tiber sie abzusprechen und wie sie beschaftfen
seyn sollten und mifiten anzugeben, und zwar, weil solches aus einem from-
men Herzen komme, auf eine unfehlbare und unantastbare Weise; denn
dadurch, daff Absichten und Behauptungen die Religion zur Grundlage
machen, kénne man ihnen weder nach ihrer Seichtigkeit, noch nach ihrer
Unrechtlichkeit etwas anhaben.

Die Religion hat, wie die Erkenntnify und Wissenschaft, eine eigenthiimliche
von der des Staates verschiedene Form zu ihrem Prinzip; sie treten daher in den
Staat ein, theils im Verhiltnify von Mitteln der Bildung und Gesinnung, theils,
insofern sie wesentlich Selbstzwecke sind, nach der Seite, daf§ sie dusserliches
Daseyn haben. In beyden Riicksichten verhalten sich die Principien des Staates
anwendend auf sie; in einer vollstindig concreten Abhandlung vom Staate
miussen jene Sphiren, so wie die Kunst, die blof8 natiirlichen Verhiltnisse, u. s.
f. gleichfalls in der Beziehung und Stellung, die sie im Staate haben, betrachtet
werden; aber hier in dieser Abhandlung, wo es das Prinzip des Staats ist, das in
seiner eigenthiimlichen Sphire nach seiner Idee durchgefiithrt wird, kann von
ihren Prinzipien und der Anwendung des Rechts des Staats auf sie nur beylidu-
fig gesprochen werden.

Insofern aber die Religion, wenn sie wahrhafter Art ist, ohne solche negative
und polemische Richtung gegen den Staat ist, ihn vielmehr anerkennt und
bestitigt, so hat sie ferner fiir sich ihren Zustand und ihre AeufSerung. Das
Geschift ihres Cultus besteht in Handlungen und Lehre; sie bedarf dazu
Besitzthiimer und Eigenthums, so wie dem Dienste der Gemeinde gewidmeter
Individuen. Es entsteht damit ein Verhiltniff von Staat und Kirchengemeinde.
Die Bestimmung dieses Verhiltnisses ist einfach. Es ist in der Natur der Sache,
daf$ der Staat eine Pflicht erfiillt, der Gemeine fiir ihren religidsen Zweck allen

Vorschub zu thun und Schutz zu gewihren, ja, indem die Religion das ihn fir
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das Tiefste der Gesinnung integrirende Moment ist, von allen seinen Angehori-
gen zu fordern, daf§ sie sich zu einer Kirchen-Gemeinde halten, — tibrigens zu
irgend einer, denn auf den Inhalt, insofern er sich auf das Innere der Vorstel-
lung bezieht, kann sich der Staat nicht einlassen. Der in seiner Organisation
ausgebildete und darum starke Staat kann sich hierin desto liberaler verhalten,
Einzelnheiten, die ihn beriihrten, ganz tibersehen, und selbst Gemeinden (wo-
bey es freylich auf die Anzahl ankommt) in sich aushalten, welche selbst die
directen Pflichten gegen ihn religios nicht anerkennen, indem er nimlich die
Mitglieder derselben der biirgerlichen Gesellschaft unter deren Gesetzen tiber-
18t und mit passiver, etwa durch Verwandlung und Tausch vermittelter, Erful-
lung der direkten Pflichten gegen ihn zufrieden ist. — Insofern aber die kirchli-
che Gemeinde Eigenthum besitzt, sonstige Handlungen des Cultus ausiibt,
und Individuen dafiir im Dienste hat, tritt sie aus dem Innern in das Weltliche
und damit in das Gebiet des Staats heriiber und stellt sich dadurch unmittelbar
unter seine Gesetze. Der Eid, das Sittliche tiberhaupt, wie das Verhiltnif3 der
Ehe fiihren zwar die innere Durchdringung und die Erhebung der Gesinnung
mit sich, welche durch die Religion ihre tiefste Vergewisserung erhilt; indem
die sittlichen Verhiltnisse wesentlich Verhiltnisse der wirklichen Verniinftigkeit
sind, so sind es die Rechte dieser, welche darin zuerst zu behaupten sind, und
zu welchen die kirchliche Vergewisserung als die nur innere, abstractere Seite
hinzutritt. — In Ansehung weiterer Aeuflerungen, die von der kirchlichen Ver-
einigung ausgehen, so ist bey der Lebre das Innere gegen das AeufSere das tiber-
wiegendere als bey den Handlungen des Cultus und andern damit zusammen-
hingenden Benehmungen, wo die rechtliche Seite wenigstens sogleich fiir sich
als Sache des Staats erscheint; (wohl haben sich Kirchen auch die Exemtion
ihrer Diener und ihres Eigenthums von der Macht und Gerichtsbarkeit des
Staates, sogar die Gerichtsbarkeit tiber weltliche Personen in Gegenstinden,
bey denen wie Ehescheidungssachen, Eidesangelegenheiten u. s. f. die Religion
concurrirt, genommen). — Die polizeyliche Seite in Riicksicht solcher Hand-
lungen ist freylich unbestimmter, aber diff liegt in der Natur dieser Seite eben
so auch gegen andere ganz biirgerliche Handlungen (s. oben §. 234.). Insofern

die religiose Gemeinschaftlichkeit von Individuen sich zu einer Gemeinde,
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einer Corporation erhebt, steht sie tiberhaupt unter der oberpolizeylichen
Oberaufsicht des Staats. — Die Lebre selbst aber hat ihr Gebiet in dem Gewis-
sen, stehet in dem Rechte der subjectiven Freyheit des Selbstbewuf3tseyns, —
der Sphire der Innerlichkeit, die als solche nicht das Gebiet des Staates aus-
macht. Jedoch hat auch der Staat eine Lehre, da seine Einrichtungen und das
ihm Geltende tiberhaupt iiber das Rechtliche, Verfassung u. s. f. wesentlich in
der Form des Gedankens als Gesetz ist, und indem er kein Mechanismus, son-
dern das verniinftige Leben der selbstbewufiten Freyheit, das System der sittli-
chen Welt ist, so ist die Gesinnung, sodann das BewufStseyn derselben in
Grundsdtzen ein wesentliches Moment im wirklichen Staate. Hinwiederum ist
die Lehre der Kirche nicht bloff ein Inneres des Gewissens, sondern als Lehre
vielmehr Aeusserung, und Aeuflerung zugleich tiber einen Inhalt, der mit den
sittlichen Grundsitzen und Staats-Gesetzen aufs innigste zusammenhingt oder
sie unmittelbar selbst betrifft. Staat und Kirche treffen also hier direct zusam-
men oder gegen einander. Die Verschiedenheit beyder Gebiete kann von der
Kirche zu dem schroffen Gegensatz getrieben werden, dafd sie als den absoluten
Inhalt der Religion in sich enthaltend, das Gezstige iberhaupt und damit auch
das sittliche Element als ihren Theil betrachtet, den Staat aber als ein mechani-
sches Gertste fiir die ungeistigen dufSerlichen Zwecke, sich als das Reich Gottes
oder wenigstens als den Weg und Vorplatz dazu, den Staat aber als das Reich
der Welt, d. i. des Verginglichen und Endlichen, sich damit als den Selbst-
zweck, den Staat aber nur als blofles Mirtel begreift. Mit dieser Pritension ver-
bindet sich dann in Ansehung des Lehrens die Foderung, daf$ der Staat die Kir-
che darin nicht nur mit vollkommener Freyheit gewihren lasse, sondern unbe-
dingten Respect vor ihrem Lehren, wie es auch beschaffen seyn mdége, denn
diese Bestimmung komme nur ihr zu, als Lehren habe. Wie die Kirche zu dieser
Pritension aus dem ausgedehnten Grunde, daf} das geistige Element tiberhaupt
ihr Eigenthum sey, kommt, die Wissenschaft und Erkenntnifl tiberhaupt aber
gleichfalls in diesem Gebiete steht, fiir sich wie eine Kirche sich zur Totalitit
von eigenthiimlichem Prinzipe ausbildet, welche sich auch als an die Stelle der
Kirche selbst noch mit grofSerer Berechtigung tretend betrachten kann, so wird

dann fir die Wissenschaft dieselbe Unabhingigkeit vom Staate, der nur als ein
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Mittel fiir sie als einen Selbstzweck zu sorgen habe, verlangt. — Es ist fiir dieses
Verhiltnif} tibrigens gleichgiiltig, ob die dem Dienste der Gemeinde sich wid-
menden Individuen und Vorsteher es etwa zu einer vom Staate ausgeschiede-
nen Existenz getrieben haben, so daf§ nur die Gibrigen Mitglieder dem Staate
unterworfen sind, oder sonst im Staate stehen und ihre kirchliche Bestimmung
nur eine Seite ihres Standes sey, welche sie gegen den Staat getrennt halten.
Zunichst ist zu bemerken, daf ein solches Verhiltnif$ mit der Vorstellung vom
Staat zusammen hingt, nach welcher er seine Bestimmung nur hat im Schutz
und Sicherheit des Lebens, Eigenthums und der Willkiihr eines Jeden, insofern
sie das Leben und Eigenthum und die Willkiihr der andern nicht verletzt, und
der Staat so nur als eine Veranstaltung der Noth betrachtet wird. Das Element
des hoheren Geistigen, des an und fiir sich Wahren, ist auf diese Weise als sub-
jective Religiositit oder als theoretische Wissenschaft jenseits des Staates
gestellt, der als der Laye an und fiir sich, nur zu respectiren habe, und das
eigentliche Sittliche fillt so bey ihm ganz aus. Daf$ es nun geschichtlich Zeiten
und Zustinde von Barbarey gegeben, wo Alles hohere Geistige in der Kirche
seinen Sitz hatte, und der Staat nur ein weltliches Regiment der Gewaltthitig-
keit, der Willkithr und Leidenschaft, und jener abstracte Gegensatz das Haupt-
prinzip der Wirklichkeit war, (s. §. 358.) gehort in die Geschichte. Aber es ist
ein zu blindes und seichtes Verfahren, diese Stellung als die wahrhaft der Idee
gemifle anzugeben. Die Entwickelung dieser Idee hat vielmehr diff als die
Wahrheit erwiesen, dafy der Geist als frey und verniinftig, an sich sittlich ist,
und die wahrhafte Idee die wirkliche Verniinftigkeit, und diese es ist, welche als
Staat existirt. Es ergab sich ferner aus dieser Idee eben so sehr, daf die sittliche
Wabrbeit in derselben fiir das denkende Bewuf3tseyn, als in die Form der Allge-
meinbeit verarbeiteter Inhalt, als Gesetz, ist, — der Staat Giberhaupt seine Zwe-
cke weif3, sie mit bestimmtem BewufStseyn und nach Grundsitzen erkennt und
bethitigt. Wie oben bemerke ist, hat nun die Religion das Wahre zu ihrem all-
gemeinen Gegenstande, jedoch als einen gegebenen Inhalt, der in seinen Grund-
Bestimmungen nicht durch Denken und Begriffe erkannt ist; eben so ist das
Verhiltnif des Individuums zu diesem Gegenstande eine auf Autoritit gegriin-

dete Verpflichtung, und das Zeugnifs des eigenen Geistes und Herzens, als
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worin das Moment der Freyheit enthalten ist, ist Glanbe und Empfindung. Es
ist die philosophische Einsicht, welche erkennt, dal Kirche und Staat nicht im
Gegensatze des Inbalts der Wahrheit und Verniinftigkeit, aber im Unterschied
der Form stehen. Wenn daher die Kirche in das Lebren tibergeht (es gibt und
gab auch Kirchen, die nur einen Cultus haben; andere, worin er die Hauptsa-
che und das Lehren und das gebildetere BewufStseyn nur Nebensache ist) und
ihr Lehren objective Grundsitze, die Gedanken des Sittlichen und Verntinftigen
betrifft, so geht sie in dieser Aeuflerung unmittelbar in das Gebiet des Staats
hertiber. Gegen ihren Glauben und ihre Autoritit Gber das Sittliche, Recht,
Gesetze, Institutionen, gegen ihre subjective Ueberzengunyg ist der Staat vielmehr
das Wissende; in seinem Prinzip bleibt wesentlich der Inhalt nicht in der Form
des Gefiihls und Glaubens stehen, sondern gehort dem bestimmten Gedanken
an. Wie der an und fir sich seyende Inhalt, in der Gestalt der Religion als
besonderer Inhalt, als die der Kirche als religiser Gemeinschaft eigenthtimli-
chen Lehren, erscheint, so bleiben sie aufler dem Bereiche des Staats (im Protes-
tantismus gibt es auch keine Geistlichkeit, welche ausschlielender Depositir
der kirchlichen Lehre wire, weil es in ihm keine Layen gibt); indem sich die
sittlichen Grundsitze und die Staats-Ordnung tiberhaupt in das Gebiet der
Religion heriiber ziehen, und nicht nur in Beziehung darauf setzen lassen, son-
dern auch gesetzt werden sollen, so gibt diese Beziehung einer Seits dem Staate
selbst die religiose Beglaubigung; andererseits bleibt ihm das Recht und die
Form der selbstbewufiten, objectiven Verniinftigkeit, das Recht, sie geltend zu
machen und gegen Behauptungen, die aus der subjectiven Gestalt der Wahrheit
entspringen, mit welcher Versicherung und Autoritit sie sich auch umgebe, zu
behaupten. Weil das Prinzip seiner Form als Allgemeines, wesentlich der
Gedanke ist, so ist es auch geschehen, daf§ von seiner Seite die Freybeit des Den-
kens und der Wissenschaft ausgegangen ist, (und eine Kirche hat vielmehr den
Jordanus Bruno verbrannt, den Galilei wegen der Darstellung des copernikani-
schen Sonnensystems auf den Knieen Abbitte thun lassen u. s. f.) Auf seiner
Seite hat darum auch die Wissenschaft ihre Stelle; denn sie hat dasselbe Element
der Form, als der Staat, sie hat den Zweck des Erkennens, und zwar der gedach-

ten objectiven Wahrheit und Verntinftigkeit. Das denkende Erkennen kann
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zwar auch aus der Wissenschaft in das Meynen, und in das Raisonniren aus
Griinden herunterfallen, sich auf sittliche Gegenstinde und die Staats-Organi-
sation wendend in Widerspruch gegen deren Grundsitze sich setzen, und diff
etwa auch mit denselben Pritensionen, als die Kirche fiir ihr Eigenthtimliches
macht, auf diff Meynen als auf Vernunft und das Recht des subjectiven Selbst-
bewuﬁtseyns, in seiner Meynung und Ueberzeugung frey zu seyn. Das Prinzip
dieser Subjectivitit des Wissens ist oben (§. 140. Anm.) betrachtet worden; hie-
her gehort nur die Bemerkung, dafl nach einer Seite der Staat gegen das
Meynen, eben insofern es nur Meynung, ein subjectiver Inhalt ist und darum,
es spreitze sich noch so hoch auf, keine wahre Kraft und Gewalt in sich hat,
eben so, wie die Maler, die sich auf ihrer Palette an die drey Grundfarben hal-
ten, gegen die Schulweisheit von den sieben Grundfarben, eine unendliche
Gleichgiiltigkeit ausiiben kann. Nach der andern Seite aber hat der Staat, gegen
dif§ Meynen schlechter Grundsitze, indem es sich zu einem allgemeinen und
die Wirklichkeit anfressenden Daseyn macht, ohnehin insofern der Formalis-
mus der unbedingten Subjectivitit, der den wissenschaftlichen Ausgangspunkt
zu seinem Grunde nehmen und die Lehrveranstaltungen des Staates selbst zu
der Pritension einer Kirche gegen ihn erheben und kehren wollte, die objective
Wahrheit und die Grundsitze des sittlichen Lebens in Schutz zu nehmen, so
wie er im Ganzen gegen die, eine unbeschrinkte und unbedingte Awuroritit
ansprechende, Kirche umgekehrt, das formelle Recht des SelbstbewufStseyns an
die eigne Einsicht, Ueberzeugung und iiberhaupt Denken dessen, was als
objective Wahrheit gelten soll, geltend zu machen hat.

Von Quikern, Wiedertiufern u. s. f. kann man sagen, daf§ sie nur active Mit-
glieder der biirgerlichen Gesellschaft sind, und als Privatpersonen nur im Pri-
vatverkehr mit anderen stehen, und selbst in diesem Verhiltnisse hat man ihnen
den Eid erlassen; die directen Pflichten gegen den Staat erfiillen sie auf eine pas-
sive Weise und von einer der wichtigsten Pflichten, ihn gegen Feinde zu verthei-
digen, die sie direct verleugnen, wird etwa zugegeben, sie durch Tausch gegen
andere Leistung zu erftillen. Gegen solche Secten ist es im eigentlichen Sinne
der Fall, daf der Staat Toleranz ausibt; denn da sie die Pflichten gegen ihn

nicht anerkennen, konnen sie auf das Recht, Mitglieder desselben zu seyn,
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nicht Anspruch machen. Als einst im nordamerikanischen Congref die
Abschaffung der Sklaverey der Neger mit groflerm Nachdruck betrieben wur-
de, machte ein Deputirter aus den siidlichen Provinzen die treffende Erwiede-
rung: ,gebt uns die Neger zu, wir geben euch die Quiker zu.“ — Nur durch
seine sonstige Stirke kann der Staat solche Anomalien tibersehen und dulden,
und sich dabey vornimlich auf die Macht der Sitten und der innern Verntinf-
tigkeit seiner Institutionen verlassen, daf8 diese, indem er seine Rechte hierin
nicht strenge geltend macht, die Unterscheidung vermindern und tiberwinden
werde. So formelles Recht man etwa gegen die Juden in Anschung der Verlei-
hung selbst von biirgerlichen Rechten gehabt hitte, indem sie sich nicht blof
als eine besondere Religions-Parthey, sondern als einem fremden Volke angeho-
rig ansehen sollten, so sehr hat das aus diesen und andern Gesichtspunkten
erhobene Geschrey tibersehen, daf$ sie zu allererst Menschen sind und daf$ diff
nicht nur eine flache, abstracte Qualitit ist (§. 209. Anm.), sondern dafl darin
liegt, dafy durch die zugestandenen biirgerlichen Rechte vielmehr das Se/bszge-
fiibl, als rechtliche Personen in der biirgerlichen Gesellschaft zu gelten, und aus
dieser unendlichen von Allem andern freyen Wurzel die verlangte Ausglei-
chung der Denkungsart und Gesinnung zu Stande kommt. Die den Juden vor-
geworfene Trennung hitte sich vielmehr erhalten und wire dem ausschlieffen-
den Staate mit Recht zur Schuld und Vorwurf geworden; denn er hitte damit
sein Prinzip, die objective Institution und deren Macht verkannt (vergl. §. 268.
Anm. am Ende). Die Behauptung dieser Ausschlieung, indem sie aufs
Héchste Recht zu haben vermeynte, hat sich auch in der Erfahrung am thé-
rigtsten, die Handlungsart der Regierungen hingegen als das Weise und Wiir-
dige erwiesen. —

Laplace Darstellung des Weltsystems, Vtes Buch. 4tes Kap. ,,Da Galilei die Ent-
deckungen, (zu denen ihm das Teleskop verhalf, die Lichtgestalten der Venus u.
s. f.) bekannt machte, zeigte er zugleich, daf sie die Bewegungen der Erde
unwidersprechlich bewiesen. Aber die Vorstellung dieser Bewegung wurde
durch eine Versammlung der Cardinile fir ketzerisch erklirt, Galilei, ihr
berithmtester Vertheidiger, vor das Inquisitionsgericht gefodert, und genéthi-

get, sie zu widerrufen, um einem harten Gefingniff zu entgehen. Bey dem
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Manne von Geist ist die Leidenschaft fiir die Wahrheit eine der stirksten Lei-
denschaften. — Galilei, durch seine eigenen Beobachtungen von der Bewe-
gung der Erde Giberzeugt, dachte lange Zeit auf ein neues Werk, worin er alle
Beweise daftir zu entwickeln sich vorgenommen hatte. Aber um sich zugleich
der Verfolgung zu entzichen, deren Opfer er hitte werden miissen, wihlte er
die Auskunft, sie in der Form von Dialogen zwischen drey Personen darzustel-
len; man sieht wohl, daf§ der Vortheil auf der Seite des Vertheidigers des coper-
nicanischen Systems war; da aber Galilei nicht zwischen ihnen entschied, und
den Einwiirfen der Anhinger des Ptolemius so viel Gewicht gab, als nur mog-
lich war, so durfte er wohl erwarten, im Genusse der Ruhe, die sein hohes Alter
und seine Arbeiten verdienten, nicht gestort zu werden. Er wurde in seinem
siebzigsten Jahre aufs neue vor das Inquisitions-Tribunal gefodert; man schlof
ihn in ein Gefingnif$ ein, wo man eine zweyte Widerrufung seiner Meynungen
von ihm foderte, unter Androhung der fiir die wieder abgefallenen Ketzer
bestimmten Strafe. Man lieff ihn folgende Abschwoérungsformel unterschrei-
ben: ,Ich Galilez, der ich in meinem siebzigsten Jahre mich personlich vor dem
Gerichte eingefunden, auf den Knieen liegend, und die Augen auf die heiligen
Evangelien, die ich mit meinen Hinden beriihre, gerichtet, schwore ab, verflu-
che und verwiinsche mit redlichem Herzen und wahrem Glauben die Unge-
reimtheit, Falschheit und Ketzerey der Lehre von der Bewegung der Erde u. s.
t.“ Welch ein Anblick war das, einen ehrwiirdigen Greis, berthmt durch ein
langes, der Erforschung der Natur einzig gewidmetes Leben, gegen das Zeug-
nifl seines eigenen Gewissens die Wahrheit, die er mit Ueberzeugungskraft
erwiesen hatte, auf den Knieen abschwéren zu sehen. Ein Urtheil der Inquisi-
tion verdammte ihn zu immerwihrender Gefangenschaft. Ein Jahr hernach
wurde er, auf die Verwendung des Groftherzogs von Florenz, in Freyheit
gesetzt. — Er starb 1642. Seinen Verlust betrauerte Europa, das durch seine
Arbeiten erleuchtet, und tiber das von einem verhaften Tribunale gegen einen
so groflen Mann gefillte Urtheil aufgebracht war.“

Die Einbeit des Staats und der Kirche, eine auch in neuen Zeiten viel bespro-
chene und als hochstes Ideal aufgestellte Bestimmung, kann noch erwihnt wer-
den. Wenn die wesentliche Einheit derselben ist die der Wahrheit der Grund-
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sitze und Gesinnung, so ist eben so wesentlich, daff mit dieser Einheit der
Unterschied, den sie in der Form ihres BewufStseyns haben, zur besondern Exis-
teng gekommen sey. Im orientalischen Despotismus ist jene so oft gewiinschte
Einheit der Kirche und des Staats, — aber damit ist der Staat nicht vorhanden,
— nicht die selbstbewufSte, des Geistes allein wiirdige Gestaltung in Recht,
freyer Sittlichkeit und organischer Entwicklung. — Damit ferner der Staat als
die sich wissende, sittliche Wirklichkeit des Geistes zum Daseyn komme, ist
seine Unterscheidung von der Form der Autoritit und des Glaubens nothwen-
dig; diese Unterscheidung tritt aber nur hervor, insofern die kirchliche Seite in
sich selbst zur Trennung kommt; nur so, iber den besondern Kirchen, hat der
Staat die Allgemeinbeit des Gedankens, das Prinzip seiner Form, gewonnen
und bringt sie zur Existenz; um dif§ zu erkennen, mufy man wissen, nicht nur
was die Allgemeinheit an sich, sondern was ihre Existenz ist. Es ist daher so weit
gefehlt, daf$ fiir den Staat die kirchliche Trennung ein Ungliick wire oder gewe-
sen wire, dafd er nur durch sie hat werden konnen, was seine Bestimmunyg ist,
die selbstbewufite Verniinftigkeit und Sittlichkeit. Eben so ist es das Gliick-
lichste, was der Kirche fiir ihre eigene und was dem Gedanken fiir seine Frey-

heit und Verntinftigkeit hat wiederfahren kénnen.

Section 271

Die politische Verfassung ist f#rs erste: die Organisation des Staates und der
Prozef§ seines organischen Lebens in Beziehung auf sich selbst, in welcher er
seine Momente innerhalb seiner selbst unterscheidet und sie zum Bestehen
entfaltet.

Zuweytens ist er als eine Individualitit ausschlieendes Eins, welches sich damit
zu Andern verhilt, seine Unterscheidung also nach Auffen kehrt und nach die-
ser Bestimmung seine bestehenden Unterschiede innerhalb seiner selbst in

ihrer Idealitit setzt.
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Section 272

7% Innere Verfassung fiir sich.

Die Verfassung ist verniinftig, insofern der Staat seine Wirksamkeit nach der
Natur des Begriffs in sich unterscheider und bestimmt, und zwar so, dafl jede
dieser Gewalten selbst in sich die Totalitit dadurch ist, daff sie die andern
Momente in sich wirksam hat und enthilt, und daff sie, weil sie den Unter-
schied des Begriffs ausdriicken, schlechthin in seiner Idealitit bleiben und nur
Ein individuelles Ganzes ausmachen.

Es ist tiber Verfassung, wie tiber die Vernunft selbst, in neuern Zeiten unend-
lich viel Geschwitze, und zwar in Deutschland das schaalste durch diejenigen
in die Welt gekommen, welche sich iiberredeten, es am besten und selbst mit
Ausschlufl aller Andern und am ersten der Regierungen zu verstehen, was Ver-
fassung sey, und die unabweisliche Berechtigung darin zu haben meynten, dafl
die Religion und die Frommigkeit die Grundlage aller dieser ihrer Seichtigkei-
ten seyn sollte. Es ist kein Wunder, wenn dieses Geschwitze die Folge gehabt
hat, daf verntinftigen Minnern die Worte Vernunft, Aufklirung, Recht u.s. f.
wie Verfassung und Freyheit ekelhaft geworden sind, und man sich schimen
mochte, noch tiber politische Verfassung auch mitzusprechen. Wenigstens aber
mag man von diesem Ueberdrusse die Wirkung hoffen, daf§ die Ueberzeugung
allgemeiner werde, daf eine philosophische Erkenntnif} solcher Gegenstinde
nicht aus dem Risonnement, aus Zwecken, Griinden und Niitzlichkeiten,
noch viel weniger aus dem Gemdiith, der Liebe und der Begeisterung, sondern
allein aus dem Begriffe hervorgehen kénne, und dafl diejenigen, welche das
Gottliche fiir unbegreiflich und die Erkenntnif§ des Wahren fiir ein nichtiges
Unternehmen halten, sich enthalten missen, mitzusprechen. Was sie aus ihrem
Gemiithe und ihrer Begeisterung an unverdautem Gerede oder an Erbaulich-
keit hervorbringen, beydes kann wenigstens nicht die Pritension auf philoso-

phische Beachtung machen.
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Von den cursirenden Vorstellungen ist in Beziehung auf den §. 269. die von der
nothwendigen Theilung der Gewalten des Staats zu erwihnen, — einer héchst
wichtigen Bestimmung, welche mit Recht, wenn sie nimlich in ihrem wahren
Sinne genommen worden wire, als die Garantie der offentlichen Freyheit
betrachtet werden konnte, — einer Vorstellung, von welcher aber gerade die,
welche aus Begeisterung und Liebe zu sprechen meynen, nichts wissen und
nichts wissen wollen; — denn in ihr ist es eben, wo das Moment der verndinfti-
gen Bestimmtheit liegt. Das Prinzip der Theilung der Gewalten enthilt nimlich
das wesentliche Moment des Unterschiedes, der realen Verntinftigkeit; aber wie
es der abstracte Verstand faf3t, liegt darin theils die falsche Bestimmung der
absoluten Selbststindigkeit der Gewalten gegeneinander, theils die Einseitigkeit,
ihr Verhiltnif8 zu einander als ein Negatives, als gegenseitige Beschrinkung auf-
zufassen. In dieser Ansicht wird es eine Feindseligkeit, eine Angst vor jeder, was
jede gegen die Andere als gegen ein Uebel hervorbringt, mit der Bestimmung
sich ihr entgegenzusetzen und durch diese Gegengewichte ein allgemeines
Gleichgewicht, aber nicht eine lebendige Einheit zu bewirken. Nur die Selbstbe-
stimmung des Begriffs in sich, nicht irgend andere Zwecke und Niitzlichkeiten,
ist es, welche den absoluten Ursprung der unterschiedenen Gewalten enthilt,
und um derentwillen allein die Staatsorganisation als das in sich Verniinftige
und das Abbild der ewigen Vernunft ist. — Wie der Begriff, und dann in con-
creter Weise die Idee sich an ihnen selbst bestimmen und damit ihre Momente
abstract der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelnheit setzen, ist aus der
Logik, — freylich nicht der sonst ging und giben — zu erkennen.) Ueber-
haupt das Negative zum Ausgangspunkt zu nehmen, und das Wollen des
Bésen und das Mifdtrauen dagegen zum Ersten zu machen, und von dieser Vor-
aussetzung aus nun pfiffigerweise Dimme auszukliigeln, die als eine Wirksam-
keit nur gegenseitiger Dimme bedirfen, charakterisirt dem Gedanken nach
den negativen Verstand und der Gesinnung nach die Ansicht des Pébels. (S.
oben §. 244.) — Mit der Selbststindigkeit der Gewalten, z. B. der, wie sie
genannt worden sind, executiven und der gesetzgebenden Gewalt, ist, wie man
diff auch im Groflen gesechen hat, die Zertriimmerung des Staats unmittelbar

gesetzt, oder, insofern der Staat sich wesentlich erhilt, der Kampf, daff die eine
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Gewalt die andere unter sich bringt, dadurch zunichst die Einheit, wie sie sonst
beschaffen sey, bewirkt und so allein das Wesentliche, das Bestehen des Staats

rettet.

Section 273

Der politische Staat dirimirt sich somit in die substantiellen Unterschiede,

a) die Gewalt, das Allgemeine zu bestimmen und festzusetzen, die gesetzgebende
Gewalt,

b) der Subsumtion der besondern Sphiren und einzelnen Fille unter das Allge-
meine; — die Regierungswalt,

c) der Subjectivitit als der letzten Willensentscheidung, die fiirstliche Gewalt,
— in der die unterschiedenen Gewalten zur individuellen Einheit zusammen-
gefaflt sind, die also die Spitze und der Anfang des Ganzen — der constitutionel-
len Monarchie, ist.

Die Ausbildung des Staats zur constitutionellen Monarchie ist das Werk der
neuern Welt, in welcher die substantielle Idee die unendliche Form gewonnen
hat. Die Geschichte dieser Vertiefung des Geistes der Welt in sich, oder was das-
selbe ist, diese freye Ausbildung, in der die Idee ihre Momente — und nur ihre
Momente sind es — als Totalititen aus sich entlifit, und sie eben damit in der
idealen Einheit des Begriffs enthilt, als worin die reelle Verntinftigkeit besteht,
— die Geschichte dieser wahrhaften Gestaltung des sittlichen Lebens ist die
Sache der allgemeinen Weltgeschichte.

Die alte Eintheilung der Verfassungen in Monarchie, Aristokratie und Demo-
kratie, hat die noch ungetrennte substantielle Einheit zu ihrer Grundlage, wel-
che zu ihrer innern Unterscheidung (einer entwickelten Organisation in sich)
und damit zur Tiefe und concreten Verniinftigkeit noch nicht gekommen ist.
Fir jenen Standpunkt der alten Welt ist daher diese Eintheilung die wahre und
richtige; denn der Unterschied als an jener noch substantiellen nicht zur abso-

luten Entfaltung in sich gediehenen Einheit ist wesentlich ein dufSerlicher und
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erscheint zunichst als Unterschied der Anzahl (Encyklop. der Phil. §. 82.) der-
jenigen, in welchen jene substantielle Einheit immanent seyn soll. Diese For-
men, welche auf solche Weise verschiedenen Ganzen angehéren, sind in der
constitutionellen Monarchie zu Momenten herabgesetzt; der Monarch ist
Einer; mit der Regierungs-Gewalt treten Einige und mit der gesetzgebenden
Gewalt tritt die Vielbeit iiberhaupt ein. Aber solche bloff quantitative Unter-
schiede sind, wie gesagt, nur oberflichlich und geben nicht den Begriff der
Sache an. Es ist gleichfalls nicht passend, wenn in neuerer Zeit soviel vom
demokratischen, aristokratischen Elemente in der Monarchie gesprochen wor-
den ist; denn diese dabey gemeynten Bestimmungen, eben insofern sie in der
Monarchie Statt finden, sind nicht mehr Demokratisches und Aristokratisches.
— Es gibt Vorstellungen von Verfassungen, wo nur das Abstractum von Staat
oben hin gestellt ist, welches regiere und befehle, und es unentschieden gelassen
und als gleichgiiltig angesehen wird, ob an der Spitze dieses Staates, Ezner oder
Mehrere oder Alle stehen. — ,Alle diese Formen, sagt so Fichte in s. Natur-
recht, 1. Th. S. 196 sind, wenn nur ein Ephorat, (ein von ihm erfundenes, seyn
sollendes Gegengewicht gegen die oberste Gewalt) vorhanden, rechtsgemif
und kénnen allgemeines Recht im Staate hervorbringen und erhalten.“ — Eine
solche Ansicht (wie auch jene Erfindung eines Ephorats) stammt aus der vor-
hin bemerkten Seichtigkeit des Begriffes vom Staate. Bey einem ganz einfachen
Zustande der Gesellschaft haben diese Unterschiede freylich wenig oder keine
Bedeutung, wie denn Moses in seiner Gesetzgebung fiir den Fall, dafl das Volk
einen Ko6nig verlange, weiter keine Abinderung der Institutionen, sondern nur
tiir den Konig das Gebot hinzufiigt, dafl seine Cavallerie, seine Frauen und sein
Gold und Silber nicht zahlreich seyn solle (5. B. Mose 17, 16 ff.). — Man kann
tibrigens in einem Sinne allerdings sagen, daf$ auch fiir die Idee jene drey For-
men (die monarchische mit eingeschlossen in der beschrinkten Bedeutung
nimlich, in der sie neben die aristokratische und demokratische gestellt wird)
gleichgiiltig sind, aber in dem entgegengesetzten Sinne, weil sie insgesammt der
Idee in ihrer verniinftigen Entwickelung (§. 272.) nicht gemif sind und diese
in keiner derselben ihr Recht und Wirklichkeit erlangen kénnte. Defiwegen ist

es auch zur ganz missigen Frage geworden, welche die vorziiglichste unter
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ihnen wire; — von solchen Formen kann nur historischer Weise die Rede seyn.
— Sonst aber muf$ man auch in diesem Stiicke, wie in so vielen anderen, den
tiefen Blick Montesquien's in seiner berithmt gewordenen Angabe der Princi-
pien dieser Regierungsformen anerkennen, aber diese Angabe, um ihre Rich-
tigkeit anzuerkennen, nicht miflverstehen. Bekanntlich gab er als Prinzip der
Demokratie die Tugend an; denn in der That beruht solche Verfassung auf der
Gesinnung, als der nur substantiellen Form, in welcher die Verntinftigkeit des
an und fir sich seyenden Willens in ihr noch existirt. Wenn Montesquieu aber
hinzufiigt, dafl England im siebzehnten Jahrhundert das schone Schauspiel
gegeben habe, die Anstrengungen, eine Demokratie zu errichten, als unmichtig
zu zeigen, da die Tugend in den Fithrern gemangelt habe, — und wenn er fer-
ner hinzusetzt, dafy wenn die Tugend in der Republik verschwindet, der Ehr-
geiz sich derer, deren Gemiith desselben fihig ist, und die Habsucht sich Aller
bemichtigt, und der Staat alsdann, eine allgemeine Beute, seine Stirke nur in
der Macht einiger Individuen und in der Ausgelassenheit Aller habe, — so ist
dariiber zu bemerken, daf§ bey einem ausgebildeteren Zustande der Gesell-
schaft und bey der Entwickelung und dem Freywerden der Michte der Beson-
derbeit, die Tugend der Hiupter des Staats unzureichend und eine andere
Form des verniinftigen Gesetzes, als nur die der Gesinnung erforderlich wird,
damit das Ganze die Kraft, sich zusammenzuhalten und den Kriften der entwi-
ckelten Besonderheit ihr positives wie ihr negatives Recht angedeihen zu lassen,
besitze. Gleicherweise ist das MifSverstindniff zu entfernen, als ob damit, daf8 in
der demokratischen Republik die Gesinnung der Tugend die substantielle
Form ist, in der Monarchie diese Gesinnung fir entbehrlich oder gar fiir abwe-
send erklirt, und vollends als ob Tugend und die in einer gegliederten Organi-
sation gesetzlich bestimmte Wirksamkeit einander gegengesetzt und unvertrig-
lich wire. — Dafl in der Aristokratie die Mz[Sigung das Prinzip sey, bringt die
hier beginnende Abscheidung der 6ffentlichen Macht und des Privat-Interesses
mit sich, welche zugleich sich so unmittelbar beriihren, daf diese Verfassung in
sich auf dem Sprunge steht, unmittelbar zum hirtesten Zustande der Tyranney
oder Anarchie (man sehe die rémische Geschichte) zu werden und sich zu ver-

nichten. — Dafl Montesquieu die Ebre als das Prinzip der Monarchie erkennt,

246



274

daraus ergiebt sich fur sich schon, daf$ er nicht die patriarchalische oder antike
tiberhaupt, noch die zu objectiver Verfassung gebildete, sondern die Fexdal-
Monarchie und zwar insofern die Verhiltnisse ihres innern Staatsrechts zu
rechtlichem Privat-Eigenthume und Privilegien von Individuen und Corpora-
tionen befestigt sind, verstehet. Indem in dieser Verfassung das Staatsleben auf
privilegirter Personlichkeit beruhet, in deren Belieben ein grofler Theil dessen
gelegt ist, was fiir das Bestehen des Staats gethan werden muf3, so ist das objec-
tive dieser Leistungen nicht auf Pflichten, sondern auf Vorstellung und
Meynung gestellt, somit statt der Pflicht nur die Ebre das, was den Staat
zusammenbhilt.

Eine andere Frage bietet sich leicht dar: wer die Verfassung machen soll? Diese
Frage scheint deutlich, zeigt sich aber bey niherer Betrachtung sogleich sinnlos.
Denn sie setzt voraus, daf$ keine Verfassung vorhanden, somit ein blofSer ato-
mistischer Haufen von Individuen beysammen sey. Wie ein Haufen, ob durch
sich oder andere, durch Giite, Gedanken oder Gewalt, zu einer Verfassung
kommen wiirde, miifdte ihm {iberlassen bleiben, denn mit einem Haufen hat es
der Begriff nicht zu thun. — Setzt aber jene Frage schon eine vorhandene Ver-
fassung voraus, so bedeutet das Machen nur eine Verinderung, und die Voraus-
setzung einer Verfassung enthilt es unmittelbar selbst, daf§ die Verinderung
nur auf verfassungsmifligem Wege geschehen kénne. — Ueberhaupt aber ist es
schlechthin wesentlich, dafl die Verfassung, obgleich in der Zeit hervorgegan-
gen, nicht als ein gemachtes angesehen werde; denn sie ist vielmehr das schlecht-
hin an und fir sich seyende, das darum als das Géttliche und Beharrende, und

als tiber der Sphire dessen, was gemacht wird, zu betrachten ist.

Section 274

Da der Geist nur als das wirklich ist, als was er sich weify, und der Staat, als
Geist eines Volkes, zugleich das alle seine Verhdltnisse durchdringende Gesetz,

die Sitte und das Bewufitseyn seiner Individuen ist, so hingt die Verfassung
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eines bestimmten Volkes tiberhaupt von der Weise und Bildung des Selbstbe-
wufdtseyns desselben ab; in diesem liegt seine subjective Freyheit, und damit die
Wirklichkeit der Verfassung.

Einem Volke eine, wenn auch ihrem Inhalte nach mehr oder weniger verniinf-
tige Verfassung a priori geben zu wollen, — dieser Einfall tibersihe gerade das
Moment, durch welches sie mehr als ein Gedankending wire. Jedes Volk hat

deswegen die Verfassung, die ihm angemessen ist, und fiir dasselbe gehort.

Section 275

A. Die fiirstliche Gewalt.

Die fiirstliche Gewalt enthilt selbst die drey Momente der Totalitdt in sich (§.
272.) die Allgemeinbeit der Verfassung und der Gesetze, die Berathung als
Beziehung des Besondern auf das Allgemeine, und das Moment der letzten Ent-
scheidung, als der Selbstbestimmung, in welche Alles tibrige zuriickgeht, und
wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt. Dieses absolute Selbstbestim-
men macht das unterscheidende Prinzip der fiirstlichen Gewalt als solcher aus,

welches zuerst zu entwickeln ist.

Section 276

1) Die Grundbestimmung des politischen Staats ist die substantielle Einheit als
Idealitit seiner Momente, in welcher ) die besonderen Gewalten und
Geschifte desselben eben so aufgel6st als erhalten, und nur so erhalten sind, als
sie keine unabhingige, sondern allein eine solche und so weit gehende Berechti-
gung haben, als in der Idee des Ganzen bestimmt ist, von seiner Macht ausge-

hen und flisssige Glieder desselben als ihres einfachen Selbsts sind.
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278

Section 277

() Die besonderen Geschifte und Wirksamkeiten des Staats sind als die wesent-
lichen Momente desselben 7bm eigen, und an die Individuen, durch welche sie
gehandhabt und bethitigt werden, nicht nach deren unmittelbaren Personlich-
keit, sondern nur nach ihren allgemeinen und objectiven Qualititen gekniipft
und daher mit der besonderen Persénlichkeit als solcher, duflerlicher und zufil-
ligerweise verbunden. Die Staatsgeschifte und Gewalten kénnen daher nicht

Privat-Eigenthum seyn.

Section 278

Diese beyden Bestimmungen, daf$ die besonderen Geschifte und Gewalten des
Staats, weder fiir sich, noch in dem besonderen Willen von Individuen selbst-
stindig und fest sind, sondern in der Einheit des Staats als ihrem einfachen
Selbst ihre letzte Wurzel haben, macht die Sonverainetit des Staats aus.

Dif? ist die Souverainetit nach Innen, sie hat noch eine andere Seite die nach
AufSen s. unten. — In der ehemaligen Feudal-Monarchie war der Staat wohl
nach Auflen, aber nach Innen war nicht etwa nur der Monarch nicht, sondern
der Staat nicht souverain. Theils waren (vergl. §. 273. Anm.) die besonderen
Geschifte und Gewalten des Staats und der biirgerlichen Gesellschaft in unab-
hingigen Corporationen und Gemeinden verfafit, das Ganze daher mehr ein
Aggregat als ein Organismus, theils waren sie Privat—Eigenthum von Individu-
en, und damit was von denselben in Riicksicht auf das Ganze gethan werden
sollte, in deren Meynung und Belieben gestellt. — Der Idealismus, der die Sou-
verainetdt ausmacht, ist dieselbe Bestimmung, nach welcher im animalischen
Organismus die sogenannten 7hezle desselben nicht Theile, sondern Glieder,

organische Momente sind, und deren Isoliren und Fiir-sich-bestehen die
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Krankheit ist, (s. Encyklop. der phil. Wissensch. §. 293.) dasselbe Prinzip, das
im abstracten Begriffe des Willens (s. folg. §. Anm.) als die sich auf sich bezie-
hende Negativitit und damit zur Einzelnbeit sich bestimmende Allgemeinheit
vorkam (§. 7.), in welcher alle Besonderheit und Bestimmtheit eine aufgeho-
bene ist, der absolute sich selbst bestimmende Grund; um sie zu fassen, muf§
man tiberhaupt den Begriff dessen, was die Substanz und die wahrhafte Subjec-
tivitit des Begriffes ist, inne haben. — Weil die Souverainetit die Idealitit aller
besonderen Berechtigung ist, so liegt der Mifiverstand nahe, der auch sehr
gewohnlich ist, sie fiir bloffe Macht und leere Willkithr und Souverainetit fir
gleichbedeutend mit Despotismus zu nehmen. Aber der Despotismus bezeich-
net iberhaupt den Zustand der Gesetzlosigkeit, wo der besondere Wille als sol-
cher, es sey nun eines Monarchen oder eines Volks (Ochlokratie), als Gesetz
oder vielmehr statt des Gesetzes gilt, da hingegen die Souverainetit gerade im
gesetzlichen, konstitutionellen Zustande das Moment der Idealitit der beson-
dern Sphiren und Geschifte ausmacht, daff nimlich eine solche Sphire nicht
ein unabhingiges, in ihren Zwecken und Wirkungsweisen selbststindiges und
sich nur in sich vertiefendes, sondern in diesen Zwecken und Wirkungsweisen
vom Zwecke des Ganzen (den man im Allgemeinen mit einem unbestimmteren
Ausdrucke das Wobl des Staats genannt hat) bestimmt und abhingig sey. Diese
Idealitit kommt auf die gedoppelte Weise zur Erscheinung. — Im friedlichen
Zustande gehen die besonderen Sphiren und Geschifte den Gang der Befriedi-
gung ihrer besonderen Geschifte und Zwecke fort, und es ist theils nur die
Weise der bewuftlosen Nothwendigkeit der Sache, nach welcher ihre Selbst-
sucht in den Beytrag zur gegenseitigen Erhaltung und zur Erhaltung des Gan-
zen umschligt (s. §. 183.), theils aber ist es die directe Einwirkung von oben,
wodurch sie sowohl zu dem Zwecke des Ganzen fortdauernd zuriickgefiihrt
und darnach beschrinkt, (s. Regierungsgewalt §. 289.) als angehalten werden,
zu dieser Erhaltung directe Leistungen zu machen; — im Zustande der Nozh
aber, es sey innerer oder duferlicher, ist es die Souverainetit, in deren einfachen

Begriff der dort in seinen Besonderheiten bestehende Organismus zusammen-
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geht, und welcher die Rettung des Staats mit Aufopferung dieses sonst Berech-
tigten anvertraut ist, wo denn jener Idealismus zu seiner eigenthiimlichen
Wirklichkeit kommt. (s. unten §. 321.)

Section 279

2) Die Souverainetit, zunichst nur der allgemeine Gedanke dieser Idealitit, exi-
stirt nur als die ihrer selbst gewisse Subjectivitit und als die abstracte, insofern
grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welcher das Letzte der Entschei-
dung liegt. Es ist diff das Individuelle des Staats als solches, der selbst nur darin
Einer ist. Die Subjectivitit aber ist in ihrer Wahrheit nur als Subject, die Person-
lichkeit nur als Person, und in der zur reellen Verniinftigkeit gedichenen Verfas-
sung, hat jedes der drey Momente des Begriftes seine f#r sich wirkliche ausge-
sonderte Gestaltung. Dif absolut entscheidende Moment des Ganzen ist daher
nicht die Individualitit iberhaupt, sondern Ezn Individuum, der Monarch.

Die immanente Entwickelung einer Wissenschaft, die Ableitung ihres ganzen
Inhalts aus dem einfachen Begriffe, (— sonst verdient eine Wissenschaft
wenigstens nicht den Namen einer philosophischen Wissenschaft) zeigt das
Eigenthiimliche, daf§ der eine und derselbe Begrift, hier der Wille, der Anfangs,
weil es der Anfang ist, abstract ist, sich erhilt, aber seine Bestimmungen und
zwar eben so nur durch sich selbst verdichtet und auf diese Weise einen concre-
ten Inhalt gewinnt. So ist es das Grundmoment der zuerst im unmittelbaren
Rechte abstracten Personlichkeit, welches sich durch seine verschiedenen For-
men von Subjectivitit fortgebildet hat, und hier im absoluten Rechte, dem
Staate, der vollkommen concreten Objectivitit des Willens, die Personlichkert
des Staats ist, seine GewifSheit seiner selbst — dieses letzte, was alle Besonderhei-
ten in dem einfachen Selbst authebt, das Abwigen der Griinde und Gegen-
griinde, zwischen denen sich immer heriiber und hintiber schwanken lif3t,
abbricht, und sie durch das: Zch will, beschlieft, und alle Handlung und Wirk-

lichkeit anfingt. — Die Personlichkeit, und die Subjectivitit Giberhaupt hat
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aber ferner, als unendliches sich auf sich beziehendes, schlechthin nur Wahr-
heit und zwar seine nichste unmittelbare Wahrheit als Person, tiir sich seyendes
Subject, und das fir sich seyende ist eben so schlechthin Eznes. Die Personlich-
keit des Staates ist nur als eine Person, der Monarch, wirklich. — Persénlichkeit
driickt den Begriff als solchen aus, die Person enthilt zugleich die Wirklichkeit
desselben, und der Begriff ist nur mit dieser Bestimmung, Idee, Wahrheit. —
Eine sogenannte moralische Person, Gesellschaft, Gemeinde, Familie, so concret
sie in sich ist, hat die Personlichkeit nur als Moment, abstract in ihr; sie ist darin
nicht zur Wahrheit ihrer Existenz gekommen, der Staat aber ist eben diese Tota-
litit, in welcher die Momente des Begriffs zur Wirklichkeit nach ihrer eigent-
hiimlichen Wahrheit gelangen. — Alle diese Bestimmungen sind schon fiir sich
und in ihren Gestaltungen im ganzen Vorlauf dieser Abhandlung erértert, aber
hier darum wiederholt worden, weil man sie zwar in ihren besondern Gestal-
tungen leicht zugibt, aber da sie gerade nicht wieder erkennt und auffaf8t, wo
sie in ihrer wahrhaften Stellung, nicht vereinzelt, sondern nach ihrer Wahrheit
als Momente der Idee vorkommen. — Der Begriff des Monarchen ist deflwegen
der schwerste Begriff fiir das Rdsonnement, d. h. fiir die reflektirende Verstan-
desbetrachtung, weil es in den vereinzelten Bestimmungen stehen bleibt, und
darum dann auch nur Griinde, endliche Gesichtspunkte und das Ableiten aus
Griinden kennt. So stellt es dann die Wiirde des Monarchen als etwas nicht nur
der Form, sondern ihrer Bestimmung nach Abgeleitetes dar; vielmehr ist sein
Begriff, nicht ein abgeleitetes, sondern das schlechthin aus sich anfangende zu
seyn. Am nichsten trifft daher hiemit die Vorstellung zu, das Recht des Monar-
chen als auf géttliche Autoritit gegriindet zu betrachten, denn darin ist das
Unbedingte desselben enthalten. Aber es ist bekannt, welche Mif3verstindnisse
sich hieran gekntipft haben, und die Aufgabe der philosophischen Betrachtung
ist, eben diff Géttliche zu begreifen.

Volkssouverainetit kann in dem Sinn gesagt werden, daf$ ein Volk tiberhaupt
nach Auflen ein selbststindiges sey und einen eigenen Staat ausmache, wie das
Volk von Grof$brittanien, aber das Volk von England, oder Schottland, Irland,
oder von Venedig, Genua, Ceylon u. s. f. kein souveraines Volk mehr sey, seit-

dem sie aufgehort haben, eigene Fiirsten oder oberste Regierungen fiir sich zu
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haben. — Man kann so auch von der Sonverainetdit nach Innen sagen, dafi sie
im Volke residire, wenn man nur tiberhaupt vom Ganzen spricht, ganz so wie
vorhin (§. 277. 278.) gezeigt ist, dafl dem Staate Souverainetit zukomme. Aber
Volkssouverainetit als im Gegensatze gegen die im Monarchen existirende Sou-
verainetit genommen, ist der gewohnliche Sinn, in welchem man in neuern
Zeiten von Volkssouverainetit zu sprechen angefangen hat, — in diesem
Gegensatze gehort die Volkssouverainetit zu den verworrenen Gedanken,
denen die wiiste Vorstellung des Volkes zu Grunde liegt. Das Volk, ohne seinen
Monarchen und die eben damit nothwendig und unmittelbar zusammenhin-
gende Gliederung des Ganzen genommen, ist die formlose Masse, die kein Staat
mehr ist und der keine der Bestimmungen, die nur in dem 7 sich geformten
Ganzen vorhanden sind, — Souverainetit, Regierung, Gerichte, Obrigkeit,
Stinde und was es seyn, mehr zukommt. Damit dafl solche auf eine Organisati-
on, das Staatsleben, sich bezichende Momente in einem Volke hervortreten,
hort es auf, diff unbestimmte Abstractum zu seyn, das in der blof allgemeinen
Vorstellung Volk heifSt. — Wird unter der Volkssouverainetit die Form der
Republik und zwar bestimmter der Demokratie verstanden (denn unter Repu-
blik begreift man sonstige mannichfache empirische Vermischungen, die in
eine philosophische Betrachtung ohnehin nicht gehéren), so ist theils oben
(bey §. 273. in der Anmerkung) das Nothige gesagt, theils kann gegen die ent-
wickelte Idee nicht mehr von solcher Vorstellung die Rede seyn. — In einem
Volke, das weder als ein patriarchalischer Szamm, noch in dem unentwickelten
Zustande, in welchem die Formen der Demokratie oder Aristokratie mdglich
sind, (s. Anm. ebend.) noch sonst in einem willkiihrlichen und unorganischen
Zustande vorgestellt, sondern als eine in sich entwickelte, wahrhaft organische
Totalitit gedacht wird, ist die Souverainetit als die Personlichkeit des Ganzen,
und diese in der ihrem Begriffe gemiflen Realitit, als die Person des
Monarchen.

Auf der vorhin bemerkten Stufe, auf welcher die Eintheilung der Verfassungen
in Demokratie, Aristokratie und Monarchie gemacht worden ist, dem Stand-
punkte der noch in sich bleibenden substantiellen Einheit, die noch nicht zu

ihrer unendlichen Unterscheidung und Vertiefung in sich gekommen ist, tritt
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das Moment der letzten sich selbst bestimmenden Willensentscheidung nicht als
immanentes organisches Moment des Staates fur sich in eigenthiimliche Wirk-
lichkeit heraus. Immer mufd zwar auch in jenen unausgebildeteren Gestaltun-
gen des Staats eine individuelle Spitze, entweder wie in den dahin geh6renden
Monarchien, fiir sich vorhanden seyn, oder wie in den Aristokratien, vornem-
lich aber in den Demokratien, sich in den Staatsminnern, Feldherren, nach
Zufilligkeit und dem besonderen Bedurfnif§ der Umstinde erheben; denn alle
Handlung und Wirklichkeit hat ihren Anfang und ihre Vollfithrung in der ent-
schiedenen Einheit eines Anfiihrers. Aber eingeschlossen in die gediegen blei-
bende Vereinung der Gewalten, muf solche Subjectivitit des Entscheidens
theils ihrem Entstehen und Hervortreten nach zufillig, theils iberhaupt unter-
geordnet seyn; nicht anderswo daher als jenseits solcher bedingten Spitzen
konnte das unvermischte, reine Entscheiden, ein von auflen her bestimmendes
Fatum, liegen. Als Moment der Idee mufite es in die Existenz treten, aber
auflerhalb der menschlichen Freyheit und ihres Kreises, den der Staat befafit,
wurzelnd. — Hier liegt der Ursprung des Bediirfnisses, von Orakeln, dem
Dimon (beym Sokrates), aus Eingeweiden der Thiere, dem Fressen und Fluge
der Vogel u. s. f. die letzte Entscheidung tiber die groflen Angelegenheiten und
tir die wichtigen Momente des Staats zu holen — eine Entscheidung, welche
die Menschen, noch nicht die Tiefe des Selbstbewufitseyns erfassend, und aus
der Gediegenheit der substantiellen Einheit zu diesem Fiirsichseyn gekommen,
noch nicht zznerbalb des menschlichen Seyns zu sehen die Stirke hatten. — Im
Ddimon des Sokrates (vergl. oben §. 138.) kénnen wir den Anfang sehen, daf§
der sich vorher nur jenseits seiner selbst versetzende Wille sich in sich verlegte
und sich innerhalb seiner erkannte, — der Anfang der sich wissenden und
damit wahrhaften Freyheit. Diese reelle Freyheit der Idee, da sie eben diff ist,
jedem der Momente der Verntinftigkeit seine eigene, gegenwirtige, selbstbe-
wufSte Wirklichkeit zu geben, ist es, welche somit die letzte sich selbst bestim-
mende Gewiftheit, die die Spitze im Begriffe des Willens ausmacht, der Funk-

tion eines Bewufitseyns zutheilt. Diese letzte Selbstbestimmung kann aber nur
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insofern in die Sphire der menschlichen Freyheit fallen, als sie die Stellung der
fiir sich abgesonderten, iiber alle Besonderung und Bedingung erhabenen Spitze

hat; denn nur so ist sie nach ihrem Begriffe wirklich.

Section 280

280 3) Dieses letzte Selbst des Staatswillens ist in dieser seiner Abstraction einfach
und daher unmittelbare Einzelnbeit; in seinem Begriffe selbst liegt hiermit die
Bestimmung der Natiirlichkeit; der Monarch ist daher wesentlich als dieses
Individuum, abstrahirt von allem anderen Inhalte, und dieses Individuum auf
unmittelbare natiirliche Weise, durch die natiirliche Geburt, zur Wiirde des
Monarchen bestimmt.

Dieser Uebergang vom Begrift der reinen Selbstbestimmung in die Unmittel-
barkeit des Seyns und damit in die Natiirlichkeit ist rein speculativer Natur,
seine Erkenntniff gehort daher der logischen Philosophie an. Es ist Gibrigens im
Ganzen derselbe Uebergang, welcher als die Natur des Willens Gberhaupt
bekannt und der Prozef ist, einen Inhalt aus der Subjectivitit (als vorgestellten
Zweck), in das Daseyn zu tibersetzen. (§. 8.) Aber die eigenthiimliche Form der
Idee und des Ueberganges, der hier betrachtet wird, ist das unmittelbare
Umschlagen der reinen Selbstbestimmung des Willens (des einfachen Begriftes
selbst) in ein Dieses und natiirliches Daseyn, ohne die Vermittelung durch
einen besondern Inhalt — (einen Zweck im Handeln). — Im sogenannten onto-
logischen Beweise vom Daseyn Gottes ist es dasselbe Umschlagen des absoluten
Begriffes in das Seyn, was die Tiefe der Idee in der neuern Zeit ausgemacht hat,
was aber in der neusten Zeit fur das Unbegreifliche ausgegeben worden ist, —
wodurch man denn, weil nur die Einheit des Begriffs und des Daseyns (§. 23.)
die Wabrbeit ist, auf das Erkennen der Wahrbeit Verzicht geleistet hat. Indem
das BewufStseyn des Verstandes diese Einheit nicht in sich hat und bey der Tren-
nung der beyden Momente der Wahrheit stehen bleibt, giebt es etwa bey die-

sem Gegenstande noch einen Glaunben an jene Einheit zu. Aber indem die Vor-



stellung des Monarchen, als dem gewohnlichen Bewuf3tseyn ganz anheimfal-
lend angesehen wird, so bleibt hier um so mehr der Verstand bey seiner Tren-
nung und den daraus fliessenden Ergebnissen seiner risonnirenden Gescheut-
heit stehen, und leugnet dann, dal das Moment der letzten Entscheidung im
Staate an und fiir sich (d. i. im Vernunftbegriff) mit der unmittelbaren Natiir-
lichkeit verbunden sey; woraus zunichst die Zufilligkeit dieser Verbindung,
und indem die absolute Verschiedenheit jener Momente als das Verniinftige
behauptet wird, weiter die Unverniinftigkeit solcher Verbindung gefolgert
wird, so daff hieran sich die anderen, die Idee des Staats zerriittenden, Conse-

quenzen kniipfen.

Section 281

Beyde Momente in ihrer ungetrennten Einheit, das letzte grundlose Selbst des
Willens und die damit eben so grundlose Existenz, als der Nazur anheimge-
stellte Bestimmung, — diese Idee des von der Willkithr Unbewegten macht die
Majestit des Monarchen aus. In dieser Einheit liegt die wirkliche Einbeit des
Staats, welche nur durch diese ihre innere und duflere Unmittelbarkeit, der
Maéglichkeit, in die Sphire der Besonderbeit, deren Willkithr, Zwecke und
Ansichten herabgezogen zu werden, dem Kampf der Faktionen gegen Faktio-
nen um den Thron, und der Schwichung und Zertriimmerung der Staatsge-
walt, entnommen ist.

Geburts- und Erbrecht machen den Grund der Legitimitit als Grund nicht
eines blof$ positiven Rechts, sondern zugleich in der Idee aus. — Daf$ durch die
festbestimmte Thronfolge, d. i. die natiirliche Succession, bey der Erledigung
des Throns den Faktionen vorgebeugt ist, ist eine Seite, die mit Recht fiir die
Erblichkeit desselben lingst geltend gemacht worden ist. Diese Seite ist jedoch
nur Folge, und zum Grunde gemacht zieht sie die Majestit in die Sphire des
Raisonnements herunter, und giebt ihr, deren Charakter diese grundlose

Unmittelbarkeit und diff letzte Insichseyn ist, nicht die ihr immanente Idee des
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Staates, sondern etwas au/fSer ihr, einen von ihr verschiedenen Gedanken, etwa
das Wohl des Staates oder Volkes zu ihrer Begriindung. Aus solcher Bestim-
mung kann wohl die Erblichkeit durch medios terminos gefolgert werden; sie
13t aber auch andere medios terminos und damit andere Consequenzen zu, —
und es ist nur zu bekannt, welche Consequenzen aus diesem Wohl des Volkes
(salut du peuple) gezogen worden sind. — Deswegen darf auch nur die Philo-
sophie diese Majestit denkend betrachten, denn jede andere Weise der Untersu-
chung, als die speculative der unendlichen, in sich selbst begriindeten Idee,
hebt an und fiir sich die Natur der Majestit auf. — Das Wablreich scheint
leicht die natiirlichste Vorstellung zu seyn, d. h. sie liegt der Seichtigkeit des
Gedankens am nichsten; weil es die Angelegenheit und das Interesse des Volks
sey, das der Monarch zu besorgen habe, so miisse es auch der Wahl des Volkes
tiberlassen bleiben, wen es mit der Besorgung seines Wohls beauftragen wolle,
und nur aus dieser Beauftragung entstehe das Recht zur Regierung. Diese
Ansicht, wie die Vorstellungen vom Monarchen, als obersten Staatsbeamten,
von einem Vertragsverhiltnisse zwischen demselben und dem Volke u. s. f. geht
von dem Willen, als Belieben, Meynung und Willkiihr der Vielen aus, — einer
Bestimmung, die, wie lingst betrachtet worden, in der burgerlichen Gesell-
schaft als erste gilt, oder vielmehr sich nur geltend machen will, aber weder das
Prinzip der Familie, noch weniger des Staats ist, tiberhaupt der Idee der Sittlich-
keit entgegensteht. — Daf das Wahlreich vielmehr die schlechteste der Institu-
tionen ist, ergiebt sich schon fir das Raisonnement aus den Folgen, die fiir das-
selbe tibrigens nur als etwas Mogliches und Wabrscheinliches erscheinen, in der
That aber wesentlich in dieser Institution liegen. Die Verfassung wird nimlich
in einem Wahlreich durch die Natur des Verhiltnisses, dafl in ihm der particu-
laire Wille zum letzten Entscheidenden gemacht ist, zu einer Wahlkapitulation,
d. h. zu einer Ergebung der Staatsgewalt auf die Discretion des particulairen
Willens, woraus die Verwandlung der besonderen Staatsgewalten in Privatei-
genthum, die Schwichung und der Verlust der Souverainetit des Staats, und

damit seine innere Auflésung und duflere Zertriimmerung, hervorgeht.
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Section 282

Aus der Souverainetit des Monarchen flieflit das Begnadigungs-Recht der Ver-
brecher, denn ihr nur kommt die Verwirklichung der Macht des Geistes zu, das
Geschehene ungeschehen zu machen, und im Vergeben und Vergessen das Ver-
brechen zu vernichten.

Das Begnadigungsrecht ist eine der héchsten Anerkennungen der Majestit des
Geistes. — Dif$ Recht gehort tibrigens zu den Anwendungen oder Reflexen der
Bestimmungen der héheren Sphire auf eine vorhergehende. — Dergleichen
Anwendungen aber gehéren der besonderen Wissenschaft an, die ihren Gegen-
stand in seinem empirischen Umfange abzuhandeln hat. (vergl. §. 270. Anm.
\*). — Zu solchen Anwendungen gehért auch, daf$ die Verletzungen des Staats
tiberhaupt, oder der Souverainetit, Majestit und der Personlichkeit des Fiirs-
ten, unter den Begriff des Verbrechens, der frither (§. 95. bis 102.) vorgekom-
men ist, subsumirt, und zwar als die hochsten Verbrechen, die besondere Verfah-

rungsart u. s. f. bestimmt werden.

Section 283

Das zweyte in der Furstengewalt enthaltene ist das Moment der Besonderbeit,
oder des bestimmten Inhalts und der Subsumtion desselben unter das Allge-
meine. Insofern es eine besondere Existenz erhilt, sind es oberste berathende
Stellen und Individuen, die den Inhalt der vorkommenden Staatsangelegenhei-
ten oder der aus vorhandenen Bediirfnissen nothig werdenden gesetzlichen
Bestimmungen, mit ihren objectiven Seiten, den Entscheidungsgriinden, darauf

sich beziehenden Gesetzen, Umstinden u. s. f. zur Entscheidung vor den Mon-
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archen bringen. Die Erwihlung der Individuen zu diesem Geschifte wie deren
Entfernung fillt, da sie es mit der unmittelbaren Person des Monarchen zu

thun haben, in seine unbeschrinkte Willkiihr.

Section 284

Insofern das Objective der Entscheidung, die Kenntniff des Inhalts und der
Umstinde, die gesetzlichen und andere Bestimmungsgriinde, allein der Verant-
wortung, d. i. des Beweises der Objectivitit fihig ist und daher einer von dem
personlichen Willen des Monarchen als solchem unterschiedenen Berathung
zukommen kann, sind diese berathenden Stellen oder Individuen allein der
Verantwortung unterworfen, die eigenthiimliche Majestit des Monarchen, als
die letzte entscheidende Subjectivitit ist aber tiber alle Verantwortlichkeit fiir

die Regierungshandlungen erhoben.

Section 285

> Das dritte Moment der furstlichen Gewalt betrifft das an und fiir sich Allge-

meine, welches in subjectiver Riicksicht in dem Gewissen des Monarchen, in
objectiver Riicksicht im Ganzen der Verfassung und in den Gesetzen besteht;
die furstliche Gewalt setzt insofern die anderen Momente voraus, wie jedes von

diesen sie voraussetzt.

Section 286

Die objective Garantie der furstlichen Gewalt, der rechtlichen Succession nach
der Erblichkeit des Thrones u. s. f. liegt darin, dafl wie diese Sphire ihre von

den anderen durch die Vernunft bestimmten Momenten ausgeschiedene Wirk-
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lichkeit hat, eben so die anderen fiir sich die eigenthtimlichen Rechte und
Pflichten ihrer Bestimmung haben; jedes Glied, indem es sich fiir sich erhilt,
erhilt im verniinftigen Organismus eben damit die anderen in ihrer
Eigenthiimlichkeit.

Die monarchische Verfassung zur erblichen nach Primogenitur festbestimmten
Thronfolge herausgearbeitet zu haben, so dafl sie hiermit zum patriarchalischen
Prinzip, von dem sie geschichtlich ausgegangen ist, aber in der hoheren Bestim-
mung als die absolute Spitze eines organisch entwickelten Staats zurtick gefiihrt
worden, ist eins der spiteren Resultate der Geschichte, das fir die 6ffentliche
Freyheit und verntinftige Verfassung am wichtigsten ist, obgleich es, wie vorhin
bemerkt, wenn schon respektirt, doch hiufig am wenigsten begriffen wird. Die
ehemaligen bloflen Feudalmonarchien, so wie die Despotien zeigen in der
Geschichte darum diese Abwechselung von Emporungen, Gewaltthaten der
Fiirsten, innerlichen Kriegen, Untergang fiirstlicher Individuen und Dynasti-
en, und die daraus hervorgehende innere und duflere, allgemeine Verwiistung
und Zerstorung, weil in solchem Zustand die Theilung des Staatsgeschifts,
indem seine Theile Vasallen, Pascha's u. s. f. tibertragen sind, nur mechanisch,
nicht ein Unterschied der Bestimmung und Form, sondern nur ein Unter-
schied groflerer oder geringerer Gewalt ist. So erhilt und bringt jeder Theil,
indem er sich erhilt, nur szch und darin nicht zugleich die anderen hervor, und
hat zur unabhingigen Selbststindigkeit alle Momente vollstindig an ihm
selbst. Im organischen Verhiltnisse, in welchem Glieder, nicht Theile, sich zu
einander verhalten, erhilt jedes die anderen, indem es sezne eigne Sphire erfiillt,
jedem ist fuir die eigene Selbsterhaltung, eben so die Erhaltung der anderen
Glieder substantieller Zweck und Product. Die Garantieen, nach denen gefragt
wird, es sey fir die Festigkeit der Thronfolge, der furstlichen Gewalt tiber-
haupt, fur Gerechtigkeit, 6ffentliche Freyheit, u. s. f. sind Sicherungen durch
Institutionen. Als subjective Garantieen konnen Liebe des Volks, Charakter,
Eyde, Gewalt u. s. f. angesehen werden, aber so wie von Verfassung gesprochen
wird, ist die Rede nur von objectiven Garantieen, den Institutionen, d. i. den
organisch verschrinkten und sich bedingenden Momenten. So sind sich 6ffent-

liche Freyheit tiberhaupt, und Erblichkeit des Thrones gegenseitige Garantieen,
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und stehen im absoluten Zusammenhang, weil die 6ffentliche Freyheit die ver-
niinftige Verfassung ist, und die Erblichkeit der furstlichen Gewalt das, wie

gezeigt, in ihrem Begriffe liegende Moment.

Section 287

B. Die Regierungs-Gewalt.

Von der Entscheidung ist die Ausfithrung und Anwendung der furstlichen
Entscheidungen, tiberhaupt das Fortfithren und im Stande Erhalten des bereits
Entschiedenen, der vorhandenen Gesetze, Einrichtungen, Anstalten fiir
gemeinschaftliche Zwecke u. dergl. unterschieden. Dif§ Geschift der Subsum-
tion iberhaupt begreift die Regierungsgewalt in sich, worunter eben so die rzch-
terlichen und polizeylichen Gewalten begriffen sind, welche unmittelbarer auf
das Besondere der biirgerlichen Gesellschaft Bezichung haben, und das allge-

meine Interesse in diesen Zwecken geltend machen.

Section 288

Die gemeinschaftlichen besonderen Interessen, die in die biirgerliche Gesell-
schaft fallen, und aufler dem an und fiir sich seyenden Allgemeinen des Staats
selbst liegen (§. 256.) haben ihre Verwaltung in den Corporationen (§. 251.) der
Gemeinden und sonstiger Gewerbe und Stinde und deren Obrigkeiten, Vor-
steher, Verwalter und dergleichen. Insofern diese Angelegenheiten, die sie
besorgen, einerseits das Privateigenthum und Interesse dieser besondern Sphi-
ren sind, und nach dieser Seite ihre Autoritit mit auf dem Zutrauen ihrer Stan-
desgenossen und Biirgerschaften beruhet, andererseits diese Kreise den héhe-
ren Interessen des Staats untergeordnet seyn missen, wird sich fiir die Beset-
zung dieser Stellen im Allgemeinen eine Mischung von gemeiner Wahl dieser

Interessenten und von einer héheren Bestitigung und Bestimmung ergeben.
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Section 289

87 Die Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses und des Gesetzlichen in diesen
besonderen Rechten und die Zurtickfithrung derselben auf jenes erfordert eine
Besorgung durch Abgeordnete der Regierungsgewalt, die executiven Staatsbe-
amten und die hoheren berathenden insofern collegialisch constituirten Behor-
den, welche in den obersten, den Monarchen bertihrenden Spitzen,
zusammenlaufen.

Wie die biirgerliche Gesellschaft der Kampfplatz des individuellen Privatinter-
esses Aller gegen Alle ist, so hat hier der Conflict desselben gegen die gemein-
schaftlichen besonderen Angelegenheiten, und dieser zusammen mit jenem
gegen die hoheren Gesichtspunkte und Anordnungen des Staats, seinen Sitz.
Der Corporationsgeist, der sich in der Berechtigung der besondern Sphiren
erzeugt, schligt in sich selbst zugleich in den Geist des Staats um, indem er an
dem Staate das Mittel der Erhaltung der besondern Zwecke hat. Diff ist das
Geheimnif$ des Patriotismus der Biirger nach dieser Seite, daf$ sie den Staat als
ihre Substanz wissen, weil er ihre besondern Sphiren, deren Berechtigung und
Autoritit wie deren Wohlfahrt, erhilt. In dem Corporationsgeist, da er die Ezn-
wurzelung des Besonderen in das Allgemeine unmittelbar enthilt, ist insofern
die Tiefe und die Stirke des Staates, die er in der Gesinnung hat. Die Verwal-
tung der Corporationsangelegenheiten durch ihre eigenen Vorsteher wird, da
sie zwar ihre eigenthiimlichen Interessen und Angelegenheiten, aber unvoll-
stindiger den Zusammenhang der entfernteren Bedingungen und die allgemei-
nen Gesichtspunkte kennen und vor sich haben, hiufig ungeschickt seyn —
auflerdem dafl weitere Umstinde dazu beytragen, z. B. die nahe Privatberiih-
rung und sonstige Gleichheit der Vorsteher mit den ihnen auch untergeordnet
seyn sollenden, ihre mannichfachere Abhingigkeit u. s. f. Diese eigene Sphire
kann aber, als dem Moment der formellen Freybeit tiberlassen angesehen wer-

den, wo das eigene Erkennen, Beschlielen und Ausfiihren, so wie die kleinen
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Leidenschaften und Einbildungen einen Tummelplatz haben, sich zu ergehen,
— und dify um so mehr, je weniger der Gehalt der Angelegenheit, die dadurch
verdorben, weniger gut, mithseliger u. s. f. besorgt wird, fir das Allgemeinere
des Staats von Wichtigkeit ist, und je mehr die mihselige oder thorichte Besor-
gung solcher geringfiigiger Angelegenheit in directem Verhiltnisse mit der

Befriedigung und Meynung von sich steht, die daraus geschopft wird.

Section 290

In dem Geschifte der Regierung findet sich gleichfalls die Thezlung der Arbeit
(§. 198.) ein. Die Organisation der Behorden hat insofern die formelle, aber
schwierige Aufgabe, daf§ von unten, wo das biirgerliche Leben concret ist, das-
selbe auf concrete Weise regiert werde, daf8 dif§ Geschift aber in seine abstracte
Zweige getheilt sey, die von eigenthiimlichen Beho6rden als unterschiedenen
Mittelpunkten behandelt werden, deren Wirksamkeit nach unten, so wie in der

obersten Regierungsgewalt in eine concrete Uebersicht wieder zusammenlaufe.

Section 291

Die Regierungsgeschifte sind objectiver, fuir sich ihrer Substanz nach bereits
entschiedener Natur (§. 287.) und durch Individuen zu vollfithren und zu ver-
wirklichen. Zwischen beyden liegt keine unmittelbare natiirliche Verkniipfung;
die Individuen sind daher nicht durch die natiirliche Personlichkeit und die
Geburt dazu bestimmt. Fiir ihre Bestimmung zu demselben ist das objective
Moment die Erkenntnif§ und der Erweis ihrer Befihigung, — ein Erweis, der
dem Staate sein Bediirfnif$, und als die einzige Bedingung zugleich jedem Biir-

ger die Moglichkeit, sich dem allgemeinen Stand zu widmen, sichert.
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Section 292

Die subjective Seite, daf$ dieses Individuum aus mehreren, deren es, da hier das
Objective nicht (wie z. B. bey der Kunst) in Genialitit liegt, nothwendig unbe-
stimmt Mehrere gibt, unter denen der Vorzug nichts absolut bestimmbares ist,
zu einer Stelle gewihlt und ernannt, und zur Fithrung des offentlichen
Geschifts bevollmichtigt wird, diese Verkntipfung des Individuums und des
Amtes, als zweyer fur sich gegeneinander immer zufilligen Seiten, kommt der

tirstlichen, als der entscheidenden und souverainen Staatsgewalt zu.

Section 293

Die besonderen Staatsgeschifte, welche die Monarchie den Behorden tiber-
giebt, machen einen Theil der objectiven Seite der dem Monarchen innewoh-
nenden Souverainetit aus; ihr bestimmter Unterschied ist eben so durch die
Natur der Sache gegeben; und wie die Thitigkeit der Behtrden eine Pflichter-

tillung, so ist ihr Geschift auch ein der Zufilligkeit entnommenes Recht.

Section 294

Das Individuum, das durch den souverainen Act (§. 292.) einem amtlichen
Berufe verkntpft ist, ist auf seine Pflichterfiillung, das Substantielle seines Ver-
hiltnisses, als Bedingung dieser Verkniipfung angewiesen, in welcher es a/s
Folge dieses substantiellen Verhiltnisses das Vermdgen und die gesicherte
Befriedigung seiner Besonderheit (§. 264.) und Befreyung seiner duflern Lage

und Amtsthitigkeit von sonstiger subjectiver Abhingigkeit und Einfluff findet.
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Der Staat zihlt nicht auf willkiihrliche, beliebige Leistungen (eine Rechtspflege
z. B., die von fahrenden Rittern ausgeiibt wurde) eben weil sie beliebig und
willkiihrlich sind, und sich die Vollfithrung der Leistungen nach subjectiven
Ansichten, eben so wie die beliebige Nichtleistung und die Ausfithrung subjec-
tiver Zwecke vorbehalten. Das andere Extrem zum fahrenden Ritter wire in
Beziehung auf den Staatsdienst das des Staatsbedienten, der bloff nach der
Noth, ohne wahrhafte Pflicht und eben so ohne Recht seinem Dienste ver-
kntipft wire. — Der Staatsdienst fodert vielmehr die Aufopferung selbststindi-
ger und beliebiger Befriedigung subjectiver Zwecke, und gibt eben damit das
Recht, sie in der pflichtmifligen Leistung aber nur in ihr zu finden. Hierin
liegt nach dieser Seite die Verkniipfung des allgemeinen und besonderen Inter-
esses, welche den Begriff und die innere Festigkeit des Staats ausmacht (§. 260.)
— Das Amtsverhiltnify ist gleichfalls kein Vertragsverhiltnifs (§. 75.), obgleich
ein gedoppeltes Einwilligen und ein Leisten von beyden Seiten vorhanden ist.
Der Bedienstete ist nicht fiir eine einzelne zufillige Dienstleistung berufen, wie
der Mandatarius, sondern legt das Hauptinteresse seiner geistigen und beson-
deren Existenz in diff Verhilnifl. Eben so ist es nicht eine ihrer Qualitit nach
juflerliche, nur besondere Sache, die er zu leisten hitte und die ihm anvertraut
wire; der Werth einer solchen ist als inneres von ihrer Aeuflerlichkeit verschie-
den und wird bey der Nichtleistung des Stipulirten noch nicht verletzt (§. 77.).
Was aber der Staatsdiener zu leisten hat, ist wie es unmittelbar ist, ein Werth an
und fir sich. Das Unrecht durch Nichtleistung oder positive Verletzung
(dienstwidrige Handlung, und beydes ist eine solche) ist daher Verletzung des
allgemeinen Inhalts selbst, (verglichen §. 95. ein negativ unendliches Urtheil,)
deswegen Vergehen oder auch Verbrechen. — Durch die gesicherte Befriedi-
gung des besonderen Bediirfnisses ist die duflere Noth gehoben, welche, die
Mittel dazu auf Kosten der Amtsthitigkeit und Pflicht zu suchen, veranlassen
kann. In der allgemeinen Staatsgewalt finden die mit seinen Geschiften Beauf-
tragten Schutz gegen die andere subjective Seite, gegen die Privatleidenschaften
der Regierten, deren Privatinteresse u. s. f. durch das Geltendmachen des Allge-

meinen dagegen, beleidigt wird.



Section 295

75 Die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den Miflbrauch der Gewalt
von Seiten der Behérden und ihrer Beamten liegt einerseits unmittelbar in ihrer
Hierarchie und Verantwortlichkeit, andererseits in der Berechtigung der
Gemeinden, Corporationen, als wodurch die Einmischung subjectiver Will-
kithr in die den Beamten anvertraute Gewalt fiir sich gehemmt und die in das
einzelne Benehmen nicht reichende Kontrolle von Oben, von Unten erginzt
wird.

Im Benehmen und in der Bildung der Beamten liegt der Punkt, wo die Gesetze
und Entscheidungen der Regierung die Einzelnheit bertihren und in der Wirk-
lichkeit geltend gemacht werden. Dif§ ist somit die Stelle, von welcher die
Zufriedenheit und das Zutrauen der Biirger zur Regierung, so wie die Ausfih-
rung oder Schwichung und Vereitelung ihrer Absichten nach der Seite
abhingt, dafl die Art und Weise der Ausfihrung von der Empfindung und
Gesinnung leicht so hoch angeschlagen wird, als der /nbalt des Auszuftihren-
den selbst, der schon fiir sich eine Last enthalten kann. In der Unmittelbarkeit
und Personlichkeit dieser Berithrung liegt es, daf die Kontrolle von Oben von
dieser Seite unvollstindiger ihren Zweck erreicht, der auch an dem gemein-
schaftlichen Interesse der Beamten als eines gegen die Untergebenen und gegen
die Obern sich zusammenschliefenden Standes, Hindernisse finden kann,
deren Beseitigung insbesondere bey etwa sonst noch unvollkommenern Insti-
tutionen, das héhere Eingreifen der Souverainetit (wie z. B. Friedrichs 11. in der

bertichtigt-gemachten Miiller Arnoldschen Sache) erfodert und berechtigt.
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Section 296

Daf$ aber die Leidenschaftlosigkeit, Rechtlichkeit und Milde des Benchmens
Sitte werde, hingt theils mit der directen siztlichen und Gedankenbildung
zusammen, welche dem, was die Erlernung der sogenannten Wissenschaften
der Gegenstinde dieser Sphiren, die erforderliche Geschiftseiniibung, die
wirkliche Arbeit u. s. f. von Mechanismus und dergleichen in sich hat, das geis-
tige Gleichgewicht hilt; theils ist die Groffe des Staats ein Hauptmoment,
wodurch sowohl das Gewicht von Familien- und anderen Privatverbindungen
geschwicht, als auch Rache, Hafl und andere solche Leidenschaften ohnmich-
tiger und damit stumpfer werden; in der Beschiftigung mit den in dem groflen
Staate vorhandenen groflen Interessen gehen fiir sich diese subjectiven Seiten

unter und erzeugt sich die Gewohnheit allgemeiner Interessen, Ansichten und
Geschiifte.

Section 297

Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeamten machen den Haupttheil
des Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche
Bewufitseyn der Masse eines Volkes fillt. Daf er nicht die isolirte Stellung einer
Aristokratie nehme und Bildung und Geschicklichkeit nicht zu einem Mittel
der Willkithr und einer Herrenschaft werde, wird durch die Institutionen der
Souverainetit von Oben herab, und der Corporations-Rechte von Unten her-
auf, bewirkt.

So hatte sich vormals die Rechtspflege, deren Object das eigenthiimliche Inter-
esse aller Individuen ist, dadurch, dafl die Kenntnifd des Rechts sich in Gelehr-

samkeit und fremde Sprache und die Kenntniff des Rechtsganges in verwickel-

267



299

ten Formalismus verhiillte, in ein Instrument des Gewinns und der Beherr-

schung verwandelt.

Section 298

C. Die gesetzgebende Gewalt.

Die gesetzgebende Gewalt betrifft die Gesetze als solche, insofern sie weiterer
Fortbestimmung bediirfen, und die ihrem Inhalte nach ganz allgemeinen
innern Angelegenheiten. Diese Gewalt ist selbst ein Theil der Verfassung, wel-
che ihr vorausgesetzt ist und insofern an und fur sich auffer deren directen
Bestimmung liegt, aber in der Fortbildung der Gesetze und in dem fortschrei-
tenden Charakter der allgemeinen Regierungsangelegenheiten ihre weitere Ent-

wickelung erhilt.

Section 299

Diese Gegenstinde bestimmen sich in Beziehung auf die Individuen niher
nach den zwey Seiten «) was durch den Staat ihnen zu Gute kémmt und sie zu
genieflen und ) was sie demselben zu leisten haben. Unter jenem sind die pri-
vatrechtlichen Gesetze tiberhaupt, die Rechte der Gemeinden und Corporatio-
nen und ganz allgemeine Veranstaltungen und indirect (§. 298.) das Ganze der
Verfassung begriffen. Das zu Leistende aber kann nur, indem es auf Geld, als
den existirenden allgemeinen Werth der Dinge und der Leistungen, reducirt
wird, auf eine gerechte Weise und zugleich auf eine Art bestimmt werden, daf§
die besonderen Arbeiten und Dienste, die der Einzelne leisten kann, durch seine
Willkiihr vermittelt werden.

Was Gegenstand der allgemeinen Gesetzgebung und was der Bestimmung der
Administrativ-Beh6rden und der Regulirung der Regierung tiberhaupt anheim

zu stellen sey, lif3t sich zwar im Allgemeinen so unterscheiden, daff in jene nur
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das dem Inhalte nach ganz Allgemeine der gesetzlichen Bestimmungen, in diese
aber das Besondere und die Art und Weise der Exekution falle. Aber vollig
bestimmt ist diese Unterscheidung schon dadurch nicht, dafl das Gesetz, damit
es Gesetz, nicht ein blofSes Gebot tiberhaupt sey, (Wie ,,du sollt nicht t6dten,*
vergl. mit Anm. zum §. 140. S. 144.) in sich bestimmt seyn mufl; je bestimmrter
es aber ist, desto mehr nihert sich sein Inhalt der Fihigkeit, so wie es ist, ausge-
fithrt zu werden. Zugleich aber wiirde die so weit gehende Bestimmung den
Gesetzen eine empirische Seite geben, welche in der wirklichen Ausfiihrung
Abinderungen unterworfen werden miifite, was dem Charakter von Gesetzen
Abbruch thite. In der organischen Einheit der Staatsgewalten liegt es selbst,
dafl es Ein Geist ist, der das Allgemeine festsetzt, und der es zu seiner bestimm-
ten Wirklichkeit bringt und ausfithrt. — Es kann im Staate zunichst auffallen,
dafl von den vielen Geschicklichkeiten, Besitzthiimern, Thitigkeiten, Talenten,
und darin liegenden unendlich mannigfaltigen lebendigen FVermaigen, die
zugleich mit Gesinnung verbunden sind, der Staat keine directe Leistung
fodert, sondern nur das ezne Vermdgen in Anspruch nimmt, das als Geld
erscheint. — Die Leistungen, die sich auf die Vertheidigung des Staats gegen
Feinde beziehen, gehoren erst zu der Pflicht der folgenden Abtheilung. In der
That ist das Geld aber nicht ein besonderes Vermégen neben den tibrigen, son-
dern es ist das Allgemeine derselben, insofern sie sich zu der AeufSerlichkeit des
Daseyns produciren, in der sie als eine Sache gefafit werden konnen. Nur an
dieser duferlichsten Spitze ist die guantitative Bestimmtheit und damit die
Gerechtigkeit und Gleichheit der Leistungen moglich. — Plato 1ifit in seinem
Staate die Individuen den besondern Stinden durch die Obern zutheilen, und
ihnen ihre besondern Leistungen auflegen (vergl. §. 185. Anm.); in der Feudal-
Monarchie hatten Vasallen eben so unbestimmte Dienste, aber auch in ihrer
Besonderbeit z. B. das Richteramt u. s. f. zu leisten; die Leistungen im Orient,
Egypten fur die unermeflichen Architekturen u. s. f. sind eben so von besonde-
rer Qualitit u. s. f. In diesen Verhiltnissen mangelt das Prinzip der subjectiven
Freyheit, da§ das substantielle Thun des Individuums, das in solchen Leistun-

gen ohnehin seinem Inhalte nach ein Besonderes ist, durch seinen besonderen

269



300

301

Willen vermittelt sey; — ein Recht, das allein durch die Foderung der Leistun-
gen in der Form des allgemeinen Werthes méglich, und das der Grund ist, der

diese Verwandlung herbeygeftihrt hat.

Section 300

In der gesetzgebenden Gewalt als Totalitit sind zunichst die zwey andern
Momente wirksam, das monarchische als dem die hochste Entscheidung
zukommt, — die Regierungsgewalt als das, mit der concreten Kenntnif§ und
Uebersicht des Ganzen in seinen vielfachen Seiten und den darin festgeworde-
nen wirklichen Grundsitzen, so wie mit der Kenntnif$ der Bediirfnisse der
Staatsgewalt insbesondere, berathende Moment, — endlich das stdndische

Element.

Section 301

Das stindische Element hat die Bestimmung, daf die allgemeine Angelegenheit
nicht nur an sich, sondern auch fir sich, d. i. dafl das Moment der subjectiven
formellen Freyheit, das 6ftentliche Bewufitseyn als empirische Allgemeinbeit der
Ansichten und Gedanken der Vielen, darin zur Existenz komme.

Der Ausdruck: die Vielen, (of mokdot) bezeichnet die empirische Allgemeinheit
richtiger, als das ging und gibe: A/le. Denn wenn man sagen wird, dafl es sich
von selbst verstehe, daf8 unter diesen Allen zunichst wenigstens die Kinder,
Weiber u. s. f. nicht gemeynt seyen, so versteht es sich hiemit noch mehr von
selbst, daf§ man den ganz bestimmten Ausdruck: A//e nicht gebrauchen sollte,
wo es sich um noch etwas ganz Unbestimmtes handelt. — Es sind tiberhaupt
so unsiglich viele schiefe und falsche Vorstellungen und Redensarten iiber
Volk, Verfassung und Stinde in den Umlauf der Meynung gekommen, daf§ es

eine vergebliche Mithe wire, sie auftiithren, erértern und berichtigen zu wollen.
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Die Vorstellung, die das gewdhnliche Bewuf3tseyn tiber die Nothwendigkeit
oder Niitzlichkeit der Concurrenz von Stinden zunichst vor sich zu haben
pflegt, ist vornemlich etwa, dafl die Abgeordnete aus dem Volk oder gar das
Volk es am besten verstehen miisse, was zu seinem Besten diene, und dafd es den
ungezweifelt besten Willen fiir dieses Beste habe. Was das erstere betrifft, so ist
vielmehr der Fall, daf§ das Volk, insofern mit diesem Worte ein besonderer Theil
der Mitglieder eines Staats bezeichnet ist, den Theil ausdriicke, der nicht weifs
was er will. Zu wissen was man will, und noch mehr was der an und fiir sich
seyende Wille, die Vernunft, will, ist die Frucht tiefer Erkenntniff und Einsicht,
welche eben nicht die Sache des Volks ist. — Die Gewihrleistung, die fiir das
allgemeine Beste und die 6ffentliche Freyheit in den Stinden liegt, findet sich
bey einigem Nachdenken nicht in der besonderen Einsicht derselben — denn
die hochsten Staatsbeamten haben nothwendig tiefere und umfassendere Ein-
sicht in die Natur der Einrichtungen und Bediirfnisse des Staats, so wie die gro-
Bere Geschicklichkeit und Gewohnheit dieser Geschifte und kdnnen ohne
Stinde das Beste thun, wie sie auch fortwihrend bey den stindischen Ver-
sammlungen das Beste thun miissen, — sondern sie liegt theils wohl in einer
Zuthat von Einsicht der Abgeordneten vornemlich in das Treiben der den
Augen der hoheren Stellen ferner stehenden Beamten, und insbesondere in
dringendere und spezielle Bedirfnisse und Mingel, die sie in concreter
Anschauung vor sich haben, theils aber in derjenigen Wirkung, welche die zu
erwartende Censur Vieler und zwar eine offentliche Censur mit sich fiihre,
schon im Voraus die beste Einsicht auf die Geschifte und vorzulegenden Ent-
wiirfe zu verwenden und sie nur den reinsten Motiven gemif einzurichten —
eine N6thigung, die eben so fiir die Mitglieder der Stinde selbst wirksam ist.
Was aber den vorziglich guten Willen der Stinde fuir das allgemeine Beste
betrifft, so ist schon oben (§. 272. Anm.) bemerkt worden, dafl es zu der
Ansicht des Pobels, dem Standpunkte des Negativen tiberhaupt gehort, bey der
Regierung einen bésen oder weniger guten Willen vorauszusetzen; — eine Vor-
aussetzung, die zunichst, wenn in gleicher Form geantwortet werden sollte, die
Recrimination zur Folge hitte, daf§ die Stinde, da sie von der Einzelnheit, dem

Privat-Standpunkt und den besonderen Interessen herkommen, fiir diese auf
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Kosten des allgemeinen Interesses ihre Wirksamkeit zu gebrauchen geneigt sey-
en, da hingegen die andern Momente der Staatsgewalt schon fiir sich auf den
Standpunkt des Staates gestellt, und dem allgemeinen Zwecke gewidmet sind.
Was hiermit die Garantie tiberhaupt betrifft, welche besonders in den Stinden
liegen soll, so theilt auch jede andere der Staat-Institutionen diff mit ihnen, eine
Garantie des offentlichen Wohls und der verniinftigen Freyheit zu seyn, und es
gibt darunter Institutionen, wie die Souverainetit des Monarchen, die Erblich-
keit der Thronfolge, Gerichtsverfassung u. s. f. in welchen diese Garantie noch
in viel stirkerem Grade liegt. Die eigenthiimliche Begriffsbestimmung der
Stinde ist deshalb darin zu suchen, dafl in ihnen das subjective Moment der all-
gemeinen Freyheit, die eigene Einsicht und der eigene Wille der Sphire, die in
dieser Darstellung burgerliche Gesellschaft genannt worden ist, in Beziehung
auf den Staat zur Existenz kommt. Daf$ diff Moment eine Bestimmung der zur
Totalitit entwickelten Idee ist, diese innere Nothwendigkeit, welche nicht mit
dufSeren Nothwendigkeiten und Niitzlichkeiten zu verwechseln ist, folgt wie

tiberall, aus dem philosophischen Gesichtspunkte.

Section 302

Als vermittelndes Organ betrachtet stehen die Stinde zwischen der Regierung
tiberhaupt einerseits, und dem in die besondern Sphiren und Individuen auf-
gelosten Volke andererseits. Thre Bestimmung fordert an sie so sehr den Sinn
und die Gesinnung des Staats und der Regierung, als der Inzeressen der besonde-
ren Kreise und der Einzelnen. Zugleich hat diese Stellung die Bedeutung einer
mit der organisirten Regierungsgewalt gemeinschaftlichen Vermittelung, dafl
weder die fiirstliche Gewalt als Extrem isolirt, und dadurch als blofle Herr-
schergewalt und Willkiihr erscheine, noch daf§ die besonderen Interessen der

Gemeinden, Corporationen und der Individuen sich isoliren, oder noch mehr
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daf$ die Einzelnen nicht zur Darstellung einer Menge und eines Hauffens, zu
einem somit unorganischen Meynen und Wollen, und zur bloff massenhaften
Gewalt gegen den organischen Staat kommen.

Es gehort zu den wichtigsten logischen Einsichten, dafy ein bestimmtes
Moment, das als im Gegensatze stechend die Stellung eines Extrems hat, es
dadurch zu seyn authért und organisches Moment ist, daf$ es zugleich Mizze ist.
Bey dem hier betrachteten Gegenstand ist es um so wichtiger, diese Seite her-
auszuheben, weil es zu den hiufigen aber hochst gefihrlichen Vorurtheilen
gehort, Stinde hauptsichlich im Gesichtspunkte des Gegensatzes gegen die
Regierung, als ob dif ihre wesentliche Stellung wire, vorzustellen. Organisch,
d. i. in die Totalitit aufgenommen, beweist sich das stindische Element nur
durch die Function der Vermittlung. Damit ist der Gegensatz selbst zu einem
Schein herabgesetzt. Wenn er, insofern er seine Erscheinung hat, nicht blof3 die
Oberfliche betrife, sondern wirklich ein substantieller Gegensatz wiirde, so
wire der Staat in seinem Untergange begriffen. — Das Zeichen, dafl der Wider-
streit nicht dieser Art ist, ergiebt sich der Natur der Sache nach dadurch, wenn
die Gegenstinde desselben nicht die wesentlichen Elemente des Staatsorganis-
mus, sondern speziellere und gleichgiiltigere Dinge betreffen, und die Leiden-
schaft, die sich doch an diesen Inhalt kniipft, zur Partheisucht um ein blof

subjectives Interesse, etwa um die hoheren Staatsstellen, wird.

Section 303

Der allgemeine, niher dem Dienst der Regierung sich widmende Stand, hat
unmittelbar in seiner Bestimmung, das Allgemeine zum Zwecke seiner wesent-
lichen Thitigkeit zu haben; in dem stiéndischen Elemente der gesetzgebenden
Gewalt kommt der Privatstand zu einer politischen Bedeutung und Wirksam-
keit. Derselbe kann nun dabey weder als blofie ungeschiedene Masse, noch als
eine in ihre Atome aufgeléste Menge erscheinen, sondern als das was er bereits

ist, nimlich unterschieden in den auf das substantielle Verhiltnif}, und in den
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auf die besondern Bediirfnisse und die sie vermittelnde Arbeit sich griindenden
Stand. (§. 201. ff.) Nur so kniipft sich in dieser Riicksicht wahrhaft das im
Staate wirkliche, Besondere an das Allgemeine an.

Dif$ gehet gegen eine andere gangbare Vorstellung, dafi, indem der Privatstand
zur Theilnahme an der allgemeinen Sache in der gesetzgebenden Gewalt erho-
ben wird, er dabey in Form der Einzelnen erscheinen miisse, sey es dafd sie Stell-
vertreter fiir diese Funktion wihlen, oder daf§ gar selbst jeder eine Stimme
dabey exerciren solle. Diese atomistische, abstracte Ansicht verschwindet schon
in der Familie wie in der buirgerlichen Gesellschaft, wo der Einzelne, nur als
Mitglied eines Allgemeinen zur Erscheinung kommt. Der Staat aber ist wesent-
lich eine Organisation von solchen Gliedern, die fiir sich Kreise sind, und in
ihm soll sich kein Moment als eine unorganische Menge zeigen. Die Vielen als
Einzelne, was man gerne unter Volk versteht, sind wohl ein Zusammen, aber
nur als die Menge, — eine formlose Masse, deren Bewegung und Thun eben
damit nur elementarisch, vernunftlos, wild und fiirchterlich wire. Wie man in
Beziehung auf Verfassung noch vom Volke, dieser unorganischen Gesammt-
heit, sprechen hért, so kann man schon zum Voraus wissen, daf§ man nur All-
gemeinheiten und schiefe Deklamationen zu erwarten hat. — Die Vorstellung,
welche die in jenen Kreisen schon vorhandenen Gemeinwesen, wo sie ins Politi-
sche, d. i. in den Standpunkt der hichsten concreten Allgemeinbeit eintreten,
wieder in eine Menge von Individuen aufl6f3t, hilt eben damit das burgerliche
und das politische Leben von einander getrennt, und stellt dieses, so zu sagen,
in die Luft, da seine Basis nur die abstracte Einzelnheit der Willkithr und
Meynung, somit das Zufillige, nicht eine an und fiir sich feste und berechtigte
Grundlage seyn wiirde. — Obgleich in den Vorstellungen sogenannter Theo-
rien die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft iberhaupt, und die Stdnde in poli-
tischer Bedeutung weit auseinander liegen, so hat doch die Sprache noch diese

Vereinigung erhalten, die frither ohnehin vorhanden war.

274



304

305

Section 304

Den in den fritheren Sphiren bereits vorhandenen Unterschied der Stinde,
enthilt das politisch-stindische Element zugleich in seiner eigenen Bestim-
mung. Seine zunichst abstracte Stellung, nimlich des Extrems der empirischen
Allgemeinbeit gegen das fiirstliche oder monarchische Prinzip iberhaupt, — in
der nur die Mdglichkeit der Uebereinstimmung, und damit eben so die Aog-
lichkeit feindlicher Entgegensetzung liegt, — diese abstracte Stellung wird nur
dadurch zum verniinftigen Verhiltnisse, (zum Schlusse, vergl. Anm. zu §. 302.)
dafl ihre Vermittelung zur Existenz kommt. Wie von Seiten der fiirstlichen
Gewalt die Regierungsgewalt (§. 300.) schon diese Bestimmung hat, so muf3
auch von der Seite der Stinde aus ein Moment derselben nach der Bestimmung

gekehrt seyn, wesentlich als das Moment der Mitte zu existiren.

Section 305

Der eine der Stinde der biirgerlichen Gesellschaft enthilt das Prinzip, das fiir
sich fihig ist, zu dieser politischen Beziehung constituirt zu werden, der Stand
der natiirlichen Sittlichkeit nimlich, der das Familienleben und in Riicksicht
der Subsistenz den Grundbesitz zu seiner Basis, somit in Riicksicht seiner
Besonderheit ein auf sich beruhendes Wollen, und die Naturbestimmung, wel-

che das fiirstliche Element in sich schliefit, mit diesem gemein hat.
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Section 306

Fiir die politische Stellung und Bedeutung wird er niher constituirt, insofern
sein Vermdgen eben so unabhingig vom Staatsvermégen, als von der Unsicher-
heit des Gewerbes, der Sucht des Gewinns und der Verinderlichkeit des Besit-
zes Uiberhaupt, — wie von der Gunst der Regierungsgewalt so von der Gunst
der Menge, und selbst gegen die eigene Willkiihr dadurch festgestellt ist, daf3
die fiir diese Bestimmung berufenen Mitglieder dieses Standes, des Rechts der
anderen Biirger, theils tiber ihr ganzes Eigenthum frey zu disponiren, theils es
nach der Gleichheit der Liebe zu den Kindern, an sie iibergehend zu wissen,
entbehren; — das Vermégen wird so ein unverdufSerliches, mit dem Majorate

belastetes Erbgut.

Section 307

Das Recht dieses Theils des substantiellen Standes ist auf diese Weise zwar
einerseits auf das Naturprinzip der Familie gegriindet, dieses aber zugleich
durch harte Aufopferungen fur den politischen Zweck verkehrt, womit dieser
Stand wesentlich an die Thitigkeit fir diesen Zweck angewiesen, und gleich-
falls in Folge hievon ohne die Zufilligkeit einer Wahl durch die Geburt dazu
berufen und berechtigt ist. Damit hat er die feste, substantielle Stellung zwi-
schen der subjectiven Willkiihr oder Zufilligkeit der beyden Extreme, und wie
er (s. vorherg. §.) ein Gleichnif§ des Moments der furstlichen Gewalt in sich
trigt, so theilt er auch mit dem anderen Extreme die im iibrigen gleichen
Bediirfnisse und gleichen Rechte, und wird so zugleich Stiitze des Thrones und
der Gesellschaft.
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Section 308

9% In den andern Theil des stindischen Elements fillt die bewegliche Seite der biir-
gerlichen Gesellschaft, die duflerlich wegen der Menge ihrer Glieder, wesentlich
aber wegen der Natur ihrer Bestimmung und Beschiftigung, nur durch Abge-
ordnete eintreten kann. Insofern diese von der biirgerlichen Gesellschaft abge-
ordnet werden, liegt es unmittelbar nahe, daf$ diff diese thut als das, was sie ist,
— somit nicht als in die Einzelnen atomistisch aufgelst und nur fiir einen ein-
zelnen und temporiren Act sich auf einen Augenblick ohne weitere Haltung
versammelnd, sondern als in ihre ohnehin constituirten Genossenschaften,
Gemeinden und Corporationen gegliedert, welche auf diese Weise einen politi-
schen Zusammenhang erhalten. In ihrer Berechtigung zu solcher von der fiirst-
lichen Gewalt aufgerufenen Abordnung, wie in der Berechtigung des ersten
Standes zur Erscheinung (§. 307.) findet die Existenz der Stinde und ihrer Ver-
sammlung eine constituirte, eigenthiimliche Garantie.

Dafl Alle einzeln an der Berathung und Beschliefung tiber die allgemeinen
Angelegenheiten des Staats Antheil haben sollen, weil diese A/le, Mitglieder des
Staats und dessen Angelegenheiten die Angelegenheiten Aller sind, bey denen
sie mit ihrem Wissen und Willen zu seyn ein Recht haben, — diese Vorstellung,
welche das demokratische Element obne alle verniinftige Form in den Staatsor-
ganismus, der nur durch solche Form es ist, setzen wollte, liegt darum so nahe,
weil sie bey der abstracten Bestimmung, Mitglied des Staats zu seyn, stehen
bleibt, und das oberflichliche Denken sich an Abstraktionen hilt. Die verniinf-
tige Betrachtung, das Bewufitseyn der Idee, ist concret, und triftt insofern mit
dem wahrhaften praktischen Sinne, der selbst nichts anderes als der verniinftige
Sinn, der Sinn der Idee ist, zusammen, — der jedoch nicht mit blofler
Geschiftsroutine und dem Horizonte einer beschrinkten Sphire zu verwech-
seln ist. Der concrete Staat ist das in seine besonderen Kreise gegliederte Ganze;

das Mitglied des Staates ist ein Mitglied eines solchen Standes; nur in dieser sei-
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ner objectiven Bestimmung kann es im Staate in Betracht kommen. Seine allge-
meine Bestimmung tiberhaupt enthilt das gedoppelte Moment, Privatperson
und als denkendes eben so sehr Bewufitseyn und Wollen des Allgemeinen zu
seyn; dieses Bewufitseyn und Wollen aber ist nur dann nicht leer, sondern
erfiillt und wirklich lebendig, wenn es mit der Besonderheit, — und diese ist
der besondere Stand und Bestimmung, — erfiillt ist; oder das Individuum ist
Gattung, hat aber seine immanente allgemeine Wirklichkeit als néchste Gat-
tung. — Seine wirkliche und lebendige Bestimmung fiir das Allgemeine
erreicht es daher zunichst in seiner Sphire der Corporation, Gemeinde u. s. f.
(§. 251.), wobey ihm offen gelassen ist, durch seine Geschicklichkeit in jede, fiir
die es sich befihigt, worunter auch der allgemeine Stand gehort, einzutreten.
Eine andere Voraussetzung, die in der Vorstellung, dafl Alle an den Staats-
Angelegenheiten Theil haben sollen, liegt, dafd nimlich A/le sich auf diese Ange-
legenbeiten versteben, ist eben so abgeschmackt, als man sie dessen ungeachtet
hiufig héren kann. In der 6ffentlichen Meynung (s. §. 316.) aber ist jedem der
Weg offen, auch sein subjectives Meynen tiber das Allgemeine zu duflern und

geltend zu machen. —

Section 309

Da die Abordnung zur Berathung und BeschlieSung tiber die allgemeinen
Angelegenheiten geschieht, hat sie den Sinn, dafy durch das Zutrauen solche
Individuen dazu bestimmt werden, die sich besser auf diese Angelegenheiten
verstehen, als die Abordnenden, wie auch, dafs sie nicht das besondere Interesse
einer Gemeinde, Corporation gegen das allgemeine, sondern wesentlich dieses
geltend machen. Sie haben damit nicht das Verhiltniff, committirte oder
Instructionen tiberbringende Mandatarien zu seyn, um so weniger als die
Zusammenkunft die Bestimmung hat, eine lebendige, sich gegenseitig unter-

richtende und tiberzeugende, gemeinsam berathende Versammlung zu seyn.
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Section 310

Die Garantie der diesem Zweck entsprechenden Eigenschaften und der Gesin-
nung, — da das unabhingige Vermdégen schon in dem ersten Theile der Stinde
sein Recht verlangt, — zeigt sich bey dem zweiten Theile, der aus dem bewegli-
chen und verinderlichen Elemente der biirgerlichen Gesellschaft hervorgeht,
vornemlich in der, durch wirkliche Geschiftsfihrung, in obrigkeitlichen oder
Staatsimtern erworbenen und durch die That bewihrten Gesinnung,
Geschicklichkeit und Kenntnif§ der Einrichtungen und Interessen des Staats
und der birgerlichen Gesellschaft, und dem dadurch gebildeten und erprobten
obrigkeitlichen Sinn und Sinn des Staats.

Die subjective Meynung von sich findet leicht die Foderung solcher Garantien,
wenn sie in Riicksicht auf das sogenannte Volk gemacht wird, tiberflifig, ja
selbst etwa beleidigend. Der Staat hat aber das Objective, nicht eine subjective
Meynung und deren Selbstzutrauen zu seiner Bestimmung; die Individuen
konnen nur das fiir ihn seyn, was an ihnen objectiv erkennbar und erprobt ist,
und er hat hierauf bey diesem Theile des stindischen Elements um so mehr zu
sehen, als derselbe seine Wurzel in den auf das Besondere gerichteten Interessen
und Beschiftigungen hat, wo die Zufilligkeit, Verinderlichkeit und Willkiihr
ihr Recht sich zu ergehen hat. — Die dufere Bedingung, ein gewisses Vermo-
gen, erscheint blof$ fiir sich genommen, als das einseitige Extrem der Aeufler-
lichkeit gegen das andere eben so einseitige, das blof$ subjective Zutrauen und
die Meynung der Wihlenden. Eins wie das andere macht in seiner Abstraction
einen Contrast gegen die concreten Eigenschaften, die zur Berathung von
Staatsgeschiften erforderlich, und die in den im §. 302. angedeuteten Bestim-
mungen enthalten sind. — Ohnehin hat bey der Wahl zu obrigkeitlichen und
anderen Aemtern der Genossenschaften und Gemeinden die Eigenschaft des

Vermogens schon die Sphire, wo sie ihre Wirkung hat ausiiben kénnen, beson-
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ders wenn manche dieser Geschifte unentgeldlich verwaltet werden, und direct
in Riicksicht auf das stindische Geschift, wenn die Mitglieder keinen Gehalt

beziehen. —

Section 311

Die Abordnung als von der buirgerlichen Gesellschaft ausgehend, hat ferner
den Sinn, dafl die Abgeordneten mit deren speziellen Bedirfnissen, Hindernis-
sen, besondern Interessen bekannt seyen, und ihnen selbst angeh6ren. Indem
sie nach der Natur der biirgerlichen Gesellschaft von ihren verschiedenen Cor-
porationen ausgeht (§. 308.), und die einfache Weise dieses Ganges nicht durch
Abstractionen und die atomistischen Vorstellungen gestért wird, so erfiillt sie
damit unmittelbar jenen Gesichtspunkt, und Wihlen ist entweder Gberhaupt
etwas tiberflifliges oder reducirt sich auf ein geringes Spiel der Meynung und
der Willkithr. —

Es bietet sich von selbst das Interesse dar, daf§ unter den Abgeordneten sich fiir
jeden besonderen grofien Zweig der Gesellschaft, z. B. fiir den Handel, fiir die
Fabriken u. s. f. Individuen befinden, die ihn griindlich kennen und ihm selbst
angehdren; — in der Vorstellung eines losen unbestimmten Wihlens ist dieser
wichtige Umstand nur der Zufilligkeit preis gegeben. Jeder solcher Zweig hat
aber gegen den andern gleiches Recht, reprisentirt zu werden. Wenn die Abge-
ordneten als Reprisentanten betrachtet werden, so hat dif} einen organisch ver-
niinftigen Sinn nur dann, daf$ sie nicht Reprisentanten als von Einzelnen, von
einer Menge seyen, sondern Reprisentanten einer der wesentlichen Sphiren
der Gesellschaft, Reprisentanten ihrer groflen Interessen. Das Reprisentiren
hat damit auch nicht mehr die Bedeutung, daf$ Einer an der Stelle eines Andern
sey, sondern das Interesse selbst ist in seinem Reprisentanten wirklich gegen-
wdrtig, so wie der Reprisentant fiir sein eigenes objectives Element da ist. —
Von dem Wihlen durch die vielen Einzelnen kann noch bemerkt werden, daff

nothwendig besonders in groflen Staaten, die Gleichgiiltigkeit gegen das Geben
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seiner Stimme, als die in der Menge eine unbedeutende Wirkung hat, eintritt,
und die Stimmberechtigten, diese Berechtigung mag ihnen als etwas noch so
hohes angeschlagen und vorgestellt werden, eben zum Stimmgeben nicht
erscheinen; — so daf$ aus solcher Institution vielmehr das Gegentheil ihrer
Bestimmung erfolgt, und die Wahl in die Gewalt Weniger, einer Parthei, somit

des besonderen, zufilligen Interesses fillt, das gerade neutralisirt werden sollte.

Section 312

Von den zwey im stindischen Elemente enthaltenen Seiten (§. 305. 308.) bringt
jede in die Berathung eine besondere Modifikation; und weil berdem das eine
Moment die eigenthtimliche Funktion der Vermittlung innerhalb dieser Sphire
und zwar zwischen Existirenden hat, so ergibt sich fiir dasselbe gleichfalls eine
abgesonderte Existenz; die stindische Versammlung wird sich somit in zwey

Kammern theilen.

Section 313

Durch diese Sonderung erhilt nicht nur die Reife der EntschlieSung vermit-
telst einer Mehrheit von Instanzen ihre groflere Sicherung, und wird die Zufal-
ligkeit einer Stimmung des Augenblicks, wie die Zufilligkeit, welche die Ent-
scheidung durch die Mehrheit der Stimmenanzahl annehmen kann, entfernt,
sondern vornemlich kommt das stindische Element weniger in den Fall, der
Regierung direct gegeniiber zu stehen, oder im Falle das vermittelnde Moment
sich gleichfalls auf der Seite des zweyten Standes befindet, wird das Gewicht
seiner Ansicht um so mehr verstirke, als sie so unpartheiischer und sein Gegen-

satz neutralisirt erscheint.
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Section 314

Da die Institution von Stinden nicht die Bestimmung hat, daf§ durch sie die
Angelegenheit des Staats an sich aufs beste berathen und beschlossen werde,
von welcher Seite sie nur einen Zuwachs ausmachen (§. 301.), sondern ihre
unterscheidende Bestimmung darin besteht, daf$ in ihrem Mitwissen, Mitbera-
then und Mitbeschlieffen tiber die allgemeinen Angelegenheiten, in Riicksicht
der an der Regierung nicht theilhabenden Glieder der biirgerlichen Gesell-
schaft, das Moment der formellen Freyheit sein Recht erlange, so erhilt
zunichst das Moment der allgemeinen Kenntnif, durch die Oceffentlichkeit der

Stindeverhandlungen seine Ausdehnung.

Section 315

Die Eroftnung dieser Gelegenheit von Kenntnissen hat die allgemeinere Seite,
daf$ so die dffentliche Meynung erst zu wabrbaften Gedanken und zur Einsicht
in den Zustand und Begrift des Staates und dessen Angelegenheiten, und
damit erst zu einer Fibigkeit, dariiber verniinftiger zu urtheilen, kommt;
sodann auch die Geschifte, die Talente, Tugenden und Geschicklichkeiten der
Staatsbehérden und Beamten kennen und achten lernt. Wie diese Talente an
solcher Oeffentlichkeit eine michtige Gelegenheit der Entwickelung und einen
Schauplatz hoher Ehre erhalten, so ist sie wieder das Heilmittel gegen den
Eigendiinkel der Einzelnen und der Menge und ein Bildungsmittel fir diese

und zwar eines der grofSten.
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Section 316

Die formelle subjective Freyheit, da8 die Einzelnen als solche ihr eZgenes Urthei-
len, Meynen und Rathen iiber die allgemeinen Angelegenheiten haben und
duflern, hat in dem Zusammen, welches dffentliche Meynung heif3t, ihre
Erscheinung. Das an und fiir sich Allgemeine, das Substantielle und Wahre, ist
darin mit seinem Gegentheile, dem fuir sich Eigenthiimlichen und Besonderen
des Meynens der Vielen verkntipft; diese Existenz ist daher der vorhandene
Widerspruch ihrer selbst, — das Erkennen als Erscheinung; die Wesentlichkeit

eben so unmittelbar als die Unwesentlichkeit.

Section 317

Die 6ffentliche Meynung enthilt daher in sich die ewigen substantiellen Prinzi-
pien der Gerechtigkeit, den wahrhaften Inhalt und das Resultat der ganzen
Verfassung, Gesetzgebung und des allgemeinen Zustandes tiberhaupt, in Form
des gesunden Menschenverstandes, als der durch alle in Gestalt von Vorurtheilen
hindurch gehenden sittlichen Grundlage, so wie die wahrhaften Bedirfnisse
und richtigen Tendenzen der Wirklichkeit. — Zugleich wie dif§ Innere ins
Bewufitseyn tritt, und in allgemeinen Sitzen zur Vorstellung kommt, theils fiir
sich, theils zum Behuf des concreten Raisonnirens tiber Begebenheiten, Anord-
nungen und Verhiltnisse des Staats und gefiihlte Bediirfnisse, so tritt die ganze
Zufilligkeit des Meynens, seine Unwissenheit und Verkehrung, falsche Kennt-
nif§ und Beurtheilung ein. Indem es dabey um das Bewuf3tseyn der Eigenthiim-
lichkeit der Ansicht und Kenntnif$ zu thun ist, so ist eine Meynung, je schlech-

ter ihr Inhalt ist, desto eigenthiimlicher; denn das Schlechte ist das in seinem
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Inhalte ganz Besondere und Eigenthiimliche, das Verntinftige dagegen das an

und fiir sich Allgemeine, und das Ezgenthiimliche ist das, worauf das Meynen

sich etwas einbildet.

Es ist darum nicht fiir eine Verschiedenheit subjectiver Ansicht zu halten, wenn
es das Einemal heif3t;

Vox populi, vox deis

und das andere Mal (bey Ariosto\*) z. B.);

Che'l Volgare ignorante ogn' un riprenda

E parli piu di quel che meno intenda.

\*) Oder bey Gothe:

Zuschlagen kann die Masse,

Da ist sie respektabel;

Urtheilen gelingt ibr miserabel.

Beydes liegt zumal in der 6ffentlichen Meynung. — Indem in ihr Wahrheit und

endloser Irrthum so unmittelbar vereinigt ist, so ist es mit dem einen oder dem

anderen nicht wahrhafter Ernst. Womit es Ernst ist, dif$ kann schwer zu unter-

scheiden scheinen; in der That wird es diff auch seyn, wenn man sich an die

unmittelbare AeufSerung der 6ffentlichen Meynung hilt. Indem aber das Sub-

stantielle ihr Inneres ist, so ist es nur mit diesem wahrhaft Ernst; dif$ kann aber

nicht aus ihr, sondern eben darum, weil es das Substantielle ist, nur aus und fiir

sich selbst erkannt werden. Welche Leidenschaft in das Gemeynte auch gelegt

sey, und wie ernsthaft behauptet oder angegriffen und gestritten werde, so ist

diff kein Kriterium tiber das, um was es in der That zu thun sey; aber dif3

Meynen wiirde am allerwenigsten sich dariiber verstindigen lassen, daf$ seine

Ernsthaftigkeit nichts Ernstliches sey. — Ein grofler Geist hat die Frage zur

offentlichen Beantwortung aufgestellt, ob es erlaubr sey, ein Volk zu tiunschen?

Man mufite antworten, daf} ein Volk tiber seine substantielle Grundlage, das

Wesen und bestimmten Character seines Geistes sich nicht tiuschen lasse, aber

tber die Weise, wie es diesen weifl und nach dieser Weise seine Handlungen,

Ereignisse u. s. f. beurtheilt, — von sich selbst getduscht wird. —
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Section 318

Die oftentliche Meynung verdient daher eben so geachtet, als verachtet zu wer-
den, dieses nach ihrem concreten Bewuf3tseyn und Aeuflerung, jenes nach ihrer
wesentlichen Grundlage, die, mehr oder weniger getriibe, in jenes Concrete nur
scheint. Da sie in ihr nicht den Maafistab der Unterscheidung noch die Fihig-
keit hat, die substantielle Seite zum bestimmten Wissen in sich herauf zu
heben, so ist die Unabhingigkeit von ihr, die erste formelle Bedingung zu etwas
Groflem und Verntinftigem (in der Wirklichkeit wie in der Wissenschaft). Die-
ses kann seinerseits sicher seyn, daf8 sie es sich in der Folge gefallen lassen, aner-

kennen und es zu einem ihrer Vorurtheile machen werde.

Section 319

Die Freyheit der 6ffentlichen Mittheilung — (deren eines Mittel, die Presse,
was es an weitreichender Berithrung vor dem andern, der miindlichen Rede,
voraus hat, ihm dagegen an der Lebendigkeit zuriick steht) — die Befriedigung
jenes prickelnden Triebes, seine Meynung zu sagen und gesagt zu haben, hat
ihre directe Sicherung in den ihre Ausschweifungen theils verhindernden, theils
bestratenden polizeylichen und Rechtsgesetzen und Anordnungen; die indi-
recte Sicherung aber in der Unschidlichkeit, welche vornemlich in der Ver-
niinftigkeit der Verfassung, der Festigkeit der Regierung, dann auch in der Oef-
fentlichkeit der Stinde-Versammlungen begriindet ist, — in letzterem, insofern
sich in diesen Versammlungen die gediegene und gebildete Einsicht tiber die
Interessen des Staats ausspricht, und Anderen wenig Bedeutendes zu sagen

tbrig 1iflt, hauptsichlich die Meynung ihnen benommen wird, als ob solches



Sagen von eigenthiimlicher Wichtigkeit und Wirkung sey; — ferner aber in der
Gleichgiiltigkeit und Verachtung gegen seichtes und gehissiges Reden, zu der
es sich nothwendig bald herunter gebracht hat.

Pref8freyheit definiren als die Freyheit, zu reden und zu schreiben, was man
will, stehet dem parallel, wenn man die Freyheit iberhaupt als die Freyheit
angibt, zu thun, was man will. — Solches Reden gehort der noch ganz ungebil-
deten Rohheit und Oberflichlichkeit des Vorstellens an. Es ist iibrigens der
Natur der Sache nach nirgends, daf§ der Formalismus so hartnickig festhilt
und so wenig sich verstindigen lifit, als in dieser Materie. Denn der Gegen-
stand ist das Fliichtigste, Zufilligste, Besonderste, Zufilligste des Meynens in
unendlicher Mannigfaltigkeit des Inhalts und der Wendungen; tiber die directe
Aufforderung zum Diebstahl, Mord, Aufruhr u. s. f. hinaus liegt die Kunst
und Bildung der Aeuflerung, die fiir sich als ganz allgemein und unbestimmt
erscheint, aber theils zugleich auch eine ganz bestimmte Bedeutung verstecke,
theils mit Consequenzen zusammenhingt, die nicht wirklich ausgedriickt sind
und von denen es unbestimmbar ist, sowohl ob sie richtig folgen, als auch ob
sie in jener Aeuflerung enthalten seyn sollen. Diese Unbestimmbarkeit des
Stoffes und der Form lif8t die Gesetze dartiber diejenige Bestimmtheit nicht
erreichen, welche vom Gesetz gefordert wird, und macht das Urtheil, indem
Vergehen, Unrecht, Verletzung hier die besonderste subjectiveste Gestalt haben,
gleichfalls zu einer ganz subjectiven Entscheidung. Auferdem ist die Verletzung
an die Gedanken, die Meynung und den Willen der Anderen gerichtet, diese
sind das Element, in welchem sie eine Wirklichkeit erlangt; dieses Element
gehort aber der Freyheit der Anderen an, und es hingt daher von diesen ab, ob
jene verletzende Handlung eine wirkliche That ist. — Gegen die Gesetze kann
daher sowohl ihre Unbestimmtheit aufgezeigt werden, als sich fiir die Aeufle-
rung Wendungen und Formirungen des Ausdrucks erfinden lassen, wodurch
man die Gesetze umgeht oder die richterliche Entscheidung als ein subjectives
Urtheil behauptet wird. Ferner kann dagegen, wenn die AeufSerung als eine ver-
letzende That behandelt wird, behauptet werden, daf} es keine That, sondern
sowohl nur ein Meynen und Denken als nur ein Sagen sey; so wird in einem

Athem aus der bloflen Subjectivitit des Inhalts und der Form, aus der Unbe-
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deutenbeit und Unwichtigkeit eines bloflen Meynens und Sagens die Straflosig-
keit desselben, und fiir eben dieses Meynen als fiir mein und zwar geistigstes
Eigenthum und fiir das Sagen als fiir die Aeuflerung und Gebrauch dieses mei-
nes Eigenthums, der hobe Respekt und Achtung gefordert. — Das Substantielle
aber ist und bleibt, daf$ Verletzung der Ehre von Individuen tiberhaupt, Verli-
umdung, Schmihung, Verichtlichmachung der Regierung, ihrer Behorden
und Beamten, der Person des Fiirsten insbesondere, Verh6hnung der Gesetze,
Aufforderung zum Aufruhr u. s. f. Verbrechen, Vergehen mit den mannichfal-
tigsten Abstuffungen sind. Die groffere Unbestimmbarkeit, welche solche
Handlungen durch das Element erhalten, worin sie ihre Aeuflerung haben,
hebt jenen ihren substantiellen Charakter nicht auf, und hat deswegen nur die
Folge, dafl der subjective Boden, auf welchem sie begangen werden, auch die
Natur und Gestalt der Reaction bestimmt; dieser Boden des Vergehens selbst ist
es, welcher in der Reaction, sey sie nun als polizeyliche Verhinderung der Ver-
brechen, oder als eigentliche Strafe bestimmt, die Subjectivitit der Ansicht,
Zufilligkeit u. dergl. zur Nothwendigkeit macht. Der Formalismus legt sich
hier, wie immer darauf, aus einzelnen Seiten, die der duferlichen Erscheinung
angehoren, und aus Abstractionen, die er daraus schopft, die substantielle und
concrete Natur der Sache weg zu raisonniren. — Die Wissenschaften aber, da
sie, wenn sie nemlich anders Wissenschaften sind, sowohl sich tiberhaupt nicht
auf dem Boden des Meynens und subjectiver Ansichten befinden, als auch ihre
Darstellung nicht in der Kunst der Wendungen, des Anspielens, halben Aus-
sprechens und Versteckens, sondern in dem unzweydeutigen, bestimmten und
offenen Aussprechen der Bedeutung und des Sinnes besteht, fallen nicht unter
die Categorie dessen, was die 6ffentliche Meynung ausmacht (§. 316.). — Ueb-
rigens, indem, wie vorhin bemerkt, das Element, in welchem die Ansichten
und deren AeufSerungen, als solche zu einer ausgefiihrten Handlung werden,
und ihre wirkliche Existenz erreichen, die Intelligenz, Grundsitze, Meynungen
Anderer sind, so hingt diese Seite der Handlungen, ihre eigentliche Wirkung
und die Gefibrlichkeit fur die Individuen, die Gesellschaft und den Staat,
(vergl. §. 218.) auch von der Beschaffenheit dieses Bodens ab, wie ein Funke auf

einen Pulverhaufen geworfen eine ganz andere Gefihrlichkeit hat, als auf feste
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Erde, wo er spurlos vergeht. — Wie daher die wissenschaftliche AeufSerung ihr
Recht, und ihre Sicherung in ihrem Stoffe und Inhalt hat, so kann das Unrecht
der Aceuflerung auch eine Sicherung, oder wenigstens eine Duldung in der Ver-
achtung erhalten, in welche sie sich versetzt hat. Ein Theil solcher fur sich auch
gesetzlich strafbaren Vergehen kann auf die Rechnung derjenigen Art von
Nemesis kommen, welche die innere Ohnmacht, die sich durch die iiberwie-
genden Talente und Tugenden gedriicke fiihlt, auszuiiben gedrungen ist, um
gegen solche Uebermacht zu sich selbst zu kommen, und der eigenen Nichtig-
keit ein Selbstbewufitseyn wiederzugeben, wie die romischen Soldaten an ihren
Imperatoren im Triumphzug, fir den harten Dienst und Gehorsam, vornim-
lich dafiir daf ihr Name in jener Ehre nicht zum Zihlen kam, durch Spottlie-
der eine harmlosere Nemesis austibten, und sich in eine Art von Gleichgewicht
mit ihnen setzten. Jene schlechte und gehissige Nemesis wird durch die Ver-
achtung um ihren Effect gebracht, und dadurch, wie das Publikum, das etwa
einen Kreis um solche Geschiftigkeit bildet, auf die bedeutungslose Schaden-

freude und die eigene Verdammnif, die sie in sich hat, beschrinkt.

Section 320

Die Subjectivitiit, welche als Auflésung des bestehenden Staatslebens in dem
seine Zufilligkeit geltend machen wollenden, und sich eben so zerstérenden
Meynen und Raisonniren, ihre dufSerlichste Erscheinung hat, hat ihre wahr-
hafte Wirklichkeit in ihrem Gegentheile, der Subjectivitit, als identisch mit
dem substantiellen Willen, welche den Begriff der fiirstlichen Gewalt aus-
macht, und welche als /dealitit des Ganzen in dem bisherigen noch nicht zu

ihrem Rechte und Daseyn gekommen ist.
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Section 321

II. Die Souverainetit gegen Aussen.

Die Souverainetit nach Innen (§. 278.) ist diese Idealitit insofern, als die
Momente des Geistes und seiner Wirklichkeit, des Staates, in ihrer Nothwen-
digkeit entfaltet sind, und als Glieder desselben bestehen. Aber der Geist als in
der Freyheit unendlich negative Beziehung auf sich, ist eben so wesentlich Fiir-
sich-seyn, das den bestehenden Unterschied in sich aufgenommen hat, und
damit ausschlieend ist. Der Staat hat in dieser Bestimmung Individualitit,
welche wesentlich als Individuum, und im Souverain als wirkliches, unmittel-
bares Individuum ist (§. 279.).

Section 322

Die Individualitit, als ausschlieendes Fiir-sich-seyn erscheint als Verhiltnifd zu
andern Staaten, deren jeder selbststindig gegen die andern ist. Indem in dieser
Selbststindigkeit das Fur-sich-seyn des wirklichen Geistes sein Daseyn hat, ist
sie die erste Freyheit und die h6chste Ehre eines Volkes.

Diejenigen, welche von Wiinschen einer Gesammtheit, die einen mehr oder
weniger selbststindigen Staat ausmacht und ein eigenes Centrum hat, spre-
chen, — von Wiinschen, diesen Mittelpunkt und seine Selbststindigkeit zu
verlieren, um mit einem Anderen ein Ganzes auszumachen, wissen wenig von
der Natur einer Gesammtheit und dem Selbstgeftihl, das ein Volk in seiner
Unabhingigkeit hat. — Die erste Gewalt, in welcher Staaten geschichtlich auf-
treten, ist daher diese Selbststindigkeit iiberhaupt, wenn sie auch ganz abstract
ist, und keine weitere innere Entwickelung hat; es gehort deswegen zu dieser
urspriinglichen Erscheinung, daf ein Individuum an ihrer Spitze steht, Patri-

arch, Stammeshaupt u. s. f.
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Section 323

Im Daseyn erscheint so diese negative Beziehung des Staates auf sich, als Bezie-
hung eines Andern auf ein Anderes, und als ob das Negative ein AexfSerliches
wire. Die Existenz dieser negativen Beziehung hat darum die Gestalt eines
Geschehens und der Verwickelung mit zufilligen Begebenheiten, die von
AufSen kommen. Aber sie ist sein hochstes eigenes Moment, — seine wirkliche
Unendlichkeit als die Idealitit alles Endlichen in ihm, — die Seite, worin die
Substanz als die absolute Macht gegen alles Einzelne und Besondere, gegen das
Leben, Eigenthum und dessen Rechte, wie gegen die weiteren Kreise, die Nich-

tigkeit derselben zum Daseyn und Bewuf3tseyn bringt.

Section 324

Diese Bestimmung, mit welcher das Interesse und das Recht der Einzelnen als
ein verschwindendes Moment gesetzt ist, ist zugleich das Positive nimlich ihrer
nicht zufilligen und verinderlichen, sondern an und fiir sich seyenden Indivi-
dualitit. Dif§ Verhiltnif§ und die Anerkennung desselben ist daher ihre sub-
stantielle Pflicht, — die Pflicht, durch Gefahr und Aufopferung ihres Eigenth-
ums und Lebens, ohnehin ihres Meynens und alles dessen, was von selbst in
dem Umfange des Lebens begriffen ist, diese substantielle Individualitit, die
Unabhbéngigkeit und Souverainetit des Staats zu erhalten.

Es gibt eine sehr schiefe Berechnung, wenn bey der Foderung dieser Aufopfe-
rung der Staat nur als biirgerliche Gesellschaft, und als sein Endzweck nur die
Sicherung des Lebens und Eigenthums der Individuen betrachtet wird; denn
diese Sicherheit wird nicht durch die Aufopferung dessen erreicht, was gesichert
werden soll; — im Gegentheil. — In dem Angegebenen liegt das sittliche

Moment des Krieges, der nicht als absolutes Uebel und als eine blof§ duf3ere
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Zufilligkeit zu betrachten ist, welche, sey es in was es wolle, in den Leidenschaf-
ten der Machthabenden oder der Vélker, in Ungerechtigkeiten u. s. f. iiber-
haupt in solchem, das nicht seyn soll, seinen somit selbst zufilligen Grund
habe. Was von der Natur des Zufilligen ist, dem widerfihrt das Zufillige, und
dieses Schicksal eben ist somit die Nothwendigkeit, — wie iiberhaupt der
Begriff und die Philosophie den Gesichtspunkt der bloflen Zufilligkeit ver-
schwinden macht und in ihr, als dem Schein, ihr Wesen, die Nothwendigkeit,
erkennt. Es ist nothwendig, dafl das Endliche, Besitz und Leben als Zufilliges
geserzt werde, weil diff der Begriff des Endlichen ist. Diese Nothwendigkeit hat
einerseits die Gestalt von Naturgewalt und alles Endliche ist sterblich und ver-
ginglich. Im sittlichen Wesen aber, dem Staate, wird der Natur diese Gewalt
abgenommen, und die Nothwendigkeit zum Werke der Freyheit, einem Sittli-
chen erhoben; — jene Verginglichkeit wird ein gewolltes Voriibergehen, und
die zum Grunde liegende Negativitit zur substantiellen eigenen Individualitit
des sittlichen Wesens. — Der Krieg als der Zustand, in welchem mit der Eitel-
keit der zeitlichen Giiter und Dinge, die sonst eine erbauliche Redensart zu
seyn pflegt, Ernst gemacht wird, ist hiermit das Moment, worin die Idealitit
des Besonderen ihr Recht erhilt und Wirklichkeit wird; — er hat die hohere
Bedeutung, daf$ durch ihn, wie ich es anderwirts ausgedriickt habe, ,die sittli-
che Gesundheit der Volker in ihrer Indifferenz gegen das Festwerden der endli-
chen Bestimmtheiten erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor
der Fiulnif$ bewahrt, in welche sie eine dauernde Ruhe, wie die Volker ein dau-
ernder oder gar ein ewiger Friede versetzen wiirde.“ — Dafd diff tibrigens 7ur
philosophische Idee, oder wie man es anders auszudriicken pflegt, eine Recht-
tertigung der Vorsehung ist, und daf} die wirklichen Kriege noch einer anderen
Rechtfertigung bediirfen, davon hernach. — Dafd die Idealitit, welche im
Kriege als in einem zufilligen Verhiltnisse nach Auflen liegend, zum Vorschein
kommt, und die Idealitit, nach welcher die inneren Staatsgewalten organische
Momente des Ganzen sind, — dieselbe ist, kommt in der geschichtlichen
Erscheinung unter andern in der Gestalt vor, daf§ gliickliche Kriege innere
Unruhen verhindert und die innere Staatsmacht befestigt haben. Daf§ Vélker

die Souverainetit nach Innen nicht ertragen wollend oder fiirchtend, von
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Andern unterjocht werden, und mit um so weniger Erfolg und Ehre sich fir
ihre Unabhingigkeit bemiiht haben, je weniger es nach Innen zu einer ersten
Einrichtung der Staatsgewalt kommen konnte, (— ihre Freyheit ist gestorben
an der Furcht zu sterben —); — daf$ Staaten, welche die Garantie ihrer Selbst-
stindigkeit nicht in ihrer bewaffneten Macht, sondern in anderen Riicksichten
haben, (wie z. B. gegen Nachbaren unverhiltniffmifig kleine Staaten) bey einer
innern Verfassung bestehen konnen, die fiir sich weder Ruhe nach Innen, noch

nach Auflen verbiirgte u. s. f. — sind Erscheinungen, die eben dahin gehéren.

Section 325

Indem die Aufopferung fiir die Individualitit des Staates das substantielle Ver-
hiltnif§ A4ller und hiermit allgemeine Pflicht ist, so wird es zugleich als die Eine
Seite der Idealitit gegen die Realitit des besondern Bestehens, selbst zu einem
besondern Verhiltnif$, und ihm ein eigener Stand, der Stand der Tapferkeit

gewidmet.

Section 326

Zwiste der Staaten mit einander kénnen irgend eine besondere Seite ihres Ver-
hiltnisses zum Gegenstand haben; fur diese Zwiste hat auch der besondere, der
Vertheidigung des Staats gewidmete, Theil seine Hauptbestimmung. Insofern
aber der Staat als solcher, seine Selbststindigkeit, in Gefahr kommyt, so ruft die
Pflicht alle seine Biirger zu seiner Vertheidigung auf. Wenn so das Ganze zur
Macht geworden, und aus seinem innern Leben in sich nach Aussen gerissen
ist, so gehet damit der Vertheidigungskrieg in Eroberungskrieg tiber.

Daf§ die bewaffnete Macht des Staats, ein stehendes Heer, und die Bestimmung
fiir das besondere Geschift seiner Vertheidigung zu einem Stande wird, ist die-

selbe Nothwendigkeit, durch welche die anderen besondern Momente, Interes-
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sen und Geschifte zu einer Ehe, zu Gewerbs-, Staats-, Geschifts- u. s. f. Stin-
den werden. Das Raisonnement, das an Griinden hertiber und hiniiber gehet,
ergehet sich in Betrachtungen tiber die groflern Vortheile oder tiber die groflern
Nachtheile der Einfithrung stehender Heere, und die Meynung entscheidet
sich gern fiir das Letztere, weil der Begrift der Sache schwerer zu fassen ist als
einzelne und duflerliche Seiten, und dann weil die Interessen und Zwecke der
Besonderheit (die Kosten mit ihren Folgen, groffern Auflagen u. s. f.) in dem
Bewufitseyn der biirgerlichen Gesellschaft fiir hoher angeschlagen werden, als
das an und fir sich nothwendige, das auf diese Weise nur als ein Mittel fiir jene

gilt.

Section 327

Die Tapferkeit ist fiir sich eine formelle Tugend, weil sie die hochste Abstrac-
tion der Freyheit von allen besonderen Zwecken, Besitzen, Genufl und Leben,
aber diese Negation auf eine dufSerlich-wirkliche Weise, und die Entiuferung,
als Vollfiibrung, an ihr selbst nicht geistiger Natur ist, die innere Gesinnung
dieser oder jener Grund und ihr wirkliches Resultat auch nicht f#r sich und nur

fiir andere seyn kann.

Section 328

Der Gehalt der Tapferkeit als Gesinnung liegt in dem wahrhaften absoluten
Endzweck, der Sonverainetit des Staates; — die Wirklichkeit dieses Endzwecks
als Werk der Tapferkeit hat das Hingeben der personlichen Wirklichkeit zu
ihrer Vermittlung. Diese Gestalt enthilt daher die Hirte der hchsten Gegen-
sitze, die EntiufSerung selbst aber als Existenz der Freyheit; — die hochste
Selbststiindigkeit des Fursichseyns, deren Existenz zugleich in dem Mechani-

schen einer dufSern Ordnung und des Dienstes ist, — ginzlichen Gehorsam und
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Abthun des eigenen Meynens und Raisonnirens, so Abwesenheit des eigenen
Geistes, und intensivste und umfassende augenblickliche Gegenwart des Geis-
tes und Entschlossenheit, — das feindseligste und dabey persénlichste Handeln
gegen Individuen, bey vollkommen gleichgiiltiger, ja guter Gesinnung gegen sie
als Individuen.

Das Leben daran setzen, ist freylich mehr als den Tod nur fiirchten, aber ist
sonach das blof§ Negative, und hat darum keine Bestimmung und Werth fiir
sich; — das Positive, der Zweck und Inhalt giebt diesem Muthe erst die Bedeu-
tung; Riuber, Morder, mit einem Zwecke, welcher Verbrechen ist, Abentheu-
rer mit einem sich in seiner Meynung gemachten Zwecke u. s. f. haben auch
jenen Muth, das Leben daran zu setzen. — Das Princip der modernen Welt, der
Gedanke und das Allgemeine, hat der Tapferkeit die héhere Gestalt gegeben,
dafl ihre Aeuflerung mechanischer zu seyn scheint und nicht als Thun dieser
besondern Person, sondern nur als Gliedes eines Ganzen, — eben so daf$ sie als
nicht gegen einzelne Personen, sondern gegen ein feindseliges Ganze tiberhaupt
gekehrt, somit der personliche Muth als ein nicht persénlicher erscheint. Jenes
Princip hat darum das Feuergewehr erfunden, und nicht eine zufillige Erfin-
dung dieser Wafte hat die blof3 personliche Gestalt der Tapferkeit in die abstrac-

tere verwandelt.

Section 329

Seine Richtung nach AufSen hat der Staat darin, daf$ er ein individuelles Sub-
ject ist. Sein Verhiltnifl zu Andern, fillt daher in die férstliche Gewalt, der es
deswegen unmittelbar und allein zukommt, die bewaffnete Macht zu befehli-
gen, die Verhiltnisse mit den anderen Staaten durch Gesandte u. s. f. zu unter-

halten, Krieg und Frieden, und andere Tractaten zu schliefSen.
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Section 330

330 B. Das dufere Staatsrecht.

Das dufere Staatsrecht geht von dem Verhiltnisse selbststindiger Staaten aus;
was an und fiir sich in demselben ist, erhilt daher die Form des Sollens, weil,

dafd es wirklich ist, auf unterschiedenen souverainen Willen beruht.

Section 331

Das Volk als Staat ist der Geist in seiner substantiellen Verntinftigkeit und
unmittelbaren Wirklichkeit, daher die absolute Macht auf Erden; ein Staat ist
folglich gegen den andern in souverainer Selbststindigkeit. Als solcher fiir den
andern gu seyn, d. i. von ihm anerkannt zu seyn, ist seine erste absolute Berech-
tigung. Aber diese Berechtigung ist zugleich nur formell, und die Foderung die-
ser Anerkennung des Staats, bloff weil er ein solcher sey, abstract; ob er ein so
an und fir sich seyendes in der That sey, kommt auf seinen Inhalt, Verfassung,
Zustand an, und die Anerkennung, als eine Identitit beyder enthaltend, beruht
eben so auf der Ansicht und dem Willen des Andern.

So wenig der Einzelne eine wirkliche Person ist ohne Relation zu andern Perso-
nen (§. 71. u. sonst); so wenig ist der Staat ein wirkliches Individuum ohne Ver-
hiltnif§ zu andern Staaten (§. 322.). Die Legitimitit eines Staats und niher,
insofern er nach Auflen gekehrt ist, seiner fiirstlichen Gewalt, ist einerseits ein
Verhiltniff, das sich ganz nach Innen bezieht (ein Staat soll sich nicht in die
innern Angelegenheiten des anderen mischen) — andererseits muf3 sie eben so
wesentlich durch die Anerkennung der andern Staaten vervollstindigt werden.
Aber diese Anerkennung fodert eine Garantie, dafl er die andern, die ihn aner-
kennen sollen, gleichfalls anerkenne, d. i. sie in ihrer Selbststindigkeit respec-

tiren werde, und somit kann es ihnen nicht gleichgiiltig seyn, was in seinem



Innern vorgeht. — Bey einem nomadischen Volke z. B., iiberhaupt bey einem
solchen, das auf einer niedern Stufe der Cultur steht, tritt sogar die Frage ein, in
wiefern es als ein Staat betrachtet werden konne. Der religiése Gesichtspunkt
(ehemals bey dem jiidischen Volke, den mahomedanischen Vélkern) kann noch
eine héhere Entgegensetzung enthalten, welche die allgemeine Identitit, die zur

Anerkennung gehért, nicht zulifit.

Section 332

Die unmittelbare Wirklichkeit, in der die Staaten zu einander sind, besondert
sich zu mannigfaltigen Verhiltnissen, deren Bestimmung von der beyderseiti-
gen selbststindigen Willkiihr ausgeht, und somit die formelle Natur von Ver-
trigen Gberhaupt hat. Der Stoff dieser Vertrige ist jedoch von unendlich gerin-
gerer Mannigfaltigkeit, als in der biirgerlichen Gesellschaft, in der die einzelnen
nach den vielfachsten Riicksichten in gegenseitiger Abhingigkeit stehen, da
hingegen selbststindige Staaten vornimlich sich in sich befriedigende Ganze

sind.

Section 333

Der Grundsatz des Volkerrechts, als des allgemeinen, an und fiir sich zwischen
den Staaten gelten sollenden Rechts, zum Unterschiede von dem besondern
Inhalt der positiven Traktate, ist, dafl die Trakzate, als auf welchen die Verbind-
lichkeiten der Staaten gegen einander beruhen, gebalten werden sollen. Weil
aber deren Verhiltnif§ hre Souverainetit zum Princip hat, so sind sie insofern
im Naturzustande gegen einander, und ihre Rechte haben nicht in einem allge-

meinen zur Macht {iber sie constituirten, sondern in ihrem besonderen Willen
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ihre Wirklichkeit. Jene allgemeine Bestimmung bleibt daher beym Sollen und
der Zustand wird eine Abwechselung von dem den Traktaten gemifien Verhilt-
niffe, und von der Authebung desselben.

Es giebt keinen Pritor, héchstens Schiedsrichter und Vermittler zwischen Staa-
ten, und auch diese nur zufilligerweise, d. i. nach besondern Willen. Die Kanti-
sche Vorstellung eines ewigen Friedens durch einen Staatenbund, welcher jeden
Streit schlichtete, und als eine von jedem einzelnen Staate anerkannte Macht
jede Mishelligkeit beilegte, und damit die Entscheidung durch Krieg unmag-
lich machte, setzt die Einstimmung der Staaten voraus, welche auf moralischen,
religiosen oder welchen Griinden und Riicksichten, tiberhaupt immer auf

besonderen souverainen Willen beruhte, und dadurch mit Zufilligkeit behaftet

bliebe.

Section 334

Der Streit der Staaten kann deswegen, insofern die besondern Willen keine
Uebereinkunft finden, nur durch Krieg entschieden werden. Welche Verlet-
zungen aber, deren in ihrem weit umfassenden Bereich und bey den vielseitigen
Beziehungen durch ihre Angehérigen, leicht und in Menge vorkommen kén-
nen, als bestimmter Bruch der Traktate oder Verletzung der Anerkennung und
Ehre anzusehen seyen, bleibt ein az sich Unbestimmbares, indem ein Staat
seine Unendlichkeit und Ehre in jede seiner Einzelnheiten legen kann, und um
so mehr zu dieser Reizbarkeit geneigt ist, je mehr eine kriftige Individualitit
durch lange innere Ruhe dazu getrieben wird, sich einen Stoft der Thitigkeit

nach Auflen zu suchen und zu schaffen.
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Section 335

Ueberdem kann der Staat als Geistiges iiberhaupt nicht dabey stehen bleiben,
blof die Wirklichkeit der Verletzung beachten zu wollen, sondern es kommt
die Vorstellung von einer solchen als einer von einem anderen Staate drohenden
Gefabr, mit dem Herauf- und Hinabgehen an gréfleren oder geringeren Wahr-
scheinlichkeiten, Vermuthungen der Absichten u. s. f. als Ursache von Zwisten

hinzu.

Section 336

Indem die Staaten in ihrem Verhiltnisse der Selbststindigkeit, als besondere
Willen gegen einander sind, und das Gelten der Tractate selbst hierauf beruht,
der besondere Wille des Ganzen aber nach seinem Inhalte, sein Wobl tberhaupt
ist, so ist dieses das hochste Gesetz in seinem Verhalten zu andern, um so mehr
als die Idee des Staats eben difd ist, dafl in ihr der Gegensatz von dem Rechte als
abstracter Freyheit, und vom erfiillenden besonderen Inhalte, dem Wohl, auf-
gehoben sey, und die erste Anerkennung der Staaten (§. 331.) auf sie als concrete

Ganze geht.

Section 337

Das substantielle Wohl des Staats ist sein Wohl als eines besondern Staats in sei-
nem bestimmten Interesse und Zustande und den eben so eigenthtimlichen
duflern Umstinden nebst dem besonderen Traktatenverhiltnisse; die Regie-
rung ist somit eine besondere Weisheit, nicht die allgemeine Vorsehung (vergl. §.

324. Anm.) — so wie der Zweck im Verhiltnisse zu andern Staaten und das
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Princip fur die Gerechtigkeit der Kriege und Tractate, nicht ein allgemeiner
(philanthropischer) Gedanke, sondern das wirklich gekrinkte oder bedrohte
Wohl in sezner bestimmten Besonderbeit ist.

Es ist zu einer Zeit der Gegensatz von Moral und Politik, und die Foderung,
dafl die zweyte der erstern gemif3 sey, viel besprochen worden. Hieher gehort
nur dartiber iiberhaupt zu bemerken, daf§ das Wohl eines Staats eine ganz
andere Berechtigung hat als das Wohl des Einzelnen, und die sittliche Substanz,
der Staat, ihr Daseyn, d. i. ihr Recht unmittelbar in einer nicht abstracten, son-
dern in concreter Existenz hat, und daf nur diese concrete Existenz, nicht einer
der vielen fiir moralische Gebote gehaltenen allgemeinen Gedanken, Princip
ihres Handelns und Benehmens seyn kann. Die Ansicht von dem vermeyntli-
chen Unrechte, das die Politik immer in diesem vermeyntlichen Gegensatze
haben soll, beruht noch vielmehr auf der Seichtigkeit der Vorstellungen von
Moralitit, von der Natur des Staats und dessen Verhiltnisse zum moralischen

Gesichtspunkete.

Section 338

Darin, daf§ die Staaten sich als solche gegenseitig anerkennen, bleibt auch im
Kriege, dem Zustande der Rechtlosigkeit, der Gewalt und Zufilligkeit, ein
Band, in welchem sie an und fiir sich seyend fir einander gelten, so dafl im
Kriege selbst der Krieg als ein vortibergehensollendes bestimmt ist. Er enthilt
damit die volkerrechtliche Bestimmung, daff in ihm die Moglichkeit des Frie-
dens erhalten, somit z. B. die Gesandten respectirt, und tiberhaupt, daf er
nicht gegen die innern Institutionen und das friedliche Familien- und Privatle-

ben, nicht gegen die Privatpersonen geftihrt werde.
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Section 339

Sonst beruht das gegenseitige Verhalten im Kriege (z. B. dafy Gefangene
gemacht werden) und was im Frieden ein Staat den Angehérigen eines Andern
an Rechten fiir den Privatverkehr einriumt u. s. f., vornimlich auf den Sitten
der Nationen, als der innern unter allen Verhiltnissen sich erhaltenden Allge-

meinheit des Betragens.

Section 340

In das Verhiltnifl der Staaten gegeneinander, weil sie darin als besondere sind,
fille das hochst bewegte Spiel der innern Besonderheit der Leidenschaften,
Interessen, Zwecke, der Talente und Tugenden, der Gewalt, des Unrechts und
der Laster, wie der duflern Zufilligkeit, in den gréfiten Dimensionen der
Erscheinung, — ein Spiel, worin das sittliche Ganze selbst, die Selbststindigkeit
des Staats, der Zufilligkeit ausgesetzt wird. Die Principien der Volksgeister sind
um ihrer Besonderheit willen, in der sie als existirende Individuen, ihre objec-
tive Wirklichkeit und ihr Selbstbewuftseyn haben, tiberhaupt beschrinkte,
und ihre Schicksale und Thaten in ihrem Verhiltnisse zu einander sind die
erscheinende Dialektik der Endlichkeit dieser Geister, aus welcher der allge-
meine Geist, der Geist der Welt, als unbeschrinkt eben so sich hervorbringt, als
er es ist, der sein Recht, — und sein Recht ist das allerhochste, — an ihnen in

der Weltgeschichte, als dem Weltgerichte, austbt.

Section 341

C. Die Weltgeschichte.
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Das Element des Daseyns des allgemeinen Geistes, welches in der Kunst
Anschauung und Bild, in der Religion Gefiihl und Vorstellung, in der Philoso-
phie der reine, freye Gedanke ist, ist in der Weltgeschichte die geistige Wirklich-
keit in threm ganzen Umfange von Innerlichkeit und Aeuf3erlichkeit. Sie ist ein
Gericht, weil in seiner an und fiir sich seyenden Allgemeinheir das Besondere,
die Penaten, die biirgerliche Gesellschaft und die Vélkergeister in ihrer bunten
Wirklichkeit, nur als ideelles sind, und die Bewegung des Geistes in diesem Ele-

mente ist, dif$ darzustellen.

Section 342

Die Weltgeschichte ist ferner nicht das blofle Gericht seiner Macht, d. i. die
abstracte und vernunftlose Nothwendigkeit eines blinden Schicksals, sondern
weil er an und fir sich Vernunft, und ihr Fiir-sich-seyn im Geiste Wissen ist, ist
sie die aus dem Begriffe nur seiner Freyheit nothwendige Entwickelung der
Momente der Vernunft und damit seines SelbstbewufStseyns und seiner Frey-

heit, — die Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes.

Section 343

Die Geschichte des Geistes ist seine That, denn er ist nur, was er thut, und
seine That ist, sich und zwar hier als Geist sich zum Gegenstande seines
Bewufitseyns zu machen, sich fiir sich selbst auslegend zu erfassen. Dif§ Erfas-
sen ist sein Seyn und Princip, und die Vollendung eines Erfassens ist zugleich
seine Entiuflerung und sein Uebergang. Der, formell ausgedriickt, von nexem
diff Erfassen erfassende, und was dasselbe ist, aus der Entiuflerung in sich
gehende Geist, ist der Geist der hohern Stufe gegen sich, sich wie er in jenem

erstern Erfassen stand.
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Die Frage tiber die Perfectibilitit und Erziehung des Menschengeschlechts tillt
hicher. Diejenigen, welche diese Perfectibilitit behauptet haben, haben etwas
von der Natur des Geistes geahndet, seiner Natur, I[v@6t ceavtéy zum Gesetze
seines Seyns zu haben, und indem er das erfafdt, was er ist, eine hohere Gestalt
als diese, die sein Seyn ausmachte, zu seyn. Aber denen, welche diesen Gedan-
ken verwerfen, ist der Geist ein leeres Wort geblieben, so wie die Geschichte ein
oberflichliches Spiel zufilliger sogenannter nur menschlicher Bestrebungen
und Leidenschaften. Wenn sie dabey auch in den Ausdriicken von Vorsehung
und Plan der Vorsehung den Glauben eines héheren Waltens aussprechen, so
bleiben diff unerfiillte Vorstellungen, indem sie auch ausdriicklich den Plan der

Vorsehung fiir ein ihnen Unerkennbares und Unbegreifliches ausgeben.

Section 344

Die Staaten, Vélker und Individuen in diesem Geschifte des Weltgeistes, stehen
in ithrem besonderen bestimmten Principe auf, das an ihrer Verfassung und der
ganzen Breite ihres Zustandes seine Auslegung und Wirklichkeit hat, deren sie
sich bewufit und in deren Interesse vertieft, sie zugleich bewufitlose Werkzeuge
und Glieder jenes innern Geschiftes sind, worin diese Gestalten vergehen, der
Geist an und fiir sich aber, sich den Uebergang in seine nichste hohere Stufe

vorbereitet und erarbeitet.

Section 345

Gerechtigkeit und Tugend, Unrecht, Gewalt und Laster, Talente und ihre Tha-
ten, die kleinen und die groflen Leidenschaften, Schuld und Unschuld, Herr-
lichkeit des individuellen und des Volkslebens, Selbststindigkeit, Gliick und
Ungliick der Staaten und der Einzelnen haben in der Sphire der bewufiten

Wirklichkeit ihre bestimmte Bedeutung und Werth, und finden darin ihr Urt-
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heil und ihre, jedoch unvollkommene, Gerechtigkeit. Die Weltgeschichte fillt
aufler diesen Gesichtspunkten; in ihr erhilt dasjenige nothwendige Moment
der Idee des Weltgeistes, welches gegenwirtig sezne Stufe ist, sein absolutes
Recht, und das darin lebende Volk und dessen Thaten erhalten ihre Vollfiih-
rung, und Gliick und Ruhm.

Section 346

Weil die Geschichte die Gestaltung des Geistes in Form des Geschehens, der
unmittelbaren natiirlichen Wirklichkeit ist, so sind die Stufen der Entwicke-
lung als unmittelbare natiirliche Principien vorhanden, und diese, weil sie
natiirliche sind, sind als eine Vielheit aufler einander, somit ferner so, dafd
Einem Volke eines derselben zukommt, — seine geographische und anthropologi-

sche Existenz.

Section 347

Dem Volke, dem solches Moment als natirliches Princip zukommt, ist die Voll-
streckung desselben in dem Fortgange des sich entwickelnden Selbstbewufit-
seyns des Weltgeistes, tibertragen. Dieses Volk ist in der Weltgeschichte, fiir
diese Epoche, — und es kann (§. 346.) in ihr nur Einmal Epoche machen, das
Herrschende. Gegen difs sein absolutes Recht, Triger der gegenwirtigen Entwi-
ckelungsstufe des Weltgeistes zu seyn, sind die Geister der andern Volker recht-
los, und sie, wie die, deren Epoche vorbey ist, zihlen nicht mehr in der
Weltgeschichte.

Die spezielle Geschichte eines welthistorischen Volks enthilt theils die Entwi-
ckelung seines Princips von seinem kindlichen eingehiillten Zustande aus bis
zu seiner Bliithe, wo es zum freyen sittlichen Selbstbewufitseyn gekommen,

nun in die allgemeine Geschichte eingreift — theils auch die Periode des Ver-
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falls und Verderbens; — denn so bezeichnet sich an ihm das Hervorgehen eines
héheren Princips als nur des Negativen seines eigenen. Damit wird der Ueber-
gang des Geistes in jenes Princip und so der Weltgeschichte an ein anderes Volk
angedeutet, — eine Periode, von welcher aus jenes Volk das absolute Interesse
verloren hat, das héhere Princip zwar dann auch positiv in sich aufnimmt und
sich hineinbildet, aber darin als in einem Empfangenen nicht mit immanenter
Lebendigkeit und Frische sich verhilt, — vielleicht seine Selbststindigkeit ver-
liert, vielleicht auch sich als besonderer Staat oder ein Kreis von Staaten, fort-
setzt oder fortschleppt, und in mannigfaltigen innern Versuchen und duflern

Kimpfen nach Zufall herumschligt.

Section 348

An der Spitze aller Handlungen, somit auch der welthistorischen, stehen /ndi-
viduen als die das Substantielle verwirklichenden Subjectivititen (§. 279. Anm.
S.289.).

Als diesen Lebendigkeiten der substantiellen That des Weltgeistes und so
unmittelbar identisch mit derselben, ist sie ihnen selbst verborgen und nicht
Object und Zweck (§. 344.), sie haben auch die Ehre derselben und Dank nicht
bey ihrer Mitwelt (ebendas.) noch bey der offentlichen Meynung der Nach-
welt, sondern als formelle Subjectivititen nur bey dieser Meynung ihren Theil

als unsterblichen Rubm.

Section 349

Ein Volk ist zunichst noch kein Staat, und der Uebergang einer Familie, Hor-
de, Stammes, Menge u. s. f. in den Zustand eines Staats macht die formelle Rea-
lisirung der Idee tiberhaupt in ihm aus. Ohne diese Form ermangelt es als sittli-

che Substanz, die es an sich ist, der Objectivitit, in Gesetzen, als gedachten
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Bestimmungen, ein allgemeines und allgemeingiiltiges Daseyn fiir sich und fiir
die Andern zu haben, und wird daher nicht anerkannt; seine Selbststindigkeit,
als ohne objective Gesetzlichkeit und fir sich feste Verntinftigkeit nur formell,
ist nicht Souverainetit.

Auch in der gewdhnlichen Vorstellung nennt man einen patriarchalischen
Zustand nicht eine Verfassung, noch ein Volk in diesem Zustande einen Staat,
noch seine Unabhingigkeit Souverainetit. Vor den Anfang der wirklichen
Geschichte fillt daher einerseits die interesselose, dumpfe Unschuld, anderer-
seits die Tapferkeit des formellen Kampfs des Anerkennens und der Rache.
(vergl.§.331.u.S.61.)

Section 350

In gesetzlichen Bestimmungen und in objectiven Institutionen, von der Ehe
und dem Ackerbau ausgehend (s. §. 203. Anm.), hervorzutreten, ist das abso-
lute Recht der Idee, es sey dafl die Form dieser ihrer Verwirklichung als gottli-
che Gesetzgebung und Wohlthat, oder als Gewalt und Unrecht erscheine; —

diff Recht ist das Heroenrecht zur Stiftung von Staaten.

Section 351

Aus derselben Bestimmung geschieht, dafl civilisirte Nationen andere, welche
ihnen in den substantiellen Momenten des Staats zuriickstehen (Viehzuchttrei-
bende die Jagervolker, die Ackerbauenden beyde u. s. f.) als Barbaren, mit dem
Bewufitseyn eines ungleichen Rechts und deren Selbststindigkeit als etwas for-
melles betrachten und behandeln.

In den Kriegen und Streitigkeiten, die unter solchen Verhiltnissen entspringen,
macht daher das Moment, dafl sie Kimpfe des Anerkennens in Beziehung auf

einen bestimmten Gehalt sind, den Zug aus, der ihnen eine Bedeutung fiir die
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Weltgeschichte giebt.

Section 352

Die concreten Ideen, die Vélkergeister, haben ihre Wahrheit und Bestimmung
in der concreten Idee, wie sie die absolute Allgemeinbeit ist, — dem Weltgeist,
um dessen Thron sie als die Vollbringer seiner Verwirklichung, und als Zeugen
und Zierrathen seiner Herrlichkeit stehen. Indem er als Geist nur die Bewe-
gung seiner Thitigkeit ist, sich absolut zu wissen, hiermit sein Bewufitseyn von
der Form der natiirlichen Unmittelbarkeit zu befreyen und zu sich selbst zu
kommen, so sind die Principien der Gestaltungen dieses Selbstbewuf3tseyns in

dem Gange seiner Befreyung, — der welthistorischen Reiche, Viere.

Section 353

In der ersten als unmittelbaren Offenbarung hat er zum Princip die Gestalt des
substantiellen Geistes, als der Identitit, in welcher die Einzelnheit in ihr Wesen
versenkt und fiir sich unberechtigt bleibt. —

Das zweyte Princip ist das Wissen dieses substantiellen Geistes, so daf8 er der
positive Inhalt und Erfillung und das Firsichseyn als die lebendige Form des-
selben ist, die schone sittliche Individualitit. —

Das dritte ist das in sich Vertiefen des wissenden Firsichseyns zur abstracten
Allgemeinbeit und damit zum unendlichen Gegensatze gegen die somit ebenso
Geist-verlassene Objectivitit. —

Das Princip der vierten Gestaltung ist das Umschlagen dieses Gegensatzes des
Geistes, in seiner Innerlichkeit seine Wahrheit und concretes Wesen zu empfan-

gen und in der Objectivitit einheimisch und versdhnt zu seyn, und weil dieser
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zur ersten Substantialitit zuriickgekommene Geist der aus dem unendlichen
Gegensatze zuriickgekehrte ist, diese seine Wahrheit als Gedanke und als Welt

gesetzlicher Wirklichkeit zu erzeugen und zu wissen.

Section 354

Nach diesen vier Principien sind der welthistorischen Reiche die Viere: 1) das
Orientalische, 2) das Griechische, 3) das Romische, 4) das Germanische.

Section 355

1) Das Orientalische Reich.

Dif§ erste Reich ist die vom patriarchalischen Naturganzen ausgehende, in sich
ungetrennte, substantielle Weltanschauung, in der die weltliche Regierung
Theokratie, der Herrscher auch Hoherpriester oder Gott, Staatsverfassung und
Gesetzgebung zugleich Religion, so wie die religiésen und moralischen Gebote
oder vielmehr Gebriuche eben so Staats- und Rechtsgesetze sind. In der Pracht
dieses Ganzen gehet die individuelle Personlichkeit rechtlos unter, die duflere
Natur ist unmittelbar gottlich oder ein Schmuck des Gottes, und die
Geschichte der Wirklichkeit Poesie. Die nach den verschiedenen Seiten der Sit-
ten, Regierung und des Staats hin sich entwickelnden Unterschiede werden, an
der Stelle der Gesetze, bey einfacher Sitte, schwerfillige, weitlduftige, abergliu-
bische Ceremonien, — Zufilligkeiten persdnlicher Gewalt und willkihrlichen
Herrschens, und die Gegliederung in Stinde eine natiirliche Festigkeit von Kas-
ten. Der orientalische Staat, ist daher nur lebendig in seiner Bewegung, welche,
da in ihm selbst nichts stit und, was fest ist, versteinert ist, nach auflen geht, ein
elementarisches Toben und Verwiisten wird; die innerliche Ruhe ist ein Privat-

leben und Versinken in Schwiche und Ermattung.
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Das Moment der noch substantiellen, natiirlichen Geistigkeit in der Staatsbil-
dung, das als Form in der Geschichte jedes Staats den absoluten Ausgangs-
punkt macht, ist an den besondern Staaten geschichtlich zugleich mit tiefem
Sinn und mit Gelehrsamkeit, in der Schrift: Vom Untergange der Naturstaaten
Berlin 1812 (vom Hrn. Dr. Stuhr) hervorgehoben und nachgewiesen, und
damit der verntinftigen Betrachtung der Geschichte der Verfassung und der
Geschichte tiberhaupt der Weg gebahnt. Das Princip der Subjectivitit und
selbstbewufSten Freyheit ist dort gleichfalls in der germanischen Nation aufge-
zeigt, jedoch, indem die Abhandlung nur bis zum Untergang der Naturstaaten
geht, auch nur bis dahin gefiihrt, wo es theils als unruhige Beweglichkeit, men-
schliche Willkithr und Verderben, theils in seiner besonderen Gestalt als
Gemiith erscheint, und sich nicht bis zur Objectivitit der se/bstbewnfSten Sub-

stantialitit, zu organischer Gesetzlichkeit, entwickelt hat.

Section 356

2) Das Griechische Reich.

Dieses hat jene substantielle Einheit des Endlichen und Unendlichen, aber nur
zur mysteridsen, in dumpfe Erinnerung, in Hohlen und in Bilder der Tradition
zuriickgedringten Grundlage, welche aus dem sich unterscheidenden Geiste
zur individuellen Geistigkeit und in den Tag des Wissens herausgeboren, zur
Schonheit und zur freyen und heiteren Sittlichkeit gemifSigt und verklirt ist. In
dieser Bestimmung geht somit das Princip persénlicher Individualitit sich auf,
noch als nicht in sich selbst befangen, sondern in seiner idealen Einheit gehal-
ten; — theils zerfillt das Ganze darum in einen Kreis besonderer Volksgeister,
theils ist einerseits die letzte Willensentschlieung noch nicht in die Subjectivi-
tit des fur sich seyenden Selbstbewufitseyns, sondern in eine Macht, die hoher
und auflerhalb desselben sey, gelegt, (vergl. §. 279. Anm.) und andererseits ist
die dem Bediirfnisse angehérige Besonderheit noch nicht in die Freyheit aufge-

nommen, sondern an einen Sclavenstand ausgeschlossen.
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Section 357

3) Das Romische Reich.

In diesem Reiche vollbringt sich die Unterscheidung zur unendlichen Zerrei-
Bung des sittlichen Lebens in die Extreme personlichen privaten Selbstbewufit-
seyns, und abstrakter Allgemeinbeir. Die Entgegensetzung, ausgegangen von
der substantiellen Anschauung einer Aristokratie gegen das Prinzip freyer Per-
sonlichkeit in demokratischer Form, entwickelt sich nach jener Seite zum Aber-
glauben und zur Behauptung kalter, habsiichtiger Gewalt, nach dieser zur Ver-
dorbenheit eines Pébels, und die Auflésung des Ganzen endigt sich in das allge-
meine Ungliick und den Tod des sittlichen Lebens, worin die Vélkerindividua-
lititen in der Einheit eines Pantheons ersterben, alle Einzelne zu Privatpersonen
und zu Gleichen mit formellem Rechte, herabsinken, welche hiermit nur eine

abstracte ins Ungeheure sich treibende Willkiithr zusammenhilt.

Section 358

4) Das Germanische Reich.

Aus diesem Verluste seiner selbst und seiner Welt und dem unendlichen
Schmerz desselben, als dessen Volk das Zsraelitische bereit gehalten war, erfaf3t
der in sich zuriickgedringte Geist in dem Extreme seiner absoluten Negativitit,
dem an und fir sich seyenden Wendepunkt, die unendliche Positivitit dieses
seines Innern, das Prinzip der Einheit der gottlichen und menschlichen Natur,
die Versohnung als der innerhalb des SelbstbewufStseyns und der Subjectivitit
erschienenen objectiven Wahrheit und Freyheit, welche dem nordischen Prin-

zip der germanischen Volker zu vollfithren Gibertragen wird.
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Section 359

Die Innerlichkeit des Prinzips, als die noch abstracte, in Empfindung als Glau-
ben Liebe und Hoftnung existirende, Versdhnung und Lésung alles Gegensat-
zes, entfaltet ihren Inhalt, ihn zur Wirklichkeit und selbstbewufiten Verniinf-
tigkeit zu erheben, zu einem vom Gemiithe, der Treue und Genossenschaft
Freyer ausgehenden weltlichen Reiche, das in dieser seiner Subjectivitit eben so
ein Reich der fur sich seyenden rohen Willkiithr und der Barbarey der Sitten ist
— gegentiber einer jenseitigen Welt, einem znzellectuellen Reiche, dessen Inhalt
wohl jene Wahrheit seines Geistes, aber als noch ungedacht in die Barbarey der
Vorstellung gehiillt ist, und als geistige Macht Giber das wirkliche Gemiith, sich

als eine unfreye fiirchterliche Gewalt gegen dasselbe verhilt.

Section 360

Indem in dem harten Kampfe dieser im Unterschiede, der hier seine absolute
Entgegensetzung gewonnen, stehenden und zugleich in Einer Einheit und Idee
wurzelnden Reiche, — das Geistliche die Existenz seines Himmels zum irdi-
schen Diesseits und zur gemeinen Weltlichkeit, in der Wirklichkeit und in der
Vorstellung, degradirt, — das Weltliche dagegen sein abstractes Fiirsichseyn
zum Gedanken und dem Principe verniinftigen Seyns und Wissens, zur Ver-
niinftigkeit des Rechts und Gesetzes hinaufbildet, ist an sich der Gegensatz zur
marklosen Gestalt geschwunden; die Gegenwart hat ihre Barbarey und
unrechtliche Willkithr und die Wahrheit hat ihr Jenseits und ihre zufillige
Gewalt abgestreift, so dafl die wahrhafte Verséhnung objectiv geworden, wel-
che den Staat zum Bilde und zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das
Selbstbewufitseyn die Wirklichkeit seines substantiellen Wissens und Wollens

in organischer Entwickelung, wie in der Religion das Geftihl und die Vorstel-
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lung dieser seiner Wahrheit als idealer Wesenheit, in der Wissenschaft aber die
freye begriffene Erkenntniff dieser Wahrheit als Einer und derselben in ihren
sich erginzenden Manifestationen, dem Staate, der Natur und der ideellen
Welt, findet.
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