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Preface

¥

#### Vorrede.

Eine Erklirung, wie fie einer Schrifft in einer Vorrede nach der Gewohnheit
vorausgefchickt wird, — tiber den Zweck, den der Verfafler {ich in ihr vor-
gefetzt, {o wie Gber die Veranlaflungen und das Verhiltnifs, worin er fie zu
andern frithern oder gleichzeitigen Behandlungen deflelben Gegenftandes zu
{tehen glaubt, — fcheint bey einer philofophifchen Schrifft nicht nur tberflif
sig, fondern um der Natur der Sache willen, {ogar unpaflend und zweckwidrig
zu feyn. Denn wie und was von Philofophie in einer Vorrede zu fagen {chicklich
wire, — etwa eine hiftorifche Angabe der Tendenz und des Standpunkts des all-
gemeinen Inhalts und der Refultate, eine Verbindung von hin und her {pre-
chenden Behauptungen und [1807 II] Verficherungen Gber das Wahre — kann
nicht fiir die Art und Weife gelten, in der die philofophifche Wahrheit darzuf-
tellen fey. — Auch weil die Philofophie wefentlich im Elemente der Allgemein-
heit ift, die das Befondere in {ich {chliefst, fo findet bey ihr mehr als bey andern
Wiflenfchafften der Schein {tatt, als ob in dem Zwecke oder den letzten Reful-
taten, die Sache {elb{t und fogar in ihrem vollkommenen Wefen ausgedriickt
wire, gegen welches die Ausfithrung eigentlich das unwefentliche fey. In der all-
gemeinen Vorftellung hingegen, zum Beylpiel was Anatomie fey, etwa die
Kenntnifs der Theile des Kérpers nach ihrem unlebendigen Dafeyn betrachtet,
ift man tGberzeugt, die Sache felbft, den Inhalt diefer Wiflen{chaftt, noch nicht



zu befitzen, fondern aufserdem um das Befondere fich bemiihen zu miiffen. —
Ferner ift bey einem folchen Aggregate von Kenntniflen, das den Nahmen
Wiflen{chafft nicht mit Recht fiihrt, eine Converfation iiber Zweck und der-
gleichen Allgemeinheiten nicht von der hiftorifchen und begrifflofen Weife ver-
{chieden, worin von dem Inhalte felbft, diefen Nerven, Muskeln und {o fort,
gefprochen wird. Bey der Philofophie hingegen wiirde die Ungleichheit entfte-
hen, dafs von einer folchen Weife Gebrauch gemacht, [1807 III] und diefe doch
von ihr felbft als unfihig, die Wahrheit zu faflen, aufgezeigt wiirde.

So wird auch durch die Beftimmung des Verhiltnifles, das ein philofophifches
Werk zu andern Beftrebungen iiber denfelben Gegenftand zu haben glaubt, ein
fremdartiges Interefle hereingezogen, und das, worauf es bey der Erkenntnifs
der Wahrheit ankommt, verdunkelt. So feft der Meynung der Gegenfatz des
Wahren und des Falfchen wird, fo pflegt {ie auch entweder Beyftimmung oder
Widerfpruch gegen ein vorhandenes philofophifches Sylftem zu erwarten, und
in einer Erklirung tiber ein folches nur entweder das eine oder das andre zu
{ehen. Sie begreifft die Verlchiedenheit philofophiicher Syfteme nicht fo fehr als
die fortfchreitende Entwiklung der Wahrheit, als fie in der Verfchiedenheit nur
den Widerfpruch fieht. Die Knofpe verfchwindet in dem Hervorbrechen der
Bliithe, und man konnte fagen, dafs jene von diefer widerlegt wird, eben fo
wird durch die Frucht die Bliithe fiir ein falfches Dafeyn der Pflanze erklirt,
und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von diefer. Diefe Formen
unter{cheiden fich nicht nur, fondern verdringen fich auch als unvertriglich
mit einander. Aber ihre fliifsige Natur macht fie zugleich zu Momenten [1807
IV] der organifchen Einheit, worin fie fich nicht nur nicht widerftreiten, fon-
dern eins fo nothwendig als das andere ift, und diefe gleiche Nothwendigkeit
macht erft das Leben des Ganzen aus. Aber der Widerfpruch gegen ein philofo-
phifches Syftem pflegt theils fich felbft nicht auf diefe Weife zu begreiffen, theils
auch weifs das auffaflende Bewufstleyn gemeinhin nicht, ihn von feiner Einfei-
tigkeit zu befreyen oder frey zu erhalten, und in der Geftalt des {treitend und

{ich zuwider {cheinenden gegenfeitig nothwendige Momente zu erkennen.



> Die Foderung von dergleichen Erklirungen fo wie die Befriedigungen derfel-
ben {cheinen vielleicht das Wefentliche zu betreiben. Worin konnte mehr das
Innere einer philofophifchen Schrift ausgefprochen feyn, als in den Zwecken
und Refultaten derfelben, und wodurch diefe beftimmter erkannt werden, als
durch ihre Verfchiedenheit von dem, was das Zeitalter {onft in derfelben Sphire
hervorbringt? Wenn aber ein folches Thun fiir mehr als fiir den Anfang des
Erkennens, wenn es fiir das wirkliche Erkennen gelten {oll, ift es in der That zu
den Erfindungen zu rechnen, die Sache felbft zu umgehen, und diefes beydes
zu verbinden, den Anfchein des Ernftes und Bemiithens um fie, [1807 V] und
die wirkliche Erfparung deflelben. — Denn die Sache ift nicht in ihrem Zwecke
erlchépft, fondern in ihrer Ausfiihrung, noch ift das Refultar das wirkliche
Ganze, fondern es zufammen mit feinem Werden; der Zweck fiir fich ift das
unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das blofse Treiben, das feiner Wirk-
lichkeit noch entbehrt, und das nakte Refultat ift der Leichnam, der fie hinter
fich gelaflen. — Ebenfo ift die Ver/chiedenheit vielmehr die Grinze der Sache;
fie ift da, wo die Sache aufhért, oder fie ift das, was diefe nicht ift. Solche Bemii-
hungen mit dem Zwecke oder den Refultaten, fo wie mit den Verfchiedenhei-
ten und Beurtheilungen des einen und des andern, {ind daher eine leichtere
Arbeit, als fie vielleicht {cheinen. Denn f{tatt mit der Sache {ich zu befaflen, ift
{olches Thun immer iiber fie hinaus, {tatt in ihr zu verweilen und fich in ihr zu
vergeflen greifft folches Wiflen immer nach einem Andern, und bleibt vielmehr
bey fich felbft, als dafs es bey der Sache ift und fich ihr hingibt. — Das leichtefte
ift, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurtheilen, {chwerer, es zu faflen, das
{chwerfte, was beydes vereinigt, feine Darftellung hervorzubringen.
[1807 V1]

Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens aus der Unmittelbarkeit des
{ubftantiellen Lebens wird immer damit gemacht werden miflen, Kenntniffe
allgemeiner Grundfitze und Gefichtspunkte zu erwerben, fich nur erft zu dem
Gedanken der Sache tiberhaupt herauf zu arbeiten, nicht weniger fie mit Griin-
den zu unterftitzen oder zu widerlegen, die concrete und reiche Fiille nach Bef-

timmtheiten aufzufaflen, und ordentlichen Befcheid und ernfthaftes Urtheil



tber fie zu ertheilen zu wiflen. Diefer Anfang der Bildung wird aber zunichft
dem Ernfte des erfiillten Lebens Platz machen, der in die Erfahrung der Sache
felbft hineinfiihrt, und wenn auch difs noch hinzukommt, dafs der Ernft des
Begriffs in ihre Tiefe {teigt, {o wird eine folche Kenntnifs und Beurtheilung in
der Converfation ihre {chickliche Stelle behalten.

> Die wahre Geftalt, in welcher die Wahrheit exiftirt, kann allein das

wiflen{chafftliche Syftem derfelben feyn. Daran mitzuarbeiten, dafs die Philofo-
phie der Form der Wiflenfchaft niher komme, — dem Ziele, ihren Nahmen
der Liebe zum Wif[en ablegen zu konnen und wirkliches WifJen zu feyn, — ift
es, was ich mir vorgefetzt. Die innere Nothwendigkeit, dafs das Wiflen
Wiflenfchaft fey, liegt in feiner Natur, [1807 VII] und die befriedigende Erkli-
rung hiertiber ift allein die Darftellung der Philofophie felbft. Die duflere Not-
hwendigkeit aber, in fo fern fie, abgefehen von der Zufilligkeit der Perfon und
der individuellen Veranlaffungen, auf eine allgemeine Weife gefafst wird, ift
daflelbe, was die innere, in der Geftalt wie die Zeit das Dafeyn ihrer Momente
vorftellt. Dafs die Erhebung der Philofophie zur Wiflenf{chaft an der Zeit ift,
difs aufzuzeigen wiirde daher die einzig wahre Rechtfertigung der Verfuche
{eyn, die diefen Zweck haben, weil fie die Nothwendigkeit deflelben darthun, ja

weil fie ihn zugleich ausfithren wiirde.

Indem die wahre Geftalt der Wahrheit in die Wiflen{chaftlichkeit gefetzt wird,
— oder was daffelbe ift, indem die Wahrheit behauptet wird, an dem Begriffe
allein das Element ihrer Exiftenz zu haben, — fo weifs ich, dafs difs im
Widerfpruch mit einer Vorftellung und deren Folgen zu {tehen {cheint, welche
eine {o grofse Anmafsung als Ausbreitung in der Ueberzeugung des Zeitalters
hat. Eine Erklirung tber diefen Wider{pruch {cheint darum nicht tiberflifsig;
wenn {ie auch hier weiter nichts, als gleichfalls eine Verficherung, wie das, gegen
was {ie geht, feyn kann. Wenn nemlich das Wahre nur in [1807 VIII] demjeni-
gen oder vielmehr nur als dasjenige exiftirt, was bald Anfchauung, bald unmit-
telbares Wiflen des Abfoluten, Religion, das Seyn — nicht im Centrum der
gottlichen Liebe, fondern das Seyn deflelben {elbft — genannt wird, fo wird
von da aus zugleich fiir die Darftellung der Philofophie vielmehr das Gegent-



heil der Form des Begriffs gefodert. Das Abfolute {oll nicht begriffen, fondern
geftihlt und angefchaut, nicht fein Begriff, fondern fein Gefiithl und Anfchau-

ung follen das Wort fihren und ausgefprochen werden.

Wird die Erfcheinung einer folchen Foderung nach ihrem allgemeinern Zufam-
menhange aufgefafst, und auf die Stuffe gefehen, worauf der felbftbewufste
Geilft gegenwirtig fteht, fo ift er tiber das fubftantielle Leben, das er fonft im
Elemente des Gedankens fiithrte, hinaus, — {iber diefe Unmittelbarkeit feines
Glaubens, iiber die Befriedigung und Sicherheit der Gewifsheit, welche das
Bewufstfeyn von {einer Ver{fchnung mit dem Wefen und deflen allgemeiner, der
innern und duflern, Gegenwart befafs. Er ift nicht nur dartiber hinausgegangen,
in das andere Extrem der {ubftanzlofen Reflexion feiner in {ich felbft, fondern
auch tiber diefe. Sein wefentliches Leben ift ihm nicht nur verloren, [1807 IX]
er ift auch diefes Verluftes, und der Endlichkeit, die {fein Inhalt ift, bewufst. Von
den Trebern fich wegwendend, dafs er im Argen liegt, bekennend und darauf
{chmihend, verlangt er nun von der Philofophie nicht fowohl das Wi[Jen
deflen, was er 7/, als zur Herftellung jener Subftantialitit und der Gediegenheit
des Seyns erft wieder durch fie zu gelangen. Diefem Bediirfnifle foll fie alfo
nicht {o fehr die Ver{chloflenheit der Subftanz aufichlieflen, und diefe zum Sel-
bitbewufstfeyn erheben, — nicht fo fehr ihr chaotifches Bewulfstleyn zur
gedachten Ordnung und zur Einfachheit des Begriffes zurtickbringen, als viel-
mehr die Sonderungen des Gedankens zufammenf{chitten, den unter{cheiden-
den Begriff unterdriicken und das Gefiihl des Wefens herftellen, nicht fowohl
Einficht als Erbauung gewihren. Das Schone, Heilige, Ewige, die Religion und
Liebe find der Kéder, der gefodert wird, um die Luft zum Anbeiflen zu erwe-
cken, nicht der Begriff, fondern die Ekftafe, nicht die kalt fortichreitende Not-
hwendigkeit der Sache, fondern die gihrende Begeifterung {oll die Haltung und
fortleitende Ausbreitung des Reichthums der Subftanz feyn.

[1807 X]

Diefer Foderung entfpricht die angeftrengte und faft eifernd und gereizt fich
zeigende Bemithung, die Menichen aus der Verfunkenheit ins Sinnliche

Gemeine und Einzelne herauszureiffen und ihren Blick zu den Sternen aufzu-

N
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richten; als ob fie des Géttlichen ganz vergeflend, mit Staub und Wafler, wie der
Wurm, auf dem Punkte fich zu befriedigen ftiinden. Sonft hatten fie einen
Himmel mit weitliuffigem Reichthume von Gedanken und Bildern ausgeftat-
tet. Von allem, was ift, lag die Bedeutung in dem Lichtfaden, durch den es an
den Himmel gekniipft war; an ihm, ftatt in diefer Gegenwart zu verweilen, glitt
der Blick Gber fie hinaus, zum gottlichen Wefen, zu einer, wenn man {o fagen
kann, jenfeitigen Gegenwart hinauf. Das Auge des Geiftes mufste mit Zwang
auf das Irdifche gerichtet und bey ihm feftgehalten werden; und es hat einer
langen Zeit bedurft, jene Klarheit, die nur das Ueberirdifche hatte, in die
Dumptheit und Verworrenheit, worin der Sinn des Difleitigen lag, hineinzuar-
beiten, und die Aufmerkfamkeit auf das Gegenwirtige als folches, welche
Erfabrung genannt wurde, intereflant und geltend zu machen. — Jetzt {cheint
die Noth des Gegentheils vorhanden, der Sinn {o {ehr in das Irdifche [1807 XI]
feftgewurzelt, dafs es gleicher Gewalt bedarf, ihn dartiber zu erheben. Der Geift
zeigt {ich fo arm, dafs er fich, wie in der Sandwiifte der Wanderer nach einem
einfachen Trunk Waflers, nur nach dem dirftigen Gefithle des Gottlichen
tberhaupt fiir feine Erquickung zu fehnen f{cheint. An diefem, woran dem

Geilte gentigt, ift die Grofse feines Verluftes zu ermeflen.

Diefe Gentiglfamkeit des Empfangens oder Sparfamkeit des Gebens ziemt
jedoch der Wiflenfchaft nicht. Wer nur Erbauung fucht, wer feine irdifche
Mannichfaltigkeit des Dafeyns und des Gedankens in Nebel einzuhtllen und
nach dem unbeftimmten Genufle diefer unbeftimmten Géttlichkeit verlangt,
mag zufehen, wo er difs findet; er wird leicht felbft fich etwas vorzulchwirmen
und damit fich aufzufpreitzen die Mittel finden. Die Philofophie aber mufs

{ich hiiten, erbaulich {eyn zu wollen.

Noch weniger mufs diefe Gentigfamkeit, die auf die Wiflen{chaft Verzicht thut,
darauf Anfpruch machen, dafs folche Begeifterung und Triibheit etwas hoheres
{ey als die Wiffenfchaft. Diefes prophetifche Reden meynt gerade {o recht im
Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben, blickt verichtlich auf die [1807 XII]
Bestimmtheit (den Horos) und hilt fich abfichtlich von dem Begriffe und der
Nothwendigkeit entfernt, als von der Reflexion, die nur in der Endlichkeit
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haufse. Wie es aber eine leere Breite gibt, fo auch eine leere Tiefe, wie eine
Extenfion der Subftanz, die fich in endliche Mannichfaltigkeit ergiefst, ohne
Kraft fie zufammenzuhalten, — {o ift difs eine gehaltlofe Intenfitit, welche als
lautere Kraft ohne Ausbreitung fich haltend, daflelbe ift, was die Oberflichlich-
keit. Die Kraft des Geiftes ift nur fo grofs als ihre Aeuflerung, feine Tiefe nur o
tief als er in feiner Auslegung fich auszubreiten und {ich zu verlieren getraut. —
Zugleich wenn difs begrifflofe {ubftantielle Wiffen die Eigenheit des Selbfts in
dem Wefen verfenkt zu haben und wahr und heilig zu philofophiren vorgibt, {o
verbirgt es fich, dafs es {tatt dem Gotte ergeben zu feyn, durch die Verfchmi-
hung des Mafses und der Beftimmung vielmehr nur bald in fich felbft die Zufil-
ligkeit des Inhalts, bald in ihm die eigne Willkiihr gewihren lifst. — Indem fie
{ich dem ungebindigten Gihren der Subftanz tiberlaflen, meynen fie, durch die
Einhiillung des Selb{tbewufstfeyns und Aufgeben des Verftands, die Seznen zu
{eyn, denen Gott die Weisheit im Schlafe [1807 XIII] gibt; was fie {o in der

That im Schlafe empfangen und gebihren, {ind darum auch Triume.

Es ift Gibrigens nicht {chwer, zu {ehen, dafs unfre Zeit eine Zeit der Geburt und
des Uebergangs zu einer neuen Periode ift. Der Geift hat mit der bisherigen
Welt feines Dafeyns und Vorftellens gebrochen, und {teht im Begrifte, es in die
Vergangenheit hinab zuverfenken, und in der Arbeit feiner Umgeftaltung.
Zwar ift er nie in Ruhe, fondern in immer fortfchreitender Bewegung begrif-
fen. Aber wie beym Kinde nach langer ftiller Erndhrung der erfte Athemzug
jene Allmihligkeit des nur vermehrenden Fortgangs abbricht, — ein qualitati-
ver Sprung — und itzt das Kind gebohren ift, fo reifft der {ich bildende Geift
langfam und ftille der neuen Geftalt entgegen, 16{st ein Theilgen des Baues fei-
ner vorgehenden Welt nach dem andern auf, ihr Wanken wird nur durch ein-
zelne Symptome angedeutet; der Leichtfinn wie die Langeweile, die im Befte-
henden einreiffen, die unbeftimmte Ahnung eines Unbekannten {ind Vorbo-
ten, dafs etwas Anderes im Anzuge ift. Difs allmihlige Zerbrokeln, das die
Phyfiognomie des Ganzen nicht verinderte, wird durch den Aufgang unter-
brochen, der ein [1807 XIV] Blitz in einemmahle das Gebilde der neuen Welt
hinftellt.



12 Allein eine vollkommne Wirklichkeit hat difs Neue fo wenig als das eben
gebohrne Kind; und difs ift wefentlich nicht auffer Acht zu laflen. Das erfte
Auftreten ift erft feine Unmittelbarkeit oder {ein Begriff. So wenig ein Gebiude
fertig ift, wenn fein Grund gelegt worden, fo wenig ift der erreichte Begrift des
Ganzen das Ganze felbft. Wo wir eine Eiche in der Krafft ihres Stammes und in
der Ausbreitung ihrer Aefte und den Malflen ihrer Belaubung zu {ehen wiin-
{chen, {ind wir nicht zufrieden, wenn uns an diefer Stelle eine Eichel gezeigt
wird. So ift die Wiflenfchaft, die Krone einer Welt des Geiftes, nicht in ihrem
Anfange vollendet. Der Anfang des neuen Geiftes ift das Product einer weit-
liuffigen Umwilzung von mannichfaltigen Bildungsformen, der Preis eines
vielfach verfchlungnen Weges und eben fo vielfacher Anftrengung und Bemii-
hung. Er ift das aus der Succefsion wie aus feiner Ausdehnung in fich zurtickge-
gangene Ganze, der gewordne einfache Begriff deflelben. Die Wirklichkeit
diefes einfachen Ganzen aber befteht darin, dafs jene zu Momenten gewordne
Geftaltungen fich wieder von neuem, aber in ithrem [1807 XV] neuen Elemen-

te, in dem gewordenen Sinne entwickeln und Geftaltung geben.

!> Indem einerfeits die erfte Erfcheinung der neuen Welt nur erft das in feine Ein-
fachheit verhiillte Ganze oder fein allgemeiner Grund ift, {o ift dem Bewufs-
tleyn dagegen der Reichthum des vorhergehenden Dafeyns noch in der Erinne-
rung gegenwirtig. Es vermifst an der neu erfcheinenden Geftalt die Ausbrei-
tung und Befonderung des Inhalts; noch mehr aber vermifst es die Ausbildung
der Form, wodurch die Unter{chiede mit Sicherheit beftimmt und in ihre fef-
ten Verhiltnifle geordnet f{ind. Ohne diefe Ausbildung entbehrt die
Wiflenfchaft der allgemeinen Ver/tindlichkeit, und hat den Schein, ein efote-
rifches Befitzthum einiger Einzelnen zu feyn; — ein efoterifches Befitzthum:
denn fie ift nur erft in ihrem Begriffe oder ihr Innres vorhanden; einiger Einzel-
nen: denn ihre unausgebreitete Erfcheinung macht ihr Dafeyn zum Einzelnen.
Erft was vollkommen beftimmt ift, ift zugleich exoterifch, begreiftlich, und
tihig, gelernt und das Eigenthum Aller zu feyn. Die verftindige Form der
Wiflenfchaft ift der Allen dargebotene und fiir Alle gleichgemachte Weg zu ihr,
und durch den Verftand zum verntinftigen Wiflen zu gelangen ift die [1807
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XVI] gerechte Foderung des Bewufstleyns, das zur Wiflenfchaft hinzutritt;
denn der Verftand ift das Denken, das reine Ich tiberhaupt; und das Verftindige
ift das {chon bekannte und das gemeinfchaftliche der Wiflenfchaft und des
unwiflenfchaftlichen Bewufstfeyns, wodurch diefes unmittelbar in jene einzu-

treten vermag.

Die Wiflenfchaft, die erft beginnt, und es alfo noch weder zur Vollftindigkeit
des Details noch zur Vollkommenheit der Form gebracht hat, ift dem Tadel
dariiber ausgefetzt. Aber wenn diefer ihr Wefen treffen {oll, fo wiirde er ebenfo
ungerecht feyn, als es unftatthaft ift, die Foderung jener Ausbildung nicht aner-
kennen zu wollen. Diefer Gegenfatz {cheint der hauptfichlichfte Knoten zu
feyn, an dem die wiflenfchaftliche Bildung fich gegenwirtig zerarbeitet und
wortiber fie fich noch nicht gehérig verfteht. Der eine Theil pocht auf den
Reichthum des Materials und die Verftindlichkeit, der andre verfchmiht weni-
gftens diefe und pocht auf die unmittelbare Verntinftigkeit und Géttlichkeit.
Wenn auch jener Theil, es fey durch die Kraft der Wahrheit allein oder auch
durch das Ungeftiim des andern zum Stilllchweigen gebracht ift, und wenn er
in Anfehung des Grunds der Sache fich tiberwiltigt [1807 XVII] fiihlte, fo ift
er darum in Anfehung jener Foderungen nicht befriedigt, denn fie {ind gerecht,
aber nicht erfillt. Sein Stillichweigen geh6rt nur halb dem Siege, halb aber der
Langeweile und Gleichgiiltigkeit, welche die Folge einer beftindig erregten

Erwartung und nicht erfolgten Erfiillung der Verfprechungen zu feyn pflegt.

In Anfehung des Inhalts machen die Andern fich es wohl zuweilen leicht
genug, eine grofse Ausdehnung zu haben. Sie ziehen auf ihren Boden eine
Menge Material, nemlich das {chon Bekannte und Geordnete, herein, und
indem fie fich vornemlich mit den Sonderbarkeiten und Curiofititen zu thun
machen, {cheinen fie um fo mehr das tibrige, womit das Wiflen in feiner Art
{chon fertig war, zu befitzen, zugleich auch das noch ungeregelte zu beher-
richen, und {fomit alles der abfoluten Idee zu unterwerfen, welche hiemit in
Allem erkannt, und zur ausgebreiteten Wiflenfchaft gedichen zu feyn {cheint.
Niher aber diefe Ausbreitung betrachtet, {o zeigt fie fich nicht dadurch zu
Stande gekommen, dafs ein und daflelbe fich felbft verichieden geftaltet hitte,
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{ondern fie ift die geftaltlofe Wiederhohlung des Einen und Deflelben, das nur
an das verfchiedene Material duflerlich [1807 XVIII] angewendet ift, und einen
langweiligen Schein der Verfchiedenheit erhilt. Die fiir fich wohl wahre Idee
bleibt in der That nur immer in ihrem Anfange {tehen, wenn die Entwicklung
in nichts als in einer folchen Wiederholung derfelben Formel befteht. Die Eine
unbewegte Form vom wiffenden Subjecte an dem Vorhandenen herumgefiihre,
das Material in difs ruhende Element von auflenher eingetaucht, difs ift fo
wenig, als willkithrliche Einfille tiber den Inhalt, die Erfiillung deflen, was gefo-
dert wird, nemlich der aus fich entfpringende Reichthum und fich felbft bef-
timmende Unter{chied der Geftalten. Es ift vielmehr ein einfirbiger Formalis-
mus, der nur zum Unterfchiede des Stoffes und zwar dadurch kommt, weil

diefer {chon bereitet und bekannt ift.

Dabey behauptet er diefe Eintonigkeit und die abftracte Allgemeinheit fiir das
Abfolute; er verfichert, dafs die Ungentigfamkeit mit ihr eine Unfihigkeit fey,
fich des abfoluten Standpunktes zu bemichtigen und auf ihm feft zu halten.
Wenn fonft die leere Mglichkeit fich etwas auf eine andere Weife vorzuftellen
hinreichte, um eine Vorftellung zu widerlegen, und diefelbe blofle Moglichkeit,
der allgemeine Gedanke, auch den ganzen pofitiven [1807 XIX] Werth des
wirklichen Erkennens hatte, fo fehen wir hier ebenfo der allgemeinen Idee in
diefer Form der Unwirklichkeit allen Werth zugefchrieben, und die Aufléfung
des Unter{chiedenen und Beftimmten, oder vielmehr das weiter nicht entwi-
ckelte noch an ihm felbft fich rechtfertigende Hinunterwerfen deflelben in den
Abgrund des Leeren fiir {peculative Betrachtungsart gelten. Irgend ein Dafeyn,
wie es im Abfoluten ift, betrachten, befteht hier in nichts anderem, als dafs
davon gefagt wird, es fey zwar jetzt von ihm gefprochen worden, als von einem
Etwas, im Abfoluten, dem A = A, jedoch gebe es dergleichen gar nicht, fondern
darin fey alles Eins. Difs Eine Wiflen, dafs im Abfoluten Alles gleich ift, der
untericheidenden und erfiillten oder Erfiillung fuchenden und fodernden
Erkenntnifs entgegenzufetzen, — oder fein Abfolutes fir die Nacht auszuge-
ben, worin, wie man zu fagen pflegt, alle Kithe {chwarz {ind; ift die Naivitit der

Leere an Erkenntnifs. — Der Formalismus, den die Philofophie neuerer Zeit
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verklagt und gefchmiht, und der fich in ihr felbft wieder erzeugte, wird, wenn
auch feine Ungeniigfamkeit bekannt und gefiihlt ift, aus der Wiflen{chaft nicht
ver{chwinden, bis das Erkennen der abfoluten Wirklichkeit [1807 XX] fich
tiber {eine Natur vollkommen klar geworden ift. — In der Riickficht, dafs die
allgemeine Vorftellung, wenn fie dem, was ein Verfuch ihrer Ausfithrung ift,
vorangeht, das Auffaffen der letztern erleichtert, ift es dienlich das Ungefihre
derfelben hier anzudeuten, in der Abficht zugleich, bey diefer Gelegenheit
einige Formen zu entfernen, deren Gewohnheit ein Hindernifs fiir das philofo-

phifche Erkennen ift.

Es kommt nach meiner Einficht, welche fich durch die Darftellung des Syftems
{elbft rechtfertigen mufs, alles darauf an, das Wahre nicht als Sub/tanz, fondern
eben fo fehr als Subject aufzufaflen und auszudriicken. Zugleich ift zu bemer-
ken, dafs die Subftantialitit fo fehr das Allgemeine, oder die Unmittelbarkeit
des Wif[ens, als diejenige, welche Seyn oder Unmittelbarkeit f7r das Wiflen ift,
in fich {chliefst. — Wenn, Gott als die Eine Subftanz zu faflen, das Zeitalter
emporte, worin diefe Beftimmung ausgelprochen wurde, fo lag theils der
Grund hievon in dem Inftincte, dafs darin das Selbftbewufstfeyn nur unterge-
gangen, nicht erhalten ift, theils aber ift das Gegentheil, welches das Denken als
Denken fefthilt, die Allgemeinbeit, diefelbe Einfachheit oder [1807 XXI]
ununterfchiedne, unbewegte Subftantialitit, und wenn drittens das Denken
das Seyn der Subftanz als {olche mit fich vereint und die Unmittelbarkeit oder
das Anfchauen als Denken erfafst, {fo kémmt es noch darauf an, ob diefes intel-
lectuelle Anfchauen nicht wieder in die trige Einfachheit zurtickfillt, und die
Wirklichkeit felb{t auf eine unwirkliche Weife darftellt.

Die lebendige Subftanz ift ferner das Seyn, welches in Wahrheit Subject, oder
was daflelbe heifst, welches in Wahrheit wirklich ift, nur infofern {ie die Bewe-
gung des {ich felbft Setzens, oder die Vermittlung des fich anders Werdens mit
fich felbft ift. Sie ift als Subject die reine einfache Negativitat, ebendadurch die
Entzweyung des Einfachen, oder die entgegenfetzende Verdopplung, welche
wieder die Negation diefer gleichgiiltigen Verfchiedenheit und ihres Gegenfat-
zes ilt; nur diefe {ich wiederberftellende Gleichheit oder die Reflexion im
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Andersfeyn in fich felbft — nicht eine ur/priingliche Einheit als {olche, oder
unmittelbare als {olche, ift das Wahre. Es ift das Werden {einer {elbft, der Kreis,
der fein Ende als feinen Zweck vorausfetzt und zum Anfange hat, und nur
durch die Ausfihrung und fein Ende wirklich ift.

[1807 XXI1]

Das Leben Gottes und das géttliche Erkennen mag alfo wohl als ein Spielen der
Liebe mit fich {elbft ausgefprochen werden; diefe Idee finkt zur Erbaulichkeit
und {elbft zur Fadheit herab, wenn der Ernft, der Schmerz, die Geduld und
Arbeit des Negativen darin fehlt. An [ich ift jenes Leben wohl die ungetriibte
Gleichheit und Einheit mit fich felbft, der es kein Ernft mit dem Andersfeyn
und der Entfremdung, fo wie mit dem Ueberwinden diefer Entfremdung ift.
Aber difs An fich ift die abftracte Allgemeinheit, in welcher von feiner Natur,
fiir [ich zu [eyn, und damit Gberhaupt von der Selbftbewegung der Form abge-
{ehen wird. Wenn die Form als dem Wefen gleich ausgefagt wird, fo ift es eben-
darum ein Mifsverftand, zu meynen, dafs das Erkennen f{ich mit dem Anfich
oder dem Wefen begniigen, die Form aber erfparen kénne; — dafs der abfolute
Grundfatz oder die abfolute Anfchauung, die Ausfithrung des erftern oder die
Entwicklung der andern entbehrlich mache. Gerade weil die Form dem Wefen
{fo wefentlich ift, als es fich felbft, ift es nicht blofs als Wefen, d. h. als unmittel-
bare Subftanz, oder als reine Selbftanfchauung des Géttlichen zu faffen und
auszudriicken, fondern ebenfofehr als Form und [1807 XXIII] im ganzen
Reichthum der entwickelten Form; dadurch wird es erft als Wirkliches gefafst

und ausgedriicke.

Das Wahre ift das Ganze. Das Ganze aber ift nur das durch {eine Entwicklung
fich vollendende Wefen. Es ift von dem Abfoluten zu fagen, dafs es wefentlich
Refultat, dafs es erft am Ende das ift, was es in Wahrheit ift; und hierin eben
befteht {eine Natur, Wirkliches, Subject, oder fich felbft Werden, zu feyn. So
wider{prechend es {cheinen mag, dafs das Abfolute wefentlich als Refultat zu
begreiffen fey, {o {tellt doch eine geringe Ueberlegung diefen Schein von
Wider{pruch zurecht. Der Anfang, das Princip, oder das Abfolute, wie es zuerft

und unmittelbar ausgefprochen wird, ift nur das Allgemeine. So wenig, wenn
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ich fage: alle Thiere, difs Wort fiir eine Zoologie gelten kann, ebenfo fillt es auf,
dafs die Worte des Gottlichen, Abfoluten, Ewigen u. {. w. das nicht aus{pre-
chen, was darin enthalten ift; — und nur {folche Worte driicken in der That die
Anfchauung als das Unmittelbare aus. Was mehr ift, als ein {olches Wort, der
Uebergang auch nur zu einem Satze, ift ein Anderswerden, das zurtickgenom-
men werden mufs, ift eine Vermittlung. Diefe aber ift das, was perhorrefcirt
[1807 XXIV] wird, als ob dadurch, dafs mehr aus ihr gemacht wird denn nur
difs, dafs fie nichts abfolutes und im Abfoluten gar nicht fey, die abfolute

Erkenntnifs aufgegeben wire.

Difs Perhorrefciren {tammt aber in der That aus der Unbekannt{chaft mit der
Natur der Vermittlung und des abfoluten Erkennens felbft. Denn die Vermitt-
lung ift nichts anders als die {ich bewegende Sichfelbftgleichheit, oder fie ift die
Reflexion in fich felbft, das Moment des fiirfichfeyenden Ich, die reine Negati-
vitit oder das eznfache Werden. Das Ich, oder das Werden tiberhaupt, diefes
Vermitteln ift um feiner Einfachheit willen eben die werdende Unmittelbarkeit
und das Unmittelbare felb{ft. — Es ift daher ein Verkennen der Vernunft, wenn
die Reflexion aus dem Wahren ausgefchloflen und nicht als pofitives Moment
des Abfoluten erfafst wird. Sie ift es, die das Wahre zum Refultate macht, aber
diefen Gegenfatz gegen fein Werden ebenfo aufthebt, denn difs Werden ift
ebenfo einfach und daher von der Form des Wahren, im Refultate fich als ezn-
fach zu zeigen, nicht verfchieden; es ift vielmehr eben difs Zurtickgegangenfeyn
in die Einfachheit. — Wenn der Embryo wohl a7 [ich Menlich ift, fo ift er es
aber nicht fir [ich; fur fich ift er es nur, [1807 XXV] als gebildete Vernunft, die
{ich zu dem gemacht hat, was fie an [ich ift. Difs erft ift ihre Wirklichkeit. Aber
difs Refultat ift felbft einfache Unmittelbarkeit, denn es ift die {elb{tbewufste
Freyheit, die in fich felbft ruht, und den Gegenfatz nicht auf die Seite gebracht
hat und ihn da liegen lifst, fondern mit ihm ver{6hnt ift.

Das Gefagte kann auch f{o ausgedriickt werden, dafs die Vernunft das zweck-
mdfsige Thun ift. Die Erhebung der vermeinten Natur tiber das miskannte
Denken, und zunich{t die Verbannung der duflern Zweckmifsigkeit hat die

Form des Zwecks tiberhaupt in Mifskredit gebracht. Allein, wie auch Ariftoteles
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die Natur als das zweckmifsige Thun beftimmt, der Zweck ift das Unmittelba-
re, das Ruhende, welches felb{t bewegend, oder Subject ift. Seine abftracte
Krafft zu bewegen ift das Fir/ich/eyn oder die reine Negativitit. Das Refultat
ift nur darum daffelbe, was der Anfang, weil der Anfang Zweck ift; — oder das
Wirkliche ift nur darum daflelbe, was fein Begriff, weil das Unmittelbare als
Zweck das Selbft oder die reine Wirklichkeit in ihm felbft hat. Der ausgefiihrte
Zweck oder das dafeyende Wirkliche ift die Bewegung und das entfaltete [1807
XXVI] Werden; eben diefe Unruhe aber ift das Selb{t; und jener Unmittelbar-
keit und Einfachheit des Anfangs ift es darum gleich, weil es das Refultat, das in
fich Zuriickgekehrte, — das in fich Zuriickgekehrte aber eben das Selbft, und
das Selbft die fich auf fich beziehende Gleichheit und Einfachheit ift.

Das Bediirfnifs, das Abfolute als Subject vorzuftellen, bediente fich der Sitze:
Gort ift das Ewige, oder die moralifche Weltordnung oder die Liebe u. . f. In
{olchen Sitzen ift das Wahre nur geradezu als Subject gefetzt, nicht aber als die
Bewegung des fich in fich felbft Reflectirens dargeftellt. Es wird in einem Satze
der Art mit dem Worte: Gort, angefangen. Difs fiir fich ift ein finnlofer Laut,
ein blofler Nahme; erft das Pridicat fagt, was er ft, ift {eine Erfiillung und
Bedeutung; der leere Anfang wird nur in diefem Ende ein wirkliches Wiflen.
Infofern ift nicht abzufehen, warum nicht vom Ewigen, der moralifchen Welt-
ordnung u. {- f. oder wie die Alten thaten, von reinen Begriffen, dem Seyn, dem
Einen u. {. f. von dem, was die Bedeutung ift, allein gefprochen wird, ohne den
{innlofen Laut noch hinzuzufiigen. Aber durch dafs Wort wird eben bezeich-
net, dafs nicht ein Seyn oder Wefen [1807 XXVII] oder Allgemeines tiber-
haupt, fondern ein in {ich reflectirtes, ein Subject gefetzt ift. Allein zugleich ift
difs nur anticipirt. Das Subject ift als fefter Punkt angenommen, an den als
ihren Halt die Pridicate geheftet find, durch eine Bewegung, die dem von ihm
Wiflenden angehért, und die auch nicht dafiir angefehen wird, dem Punkete fel-
bit anzugehdren; durch fie aber wiire allein der Inhalt als Subject dargeftellt. In
der Art, wie diefe Bewegung befchaften ift, kann fie ihm nicht angehdren; aber
nach Vorausfetzung jenes Punkts kann fie auch nicht anders befchaften, kann

{ie nur duflerlich feyn. Jene Anticipation, dafs das Abfolute Subject ift, ift daher
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nicht nur nicht die Wirklichkeit diefes Begriffs, fondern macht fie {ogar
unmoglich, denn jene fetzt ihn als ruhenden Punkt, diefe aber ift die

Selb{tbewegung.

Unter mancherley Folgerungen, die aus dem Gefagten fliefsen, kann diefe her-
ausgehoben werden, dafs das Wiflen nur als Wiflenfchaftt oder als Sy/zem wirk-
lich ift, und dargeftellt werden kann. Dafs ferner ein fogenannter Grundfatz
oder Princip der Philofophie, wenn es wahr ift, {chon darum auch falfch ift,
weil er Grundfatz oder Princip ift. — Es ift defswegen leicht ihn zu widerlegen.
Die [1807 XXVIII] Widerlegung befteht darin, dafs fein Mangel aufgezeigt
wird; mangelhaft aber ift er, weil er nur das Allgemeine oder Princip, der
Anfang, ift. Ift die Widerlegung griindlich, fo ift fie aus ihm felbft genommen
und entwickelt, — nicht durch entgegengefetzte Verficherungen und Einfille
von auflenher bewerk{telligt. Sie wiirde alfo eigentlich {eine Entwicklung und
{omit die Erginzung feiner Mangelhaftigkeit feyn, wenn fie {ich nicht darin ver-
kinnte, dafs fie ihre negative Seite allein beachtet, und ihres Fortgangs und
Refultates nicht auch nach feiner pofitiven Seite bewufst wird. — Die eigentli-
che pofitive Ausfithrung des Anfangs ift zugleich umgekehrt ebenfofehr ein
negatives Verhalten gegen ihn, nemlich gegen {eine einfeitige Form, erft unmit-
telbar oder Zweck zu feyn. Sie kann fomit eben fo fehr als die Widerlegung des-
jenigen genommen werden, was den Grund des Syftems ausmacht, befler aber,
als ein Aufzeigen, dafs der Grund oder das Princip des Syftems in der That nur
{ein Anfang ift.

Dafs das Wahre nur als Syltem wirklich, oder dafs die Subftanz wefentlich Sub-
ject ift, ift in der Vorftellung ausgedriickt, welche das Abfolute als Gezft aus-
{pricht, — der erhabenfte Begriff, und der der neuern Zeit und ihrer [1807
XXIX] Religion angehort. Das Geiltige allein ift das Wirkliche; es ift das Wefen
oder an [ich {eyende, — das fich Verhaltende oder beftimmte, das Andersfeyn
und Fiirfichfeyn — und in diefer Beftimmtheit oder {einem Aufferfichfeyn in
{ich felbft bleibende; — oder es ift an und fiir [ich. — Difs an und fiir fich feyn
aber ift es erft fiir uns oder an [ich, oder es ift die geiftige Sub/tanz. Es mufs difs
auch fiir [ich [elbft, — mufs das Wiflen von dem Geiftigen und das Wiflen von
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fich als dem Geifte feyn; das heifst, es mufs fich als Gegen/tand feyn, aber eben
{fo unmittelbar als vermittelter das heifst aufgehobener, in fich reflectirter
Gegenftand. Er ift f7r [ich nur fir uns, in {o fern {ein geiftiger Inhalt durch ihn
{elbft erzeugt ift; in fo fern er aber auch fiir fich {elbft fiir fich ift, fo ift diefes Sel-
biterzeugen, der reine Begriff, ihm zugleich das gegenftindliche Element, worin
er {ein Dafeyn hat; und er ift auf diefe Weife in feinem Dafeyn fiir {ich {elbft in
fich reflectirter Gegenftand. — Der Geift, der {ich fo als Geift weifs, ift die
WifJen[chaft. Sie ift {eine Wirklichkeit und das Reich, das er fich in feinem

eigenen Elemente erbaut.

Das reine Selbfterkennen im abfoluten Andersfeyn, diefer Aether als folcher, ift
der Grund [1807 XXX] und Boden der Wiflenfchaft oder das Wi[Jen im All-
gemeinen. Der Anfang der Philofophie macht die Vorausfetzung oder Fode-
rung, dafs das Bewufstfeyn fich in diefem Elemente befinde. Aber diefes Ele-
ment hat feine Vollendung und Durchfichtigkeit felbft nur durch die Bewe-
gung {eines Werdens. Es ift die reine Geiftigkeit, oder das Allgemeine, das die
Weife der einfachen Unmittelbarkeit hat. Weil es die Unmittelbarkeit des Geif-
tes, weil die Subftanz tiberhaupt der Geift ift, ift fie die verkldrte Wefenbeit, die
Reflexion, die felbft einfach oder die Unmittelbarkeit ift, das Seyn, das die
Reflexion in fich felbft ift. Die Wiffenfchaft von ihrer Seite verlangt vom Selbft-
bewufstfeyn, dafs es in diefen Aether fich erhoben habe, um mit ihr und in ihr
leben zu kénnen und zu leben. Umgekehrt hat das Individuum das Recht zu
fodern, dafs die Wiflenfchaft ihm die Leiter wenigftens zu diefem Standpunkte
reiche. Sein Recht griindet fich auf feine abfolute Selbft{tindigkeit, die es in
jeder Geftalt feines Wiflens zu befitzen weifs, denn in jeder, fey fie von der
Wiflen{chaft anerkannt oder nicht, und der Inhalt {ey welcher er wolle, ift es die
abfolute Form zugleich oder hat die unmittelbare Gewifsheit {einer felbft; und,
wenn diefer Ausdruck [1807 XXXI] vorgezogen wiirde, damit unbedingtes
Seyn. Wenn der Standpunkt des Bewufstleyns, von gegen{tindlichen Dingen
im Gegenfatze gegen fich {elbft, und von fich felbft im Gegenfatze gegen fie zu
wifsen, der Wiflenfchaftt als das Andre gilt, — das, worin es bey fich felbft ift,

vielmehr, als der Verluft des Geiftes, — fo ift ihm dagegen das Element der
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Wiflen{chaft eine jenfeitige Ferne, worin es nicht mehr fich felbft befitzt. Jeder
von diefen beyden Theilen {cheint fiir den andern das Verkehrte der Wahrheit
zu feyn. Dafs das nattrliche Bewufstfeyn fich der Wiflen{chaft unmittelbar
anvertraut, ift ein Verfuch, den es, es weifs nicht von was angezogen, macht,
auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; der Zwang diefe ungewohnte Stellung
anzunehmen und fich in ihr zu bewegen ift eine fo unvorbereitete als unnothig
{cheinende Gewalt, die ihm angemuthet wird, fich anzuthun. — Die
Wiflen{chaft fey an ihr felbft, was fie will, im Verhiltniffe zum unmittelbaren
Selb{tbewufstfeyn {tellt fie fich als ein Verkehrtes gegen es dar, oder weil das
unmittelbare Selb{tbewufstfeyn das Princip der Wirklichkeit ift, trigt fie, indem
es fiir fich aufler ihr ift, die Form der Unwirklichkeit. Sie hat darum jenes Ele-
ment mit ihr zu vereinigen, [1807 XXXII] oder vielmehr zu zeigen, dafs und
wie es ihr {elb{t angehort. Der Wirklichkeit entbehrend, ift fie nur das An [ich,
der Zweck, der erft noch ein Innres, nicht als Geift, nur erft geiftige Subftanz ift.
Sie hat fich zu duflern und fiir fich felb{t zu werden, difs heifst nichts anders, als

{ie hat das Selbftbewufstleyn als eins mit fich zu fetzen.

Difs Werden der WifJen/chaft siberbaupt, oder des Wif[ens, ift es, was diefe
Phinomenologie des Geiltes, als der erfte Theil des Systems derfelben, darftellt.
Das Wiflen, wie es zuerft ift, oder der unmittelbare Geift ift das geiftlofe, oder ift
das [innliche Bewu[5tfeyn. Um zum eigentlichen Wiflen zu werden, oder das
Element der Wiflen{chaft, was ihr reiner Begriff ift, zu erzeugen, hat er durch
einen langen Weg fich hindurch zu arbeiten. — Diefes Werden, wie es in {einem
Inhalte und den Geftalten, die fich in ihm zeigen, aufgeftellt ift, erfcheint als
etwas anderes, denn als die Anleitung des unwiffenfchaftlichen Bewufstfeyns
zur Wiflenfchaft; auch etwas anderes, als die Begriindung der Wiflen{chaft; —
{o ohnehin, als die Begeifterung, die wie aus der Piftole mit dem abfoluten
Wiflen unmittelbar anfingt, und mit andern Standpunkten dadurch {chon fer-
tig [1807 XXXIII] ist, dafs fie keine Notiz davon zu nehmen erklirt.

Die Aufgabe aber, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus
zum Wiflen zu fithren, war in ihrem allgemeinen Sinn zu faffen, und das allge-

meine Individuum, der Weltgeift, in seiner Bildung zu betrachten. — Was das
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Verhiltnifs beyder betrifft, so zeigt fich in dem allgemeinen Individuum jedes
Moment, wie es die concrete Form und eigne Geftaltung gewinnt. Das
besondre Individuum aber ift der unvollftindige Geift, eine concrete Geftalt,
deren ganzes Daseyn Einer Bestimmtheit zufillt, und worin die andern nur in
verwischten Ziigen vorhanden sind. In dem Geifte, der hoher {teht als ein ande-
rer, ift das niedrigere eoncrete Daseyn zu einem unscheinbaren Momente her-
abgesunken; was vorher die Sache selb{t war, ift nur noch eine Spur; ihre
Geftalt ift eingehiillt und eine einfache Schattirung geworden. Diese Vergan-
genheit durchliufft das Individuum, deflen Subftanz der hoher {tohende Geift
ist, auf die Art, wie der eine hohere Wiflenschaft vornimmt, die Vorbereitungs-
kenntniffe, die er lingft inne hat, um fich ihren Inhalte gegenwirtig zu machen,
durchgeht; er rufft die Erinnerung deflelben zuriick, ohne [1807 XXXIV]
darin sein Interefle und Verweilen zu haben. So durchlauftt jeder einzelne auch
die Bildungsftuffen des allgemeinen Geiftes, aber als vom Geilte schon abge-
legte Geftalten, als Stuffen eines Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ift; wie
wir in Ansehung der Kenntnifle das, was in frithern Zeitaltern den reifen Geift
der Minner beschifftigte, zu Kenntniffen, Uebungen und selbft Spielen des
Knabensalters herabgesunken sehen, und in dem pidagogischen Fortschreiten
die wie im Schattenriffe nachgezeichnete Geschichte der Bildung der Welt
erkennen werden. Difs vergangne Daseyn ift schon erworbnes Eigenthum des
allgemeinen Geiftes, der die Subftanz des Individuums oder seine unorganische
Natur ausmacht. — Die Bildung des Individuums in dieser Riickficht befteht,
von seiner Seite aus betrachtet, darin, dafs es difs Vorhandne erwerbe, seine
unorganische Natur in fich zehre und fir fich in Befitz nehme. Difs ift aber
ebensosehr nichts anders, als dafs der allgemeine Geift oder die Subftanz fich

ihr Selbftbewufstseyn gibt, oder ihr Werden und Reflexion in fich.

Die Wiffen{chaft ftellt diese bildende Bewegung sowohl in ihrer Ausfthrlich-
keit und Nothwendigkeit, als das, was schon zum [1807 XXXV] Momente
und Eigenthum des Geists herabgesunken ist, in seiner Gestaltung dar. Das Ziel
ist die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die Ungeduld verlangt

das Unmégliche, nemlich die Erreichung des Ziels ohne die Mittel. Einestheils
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ist die Ldnge dieses Wegs zu ertragen, denn jedes Moment ist nothwendig, —
anderntheils bey jedem fich zu verwezlen, denn jedes ist selbst eine individuelle
ganze Gestalt, und wird nur absolut betrachtet, insofern seine Beftimmtheit als
Ganzes oder Concretes, oder das Ganze in der Eigenthiimlichkeit dieser
Bestimmung betrachtet wird. — Weil die Substanz des Individuums, weil der
Weltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der langen Ausdehnung der Zeit
zu durchgehen und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte zu tibernehmen,
und weil er dusch keine geringere das Bewufstseyn tiber sich erreichen konnte,
so kann zwar das Individuum nicht mit weniger séine Substanz begreiffen.
Inzwischen hat es zugleich geringere Miihe, weil az fich difs vollbracht, — der
Inhalt schon die zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit und die bezwungne
Unmittelbarkeit ist. Schon ein gedachtes, ist er Eigenthum der Individualitit; es
ist nicht mehr das Daseyn in das Anfichseyn, [1807 XXXVI] sondern nur das
Anfich in die Form des Fiirfichseyns umzukehren, deflen Art niher zu bestim-

men ist.

Was dem Individuum an dieser Bewegung erspart ist, ist das Aufheben des
Daseyns; was aber noch tibrig ist, ist die Vor/tellung und die Bekanntschaft mit
den Formen. Das in die Substanz zuriickgenommne Daseyn ist durch jene erste
Negation nur erst unmittelbar in das Element des Selbsts versetzt; es hat also
noch denselben Charakter dér unbegriffnen Unmittelbarkeit oder unbewegten
Gleichgtiltigkeit als das Daseyn selbst, oder es ist nur in die Vorftellung tiberge-
gangen. — Zugleich ist es dadurch ein Bekanntes, ein solches, mit dem der
Geist fertig geworden, worin daher seine Thitigkeit und somit sein Interefle
nicht mehr ist. Wenn die Thitigkeit, die mit dem Daseyn fertig wird, die
unmittelbare oder daseyende Vermittlung, und hiemit die Bewegung nur des
besondern fich nicht begreiffenden Geistes ist, so ist dagegen das Wiflen gegen
die hiedurch zu Stande gekommne Vorstellung, gegen difs Bekanntseyn gerich-

tet, ist das Thun des allgemeinen Selbsts und das Interefle des Denkens.

Das Bekannte tiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die
[1807 XXXVII] gewohnlichste Selbsttiuschung wie Tiuschung anderer, beym

Erkennen etwas als bekannt voraus zu setzen, und es sich ebenso gefallen zu
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laffen; mit allem Hin- und Herreden kommt solches Wiflen, ohne zu wiflen wie
ihm geschieht, nicht von der Stelle. Das Subject und Object, u. s. f. Gott,
Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit u. s. f. werden unbesehen als bekannt und
als etwas giiltiges zu Grunde gelegt, und machen feste Punkte sowohl des Aus-
gangs als der Riickkehr aus. Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt
bleiben, hin und her, und somit nur auf ihrer Oberfliche vor. So besteht auch
das Auffaflen und Priiffen darin, zu sehen, ob jeder das von ihnen gesagte auch

in seiner Vorstellung findet, ob es ihm so scheint und bekannt ist oder nicht.

Das Analyfiren einer Vorstellung, wie es sonst getriecben worden, war schon
nichts anderes, als das Aufheben der Form ihres Bekanntseyns. Eine Vorstel-
lung in ihre urspriinglichen Elemente auseinanderlegen, ist das Zuriickgehen
zu ihren Momenten, die wenigstens nicht die Form der vorgefundenen Vorstel-
lung haben, sondern das unmittelbare Eigenthum des Selbsts ausmachen.
Diese Analyse kémmt zwar nur zu Gedanken, welche selbst bekannte, feste und
[1807 XXXVIII] ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches Moment
ist difs Geschiedne, Unwirkliche selbst; denn nur darum, dafs das Concrete sich
scheidet, und zum Unwirklichen macht, ist es das sich bewegende. Die Thitig-
keit des Scheidens ist die Krafft und Arbeit des Verstandes, der verwunder{fams-
ten und grofsten, oder vielmehr der absoluten Macht. Der Kreis, der in sich
geschloffen ruht, und als Substanz seine Momente hilt, ist das unmittelbare
und darum nicht verwundersame Verhiltnifs. Aber dafs das von seinem
Umfange getrennte Accidentelle als solches, das gebundne und nur in seinem
Zusammenhange mit anderm Wirkliche ein eigenes Daseyn und abgesonderte
Freyheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die Energie des
Denkens, des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen
wollen, ist das furchtbarste, und das Todte fest zu halten, das, was die grofste
Krafft erfodert. Die kraftlose Schonheit hafst den Verstand, weil er ihr difs
zumuthet was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode
scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrigt, und in
ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,

indem er in der absoluten Zerriflenheit [1807 XXXIX] sich selbst findet. Diese
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Macht ist er nicht, als das Positive, welches von dem Negativen wegficht, wie
wenn wir von etwas sagen, difs ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig,
davon weg zu irgend etwas anderem tibergehen; sondern er ist diese Macht nur,
indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bey ihm verweilt. Dieses Verwei-
len ist die Zauberkraft, die es in das Seyn umkehrt. — Sie ist daflelbe, was oben
das Subject genannt worden, welches darin, dafs es der Bestimmtheit in seinem
Elemente Daseyn gibt, die abstracte d. h. nur tiberhaupt seyende Unmittelbar-
keit aufhebt, und dadurch die wahrhafte Substanz ist, das Seyn oder die
Unmittelbarkeit, welche nicht die Vermittlung aufler ihr hat, sondern diese

selbst ist.

Dafs das vorgestellte Eigenthum des reinen Selbstbewufstseyns wird, diese
Erhebung zur Allgemeinheit iiberhaupt ist nur die Eine Seite, noch nicht die
vollendete Bildung. — Die Art des Studiums der alten Zeit hat diese Verschie-
denheit von dem der neuern, dafs jenes die eigentliche Durchbildung des
natiirlichen Bewufstseyns war. An jedem Theile seines Daseyns sich besonders
versuchend und tber alles vorkommende philosophirend, erzeugte es sich zu
einer durch und durch bethitigten Allgemeinheit. In [1807 XL] der neuern
Zeit hingegen findet das Individuum die abstracte Form vorbereitet; die
Anstrengung sie zu ergreiffen und sich zu eigen zu machen, ist mehr das unver-
mittelte Hervortreiben des Innern und abgeschnittne Erzeugen des Allgemei-
nen, als ein Hervorgehen deflelben aus dem Concreten und der Mannichfaltig-
keit des Daseyns. Itzt besteht darum die Arbeit nicht sosehr darin, das Indivi-
duum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise zu reinigen und es zur gedachten
und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem entgegengesetzten,
durch das Autheben der festen bestimmten Gedanken das Allgemeine zu ver-
wirklichen und zu begeisten. Es ist aber weit schwerer, die festen Gedanken in
Flifligkeit zu bringen, als das sinnliche Daseyn. Der Grund ist das vorhin ange-
gebene; jene Bestimmungen haben das Ich, die Macht des Negativen oder die
reine Wirklichkeit zur Substanz und zum Element ihres Daseyns; die sinnli-
chen Bestimmungen dagegen nur die unmichtige abstracte Unmittelbarkeit

oder das Seyn als solches. Die Gedanken werden fliflig, indem das reine Den-
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ken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als Moment erkennt oder indem die
reine Gewifsheit seiner selbst von sich abstrahirt; — nicht sich weglifst, auf die
Seite setzt, sondern das Fixe [1807 XLI] ihres Sichselbftsetzens aufgibt, sowohl
das Fixe des reinen Concreten, welches Ich selbst im Gegensatze gegen unter-
schiedenen Inhalt ist, — als das Fixe von Unterschiedenen, die im Elemente des
reinen Denkens gesetzt an jener Unbedingtheit des Ich Antheil haben. Durch
diese Bewegung werden die reinen Gedanken Begrzffe, und sind erst, was sie in
Wahrheit sind, Selbftbewegungen, Kreise, das was ihre Substanz ist, geistige

Wesenheiten.

Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wiflenschaftlich-
keit tiberhaupt aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts betrachtet, ist sie die
Nothwendigkeit und Ausbreitung deflelben zum organischen Ganzen. Der
Weg, wodurch der Begrift des Wiflens erreicht wird, wird durch sie gleichfalls
ein nothwendiges und vollstindiges Werden, so dafs diese Vorbereitung auf-
hoért, ein zufilliges Philosophiren zu seyn, das sich an diese und jene Gegenstin-
de, Verhiltnifle und Gedanken des unvollkommenen Bewufstseyns, wie die
Zufilligkeit es mit sich bringt, ankniipft, oder durch ein hin und hergehendes
Risonnement, Schlieflen und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre zu
begriinden sucht; sondern dieser Weg wird durch die Bewegung des Begriffs die
vollstindige [1807 XLII] Weltlichkeit des Bewufstseyns in ihrer Nothwendig-

keit umfaflen.

Eine solche Darstellung macht ferner den ersten Theil der Wiflenschaft darum
aus, weil das Daseyn des Geistes als Erstes nichts anderes als das Unmittelbare
oder der Anfang, der Anfang aber noch nicht seine Riickkehr in sich ist. Das
Element des unmittelbaren Daseyns ist daher die Bestimmtheit, wodurch sich
dieser Theil der Wiflenschaft von den andern unterscheidet. — Die Angabe
dieses Unterschiedes fithrt zur Erérterung einiger festen Gedanken, die hiebey

vorzukommen pflegen.
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Das unmittelbare Daseyn des Geistes, das Bewu/5tseyn, hat die zwey Momente,
des Wiflens und der dem Wiflen negativen Gegenstindlichkeit. Indem in die-
sem Elemente sich der Geist entwickelt und seine Momente auslegt, so kommt
ihnen dieser Gegensatz zu, und sie treten alle als Gestalten des Bewutstseyns
auf. Die Wiflenschaft dieses Wegs ist Wiflenschaft der Erfabrung, die das
Bewufstseyn macht; die Substanz wird betrachtet, wie sie und ihre Bewegung
sein Gegenstand ist. Das Bewufstseyn weifs und degreift nichts, als was in seiner
Erfahrung ist; denn was in dieser ist, ist nur die geistige Substanz, und zwar als
Gegenstand ihres Selbsts. [1807 XLIII] Der Geist wird aber Gegenstand, denn
er ist diese Bewegung, sich ein anderes, d. h. Gegenstand seines Selbsts zu werden,
und dieses Andersfeyn aufzuheben. Und die Erfahrung wird eben diefe Bewe-
gung genannt, worin das Unmittelbare, das Unerfahrne, d. h. das abftracte, es
{ey des finnlichen Seyns oder des nur gedachten Einfachen, fich entfremdet,
und dann aus diefer Entfremdung zu fich zuriickgeht, und hiemit itzt erft in
{einer Wirklichkeit und Wahrheit dargeftellt, wie auch Eigenthum des Bewufs-
tleyns ift.

Die Ungleichheit, die im Bewufstfeyn zwifchen dem Ich und der Subftanz, die
{ein Gegenftand ift, ftatt findet, ift ihr Unterfchied, das Negative tiberhaupt. Es
kann als der Mangel beyder angefehen werden, ift aber ihre Seele oder das
Bewegende derfelben; wefswegen einige Alte das Leere als das Bewegende
begriffen, indem fie das Bewegende zwar als das Negative, aber diefes noch
nicht als das Selbft erfafsten. — Wenn nun difs Negative zunichft als Ungleich-
heit des Ichs zum Gegenftande erfcheint, {o ift es ebenfofehr die Ungleichheit
der Subftanz zu fich felbft. Was auffer ihr vorzugehen, eine Thitigkeit gegen fie
zu {eyn {cheint, ift ihr eigenes Thun und fie zeigt {ich [1807 XLIV] wefentlich
Subject zu feyn. Indem fie difs vollkommen gezeigt, hat der Geilt fein Dafeyn
feinem Wefen gleich gemacht; er ift fich Gegenftand, wie er ift, und das
abftracte Element der Unmittelbarkeit und der Trennung des Wiflens und der
Wahrheit ift tberwunden. Das Seyn ift abfolut vermittelt; — es ift {fubf{tantieller
Inhalt, der ebenfo unmittelbar Eigenthum des Ich, felbftifch oder der Begrift
ift. Hiemit befchliefst fich die Phinomenologie des Geiftes. Was er in ihr fich
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bereitet, it das Element des Wiflens. In diefem breiten {ich nun die Momente
des Geiltes in der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenftand als fich felbft
weifs. Sie fallen nicht mehr in den Gegenfatz des Seyns und Wiflens auseinan-
der, fondern bleiben in der Einfachheit des Wiflens, find das Wahre in der Form
des Wahren, und ihre Ver{chiedenheit ift nur Ver{chiedenheit des Inhalts. Thre
Bewegung, die fich in diefem Elemente zum Ganzen organifirt, ift die Logzk

oder [peculative Philofophie.

Weil nun jenes Syftem der Erfahrung des Geiftes nur die Er/cheinung deflelben
befafst, {o {cheint der Fortgang von ihm zur Wiflen{chaft des Wahren, das in
der Geftalt des Wabren ift, blofs negativ zu {feyn, und man kénnte [1807 XLV]
mit dem Negativen als dem Fal/then verichont bleiben wollen, und verlangen
ohne weiteres zur Wahrheit gefithrt zu werden; wozu fich mit dem Fal{chen
abgeben? — Wovon fchon oben die Rede war, dafs fogleich mit der
Wiflen{chaft follte angefangen werden, darauf ift hier nach der Seite zu antwor-
ten, welche Befchaffenheit es mit dem Negativen als Fal/chem tiberhaupt hat.
Die Vorftellungen hiertiber hindern vornemlich den Eingang zur Wahrheit.
Difs wird Veranlaflung geben, vom mathemati{chen Erkennen zu {prechen,
welches das unphilofophifche Wiffen als das Ideal anfieht, das zu erreichen die
Philofophie ftreben miifste, bisher aber vergeblich geftrebt habe.

Das Wahre und Falfche gehort zu den beftimmten Gedanken, die bewegungs-
los fur eigne Wefen gelten, deren eines driiben, das andre hiiben ohne
Gemeinfchaft mit dem andern ifolirt und feft fteht. Dagegen mufs behauptet
werden, dafs die Wahrheit nicht eine ausgeprigte Miinze ift, die fertig gegeben,
und fo eingeftrichen werden kann. Noch g7br es ein Falfches fo wenig es ein
Bofes gibt. So {chlimm zwar als der Teufel ift das Béfe und Falfche nicht, denn
als diefer {ind fie fogar zum befondern Subjecte gemacht; als Faliches und [1807
XLVI] Bofes {ind fie nur allgemeine, haben aber doch eigne Wefenheit gegen-
einander. — Das Falfche, denn nur von ihm ift hier die Rede, wire das Andre,
das Negative der Subftanz, die als Inhalt des Wiflens das Wahre ift. Aber die
Subftanz ift felbft wefentlich das Negative, theils als Unter{cheidung und Bef-
timmung des Inhalts, theils als ein eznfaches Unterlcheiden, d. h. als Selbft und
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Wiflen tiberhaupt. Man kann wohl falfch wiflen. Es wird etwas falfch gewulfst,
heifst, das Wiflen ift in Ungleichheit mit {einer Subftanz. Allein eben diefe
Ungleichheit ift das Unterfcheiden tiberhaupt, das wefentliches Moment ift. Es
wird aus diefer Unterfcheidung wohl ihre Gleichheit, und diefe gewordene
Gleichheit ift die Wahrheit. Aber fie ift nicht {fo Wahrheit, als ob die Ungleich-
heit weggeworfen worden wire, wie die Schlacke vom reinen Metall, auch nicht
einmal fo, wie das Werkzeug von dem fertigen Gefifle wegbleibt, fondern die
Ungleichheit ift als das Negative, als das Selbft im Wahren als folchem felbft
noch unmittelbar vorhanden. Es kann jedoch darum nicht gefagt werden, dafs
das Falfche ein Moment oder gar einen Beftandtheil des Wahren ausmache.
Dafs an jedem Fal{chen etwas Wahres fey, — in diefem Ausdrucke gelten beyde,
[1807 XLVII] wie Oel und Wafler, die unmifchbar nur dufferlich verbunden
{ind. Gerade um der Bedeutung willen, das Moment des vollkommenen Ander-
sfeyns zu bezeichnen, miflen ihre Ausdriicke da, wo ihr Andersfeyn aufgeho-
ben ift, nicht mehr gebraucht werden. So wie der Ausdruck der Einbeit des
Subjects und Objects, des Endlichen und Unendlichen, des Seyns und Den-
kens u. {. f. das ungefchickte hat, dafs Object und Subject u. {. f. das bedeuten,
was [ie auf]er ihrer Einbeit {ind, in der Einheit alfo nicht als das gemeynt {ind,
was ihr Ausdruck fagt, eben fo ift das Falfche nicht mehr als Faliches ein
Moment der Wahrheit.

Der Dogmatifmus der Denkungsart im Wiflen und im Studium der Philofo-
phie ift nichts anderes, als die Meynung, dafs das Wahre in einem Satze, der ein
feftes Refultat oder auch der unmittelbar gewufst wird, beftehe. Auf folche Fra-
gen: wann Cifar geboren worden, wie viele Toifen ein Stadium und welches
betrug u. {. f. {oll eine nerte Antwort gegeben werden, ebenfo wie es beftimmt
wahr ift, dafs das Quadrat der Hypotenufe gleich der Summe der Quadrate der
beyden tibrigen Seiten des rechtwinklichten Dreyecks ift. Aber die Natur einer
{olchen fogenannten Wahrheit ift [1807 XLVIII] verfchieden von der Natur
philofophifcher Wahrheiten.
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In Anfehung der hiftorifchen Wahrheiten, um ihrer kurz zu erwihnen, infofern
nemlich das rein hiftorifche derfelben betrachtet wird, wird leicht zugegeben,
dafs fie das einzelne Dafeyn, einen Inhalt nach der Seite feiner Zufilligkeit und
Willkiithr, Beftimmungen deffelben, die nicht nothwendig find, betreffen. —
Selbft aber folche nakte Wahrheiten wie die als Beylpiel angeftihrte, {ind nicht
ohne die Bewegung des Selbftbewufstfeyns. Um eine derfelben zu kennen,
mulfs viel verglichen, auch in Biichern nachgefchlagen oder auf welche Weife es
{ey unterfucht werden; auch bey einer unmittelbaren Anfchauung wird erft die
Kenntnifs derfelben mit ihren Griinden fiir etwas gehalten, das wahren Werth
habe, obgleich eigentlich nur das nakte Refultat das feyn {oll, um das es zu thun

fey.

Was die mathematifchen Wahrheiten betrift, fo wiirde noch weniger der fir
einen Geometer gehalten werden, der die Theoreme Euklids auswendig wiifste,
ohne ihre Beweife, ohne fie, wie man im Gegenfatze {ich ausdriicken kénne,
inwendig zu wiflen. Ebenfo wiirde die Kenntnifs, die einer durch Meflung vie-
ler [1807 XLIX] rechtwinklichten Dreyecke fich erwiirbe, dafs ihre Seiten das
bekannte Verhiltnifs zu einander haben, fiir unbefriedigend gehalten werden.
Die Wefentlichkeit des Beweifes hat jedoch auch beym mathematifchen Erken-
nen noch nicht die Bedeutung und Natur, Moment des Refultates felbft zu
{eyn, fondern in diefem ift er vielmehr vorbey und verfchwunden. Als Refultat
ift zwar das Theorem ein als wahr eingefebenes. Aber diefer hinzugekommene
Umftand betrifft nicht feinen Inhalt, fondern nur das Verhiltnifs zum Subject;
die Bewegung des mathematifchen Beweifes gehort nicht dem an, was
Gegenftand ift, fondern ift ein der Sache du/Jerliches Thun. So zerlegt fich die
Natur des rechtwinklichten Dreyecks nicht felbft {o, wie es in der Conftruction
dargeftellt wird, die fiir den Beweis des Satzes, der fein Verhiltnifs ausdriicke,
nothig ift; das ganze Hervorbringen des Refultats ift ein Gang und Mittel des
Erkennens. — Auch im philofophifchen Erkennen ift das Werden des Da/eyns
als Dafeyns verfchieden von dem Werden des IWe/ens oder der innern Natur der
Sache. Aber das philofophifche Erkennen enthilt erftens beydes, da hingegen
das mathematifche nur das Werden des Dafeyns, d. h. des Seyns der Natur der
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Sache im Erkennen als [1807 L] folchem darftellt. Fiirs andre vereinigt jenes
auch diefe beyden befondern Bewegungen. Das innre Entftehen oder das Wer-
den der Subftanz ift ungetrennt Uebergehen in das Aeuflere oder in das
Dafeyn, Seyn fiir anderes; und umgekehrt ift das Werden des Dafeyns das fich
Zurticknehmen ins Wefen. Die Bewegung ift fo der gedoppelte Procefs und
Werden des Ganzen, dafs zugleich ein jedes das andre fetzt und jedes darum
auch beyde als zwey Anfichten an ihm hat; fie zufammen machen dadurch das

Ganze, dafs fie {ich {elbft aufléfen und zu feinen Momenten machen.

Im mathematifchen Erkennen ift die Einficht ein fiir die Sache iufferliches
Thun; es folgt daraus, dafs die wahre Sache dadurch verindert wird. Das Mit-
tel, Conftruction und Beweis, enthilt daher wohl wahre Sitze; aber ebenfofehr
mufs gefagt werden, dafs der Inhalt falfch ift. Das Dreyeck wird in dem obigen
Beylpiele zerriflen, und feine Theile zu andern Figuren, die die Conftruction an
ihm entftehen lifst, gefchlagen. Erft am Ende wird das Dreyeck wieder hergef-
tellt, um das es eigentlich zu thun ift, das im Fortgange aus den Augen verloren
wurde, und nur in Stiicken, die andern Ganzen angehérten, vorkam. — Hier
{ehen wir alfo [1807 LI] auch die Negativitit des Inhalts eintreten, welche eine
Fal{chheit deflelben eben fo gut genannt werden miifste, als in der Bewegung

des Begrifts das Verfchwinden der feftgemeynten Gedanken.

Die eigentliche Mangelhaftigkeit diefes Erkennens aber betrifft fowohl das
Erkennen {elbft, als feinen Stoff iberhaupt. — Was das Erkennen betrifft, fo
wird vors erfte die Nothwendigkeit der Conftruction nicht eingefehen. Sie geht
nicht aus dem Begriffe des Theorems hervor, fondern wird geboten, und man
hat diefer Vorfchrift, gerade diefe Linien, deren unendliche andere gezogen wer-
den konnten, zu ziehen, blindlings zu gehorchen, ohne etwas weiter zu wiflen,
als den guten Glauben zu haben, dafs difs zu Fiihrung des Beweifes zweckmif-
sig feyn werde. Hintennach zeigt {ich denn auch diefe Zweckmifsigkeit, die
defswegen nur eine duflerliche ift, weil fie fich erft hintennach, beym Beweife,
zeigt. — Ebenfo geht diefer einen Weg, der irgendwo anfingt, man weifs noch

nicht in welcher Beziehung auf das Refultat, das herauskommen foll. Sein Fort-
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gang nimmt dzefe Beftimmungen und Beziehungen auf, und lifst andre liegen,
ohne dafs man unmittelbar einfehe, nach welcher Nothwendigkeit; ein duflerer
Zweck regiert diefe Bewegung.

[1807 LII]

Die Evidenz diefes mangelhafften Erkennens, auf welche die Mathematik ftolz
ift, und womit fie fich auch gegen die Philofophie briiftet, beruht allein auf der
Armuth ihres Zwecks und der Mangelhaftigkeit ihres Stoffs, und ift darum von
einer Art, die die Philofophie verfcmihen mufs. — Thr Zweck oder Begriff ift
die Grofse. Difs ift gerade das unwefentliche, begrifflofe Verhiltnics. Die Bewe-
gung des Wiflens geht darum auf der Oberfliche vor, beriihrt nicht die Sache
{elbft, nicht das Wefen oder den Begrift, und ift defswegen kein Begreiffen. —
Der Stoff, tiber den die Mathematik den erfreulichen Schatz von Wahrheiten
gewihrt, it der Raum und das Eins. Der Raum ift das Dafeyn, worin der
Begriff {eine Unterfcheide einfchreibt, als in ein leeres, todtes Element, worin
{ie ebenfo unbewegt und leblos {ind. Das Wirkliche ift nicht ein Raumliches,
wie es in der Mathematik betrachtet wird; mit {folcher Unwirklichkeit, als die
Dinge der Mathematik {ind, gibt fich weder das concrete finnliche Anfchauen,
noch die Philofophie ab. In folchem unwirklichen Elemente gibt es denn auch
nur unwirkliches Wahres, d. h. fixirte, todte Sitze; bey jedem derfelben kann
aufgehort werden; der folgende fingt fiir fich von [1807 LIII] neuem an, ohne
dafs der erfte fich felbft zum andern fortbewegte und ohne dafs auf diefe Weife
ein nothwendiger Zufammenhang durch die Natur der Sache {elbft entftiinde.
— Auch liufft um jenes Princips und Elements willen — und hierin befteht
das formelle der mathematifchen Evidenz — das Wiflen an der Linie der Gleich-
heit fort. Denn das todte, weil es fich nicht felbft bewegt, kommt nicht zu
Unterfchieden des Wefens, nicht zur wefentlichen Entgegenfetzung oder
Ungleichheit, daher nicht zum Uebergange des Entgegengefetzten in das Ent-
gegengefetzte, nicht zur qualitativen, immanenten, nicht zur Selb{tbewegung.
Denn es ift die Grofle, der unwefentliche Unter{chied, den die Mathematik
allein betrachtet. Dafs es der Begriff ift, der den Raum in {eine Dimenfionen

entzweyt, und die Verbindungen derfelben und in denfelben beftimmt, davon
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abftrahirt fie; {ie betrachtet z. B. nicht das Verhiltnifs der Linie zur Fliche; und
wo {ie den Durchmefler des Kreifes mit der Peripherie vergleicht, {t6fst fie auf
die Incommenfurabilitit derfelben, d. h. ein Verhiltnifs des Begriffs, ein

Unendliches, das ihrer Beftimmung entflieht.

Die immanente, fogenannte reine Mathematik ftellt auch nicht die Zeiz als Zeit
dem [1807 LIV] Raume gegentiber, als den zweyten Stoff ihrer Betrachtung.
Die angewandte handelt wohl von ihr, wie von der Bewegung, auch fonft
andern wirklichen Dingen, fie nimmt aber die {ynthetifchen, d. h. Sitze ihrer
Verhiltnifle, die durch ihren Begrift beftimmt {ind, aus der Erfahrung auf, und
wendet nur auf diefe Vorausfetzungen ihre Formeln an. Dafs die {ogenannten
Beweife {olcher Sitze, als der vom Gleichgewichte des Hebels, dem Verhiltnifle
des Raums und der Zeit in der Bewegung des Fallens u. { f. welche fie hiuftig
gibt, fiir Beweife gegeben und angenommen werden, ift {elb{t nur ein Beweis,
wie grofs das Bedirfnifs des Beweifens fiir das Erkennen ift, weil es, wo es nicht
mehr hat, auch den leeren Schein deflelben achtet und eine Zufriedenheit
dadurch gewinnt. Eine Kritik jener Beweife wiirde eben fo merkwiirdig als
belehrend feyn, um die Mathematik theils von diefem falfchen Putze zu reini-
gen, theils ihre Grintze zu zeigen, und daraus die Nothwendigkeit eines andern
Wiflens. — Was die Zest betrifft, von der man meynen follte, dafs fie, zum
Gegenftiicke gegen den Raum, den Stoff des andern Theils der reinen Mathe-
matik ausmachen wiirde, {o ift {ie der dafeyende Begriff felbft. Das Princip der
[1807 LV] Grofe, des begreifflofen Unterfchiedes, und das Princip der Glezch-
beit, der abftracten unlebendigen Einheit, vermag es nicht, fich mit jener reinen
Unruhe des Lebens und abfoluten Unter{cheidung zu befaflen. Diefe Negativi-
tit wird daher, nur als paralyfirt, nemlich als das Ezzs zum zweyten Stoffe diefes
Erkennens, das, ein duflerliches Thun, das fich {elb{ftbewegende zum Stoffe her-
abfetzt, um nun an ihm einen gleichgiiltigen, dufferlichen unlebendigen Inhalt

zu haben.

Die Philofophie dagegen betrachtet nicht unwefentliche Beftimmung, {ondern
{ie in {ofern fie wefentliche ift; nicht das Abftracte oder Unwirkliche ift ihr Ele-
ment und Inhalt, fondern das Wirkliche, {ich {elbft {fetzende und in fich leben-
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de, das Dafeyn in {einem Begrifte. Es ift der Procefs, der fich {eine Momente
erzeugt und durchliufft, und diefe ganze Bewegung macht das Pofitive und
{eine Wahrheit aus. Diefe {chliefst alfo ebenfofehr das Negative in fich, dasjeni-
ge, was das Falfche genannt werden wiirde, wenn es als ein folches betrachtet
werden konnte, von dem zu abftrahiren fey. Das Verfchwindende ift vielmehr
{elbft als wefentlich zu betrachten, nicht in der Beftimmung eines Feften, das
vom Wahren abgefchnitten, [1807 LVI] auffer ihm, man weifs nicht wo, liegen
zu laflen fey, {o wie auch das Wahre nicht als das auf der andern Seite ruhende,
todte Pofitive. Die Erfcheinung ift das Entftehen und Vergehen, das felbft nicht
entfteht und vergeht, fondern an fich ift, und die Wirklichkeit und Bewegung
des Lebens der Wahrheit ausmacht. Das Wahre ift {o der bachantifche Taumel,
an dem kein Glied nicht trunken ift, und weil jedes, indem es fich abfondert,
ebenfo unmittelbar auflofst, — ift er ebenfo die durchfichtige und einfache
Ruhe. In dem Gerichte jener Bewegung beftehen zwar die einzemen Geftalten
des Geiltes, wie die beftimmten Gedanken nicht, aber fie {ind {fofehr auch pofi-
tive nothwendige Momente, als fie negativ und verfchwindend find. — In dem
Ganzen der Bewegung, es als Ruhe aufgefafst, ift dasjenige, was fich in ihr
unter{cheidot und befonderes Dafeyn gibt, als ein folches, das fich erznnert, auf-
bewahrt, deflen Dafeyn das Wiflen von fich felbft ift, wie diefes ebenfo unmit-
telbar Dafeyn ift.

Von der Methode diefer Bewegung oder der Wiflenfchaft konnte es nothig
{cheinen, voraus das Mehrere anzugeben. Ihr Begriff liegt aber fchon in dem
Gefagten, und ihre eigentliche [1807 LVII] Darftellung gehért der Logik an
oder ift vielmehr diefe felbft. Denn die Methode ift nichts anderes als der Bau
des Ganzen in feiner reinen Wefenheit aufgeftellt. Von dem hiertiber bisher
gangbaren aber miiffen wir das Bewufstfeyn haben, dafs auch das Syftem der
{ich auf das, was philofophifche Methode ift, beziehenden Vorftellungen, einer
ver{chollenen Bildung angeh6ren. — Wenn difs etwa renommiftifch oder revo-
lutionir lauten {follte, von welchem Tone ich mich entfernt weifs, {o ift zu

bedenken, dafs der wiflenfchaftliche Staat, den die Mathematik herlieh, — von

Erklirungen, Eintheilungen, Axiomen, Reihen von Theoremen, ihren
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Beweifen, Grundfitzen und dem Folgern und Schlieflen aus ihnen, — {chon in
der Meynung felbft wenigftens veralter ift. Wenn auch feine Untauglichkeit
nicht deutlich eingefehen wird, fo wird doch kein oder wenig Gebrauch mehr
davon gemacht, und wenn er nicht an fich gemisbilligt wird, doch nicht geliebt.
Und wir miiflen das Vorurtheil fiir das Vortreffliche haben, dafs es {fich in den
Gebrauch fetze, und beliebt mache. Es ift aber nicht {chwer einzufehen, dafs die
Manier, einen Satz aufzuftellen, Griinde fiir ihn anzufiihren, und den entge-
gengefetzten durch Griinde ebenfo zu [1807 LVIII] widerlegen, nicht die Form
ift, in der die Wahrheit auftreten kann. Die Wahrheit ift die Bewegung ihrer an
ihr felbft, jene Methode aber ift das Erkennen, das dem Stoffe duflerlich ift.
Darum ift fie der Mathematik, die, wie bemerkt, das begriffslofe Verhiltnifs der
Grofse zu ihrem Princip, und den todten Raum, wie das ebenfo todte Eins, zu
ihrem Stoffe hat, eigenthiimlich und mufs ihr gelaflen werden. Auch mag fie in
freyerer Manier, das heifst, mehr mit Willkithr und Zufilligkeit gemifcht, im
gemeinem Leben, in einer Converfation oder hiftorifchen Belehrung mehr der
Neugierde, als der Erkenntnifs, wie ungefihr auch eine Vorrede ift, bleiben. Im
gemeinen Leben hat das Bewufstleyn Kenntniffe, Erfahrungen, finnliche Con-
cretionen, auch Gedanken, Grundsitze, Giberhaupt folches zu feinem Inhalte,
das als ein Vorhandenes oder als ein feftes ruhendes Seyn oder Wefen gilt. Es
lauftt theils daran fort, theils unterbricht es den Zufammenhang durch die
freye Willkiihr tiber folchen Inhalt, und verhilt fich als ein duflerliches Beftim-
men und Handhaben deflelben. Es fithrt ihn auf irgend etwas gewifles, fey es
auch nur die Empfindung des Augenblicks, zurtick, und die Ueberzeugung ift
[1807 LIX] befriedigt, wenn fie auf einem ihr bekannten Ruhepunkte ange-
langt ift.

Wenn aber die Nothwendigkeit des Begriffs den lofern Gang der rifonnirenden
Converfation, wie den fteifern des wiflenfchafftlichen Gepringes verbannt, fo
ift {chon oben erinnert worden, dafs {eine Stelle nicht durch die Unmethode
des Ahndens und der Begeifterung und die Willkiihr des prophetifchen Redens
erfetzt werden foll, welches nicht jene Wiflenfchafttlichkeit nur, fondern die
Wiflen{chafttlichkeit tiberhaupt verachtet.
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Ehenfowenig ift, nachdem die kantifche, noch erft durch den Inftinct wieder-
gefunden, noch todte, noch unbegriftne Triplicitit zu ihrer abfoluten Bedeu-
tung erhoben, damit die wahrhaffte Form in ihrem wahrhafften Inhalte
zugleich aufgeftellt und der Begriff der Wiflen{chaft hervorgegangen ift, — der-
jenige Gebrauch diefer Form fiir etwas wiflen{chafftliches zu halten, durch den
wir fie zum leblofen Schema, zu einem eigentlichen Schemen, und die
wiflenfchafftliche Organifation zur Tabelle herabgebracht fehen. — Diefer For-
malismus, von dem oben {chon im Allgemeinen gefprochen, und deflen
Manier wir hier niher angeben wollen, meynt die Natur und das Leben einer
[1807 LX] Geftalt begriffen und ausgefprochen zu haben, wenn er von ihr eine
Beftimmung des Schema’s als Pridicat ausgefagt, — es fey die Subjectivitit,
oder Objectivitit, oder auch der Magnetismus, die Electricitit und fo fort, die
Contraction, oder Expanfion, den Often oder Weften und dergleichen, was fich
ins unendliche vervielfiltigen lifst, weil nach diefer Weife jede Beftimmung
oder Geftalt bey der andern wieder als Form oder Moment des Schema’s
gebraucht werden, und jede dankbar der andern denfelben Dienft leiften kann;
— ein Cirkel von Gegenfeitigkeit, wodurch man nicht erfihrt, was die Sache
{elbft, weder was die eine noch die andre ift. Es werden dabey theils {innliche
Beftimmungen aus der gemeinen Anfchauung aufgenommen, die freylich
etwas anderes bedenten {ollen, als {ie fagen, theils wird das an fich bedeutende,
die reinen Beftimmungen des Gedankens, wie Subject, Object, Subftanz, Urfa-
che, das Allgemeine u. {. f. gerade fo unbefehen und unkritifch gebraucht wie
im gemeinen Leben und wie Stirken und Schwichen, Expanfion und Contrac-
tion; {o dafs jene Metaphyfik {o unwiflenfchaftlich ift, als diefe finnlichen
Vorftellungen.

[1807 LXI]

Statt des innern Lebens und der Selbftbewegung feines Dafeyns wird nun eine
{olche einfache Beftimmtheit von der Anfchauung, das heifst hier, dem finnli-
chen Wiffen, nach einer oberflichlichen Analogie ausgefprochen und diefe
duflerliche und leere Anwendung der Formel die Con/truction genannt. — Es

ift mit folchem Formalismus derfelbe Fall, als mit jedem. Wie {tumpf miifste der
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Kopf feyn, dem nicht in einer Viertelftunde die Theorie, dafs es afthenifche,
{thenifche und indirectafthenifche Krankheiten, und ebenfo viele Heilplane
gebe, beygebracht, und der nicht, da ein {olcher Unterricht noch vor kurzem
dazu hinreichte, aus einem Routinier in diefer kleinen Zeit in einen theore-
tifchen Arzt verwandelt werden zu kénnen? Wenn der naturphilofophifche
Formalismus etwa lehrt, der Verftand fey die Electricitit oder das Thier {ey der
Stikftoft, oder auch gleich dem Siid oder Nord und {o fort, oder reprefentire
ihn, fo nakt wie es hier ausgedriickt ift oder auch mit mehr Terminologie
zufammengebraut, {o mag tiber folche Kraftt, die das weit entlegen {cheinende
zufammengreifft, und tiber die Gewalt, die das ruhende Sinnliche durch diefe
Verbindung erleidet, und die ihm dadurch den Schein eines Begriftes ertheilt,
die [1807 LXII] Hauptfache aber, den Begriff {elb{t oder die Bedeutung der
{innlichen Vorftellung auszufprechen erfpart, — es mag hiertiber die Unerfah-
renheit in ein bewunderndes Staunen gerathen, darin eine tiefe Genialitit ver-
ehren; {o wie an der Heiterkeit folcher Beftimmungen, da fie den abftracten
Begriff durch Anfchauliches erfetzen und erfreulicher machen, fich ergétzen,
und fich felbft zu der geahndeten Seelenverwand{chafft mit {folchem herrlichem
Thun gliickwiin{chen. Der Pfiff einer folchen Weisheit ift {obald erlernt, als es
leicht ift, ihn auszuiiben; feine Wiederhohlung wird, wenn er bekannt ift, {o
unertriglich als die Wiederhohlung einer eingefehenen Tafchenfpielerkunft.
Das Inftrument diefes gleichténigen Formalismus ift nicht {chwerer zu handha-
ben, als die Palette eines Mahlers, auf der fich nur zwey Farben befinden wiir-
den, etwa Roth und Griin, um mit jener eine Fliche anzufirben, wenn ein hif-
torifches Stiick, mit diefer, wenn eine Land{chaft verlangt wire. — Es wiirde
{chwer zu entlcheiden feyn, was dabey grofler ift, die Behaglichkeit, mit der
alles, was im Himmel, auf Erden und unter der Erden ift, mit {olcher Farben-
brithe angetiincht wird, oder die Einbildung auf die Vortrefflichkeit diefes
[1807 LXII] Univerfalmittels; die eine unterftiitzt die andere. Was diefe
Methode, allem himmlifchen und irrdifchen, allen natiirlichen und geiftigen
Geftalten die paar Beftimmungen des allgemeinen Schema’s aufzukleben, und
auf diefe Weife Alles einzurangiren, hervorbringt, ift nichts geringeres, als ein

{fonnenklarer Bericht iiber den Organismus des Univerfums, nemlich eine
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Tabelle, die einem Skelette mit angeklebten Zettelchen oder den Reihen ver-
{chloflner Biichfen mit ihren aufgehefteten Etiketten in einer Gewiirzkrimer-
bude gleicht, die {o deutlich als das eine und das andre ift, und wie dort von
den Knochen Fleifch und Blut weggenommen, hier aber die eben auch nicht
lebendige Sache in den Biichfen verborgen ift, auch das lebendige Wefen der
Sache weggelaflen oder verborgen hat. — Dafs fich diefe Manier zugleich zur
einfirbigen abfoluten Mahlerey vollendet, indem fie auch, der Unter{chiede des
Schema’s fich fchimend, fie als der Reflexion angehorig in der Leerheit des
Abfoluten verfenkt, auf dafs die reine Identitit, das formlofe Weifse hergeftellt
werde, ift oben fchon bemerkt worden. Jene Gleichfirbigkeit des Schema’s und
{einer leblofen Beftimmungen, und diefe abfolute Identitit, und das Ueberge-
hen von einem zum [1807 LXIV] andern, ift eines gleich todter Verftand, als

das andere, und gleich dufferliches Erkennen.

Das Vortreftliche kann aber dem Schickfale nicht nur nicht entgehen, fo ent-
lebt, und entgeiftet zu werden, und fo gefchunden feine Haut vom leblofen
Wiflen und deffen Eitelkeit umgenommen zu fehen. Vielmehr ift noch in
diefem Schickfale {elb{t die Gewalt, welche es auf die Gemiither, wenn nicht
auf Geifter, ausiibt, zu erkennen, {o wie die Herausbildung zur Allgemeinheit
und Beftimmtheit der Form, in der {eine Vollendung befteht, und die es allein

moglich macht, dafs diefe Allgemeinheit zur Oberflichlichkeit gebraucht wird.

Die Wiflen{chaftt darf fich nur durch das eigne Leben des Begriffs organifiren;
in ihr ift die Beftimmtheit, welche aus dem Schema duflerlich dem Dafeyn auf-
geklebt wird, die fich felbft bewegende Secle des erfiillten Inhalts. Die Bewe-
gung des Seyenden ift, fich einestheils ein Anders und fo zu feinem immanen-
ten Inhalte zu werden; anderntheils nimmt es diefe Entfaltung oder difs fein
Dafeyn in {ich zurtick, das heifst, macht f{ich felbft zu einem Momente und ver-
einfacht fich zur Beftimmtheit. In jener Bewegung ift die Negativitat das
Unterfcheiden und das Setzen des Dafeyns; in [1807 LXV] diefem Zuritickge-
hen in fich ift fie das Werden der bestimmeen Einfachbeit. Auf diefe Weife ist es,
dafs der Inhalt feine Beftimmtheit nicht von einem andern empfangen und auf-

gehefftet zeigt, fondern er gibt fie fich felbft, und rangirt fich aus fich zum
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Momente und zu einer Stelle des Ganzen. Der tabellarifche Verftand behilt fiir
fich die Nothwendigkeit und den Begriff des Inhalts, das, was das Concrete, die
Wirklichkeit und lebendige Bewegung der Sache ausmacht, die er rangirt, oder
vielmehr behilt er difs nicht fiir {ich, fondern kennt es nicht; denn wenn er
diefe Einficht hitte, wiirde er {ie wohl zeigen. Er kennt nicht einmal das Bediirf-
nifs derfelben; fonft wiirde er {ein Schematifiren unterlaflen oder wenigftens
fich nicht mehr damit wiflen, als mit einer Inhaltsanzeige; er gibt nur die
Inhaltsanzeige, den Inhalt felbft aber liefert er nicht. — Wenn die Beftimmtheit
auch eine folche, wie zum Beyfpiel Magnetismns, eine an fich concrete oder
wirkliche ift, {o ift fie doch zu etwas todtem herabgefunken, da fie von einem
andern Dafeyn nur pridicirt, und nicht als immanentes Leben diefes Dafeyns,
oder wie fie in diefem ihre einheimifche und eigenthiimliche Selb{terzeugung
und Darftellung hat, erkannt ift. Diefe [1807 LXVI] Hauptfache hinzuzufiigen
iiberlifst der formelle Verftand den Andern. — Statt in den immanenten Inhalt
der Sache einzugehen, tiberfieht er immer das Ganze, und {teht Gber dem ein-
zelnen Dafeyn, von dem er {pricht, das heifst, er ficht es gar nicht. Das
wiflenfchafftliche Erkennen erfodert aber vielmehr, fich dem Leben des
Gegenftandes zu tibergeben, oder was daffelbe ift, die innere Nothwendigkeit
deflelben vor fich zu haben und auszufprechen. Sich {o in {feinen Gegenftand
vertieffend, vergifst es jener Ueberficht, welche nur die Reflexion des Wiflens
aus dem Inhalte in fich felbft ift. Aber in die Materie verfenkt und in deren
Bewegung fortgehend, kommt es in fich felbft zuriick, aber nicht eher als darin
dafs die Erfiillung oder der Inhalt fich in fich zuriicknimmt, zur Beftimmtheit
vereinfacht, fich felbft zu Einer Seite eines Dafeyns herabfetzt, und in feine
héhere Wahrheit iibergeht. Dadurch emergirt das einfache fich tiberfehende

Ganze felbft aus dem Reichthume, worin feine Reflexion verloren {chien.

Dadurch tiberhaupt, dafs wie es oben ausgedriickt wurde, die Subftanz an ihr
{elbft Subject ift, ift aller Inhalt {eine eigene Reflexion in fich. Das Beftehen
oder die Subftanz eines [1807 LXVII] Dafeyns ift die Sichfelbftgleichheit; denn
{eine Ungleichheit mit fich wire feine Auflé{fung. Die Sichfelbftgleichheit aber
ift die reine Abftraction; diefe aber ift das Denken. Wenn ich fage Qualitit, fage
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ich die einfache Beftimmtheit; durch die Qualitit ift ein Dafeyn von einem
andern unterfchieden, oder ift ein Dafeyn; es ift fur fich felbft, oder es befteht
durch diefe Einfachheit mit {ich. Aber dadurch ift es wefentlich der Gedanke.
— Hierin ift es begriffen, dafs das Seyn Denken ift; hierein fillt die Einficht, die
dem gewohnlichen begrifflofen Sprechen von der Identitit des Denkens und
Seyns abzugehen pflegt. — Dadurch nun, dafs das Beftehen des Dafeyns die
Sichfelbftgleichheit oder die reine Abftraction ift, ift es die Abftraction feiner
von sich {elbft, oder es ist felbft feine Ungleichheit mit sich und feine Aufls-
sung, — feine eigne Innerlichkeit und Zurticknahme in sich, — fein Werden.
— Durch diefe Natur des Seyenden und infofern das Seyende diefe Natur fiir
das Wiflen hat, ift diefes nicht die Thitigkeit, die den Inhalt als ein Fremdes
handhabt, nicht die Reflexion in sich aus dem Inhalte heraus; die Wiflen{chaft
ist nicht jener Idealismus, der an an die Stelle des behauptenden Dogmatismus
als ein verfichernder [1807 LXVIII] Dogmatismus oder der Dogmatismus der
Gewifsheit [einer [elbft trat, — fondern indem das Wiflen den Inhalt in feine
eigne Innerlichkeit zuriickgehen fieht, ist feine Thitigkeit vielmehr {owohl ver-
{enkt in ihn, denn sie ist das immanente Selbft des Inhalts, als zugleich in sich
zuriickgekehrt, denn sie ist die reine Sichfelbftgleichheit im Andersfeyn; {o ist
sie die List, die der Thitigkeit sich zu enthalten feheinend, zuficht, wie die Bef-
timmtheit und ihr coneretes Leben, darin eben dafs es feine Selbfterhaltung
und befonderes Interefle zu treiben vermeynt, das Verkehrte, sich felbst auf-

l6fendes und zum Momente des Ganzen machendes Thun ist.

Wenn oben die Bedeutung des Verftandes nach der Seite des Selbstbewufst-
seyns der Substanz angegeben wurde, fo erhellt aus dem hier gefagten feine
Bedeutung nach der Beftimmung derfelben als Seyender. — Das Dafeyn ist
Qualitdt, sich felbft gleiche Bestimmtheit oder beftimmte Einfachheit, bef-
timmter Gedanke; difs ist der Verftand des Dafeyns. Dadurch ist es Nus, als fiir
welchen Anaxagoras zuerft das Wefen erkannte. Die nach ihm, begriffen bef-
timmter die Natur des Dafeyns als Eidos oder Idea; das Leifst, be/timmte Allge-
meinbeit, Art. Der Ausdruck Art {cheint etwa zu gemein [1807 LXIX] und zu

wenig fiir die Ideen, flir das Schéne und Heilige und Ewige zu {eyn, die zu
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diefer Zeit grafsiren. Aber in der That driickt die Idee nicht mehr noch weniger
aus, als Art. Allein wir {ehen itzt oft einen Ausdruck, der einen Begriff bef-
timmt bezeichnet, verfchmiht und einen andern vorgezogen, der, wenn es auch
nur darum ist, weil er einer fremden Sprache angehért, den Begriff in Nebel
einhiille, und damit erbaulicher lautet. — Eben darin dafs das Dafeyn, als Art
beftimmt ist, ist es einfacher Gedanke; der Nus, die Einfachheit ist die Subftanz.
Um ihrer Einfachheit oder Sichfelbftgleichheit willen erfcheint sie als feft und
bleibend. Aber diefe Sichfelbftgleichheit ist ebenfo Negativitit; dadurch geht
jenes fefte Dafeyn in feine Aufl6fung Gber. Die Beftimmtheit {cheint zuerft es
nur dadurch zu feyn, dafs sie sich auf Andres bezieht, und ihre Bewegung ihr
durch eine fremde Gewalt angethan zu werden; aber dafs sie ihr Andersfeyn {el-
bft an ihr hat und Selbftbewegung ist, difs ist eben in jener Eznfachheit des Den-
kens felbft enthalten; denn diefe ist der sich felbst bewegende und unterichei-
dende Gedanke, und die eigene Innerlichkeit, der reine Begriff. So ist also die
Ver(tindigkeit ein Werden, und als difs Werden ist sie die Verndinftigkeit.

[1807 LXX]

In diefer Natur deflen, was ist, in seinem Seyn fein Begriff zu feyn, ist es, dafs
tberhaupt die logz/che Nothwendigkeit befteht; sie allein ist das verniinftige und
der Rythmus des organischen Ganzen, sie ist eben so sehr 177/Jen des Inhalts,
als der Inhalt Begriff und Wesen ist, — oder sie allein ist das Speculative. — Die
concrete Gestalt sich selbst bewegend macht sich zur einfachen Bestimmitheit,
damit erhebt sie sich zur logischen Form und ist in ihrer Wesentlichkeit; ihr
concretes Daseyn ist nur diese Bewegung und ist unmittelbar logisches Daseyn.
Es ist darum unnéthig, dem concreten Inhalt den Formalismus dufserlich anzu-
thun; jener ist an ihm selbst das Uebergehen in diesen, der aber aufhért, dieser
dufserliche Formalismus zu seyn, weil die Form das einheimische Werden des

concreten Inhalts selbst ist.

Diese Natur der wiflenschafftlichen Methode, theils von dem Inhalte unge-
trennt zu seyn, theils sich durch sich selbst ihren Rythmus zu bestimmen, hat,
wie schon erinnert, in der {peculativen Philosophie ihre eigentliche Darstel-

lung. — Das hier gesagte driickt zwar den Begrift aus, kann aber fiir nicht mehr
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als fur eine anticipirte Versicherung gelten. Ihre Wahrheit liegt nicht in dieser
zum theils erzihlenden [1807 LXXI] Exposition; und ist darum auch eben so
wenig widerlegt, wenn dagegen versichert wird, dem sey nicht so, sondern es
verhalte sich damit so und so, wenn gewohnte Vorstellungen, als ausgemachte
und bekannte Wahrheiten in Erinnrung gebracht und hererzihlt, oder auch aus
dem Schreine des innern géttlichen Ansehauens Neues aufgetischt und versi-
chert wird. — Eine solche Aufnahme pflegt die erste Reaction des Wiflens,
dem etwas unbekannt war, dagegen zu seyn, um die Freyheit und eigne Ein-
sicht, die eigne Autoritit gegen die fremde, denn unter dieser Gestalt erscheint
das itzt zuerst aufgenommene, zu retten, — auch um den Schein und die Art
von Schande, die darin liegen soll, dafs etwas gelernt worden sey, wegzuschaf-
fen, so wie bey der Beyfall gebenden Annahme des Unbekannten die Reaction
derselben Art in dem besteht, was in einer andren Sphire das ultrarevolutio-

nire Reden und Handeln war.

Worauf es deswegen bey dem Studium der WifJenschaft ankommt, ist die
Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen. Sie erfodert die Aufmersamkeit
auf ihn als solchen, auf die einfachen Bestimmungen, zum Beylpiel, des An/ich-
seyns, des Fiirfichseyns, der Sichselbftgleichbeit, und sofort; denn diese sind sol-
che reine [1807 LXXII] Selbstbewegungen, die man Seelen nennen konnte,
wenn nicht ihr Begrift etwas hoheres bezeichnete als diese. Der Gewohnheit an
Vorstellungen fortzulauffen, ist die Unterbrechung derselben durch den
Begriff eben so listig, als dem formalen Denken, das in unwirklichen Gedanken
hin und her rifonnirt. Jene Gewohnheit ist ein materielles Denken zu nennen,
ein zufilliges Bewufstseyn, das in den Stoff nur versenkt ist, welchem es daher
sauer ankdmmt, aus der Materie zugleich sein Selbst rein herauszuheben und
bey sich zu seyn. Das andere, das Risonniren, hingegen ist die Freyheit von
dem Inhalt, und die Eitelkeit Gber ihn; ihr wird die Anstrengung zugemuthet,
diese Freyheit aufzugeben, und statt das willkithrlich bewegende Princip des
Inhalts zu seyn, diese Freyheit in ihn zu versenken, ihn durch seine eigne Natur,
das heifst, durch das Selbst als das seinige, sich bewegen zu laflen, und diese

Bewegung zu betrachten. Sich des eignen Einfallens in den immanenten Ryth-

38



60

mus der Begriffe entschlagen, in ihn nicht durch die Willkithr und sonst erwor-
bene Weisheit eingreiffen, diese Enthaltsamkeit ist selbst ein wesentliches
Moment der Aufmerksamkeit auf den Begriff.

[1807 LXXIII]

Es sind an dem risonnirenden Verhalten die beyden Seiten bemerklicher zu
machen, nach welchen das begreiffende Denken ihm entgegengesetzt ist. —
Theils verhilt sich jenes negativ gegen den aufgefafsten Inhalt, weifs ihn zu
widerlegen und zu nichte zu machen. Dafs dem nicht so sey, diese Einsicht ist
das blofs Negative, es ist das Letzte, das nicht selbst tiber sich hinaus zu einem
neuen Inhalt geht, sondern um wieder einen Inhalt zu haben, mufs etwas
Anderes irgendwoher vorgenommen werden. Es ist die Reflexion in das leere
Ich, die Eitelkeit seines Wiflens. — Diefe Eitelkeit driickt aber nicht nur difs
aus, dafs dieser Inhalt eitel, sondern auch, dafs diese Einsicht selbst es ist; denn
sie ist das Negative, das nicht das positive in sich erblickt. Dadurch dafs diese
Reflexion ihre Negativitit selbst nicht zum Inhalte gewinnt, ist sie tiberhaupt
nicht in der Sache, fondern immer dariiber hinaus; sie bildet sich defswegen
ein, mit der Behauptung der Leere immer weiter zu seyn, als eine inhaltsreiche
Einsicht. Dagegen, wie vorhin gezeigt, gehort im begreiffenden Denken das
Negative dem Inhalte selbst an, und ist sowohl als seine 7mmanente Bewegung
und Bestimmung, wie als Ganzes derselben das [1807 LXXIV] Pofitive. Als
Resultat aufgefafst, ist es das aus dieser Bewegung herkommende, das be/-

timmte Negative, und hiemit ebenso ein positiver Inhalt.

In Ansehung deflen aber, dafs solches Denken einen Inhalt hat, es sey der Vor-
stellungen oder Gedanken, oder der Vermischung beyder, hat es eine andre Sei-
te, die ihm das Begreiffen erschwert. Die merkwiirdige Natur derselben hingt
mit dem oben angegebenen Wesen der Idee selbst enge zusammen, oder driickt
sie vielmehr aus, wie sie als die Bewegung erscheint, die denkendes Auffaflen
ist. — Wie nemlich in seinem negativen Verhalten, wovon so eben die Rede
war, das risonnirende Denken selber das Selbst ist, in das der Inhalt zuriick-
geht, so ist dagegegen in seinem positiven Erkennen das Selbst ein vorgestelltes

Subject, worauf sich der Inhalt als Accidens und Pridicat bezieht. Difs Subject

39



macht die Basis aus, an die er gekniipft wird, und auf der die Bewegung hin
und wieder ldufft. Anders verhilt es sich im begreiffenden Denken. Indem der
Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als fezn Werden darstellt,
ist es nicht ein ruhendes Subject, das unbewegt die Accidenzen trigt, sondern
der sich bewegende und seine Bestimmungen in sich [1807 LXXV] zurtickneh-
mende Begriff. In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subject selbst zu Grun-
de; es geht in die Unterschiede und Inhalt ein, und macht vielmehr die
Bestimmtheit, das heifst, den unterschiednen Inhalt wie die Bewegung deffel-
ben aus, statt ihr gegeniiberstehen zu bleiben. Der feste Boden, den das Rison-
niren an dem ruhenden Subjecte hat, {chwankt also, und nur diese Bewegung
selbst wird der Gegenstand. Das Subject, das seinen Inhalt erfiillt, hort auf,
tber diefen hinaus zu gehen, und kann nicht noch andre Pridicate oder Acci-
denzen haben. Die Zerstreutheit des Inhalts ist umgekehrt dadurch unter das
Selbst gebunden; es ist nicht das allgemeine, das frey vom Subjecte mehrern
zukidme. Der Inhalt ist somit in der That nicht mehr Pridicat des Subjects, son-
dern ist die Substanz, ist das Wesen und der Begriff deflen, wovon die Rede ist.
Das vorstellende Denken, da seine Natur ist, an den Accidenzen oder Pridica-
ten fortzulauffen, und mit Recht, weil sie nicht mehr als Pridicate und Acci-
denzen sind, tiber sie hinauszugehen, wird, indem das, was im Satze die Form
eines Pridicats hat, die Substanz selbst ist, in seinem Fortlauffen gehemmt. Es
erleidet, es so vorzustellen, einen Gegenstofs. [1807 LXXVI] Vom Subjecte
anfangend, als ob dieses zum Grunde liegen bliebe, findet es, indem das Pridi-
cat vielmehr die Substanz ist, das Subject zum Pridicat tibergegangen und hie-
mit aufgehoben; und indem so das, was Pridicat zu seyn scheint, zur ganzen
und selbststindigen Mafle geworden, kann das Denken nicht frey herumirren,
sondern ist durch diese Schwere aufgehalten. — Sonst ist zuerst das Subject als
das gegenftdndliche fixe Selbst zu Grunde gelegt; von hier aus geht die not-
hwendige Bewegung zur Mannichfaltigkeit der Bestimmungen oder der Pridi-
cate fort; hier tritt an die Stelle jenes Subjects das wiflende Ich selbst ein, und ist
das Verkntipfen der Pridicate und das sie haltende Subject. Indem aber jenes
erste Subject in die Bestimmungen selbst eingeht und ihre Seele ist, findet das

zweyte Subject, nemlich das wiflende, jenes, mit dem es schon fertig seyn und
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wortiber hinaus es in sich zurtickgehen will, noch im Pridicate vor, und statt in
dem Bewegen des Pridicats das Thuende, als Ridsonniren, ob jenem difs oder
jenes Pridicat beyzulegen wire, seyn zu kénnen, hat es vielmehr mit dem Selbst
des Inhalts noch zu thun, soll nicht fiir sich, sondern mit diesem

Zusammenseyn.
[1807 LXXVII]

Formell kann das Gesagte so ausgedriickt werden, dafs die Natur des Urtheils
oder Satzes tiberhaupt, die den Unterschied des Subjects und Pridicats in sich
schliefst, durch den speculativen Satz zerstort wird, und der identische Satz, zu
dem der erstere wird, den Gegenstofs zu jenem Verhiltniffe enthilt. — Dieser
Conlflict der Form eines Satzes tiberhaupt, und der sie zerstérenden Einheit des
Begriffs ist dem dhnlich, der im Rythmus zwischen dem Metrum und dem
Accente statt findet. Der Rythmus resultirt aus der schwebenden Mitte und
Vereinigung beyder. So soll auch im philosophischen Satze die Identitit des
Subjects und Pridicats den Unterschied derselben, den die Form des Satzes aus-
driickt, nicht vernichten, sondern ihre Einheit als eine Harmonie hervorgehen.
Die Form des Satzes ist die Erscheinung des bestimmten Sinnes oder der
Accent, der seine Erfllung unterscheidet; dafs aber das Pridicat die Substanz
ausdriickt, und das Subject selbst ins Allgemeine fillt, ist die Einbest, worin

jener Accent verklingt.

Um das gesagte durch Beyspiele zu erldutern, so ist in dem Satz; Gort ist das
Seyn, das Pridicat das Seyn; es hat substantielle Bedeutung, in der das Subject
zerfliefst. Seyn soll [1807 LXXVIII] hier nicht Pridicat, sondern das Wesen
seyn; dadurch scheint Gott aufzuhdren das zu seyn, was er durch die Stellung
des Satzes ist, nemlich das fefte Subject. — Das Denken, statt im Uebergange
von Subjecte zum Pridicate weiter zu kommen, fiihlt sich, da das Subject verlo-
ren geht, vielmehr gehemmt, und zu dem Gedanken des Subjects, weil es
daflelbe vermifst, zurtickgeworfen; oder es findet, da das Pridicat selbst als ein
Subject, als das Seyn, als das Wefen ausgesprochen ist, welches die Natur des
Subjects erschopft, das Subject unmittelbar auch im Pridicate; und nun statt

dafs es im Pridicate in sich gegangen die freye Stellung des Risonnirens erhiel-
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te, ist es in den Inhalt noch vertieft oder wenigftens ist die Foderung vorhan-
den, in ihn vertieft zu seyn. — So auch wenn gesagt wird, das Wirkliche ist das
Allgemeine, so vergeht das Wirkliche als Subject, in seinem Pridicate. Das All-
gemeine soll nicht nur die Bedeutung des Pridicats haben, so dafs der Satz difs
ausfagte, das Wirkliche fey allgemein, fondern das Allgemeine foll das Wefen des
Wirklichen ausdriicken. — Das Denken verliert daher {o {ehr feinen festen
gegenstindlichen Boden, den es am Subjecte hatte, als es in Pridicate darauf
zuriickgeworfen wird, und [1807 LXXIX] in diefem nicht in sich, fondern in
das Subject des Inhalts zurtickgeht.

Auf diefem ungewohnten Hemmen beruhen grofsen Theils die Klagen tiber
die Unverstindlichkeit philofophifcher Schriften, wenn anders im Individuum
die fonftigen Bedingungen der Bilgung, sie zu verstehen, vorhanden sind. Wir
{ehen in dem Gefagten den Grund des ganz bestimmten Vorwurfs, der ihnen
oft gemacht wird, dafs Mehreres erst wiederhohlt gelefen werden miifle, ehe es
verstanden werden konne; — ein Vorwurf, der etwas ungebiihrliches und letz-
tes enthalten {oll, {o dafs er, wenn er gegriindet, weiter keine Gegenrede zulafle.
— Es erhellt aus dem Obigen, welche Bewandnifs es damit hat. Der philofo-
phifche Satz, weil er Satz ist, erweckt die Meynung des gewShnlichen Verhilt-
nifles des Subjects und Pridicats, und des gewhnten Verhaltens des Wiflens.
Difs Verhalten und die Meynung deflelben zerstort fein philofophifcher Inhalt;
die Meynung erfihrt, dafs es anders gemeynt ist, als sie meynte, und diefe Cor-
rection feiner Meynung néthige das Wiflen auf den Satz zurtickzukommen und

ihn nun anders zu faffen.

Eine Schwierigkeit, die vermieden werden follte, macht die Vermifchung der
{peculativen [1807 LXXX] und der rifonnirenden Weife aus, wenn einmal das
vom Subjecte gefagte die Bedeutung feines Begriffs hat, das anderemal aber
auch nur die Bedeutung feines Pridicats oder Accidens. — Die eine Weife stort
die andere, und erst diejenige philosophische Exposition wiirde es erreichen,
plastifch zu feyn, welche strenge die Art des gewdhnlichen Verhiltnifles der

Theile eines Satzes aus{chlofle.
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In der That hat auch das nicht {peculative Denken fein Recht, das giiltig aber
in der Weife des {peculativen Satzes nicht beachtet ist. Dafs die Form des Satzes
aufgehoben wird, mufs nicht nur auf unmittelbare Weife gefchehen, nicht
durch den bloflen Inhalt des Satzes. Sondern diefe entgegengefetzte Bewegung
mufs ausgefprochen werden; sie mufs nicht nur jene innerliche Hemmung,
{fondern difs Zurtickgehen des Begriffs in sich mufs dargeftellt feyn. Diefe
Bewegung, welche das ausmacht, was {on{t der Bewetis leiften follte, ist die dia-
lektifche Bewegung des Satzes felbst. Sie allein ist das wirkliche Speculative, und
nur das Ausfprechen derfelben ist {peculative Darftellung. Als Satz ist das Spe-
culative nur die 7nnerliche Hemmung und die nichtdafeyende Riickkehr des
Wefens in fich. Wir {fehen uns daher oft von philofophifchen [1807 LXXXI]
Expofitionen an diefes zznre Anfchauen verwiefen, und dadurch die Darftel-
lung der dialektifchen Bewegung des Satzes erfpart, die wir verlangten. — Der
Satz {oll ausdriicken, was das Wahre ift, aber wefentlich ift es Subject; als diefes
ift es nur die dialektifche Bewegung, diefer fich felbft erzeugende, fortleitende
und in fich zuriickgehende Gang. — Bey dem fonftigen Erkennen macht der
Beweis diefe Seite der ausgefprochnen Innerlichkeit aus. Nachdem aber die
Dialektik vom Beweife getrennt worden, ift in der That der Begrift des philofo-

phifchen Beweifens verloren gegangen.

Es kann hiertiber erinnert werden, dafs die dialektifche Bewegung gleichfalls
Sitze zu ihren Theilen oder Elementen habe; die aufgezeigte Schwierigkeit
{cheint daher immer zuriickzukehren, und eine Schwierigkeit der Sache felbft
zu feyn. — Es ift difs dem dhnlich, was beym gewdhnlichen Beweife {o vor-
kommt, dafs die Griinde, die er gebraucht, {elbft wieder einer Begriindung
bediirfen, und fo fort ins unendliche. Diefe Form des Begriindens und Bedin-
gens gehort aber jenem Beweifen, von dem die dialektifche Bewegung ver{chie-
den ift, und fomit dem duflerlichen Erkennen an Was diefe {elbit betrifft, fo ift
ihr Element der [1807 LXXXII] reine Begrift, hiemit hat fie einen Inhalt, der
durch und durch Subject an ihm felbit ift. Es kommt alfo kein folcher Inhalt
vor, der als zum Grunde liegendes Subject fich verhielte, und dem feine Bedeu-

tung als ein Pridicat zukdme; der Satz ift unmittelbarbar eine nur leere Form.
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— Aufler dem finnlich angefchauten oder vorgeftellten Selbft ift es vornemlich
der Nahme als Nahme, der das reine Subject, das leere begrifflofe Eins bezeich-
net. Aus diefem Grunde kann es zum Beylpiel dienlich feyn, den Nahmen:
Gott, zu vermeiden, weil difs Wort nicht unmittelbar zugleich Begriff, fondern
der eigentliche Nahme, die fefte Ruhe des zum Grunde liegenden Subjects ift.
Da hingegen z. B. das Seyn, oder das Eine, die Einzelnheit, das Subject, felbft
auch, u. {. f. unmittelbar Begriffe andeuten. — Wenn auch von jenem Subjecte
{peculative Wahrheiten gefagt werden, fo entbehrt doch ihr Inhalt des imma-
nenten Begriffs, weil er nur als ruhendes Subject vorhanden ift, und fie bekom-
men durch diefen Umftand leicht die Form der bloflen Erbaulichkeit. — Von
diefer Seite wird alfo auch das Hindernifs, das in der Gewohnheit liegt, das {pe-
culative Pridicat nach der Form des Satzes, nicht als Begriff und Wefen zu
faflen durch die Schuld des [1807 LXXXIII] philofophifchen Vortrags felbft
vermehrt, und verringert werden kénnen. Die Darftellung mufs, der Einficht in
die Natur des Speculativen getreu, die dialektifche Form behalten und nichts

hereinnehmen, als in fo fern es begriffen wird und der Begriff ift.

So fehr als das rifonnirende Verhalten, ift dem Studium der Philofophie die
nicht rifonnirende Einbildung auf ausgemachte Wahrheiten hinderlich, auf
welche der Befitzer es nicht néthig zu haben meynt zurtickzukommen, fondern
{ie zu Grunde legt und fie aus{prechen zu kénnen glaubt, fo wie durch fie rich-
ten und abfprechen. Von diefer Seite thut es befonders Noth, dafs wieder ein
ernfthafftes Gefchiffte aus dem Philofophiren gemacht werde. Von allen
Wiflen{chaften, Kiinften, Gefchicklichkeiten, Handwerken gilt die Ueberzeu-
gung, dafs, um fie zu befitzen, eine vielfache Bemiithung des Erlernens und
Uebens derfelben n6thig ift. In Anfehung der Philofophie dagegen {cheint itzt
das Vorurtheil zu herrfchen, dafs, wenn zwar jeder Augen und Finger hat, und
wenn er Leder und Werkzeug bekommt, er darum nicht im Stande fey, Schuhe
zu machen, — jeder doch unmittelbar zu philofophiren, und die Philofophie
zu beurtheilen [1807 LXXXIV] verftehe, weil er den Mafs{tab an {einer natiirli-
chen Vernunft dazu befitze, — als ob er den Mafsftab eines Schuhes nicht an

{einem Fufle ebenfalls befifle. — Es fcheint gerade in den Mangel von Kennt-
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niflen und von Studium der Befitz der Philofophie gefetzt zu werden, und diefe
da aufzuhéren, wo jene anfangen. Sie wird hiuftig fiir ein formelles inhaltslee-
res Wiflen gehalten, und es fehlt {ehr an der Einficht, dafs was, auch dem
Inhalte nach, in irgend einer Kenntnifs und Wiflenfchaftt Wahrheit ift, diefen
Nahmen allein dann verdienen kann, wenn es von der Philofophie erzeugt wor-
den; dafs die andern Wiflen{chafften, {ie mogen es mit Rifonniren, ohne die
Philofophie, verfuchen, {o viel fie wollen, ohne fie nicht Leben, Geift, Wahrheit

in ihnen zu haben vermagen.

In Anfehung der eigentlichen Philofophie fehen wir fiir den langen Weg der
Bildung, fiir die eben {o reiche als tiefe Bewegung, durch die der Geift zum
Wiflen gelangt, die unmittelbare Offenbarung des Gottlichen und den gefun-
den Menichenverftand, der {ich weder mit andrem Wiflen noch mit dem
eigentlichen Philofophiren bemiiht und gebildet hat, {ich unmittelbar als ein
vollkommenes Equivalent und {o gutes Surrogat anfehen, als etwa die Cichorie
[1807 LXXXV] ein Surrogat des Coflees zu feyn gertthmt wird. Es ift nicht
erfreulich, zu bemerken, dafs die Unwiflenheit und die form — wie gefchmack-
lofe Rohheit {elbft, die unfihig ift, ihr Denken auf einen abftracten Satz, noch
weniger auf den Zufammenhang mehrerer feftzuhalten, bald die Freyheit und
Toleranz des Denkens, bald aber Genialitit zu feyn verfichert. Die letztere, wie
itzt in der Philofophie, grafsirte bekanntlich einft ebenfo in der Poéfie; {tatt
Poéfie aber, wenn das Produciren diefer Genialitit einen Sinn hatte, erzeugte es
triviale Profe oder wenn es Giber diefe hinausging, verriickte Reden. So itzt ein
natiirliches Philofophiren, das fich zu gut fiir den Begriff und durch deflen
Mangel fur ein anfchauendes und poétifches Denken hilt, bringt willkiihrliche
Combinationen einer durch den Gedanken nur desorganifirten Einbildungs-
krafft zu Markte, — Gebilde, die weder Fifch noch Fleifch, weder Poéfie noch
Philofophie find.

Dagegen im ruhigern Bette des gefunden Men{chenverftandes fortflieflend gibt
das natiirliche Philofophiren eine Rhetorik trivialer Wahrheiten zum Beften.
Wird ihm die Unbedeutenheit derfelben vorgehalten, {o verfichert es dagegen,
dafs der Sinn und die [1807 LXXXVI] Erfiillung in feinem Herzen vorhanden
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{ey, und auch {o bey Andern vorhanden feyn miifle, indem es tiberhaupt mit
der Unfchuld des Herzens und der Reinheit des Gewiflens und dergleichen,
letzte Dinge gefagt zu haben meynt, wogegen weder Einrede {tatt finde, noch
etwas weiteres gefodert werden kénne. Es war aber darum zu thun, dafs das
Befte nicht im Innern zuriickbliebe, fondern aus diefem Schachte zu Tage
gefordert werde. Letzte Wahrheiten jener Art vorzubringen, diefe Mithe konnte
lingft erfparrt werden, denn fie find lingft etwa im Katechismus, in den Sprich-
wortern des Volks u. {. f. zu finden. — Es ift nicht {chwer, {olche Wahrheiten an
ihrer Unbeftimmtheit oder Schiefheit zu faflen, oft die gerade entgegengefetzte
ihrem Bewufstleyn in ihm felbft aufzuzeigen. Es wird, indem es fich aus der
Verwirrung, die in ihm angerichtet wird, zu ziehen bemiiht, in neue verfallen
und wohl zu dem Ausbruche kommen, dafs ausgemachtermaflen dem /o und
/o, jenes aber Sophiftereyen {eyen; — ein Schlagwort des gemeinen Menf{chen-
verftandes gegen die gebildete Vernunft, wie den Ausdruck: Triumereyen, die
Unwiflenheit der Philofophie fich fiir diefe ein fur allemal gemerkt hat. —
Indem jener fich auf [1807 LXXXVII] das Gefiihl, fein inwendiges Orakel,
berufft, ift er gegen den, der nicht tibereinftimmt, fertig; er mufs erkliren, dafs
er dem weiter nichts zu fagen habe, der nicht daffelbe in fich finde und fihle;
— mit andern Worten, er tritt die Wurzel der Humanitit mit Fiiffen. Denn die
Natur diefer ift auf die Uebereinkunft mit andern zu dringen, und ihre Exis-
tenz nur in der zu Stande gebrachten Gemeinfamkeit der Bewufstfeyn. Das
widermenichliche, das thierifche befteht darin, im Gefiihle {tehen zu bleiben

und nur durch diefes {ich mittheilen zu kénnen.

Wenn nach einem kéniglichen Wege zur Wiflen{chaft gefragt wiirde, fo kann
kein bequemerer angegeben werden, als der fich auf den gefunden Menichen-
verftand zu verlaffen, und um tbrigens auch mit der Zeit und mit der Philofo-
phie fortzufchreiten, Recenfionen von philofophifchen Schriften, etwa gar die
Vorreden und erften Paragraphen derfelben zu lefen, denn diefe geben die allge-
meine Grundfitze, worauf alles ankommt, und jene neben der hiftorifchen
Notiz noch die Beurtheilung, die fogar, weil fie Beurtheilung ift, iiber das

Beurtheilte hinaus ift. Diefer gemeine Weg macht fich im Hausrocke, aber im
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[1807 LXXXVIII] hohenpriefterlichen Gewande {chreitet das Hochgefiihl des
Ewigen, Heiligen, Unendlichen einher — einen Weg, der vielmehr {chon felbft
das unmittelbare Seyn im Centrum, die Genialitit tiefer origineller Ideen und
hoher Gedankenblitze ift. Wie jedoch folche Tiefe noch nicht den Quell des
Wefens offenbart, fo find diefe Raketen noch nicht das Empyreum. Wahre
Gedanken und wiflen{chaftliche Einficht ift nur in der Arbeit des Begriffes zu
gewinnen. Er allein kann die Allgemeinheit des Wiflens hervorbringen, welche
weder die gemeine Unbeftimmtheit und Diirftigkeit des gemeinen Men{chen-
verftands, fondern gebildete und vollftindige Erkenntnifs, — noch die unge-
meine Allgemeinheit der durch Trigheit und Eigendiinkel von Genie {ich ver-
derbenden Anlage der Vernunft, fondern die zu ihrer einheimifchen Form
gediehene Wahrheit, welche fihig ift, das Eigenthum aller {elb{tbewufsten Ver-

nunft zu {eyn.

Indem ich das, wodurch die Wiflenfchaft exiftirt, in die Selbftbewegung des
Begriffes {etze, {o {cheint die Betrachtung, dafs die angeftihrten und noch andre
duflre Seiten der Vorftellungen unferer Zeit tiber die Natur und Geftalt der
Wahrheit hievon abweichen, ja [1807 LXXXIX] ganz entgegen {ind, einem
Verfuche, das System der Wiflen{chaft in jener Beftimmung darzuftellen, keine
ginftige Aufnahme zu verfprechen. Inzwifchen kann ich bedenken, dafs, wenn
z. B. zuweilen das Vortreffliche der Philofophie Plato’s in feine wiflen{chaftlich
werthlofen Mythen gefetzt wird, es auch Zeiten gegeben, welche fogar Zeiten
der Schwirmerey genannt werden, worin die Ariftotelifche Philofophie um
ihrer {peculativen Tiefe willen geachtet und der Parmenides des Plato, wohl das
grofste Kunftwerk der alten Dralektik, fur die wahre Enthtllung und den pofi-
tiven Ausdruck des gottlichen Lebens gehalten wurde, und {ogar bey vieler Triib-
heit deflen, was die Ek/tafe erzeugte, diefe misverftandne Ekftafe in der That
nichts andres als der reine Begriff feyn {ollte, — dafs ferner das Vortreftliche der
Philofophie unferer Zeit {feinen Werth felbft in die Wiflen{chaftlichkeit fetzt,
und wenn auch die Andern es anders nehmen, nur durch fie in der That {ich
geltend macht. Somit kann ich auch hoffen, dafs diefer Verfuch, die

Wiflenfchaft dem Begriffe zu vindiciren und fie in diefem ihrem eigenthiimli-
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chen Elemente darzuftellen, fich durch die innre Wahrheit der Sache Eingang
zu verichaffen wiflen werde. Wir [1807 XC] miiflen iiberzeugt feyn, dafs das
Wahre die Natur hat, durchzudringen, wenn feine Zeit gekommen, und dafs es
nur erfcheint, wenn diefe gekommen, und defswegen nie zu frith erfcheint
noch ein unreifes Publicum findet; auch dafs das Individuum diefes Effects
bedarf um das, was noch feine einfame Sache ift, daran fich zu bewihren und
die Ueberzeugung, die nur erft der Befonderheit angehort, als etwas allgemeines
zu erfahren. Hiebey aber ift hiuffig das Publicum von denen zu unterfcheiden,
welche fich als feine Reprefentanten und Sprecher betragen. Jenes verhilt sich
in manchen Riickfichten anders als diefe, ja felbft entgegengefetzt. Wenn es gut-
miithigerweife die Schuld, dafs ihm eine philofophifche Schrift nicht zufagt,
eher auf fich nimmt, {o {chieben hingegen diefe, ihrer Competenz gewifs, alle
Schuld auf den Schriftfteller. Die Wirkung ift in jenem f{tiller als das Thun
diefer Todten, wenn fie ihre Todten begraben. Wenn itzt die allgemeine
Einficht @iberhaupt gebildeter, ihre Neugierde wachfamer und ihr Urtheil
{chneller beftimmt ift, fo dafs die Fufle derer, die dich hinaustragen werden,
{chon vor der Thire {tehen, fo ift hievon oft die langfamere Wirkung zu
untericheiden, welche die [1807 XCI] Aufmerkfamkeit, die durch imponi-
rende Verficherungen erzwungen wurde, fo wie den wegwerfenden Tadel,
berichtigt, und einem Theile eine Mitwelt erft in einiger Zeit gibt, wihrend ein

anderer nach diefer keine Nachwelt mehr hat.

Weil Gbrigens in einer Zeit, worin die Allgemeinheit des Geiftes {o fehr erftarke
und die Einzelnheit, wie fich gebiihrt, um {o viel gleichgiltiger geworden ift,
auch jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reichthum hilt und ihn
fodert, der Antheil, der an dem gefammten Werke des Geiftes auf die Thitig-
keit des Individuums fillt, nur gering feyn kann, {o mufs diefes, wie die Natur
der Wiflen{chaft fchon es mit fich bringt, fich um fo mehr vergeflen, und zwar
werden und thun, was es kann, aber es mufs ebenfo weniger von ihm gefordert

werden, wie es {elb{t weniger von fich erwarten und fiir {ich fordern darf.
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w
#### Erster Theil. Wissenschaft der Erfahrung des Bewu/stseyns.

73 Es ist eine nattrliche Vorstellung, dafs, eh in der Philosophie an die Sache
selbst, nemlich an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegan-
gen wird, es nothwendig fey, vorher tiber das Erkennen sich zu verstindigen,
das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemichtige, oder als
das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird. Die
Besorgnifs scheint gerecht, theils dafs es verschiedene Arten der Erkenntnifs
geben, und darunter eine geschickter als eine andere zur Erreichung dieses End-
zwecks seyn mdochte, hiemit durch falsche Wahl unter ihnen, — theils auch
dafs, indem das Erkennen ein Vermdgen von bestimmter Art und Umfange ift,
ohne die genauere Bestimmung seiner Natur und Grintze, Wolken des Irrth-
ums statt des Himmels der Wahrheit erfafst werden. Diefe Besorgnifs mufs sich
wohl sogar in die Ueberzeugung verwandeln, dafs das ganze Beginnen, dasjeni-
ge, was An-sich ist, durch das Erkennen dem Bewufstseyn zu erwerben, in sei-
nem Begriffe widersinnig sey, und zwischen das Erkennen und das Absolute
eine sie schlechthin scheidende Grintze falle. Denn ist das Erkennen das Werk-
zeug, sich des absoluten Wesens zu bemichtigen, so fillt sogleich auf, dafs die
Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sache, sie vielmehr nicht lifst, [1807 4]
wie sie fur sich ist, sondern eine Formirung und Verinderung mit ihr vor-

nimmt. Oder ist das Erkennen nicht Werkzeug unserer Thitigkeit, sondern

49



74

gewissermafsen ein passives Medium, durch welches hindurch das Licht der
Wahrheit an uns gelangt, so erhalten wir auch so sie nicht, wie sie an sich, son-
dern wie sie durch und in diesem Medium ist. Wir gebrauchen in beyden Fillen
ein Mittel, welches unmittelbar das Gegentheil seines Zwecks hervorbringt;
oder das Widersinnige ist vielmehr, dafs wir uns tiberhaupt eines Mittels bedie-
nen. Es scheint zwar, dafs diesem Uebelstande durch die Kenntnifs der Wir-
kungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht es moglich, den
Theil, welcher in der Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten erhalten,
dem Werkzeuge angehért, im Resultate abzuziehen, und so das Wahre rein zu
erhalten. Allein, diese Verbesserung wiirde uns in der That nur dahin zurtick-
bringen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem formirten Dinge das wie-
der wegnehmen, was das Werkzeug daran gethan hat, so ist uns das Ding, —
hier das Absolute — gerade wieder so viel als vor dieser somit iiberfliissiger
Bemiihung. Sollte das Absolute durch das Werkzeug uns nur tiberhaupt niher
gebracht werden, ohne etwas an ihm zu verindern, wie etwa durch die Leimru-
the der Vogel, so wiirde es wohl, wenn es nicht an und fiir sich schon bey uns
wire und seyn wollte, dieser List spotten; denn eine List wire in [1807 5] die-
sem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemiithen ganz etwas ande-
res zu treiben sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit miihelose
Beziehung hervor zu bringen. Oder wenn die Priffung des Erkennens, das wir
als ein Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner Strahlenbrechung kennen
lehrt, so niitzt es eben so nichts, sie im Resultate abzuziehen; denn nicht das
Brechen des Strahls, sondern der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns
bertihrt, ist das Erkennen, und dieses abgezogen, wire uns nur die reine Rich-

tung, oder der leere Ort bezeichnet worden.

Inzwischen wenn die Besorgnifs in Irrthum zu gerathen, ein Mifstrauen in die
Wissenschaft {etzt, welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst
geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, warum nicht umgekehrt ein
Mifstrauen in difs Mifstrauen gesetzt, und beforgt werden soll, dafs diese
Furcht zu irren schon der Irrthum selbst ist. In der That setzt sie etwas und

zwar manches als Wahrheit voraus, und stiitzt darauf ihre Bedenklichkeiten
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und Consequenzen, was selbst vorher zu priiffen ist, ob es Wahrheit sey. Sie
setzt nemlich Vorstellungen von dem Erkennen als einem Werkzenge und
Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von diesem Erkennen voraus;
vorziiglich aber difs, dafs das Absolute auf einer Seite stehe, und das Erkennen
auf der andern Seite tir sich und getrennt von dem Absoluten doch etwas reel-
les, oder hiemit, dafs das [1807 6] Erkennen, welches, indem es aufser dem
Absoluten, wohl auch aufser der Wahrheit ist, doch wahrhaft sey; eine Annah-
me, wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrthume nennt, sich eher als Furcht

vor der Wahrheit zu erkennen gibt.

Diese Consequenz ergibt sich daraus, dafs das Absolute allein wahr, oder das
Wahre allein absolut ist. Sie kann abgelehnt werden, durch den Unterschied,
dafs ein Erkennen, welches zwar nicht, wie die Wissenschaft will, das Absolute
erkennt, doch auch wahr; und das Erkennen tiberhaupt, wenn es dasselbe zu
fassen zwar unfahig sey, doch anderer Wahrheit fihig seyn kénne. Aber wir
sehen nachgerade, dafs solches hin- und herreden, auf einen tritben Unter-
schied zwischen einem absoluten Wahren, und einem sonstigen Wahren hinaus
liufft, und das Absolute, das Erkennen, und so fort, Worte sind, welche eine

Bedeutung voraus setzen, um die zu erlangen es erst zu thun ist.

Statt mit dergleichen unniitzen Vorstellungen und Redensarten, von dem
Erkennen, als einem Werkzeuge, des Absoluten habhafft zu werden, oder als
einem Medium, durch das hindurch wir die Wahrheit erblicken und so fort, —
Verhiltnisse, worauf wohl alle diese Vorstellungen von einem Erkennen, das
vom Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen getrennt ist,
hinauslauffen, — statt mit den Ausreden, welche das Unvermdgen der Wissen-
schaft aus der [1807 7] Voraussetzung solcher Verhiltnisse schopft, um von der
Miihe der Wissenschaft zugleich sich zu befreyen, und zugleich sich das Anse-
hen eines ernsthaften und eifrigen Bemiithens zu geben, — so wie statt mit Ant-
worten auf alles dieses sich herumzuplacken, kénnten sie als zufillige und will-
kithrliche Vorstellungen geradezu verworfen, und der damit verbundne
Gebrauch von Worten als dem Absoluten, dem Erkennen, auch dem Objec-

tiven und Subjectiven, und unzihligen andern, deren Bedeutung als allgemem
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bekannt vorausgesetzt wird, sogar als Betrug angesehen werden. Denn das Vor-
geben, theils dafs ihre Bedeutung allgemein bekannt ist, theils auch, dafs man
selbst ihren Begriff hat, scheint eher nur die Hauptsache ersparen zu sollen,
nemlich diesen Begriff zu geben. Mit mehr Recht dagegen konnte die Mihe
gespart werden, von solchen Vorstellungen und Redensarten, wodurch die
Wissenschaft selbst abgewehrt werden soll, tiberhaupt Notitz zu nehmen, denn
sie machen nur eine leere Erscheinung des Wissens aus, welche vor der auftre-
tenden Wissenschaft unmittelbar verschwindet. Aber die Wissenschaft darin,
dass sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auftreten ist noch nicht sie
in ihrer Wahrheit ausgefithrt und ausgebreitet. Es ist hiebey gleichgiiltig, sich
vorzustellen, dafs sie die Erscheinung ist, weil sie neben anderem auftritt, oder
jenes andere unwahre Wissen ihr Erscheinen zu nennen. Die Wissenschaft mufs
[1807 8] sich aber von diesem Scheine befreyen; und sie kann difs nur dadurch,
dafs sie sich gegen ihn wendet. Denn sie kann ein Wissen, welches nicht wahr-
hafft ist, weder als eine gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen, und versi-
chern, dafs sie eine ganz andere Erkenntnifs, und jenes Wissen fiir sie gar nichts
ist; noch sich auf die Ahndung eines bessern in ihm selbst beruffen. Durch jene
Versicherung erklirte sie ihr Seyn fir ihre Krafft; aber das unwahre Wissen
beruftt sich eben so darauf, dafs es zst, und versichert, dafs ihm die Wissenschaft
nichts ist; ez trockenes Versichern gilt aber gerade so viel als ein anderes. Noch
weniger kann sie sich auf die bessere Ahndung beruffen, welche in dem nicht
wahrhafften Erkennen vorhanden, und in ihm selbst die Hinweisung auf sie
sey; denn einestheils berieffe sie sich ebenso wieder auf ein Seyn; anderntheils
aber auf sich, als auf die Weise, wie sie im nicht wahrhafften Erkennen ist, das
heifst, auf eine schlechte Weise ihres Seyns, und auf ihre Erscheinung vielmehr,
als darauf, wie sie an und fiir sich ist. Aus diesem Grunde soll hier die Darstel-

lung des erscheinenden Wissens vorgenommen werden.

Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegenstande hat,
so scheint sie selbst nicht die freye, in ihrer eigenthtimlichen Gestalt sich bewe-
gende Wissenschafft zu seyn, sondern sie kann von diesem Standpunkte aus, als

der Weg des natiirlichen Bewufstseyns, das zum wahren [1807 9] Wissen
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dringt, genommen werden; oder als der Weg der Seele, welche die Reihe ihrer
Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgesteckter Stationen durchwandert,
dafs sie sich zum Geiste ldutere, indem sie durch die vollstindige Erfahrung

ihrer selbst zur Kenntnifs desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist.

Das natiirliche Bewufstseyn wird sich erweisen, nur Begrift des Wissens, oder
nicht reales Wissen zu seyn. Indem es aber unmittelbar sich vielmehr fir das
reale Wissen hilt, so hat dieser Weg fiir es negative Bedeutung, und ihm gilt das
vielmehr fiir Verlust seiner selbst was die Realisirung des Begriffs ist; denn es
verliert auf diesem Wege seine Wahrheit. Er kann defswegen als der Weg des
Zuweifels angesehen werden, oder eigentlicher als Weg der Verzweiflung; auf ihm
geschieht nemlich nicht das, was unter zweifeln verstanden zu werden pflegt,
ein Riitteln an dieser oder jener vermeynten Wahrheit, auf welches ein gehéri-
ges wiederverschwinden des Zweifels und eine Riickkehr zu jener Wahrheit
erfolgt, so dafs am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondern er ist
die bewufste Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden Wissens, dem dasje-
nige das reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der nichtrealisirte Begriff ist.
Dieser sich vollbringende Stepticismus ist darum auch nicht dasjenige, womit
wohl der ernsthafte Eifer um Wahrheit und Wissenschaftt sich fiir diese fertig
gemacht [1807 10] und ausgeriistet zu haben wihnt; nemlich mit dem Vorsaz-
ze, in der Wissenschaft auf die Autoritit sich den Gedanken anderer nicht zu
ergeben, sondern alles selbst zu priiffen und nur der eigenen Ueberzeugung zu
folgen, oder besser noch, alles selbst zu produciren, und nur die eigne That fiir
das Wahre zu halten. Die Reihe seiner Gestaltungen, welche das Bewufstseyn
auf diesem Wege durchliuftt, ist vielmehr die ausfiihrliche Geschichte der Bil-
dung des Bewulfstseyns selbst zur Wissenschafft. Jener Vorsatz stellt die Bildung
in der einfachen Weise des Vorsatzes als unmittelbar abgethan und geschehen
vor; dieser Weg aber ist gegen diefe Unwahrheit die wirkliche Ausfithrung. Der
eigenen Ueberzeugung folgen, ist allerdings mehr als sich der Autoritit erge-
ben; aber durch die Verkehrung des Daftirhaltens aus Autoritit, in Dafiirhal-
ten aus eigener Ueberzeugung, ist nicht nothwendig der Innhalt desselben

geindert und an die Stelle des Irrthums Wahrheit getreten. Auf die Autoritit
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anderer oder aus eigener Ueberzeugung im Systeme des Meynens und des Vor-
urtheils zu stecken, unterscheidet sich von einander allein durch die Eitelkeit,
welche der letztern Weise beywohnt. Der sich auf den ganzen Umfang des
erscheinenden Bewufstseyns richtende Skepticismus macht dagegen den Geist
erst geschickt zu priiffen, was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an den
sogenannten natiirlichen Vorstellungen, Gedanken und Meynungen zustande
bringt, [1807 11] welche es gleichgiiltig ist, eigene oder fremde zu nennen, und
mit welchen das Bewufstseyn, das geradezu ans Priffen geht, noch erfiillt und

behaftet, dadurch aber in der That dessen unfihig ist, was es unternehmen will.

Die Vollstindigkeit der Formen des nicht realen Bewufstseyns, wird sich durch
die Nothwendigkeit des Fortganges und Zusammenhanges selbst ergeben. Um
difs begreiflich zu machen, kann im Allgemeinen zum voraus bemerkt werden,
dafs die Darstellung des nicht wahrhaften Bewufstseyns in seiner Unwahrheit,
nicht eine blofs negative Bewegung ist. Eine solche einseitige Ansicht hat das
natiirliche Bewufstseyn tiberhaupt von ihr; und ein Wissen, welches diese Ein-
seitigkeit zu seinem Wesen macht, ist eine der Gestalten des unvollendeten
Bewufstseyns, welche in den Verlauft des Weges selbst fillt, und darin sich dar-
bieten wird. Sie ist nemlich der Skepticismus, der in dem Resultate nur immer
das reine Nichts sicht, und davon abstrahirt, dafs difs Nichts, bestimmt das
Nichts dessen ist, woraus es resultirt. Das Nichts ist aber nur, genommen als das
Nichts dessen, woraus es herkdmmt, in der That das wahrhafte Resultat; es ist
hiemit selbst ein bestimmtes und hat einen Innhalt. Der Skepticismus, der mit
der Abstraction des Nichts oder der Leerheit endigt, kann von dieser nicht wei-
ter fortgehen, sondern mufs es erwarten, ob, und was ihm etwa neues sich dar-
bietet, um es in denselben leeren Abgrund zu [1807 12] werfen. Indem dage-
gen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefafst wird, als bestimmte Negati-
on, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen, und in der Negation
der Uebergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die vollstindige

Reihe der Gestalten von selbst ergibt.
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80" Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso nothwendig, als die Reihe des Fortganges,
gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr tiber sich selbst hinaus zu gehen néthig hat,
wo es sich selbst findet, und der Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand
dem Begriffe entspricht. Der Fortgang zu diesem Ziele ist daher auch unauf-
haltsam, und auf keiner frithern Station Befriedigung zu finden. Was auf ein
natiirliches Leben beschrinkt ist, vermag durch sich selbst nicht tGber sein
unmittelbares Daseyn hinauszugehen; aber es wird durch ein anderes dariiber
hinausgetrieben, und difs hinausgerissen werden ist sein Tod. Das Bewufstseyn
aber ist fur sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das hinausgehen tiber
das Beschrinkte, und, da ihm difs Beschrinkte angehért, tiber sich selbst; mit
dem Einzelnen ist ihm zugleich das Jenseits gesetzt, wire es auch nur, wie im
riumlichen Anschauen, neben dem Beschrinkten. Das Bewufstseyn leidet also
diese Gewalt, sich die beschrinkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst.
Bey dem Gefiihle dieser Gewalt mag die Angst vor der Wahrheit wohl zurtick-
treten, und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten [1807 13] streben.
Sie kann aber keine Ruhe finden; es sey dafs sie in gedankenloser Trigheit ste-
hen bleiben will; der Gedanke verkiimmert die Gedankenlosigkeit, und seine
Unruhe stort die Trigheit; oder dafs sie als Empfindsamkeit sich befestigt, wel-
che alles in sezner Art gut zu finden versichert; diese Versicherung leidet eben so
Gewalt von der Vernunft, welche gerade darum etwas nicht gut findet, in so
fern es eine Art ist. Oder die Furcht der Wahrheit mag sich vor sich und andern
hinter dem Scheine verbergen, als ob gerade der heifse Eifer fiir die Wahrheit
selbst es ihr so schwer, ja unméglich mache, eine andere Wahrheit zu finden, als
die einzige der Eitelkeit, immer noch gescheuter zu seyn, als jede Gedanken,
welche man aus sich selbst oder von andern hat; diese Eitelkeit, welche sich jede
Wahrheit zu vereiteln, daraus in sich zuriickzukehren versteht, und an diesem
eignen Verstande sich weidet, der alle Gedanken immer aufzul6sen und statt
alles Innhalts nur das trockne Ich zu finden weifs, ist eine Befriedigung, welche
sich selbst tiberlassen werden mufs, denn sie flicht das Allgemeine, und sucht

nur das Firsichseyn.
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Wie dieses vorlduftig und im allgemeinen @iber die Weise und Nothwendigkeit
des Fortgangs gesagt worden ist, so kann noch tiber die Methode der Ausfiib-
rung etwas zu erinnern dienlich seyn. Diese Darstellung als ein Verbalten der
Wissenschaft zu dem erscheinenden Wissen, und als Untersuchung [1807 14]
und Priffung der Realitdit des Erkennens vorgestellt, scheint nicht ohne irgend
eine Voraussetzung, die als Ma/sstab zu Grunde gelegt wird, statt finden zu
konnen. Denn die Priiffung besteht in dem Anlegen eines angenommenen
Mafsstabes, und in der sich ergebenden Gleichheit oder Ungleichheit dessen,
was geprifft wird, mit ihm, die Entscheidung, ob es richtig oder unrichtig ist;
und der Mafsstab tiberhaupt, und ebenso die Wissenschaft, wenn sie der Mafs-
stab wire, ist dabey als das Wesen oder als das an sich angenommen. Aber hier,
wo die Wissenschaft erst auftritt, hat weder sie selbst, noch was es sey, sich als
das Wesen oder als das an sich gerechtfertigt; und ohne ein solches scheint keine

Priiffung statt finden zu kénnen.

Dieser Widerspruch und seine Wegriumung wird sich bestimmter ergeben,
wenn zuerst an die abstracten Bestimmungen des Wissens und der Wahrheit
erinnert wird, wie sie an dem Bewufstseyn vorkommen. Dieses unterscheidet
nemlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht; oder wie difs ausge-
driickt wird, es ist etwas fiir dasselbe; und die bestimmte Seite dieses Beziehens,
oder des Seyns von Etwas fiir ein Bewu/[5tseyn ist das Wissen. Von diesem Seyn
fiir ein anderes, unterscheiden wir aber, das an sich seyn; das auf das Wissen
bezogene wird eben so von ihm unterschieden, und gesetzt als seyend auch aus-
ser dieser Beziehung; die Seite dieses an sich heifst Wabrbeit. Was eigentlich an
diesen [1807 15] Bestimmungen sey, geht uns weiter hier nichts an, denn
indem das erscheinende Wissen unser Gegenstand ist, so werden auch zunichst
seine Bestimmungen aufgenommen, wie sie sich unmittelbar darbieten; und so

wie sie gefafst worden sind, ist es wohl, dafs sie sich darbieten.

Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so scheint es, wir untersuchen,
was es an sich ist. Allein in dieser Untersuchung ist es #nser Gegenstand, es ist
fiir uns; und das an sich desselben, welches sich ergibe, wire so vielmehr sein

Seyn fiir uns; was wir als sein Wesen behaupten wiirden, vielmehr nicht seine
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Wabhrheit, sondern nur unser Wissen von ihm. Das Wesen oder der Mafsstab
tiele in uns, und dasjenige, was mit ihm verglichen, und tiber welches durch
diese Vergleichung entschieden werden sollte, hitte ihn nicht nothwendig

anzuerkennen.

Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen, tiberhebt dieser Tren-
nung oder dieses Scheins von Trennung und Voraussetzung. Das Bewufstseyn
gibt seinen Mafsstab an ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine
Vergleichung seiner mit sich selbst seyn; denn die Unterscheidung, welche so
eben gemacht worden ist, fillt in es. Es ist in ihm eines f#r ein anderes, oder es
hat Gberhaupt die Bestimmtheit des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist
ihm difs andere nicht nur f#r es, sondern auch aufser dieser Beziehung oder a7
sich; (1807 16] das Moment der Wahrheit. An dem also, was das Bewufstseyn
innerhalb seiner fiir das an sich oder das Wahre erklirt, haben wir den Mafs-
stab, den es selbst aufstellt, sein Wissen daran zu messen. Nennen wir das 7s-
sen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber, das Seyende oder den Gegen-
stand, so besteht die Priiffung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem Gegen-
stande entspricht. Nennen wir aber das Wesen oder das an sich des Gegenstan-
des den Begriff, und verstehen dagegen unter dem Gegenstande, ihn als Gegen-
stand, nemlich wie er fiir ein anderes ist, so besteht die Priiffung darin, dafs wir
zusehen, ob der Gegenstand seinem Begrift entspricht. Man sieht wohl, dafs
beydes dasselbe ist; das wesentliche aber ist, difs fiir die ganze Untersuchung
festzuhalten, dafs diese beyden Momente, Begriff und Gegenstand, fiir ein
anderes, und an sich selbst seyn, in das Wissen, das wir untersuchen, selbst fal-
len, und hiemit wir nicht néthig haben, Mafsstibe mitzubringen, und unsere
Einfille und Gedanken bey der Untersuchung zu appliciren; dadurch, dafs wir
diese weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie a7 und fiir sich selbst ist, zu

betrachten.

Aber nicht nur nach dieser Seite, dafs Begriff und Gegenstand, der Mafsstab
und das zu Priiffende, in dem Bewufstseyn selbst vorhanden sind, wird eine
Zuthat von uns tiberfliissig, sondern wir werden auch der Mithe der Verglei-

chung beyder, und der eigentlichen Préffung tiberhoben, so dafs indem das
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[1807 17] Bewufstseyn sich selbst priifft, uns auch von dieser Seite nur das
reine Zusehen bleibt. Denn das Bewufstseyn ist einerseits Bewufstseyn des
Gegenstandes, anderseits Bewufstseyn seiner selbst; Bewufstseyn dessen, was
ihm das Wahre ist, und Bewufstseyn seines Wissens davon. Indem beyde fiir
dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird fiir dasselbe, ob sein Wissen
von dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht. Der Gegenstand scheint
zwar fur dasselbe nur so zu seyn, wie es ihn weifs; es scheint gleichsam nicht
dahinter kommen zu kénnen, wie er, nicht fiir dasselbe, sondern wie er an sich
ist, und also auch sein Wissen nicht an ihm priiffen zu kénnen. Allein gerade
darin, dafs es tiberhaupt von einem Gegenstande weifs, ist schon der Unter-
schied vorhanden, dafs 7bm etwas das an sich, ein anderes Moment aber das
Wissen, oder das Seyn des Gegenstandes f#r das Bewufstseyn ist. Auf dieser
Unterscheidung, welche vorhanden ist, beruht die Priiffung. Entspricht sich in
dieser Vergleichung beydes nicht, so scheint das Bewufstseyn sein Wissen
dndern zu missen, um es dem Gegenstande gemifs zu machen, aber in der Ver-
dnderung des Wissens dndert sich ihm in der That auch der Gegenstand selbst;
denn das vorhandene Wissen war wesentlich ein Wissen von dem Gegenstande;
mit dem Wissen wird auch er ein anderer, denn er gehérte wesentlich diesem
Wissen an. Es wird hiemit dem Bewufstseyn, dafs dasjenige, was [1807 18] ihm
vorher das an sich war, nicht an sich ist, oder dafs es nur fir es an sich war.
Indem es also an seinem Gegenstande sein Wissen diesem nicht entsprechend
findet, hilt auch der Gegenstand selbst nicht aus; oder der Mafsstab der Priif-
fung dndert sich, wenn dasjenige, dessen Mafsstab er seyn sollte, in der Prif-
fung nicht besteht; und die Priiffung ist nicht nur eine Priiffung des Wissens,

sondern auch ihres Mafsstabes.

Diese dialektische Bewegung, welche das Bewufstseyn an ihm selbst, sowohl an
seinem Wissen, als an seinem Gegenstande austibt, iz sofern ibm der neue
wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfabrung
genannt wird. Es ist in dieser Beziehung an dem so eben erwihnten Verlauffe
ein Moment noch niher herauszuheben, wodurch sich iiber die wissenschafft-

liche Seite der folgenden Darstellung ein neues Licht verbreiten wird. Das
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Bewufstseyn weifs Etwas, dieser Gegenstand ist das Wesen oder das an sich; er
ist aber auch fur das Bewufstseyn das az sich; damit tritt die Zweydeutigkeit
dieses Wahren ein. Wir sehen, dafs das Bewufstseyn itzt zwey Gegenstinde hat,
den einen das erste an sich, den zweyten, das fiir es seyn dieses an sich. Der letz-
tere scheint zunichst nur die Reflexion des Bewufstseyns in sich selbst zu seyn,
ein Vorstellen, nicht eines Gegenstandes, sondern nur seines Wissens von jenem
ersten. Allein wie vorhin gezeigt worden, dndert sich ihm dabey der erste [1807
19] Gegenstand; er hort auf das an sich zu seyn, und wird ihm zu einem sol-
chen, der nur fiir es das an sich ist; somit aber ist dann difs: das fiir es seyn dieses
an sich, das wahre, das heifst aber, difs ist das Wesen, oder sein Gegenstand. Die-
ser neue Gegenstand enthilt die Nichtigkeit des ersten, er ist die tiber ihn

gemachte Erfahrung.

An dieser Darstellung des Verlauffs der Erfahrung ist ein Moment, wodurch sie
mit demjenigen nicht iibereinzustimmen scheint, was unter der Erfahrung ver-
standen zu werden pflegt. Der Uebergang nemlich, vom ersten Gegenstande
und dem Wissen desselben, zu dem andern Gegenstande, an dem man sagt,
dafs die Erfahrung gemacht worden sey, wurde so angegeben, dafs das Wissen
vom ersten Gegenstande, oder das f#r das Bewufstseyn des ersten an sich, der
zweyte Gegenstand selbst werden soll. Dagegen es sonst scheint, dafs wir die
Erfahrung von der Unwahrheit unseres ersten Begriffs, an einem andern
Gegenstande machen, den wir zufilliger Weise und dufserlich etwa finden, so
dafs tiberhaupt nur das reine Auffassen dessen, was an und fur sich ist, in uns
falle. In jener Ansicht aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden, durch
eine Umkehrung des Bewu/[stseyns selbst. Diese Betrachtung der Sache ist unsere
Zuthat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewufstseyns zum wissen-
schaftlichen Gange erhebt, und welche nicht fiir das Bewufstseyn ist, das wir
betrachten. Es ist aber [1807 20] difs in der That auch derselbe Umstand, von
welchem oben schon in Ausehung des Verhiltnisses dieser Darstellung zum
Skepticismus die Rede war, dafs nemlich das jedesmahlige Resultat, welches
sich an einem nicht wahrhafften Wissen ergibt, nicht in ein leeres Nichts

zusammenlauffen diirfe, sondern nothwendig als Nichts desjenigen, dessen

S9



88

89

Resultat es ist, aufgefalst werden miisse; ein Resultat, welches das enthilt, was
das vorhergehende Wissen Wahres an ihm hat. Difs bietet sich hier so dar, dafs,
indem das, was zuerst als der Gegenstand erschien, dem Bewufstseyn zu einem
Wissen von ihm herabsinkt, und das az sich, zu einem: fir das Bewu/5tseyn seyn
des an sich wird, difs der neue Gegenstand ist, womit auch eine neue Gestalt des
Bewufstseyns auftritt, welcher etwas anderes das Wesen ist, als der vorhergehen-
den. Dieser Umstand ist es, welcher die ganze Folge der Gestalten des Bewufst-
seyns in ihrer Nothwendigkeit leitet. Nur diese Nothwenkeit selbst, oder die
Entstebung des neuen Gegenstandes, der dem Bewufstseyn, ohne zu wissen, wie
ihm geschicht, sich darbietet, ist es, was flir uns gleichsam hinter seinem
Riicken vorgeht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment des a7
sich, oder fiir uns seyns, welches nicht fir das Bewufstseyn, das in der Erfahrung
selbst begriffen ist, sich darstellt; der /nbalt aber dessen, was uns entsteht, ist
fiir es, und wir begreiffen nur das formelle desselben, oder sein reines Entste-
hen; f#ir es [1807 21] ist difs entstandene nur als Gegenstand, f#r uns zugleich
als Bewegung und Werden.

Durch diese Nothwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst schon #s-
senschaft, und nach ihrem Inhalte hiemit Wissenschafft der Erfabrung des
Bewufstseyns.

Die Erfahrung, welche das Bewufstseyn tiber sich macht, kann ihrem Begriffe
nach nichts weniger in sich begreiffen, als das ganze System desselben, oder das
ganze Reich der Wahrheit des Geistes, so dafs die Momente derselben in dieser
eigenthtimlichen Bestimmtheit sich darstellen, nicht abstracte, reine Momente
zu seyn, sondern so, wie sie fiir das Bewufstseyn sind, oder wie dieses selbst, in
seiner Beziehung auf sie auftritt, wodurch die Momente des Ganzen, Gestalten
des Bewu/stseyns sind. Indem es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird
es einen Punkt erreichen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit fremdarti-
gem, das nur fir es und als ein anderes ist, behafftet zu seyn, oder wo die

Erscheinung dem Wesen gleich wird, seine Darstellung hiemit mit eben diesem
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Punkte der eigentlichen Wissenschaftt des Geistes zusammenfillt, und endlich,
indem es selbst difs sein Wesen erfafst, wird es die Natur des absoluten Wissens

selbst bezeichnen.
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I. Sense—certainty

[1807 22]
#### 1. Die sinnliche Gewifsheit; oder das Diese und das Meynen.

Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein
anderes seyn, als dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des
unmittelbaren oder Seyenden ist. Wir haben uns ebenso unmittelbar oder auf-
nebhmend zu verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu verindern,

und von dem Auffassen das Begreiffen abzuhalten.

Der concrete Inhalt der sinnlichen Gewifsheit lifst sie unmittelbar als die reichste
Erkenntnifs, ja als eine Erkenntnifs von unendlichem Reichthum erscheinen,
fiir welchen eben so wohl, wenn wir im Raume und in der Zeit, als worin er
sich ausbreitet, hinaus, — als wenn wir uns ein Stiick aus dieser Fiille nehmen,
und durch Theilung in dasselbe bineingeben, keine Grintze zu finden ist. Sie
erscheint ausserdem als die wabrbaffteste; denn sie hat von dem Gegenstande
noch nichts weggelassen, sondern ihn in seiner ganzen Vollstindigkeit vor sich.
Diese Gewi/fsheit aber gibt in der That sich selbst fir die [1807 23] abstracteste
und drmste Wahrheit aus. Sie sagt von dem, was sie weifs, nur difs aus: es 75
und ihre Wahrheit enthilt allein das Seyz der Sache; das Bewufstseyn seinerseits
ist in diefer Gewifsheit nur als reines /ch; oder Ich bin darin nur als reiner dieser,
und der Gegenstand ebenso nur als reines dzeses. Ich, dieser, bin dieser Sache,

nicht darum gewi/s, weil Ich als Bewufstseyn hiebey mich entwickelte und man-
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nichfaltig den Gedanken bewegte. Auch nicht darum, weil dze Sache, deren ich
gewifs bin, nach einer Menge unterschiedener Beschaffenheiten, eine reiche
Beziehung an ihr selbst, oder ein vielfaches Verhalten zu andern wire. Beydes
geht die Wahrheit der sinnlichen Gewifsheit nichts an; weder Ich, noch die
Sache hat darin die Bedeutung einer mannichfaltigen Vermittlung; Ich, nicht
die Bedeutung eines mannichfaltigen Vorstellens oder Denkens, noch die Sache
die Bedeutung mannichfaltiger Beschaftenheiten; sondern die Sache 75z; und sie
ist, nur weil sie Zsz; sie Zsz, difs ist dem sinnlichen Wissen das Wesentliche, und
dieses reine Seyz oder diese einfache Unmittelbarkeit macht ihre Wabrbeit aus.
Eben so ist die Gewifsheit als Beziehung unmittelbare reine Bezichung; das
Bewufstseyn ist Jch, weiter nichts, ein reiner dieser; der einzelne weifs, reines die-

ses, oder das einzelne.

An dem reinen Seyn aber, welches das Wesen diefer Gewifsheit ausmacht, und
welches sie als ihre Wahrheit aussagt, spielt, wenn wir zusehen, [1807 24] noch
vieles andere beyher. Eine wirkliche sinnliche Gewifsheit ist nicht nur diese
reine Unmittelbarkeit, sondern ein Beyspiel derselben. Unter den unzihligen
dabey vorkommenden Unterschieden finden wir allenthalben die Hauptver-
schiedenheit, dafs nemlich in ihr sogleich aus dem reinen Seyn, die beyden
schon genannten Diesen, ein Dieser als Ich, und ein Dieses als Gegenstand her-
ausfallen. Reflectiren wir Giber diesen Unterschied, so ergibt sich, dafs weder
das Eine noch das Andere nur unmittelbar, in der sinnlichen Gewifsheit ist,
sondern zugleich als vermattelt; Ich habe die Gewifsheit durch ein anderes, nem-

lich die Sache; und diese ist eben so in der Gewifsheit durch ein anderes, nem-

lich durch Ich.

Diesen Unterschied des Wesens und des Beyspiels, der Unmittelbarkeit und der
Vermittlung, machen nicht nur wir, sondern wir finden ihn an der sinnlichen
Gewifsheit selbst; und in der Form, wie er an ihr ist, nicht wie wir ihn so eben
bestimmten, ist er aufzunehmen. Es ist in ihr eines als das einfache unmittelbar
seyende, oder als das Wesen gesetzt, der Gegenstand; das andere aber, als das
unwesentliche und vermittelte, welches darin nicht an sich, sondern durch ein

anderes ist, Ich, ezn Wissen, das den Gegenstand nur darum weifs, weil e ist,
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und das seyn oder auch nicht seyn kann. Der Gegenstand aber zsz, das Wahre,
und das Wesen; er Zsz, gleichgiiltig dagegen ob er gewufst wird oder nicht; er
bleibt, wenn er auch nicht gewufst wird; das [1807 25] Wissen aber ist nicht,

wenn nicht der Gegenstand ist.

Der Gegenstand ist also zu betrachten, ob er in der That, in der sinnlichen
Gewifsheit selbst, als solches Wesen ist, fiir welches er von ihr ausgegeben wird;
ob dieser sein Begriff, Wesen zu seyn, dem entspricht, wie er in ihr vorhanden
ist. Wir haben zu dem Ende nicht iiber ihn zu reflectiren und nachzudenken,
was er in Wahrheit seyn méchte, sondern ihn nur zu betrachten, wie ihn die

sinnliche Gewifsheit an ihr hat.

Sie ist also selbst zu fragen: Was ist das Diese? Nehmen wir es in der gedoppel-
ten Gestalt seines Seyns, als das Jzz¢, und als das Hier, so wird die Dialektik, die
es an ihm hat, eine so verstindliche Form erhalten, als es selbst ist. Auf die Fra-
ge: was ist das Itzt? antworten wir also zum Beyspiel: Das Itzt ist die Nacht. Um
die Wahrheit dieser sinnlichen Gewifsheit zu priiffen, ist ein einfacher Versuch
hinreichend. Wir schreiben diese Wahrheit auf; eine Wahrheit kann durch Auf-
schreiben nicht verlieren; eben so wenig dadurch, dafs wir sie aufbewahren.
Sehen wir /zzt, diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder an, so wer-

den wir sagen miissen, dafs sie schaal geworden ist.

Das Itzt, welches Nacht ist, wird aufbewabrt, das heifst, es wird behandelt, als
das, fiir was es ausgegeben wird, als ein seyendes; es erweist sich aber vielmehr,
als ein nicht seyendes. Das Jzzr [1807 26] selbst erhilt sich wohl, aber als ein sol-
ches, das nicht Nacht ist; ebenso erhilt es sich gegen den Tag, der es Itzt ist, als
ein solches, das auch nicht Tag ist; oder als ein zegatives tiberhaupt. Dieses sich
erhaltende Itzt ist daher nicht ein unmittelbares; sondern ein vermitteltes, denn
es ist als ein bleibendes und sich erhaltendes dadurch bestimmt, dafs anderes,
nemlich der Tag und die Nacht, nicht ist. Dabey ist es eben noch so einfach als
zuvor, [tzt, und in dieser Einfachheit gleichgiiltig gegen das, was noch bey ihm
herspielt; so wenig die Nacht und der Tag sein Seyn ist, ebensowohl ist es auch

Tag und Nacht; es ist durch difs sein andersseyn gar nicht afficirt. Ein solches
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einfaches, das durch Negation ist, weder dieses noch jenes, ein nicht dieses, und
ebenso gleichgiiltig, auch dieses wie jenes zu seyn, nennen wir ein allgemeines;

das allgemeine ist also in der That das wahre der sinnlichen Gewifsheit.

Als ein allgemeines sprechen wir auch das sinnliche aus; was wir sagen, ist: Die-
ses, das heifst das allgemeine Diese; oder: es ist; das heilst das Seyn dberbaupt.
Wir stellen uns dabey freylich nicht das allgemeine Diese, oder das Seyn tiber-
haupt vor, aber wir sprechen das allgemeine aus; oder wir sprechen schlechthin
nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewifsheit meynen. Die Sprache aber ist,
wie wir sehen, das wahrhaftere; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere
Meynung, und da das allgemeine das wahre der sinnlichen Gewifsheit ist, und
die [1807 27] Sprache nur dieses wahre ausdriickt, so ist es gar nicht mdéglich,

dafs wir ein sinnliches Seyn, das wir meynen, je sagen konnen.

Es wird derselbe Fall seyn mit der andern Form des Dieses, mit dem Hier. Das
Hier ist zum Beyspiel der Baum. Ich wende mich um, so ist diese Wahrheit ver-
schwunden, und hat sich in die entgegengesetzte verkehrt: Das Hier ist nicht
ein Baum, sondern vielmehr ezn Haus. Das Hier selbst verschwindet nicht; son-
dern es st bleibend im Verschwinden des Hauses, Baumes und so fort, und
gleichgiiltig Haus, Baum zu seyn. Das Dieses zeigt sich also wieder als vermit-

telte Einfachbeit, oder als Allgemeinbeit.

Dieser sinnlichen Gewifsheit, indem sie an ihr selbst das allgemeine als die
Wahrheit ihres Gegenstandes erweist, bleibt also das reine Seyn als ihr Wesen,
aber nicht als unmittelbares, sondern ein solches, dem die Negation und Ver-
mittlung wesentlich ist; hiemit nicht als das, was wir unter dem Seyn meynen,
sondern das Seyn mit der Bestimmung, dafs es die Abstraction oder das rein All-
gemeine ist, und unsere Meynung, fur welche das wahre der sinnlichen Gewifs-
heit nicht das Allgemeine ist, bleibt allein diesem leeren oder gleichgiiltigen Itzt

und Hier gegentiber noch iibrig.

Vergleichen wir das Verhilenifs, in welchem das Wissen und der Gegenstand
zuerst auftrat, mit dem Verhiltnisse derselben, wie sie in diesem [1807 28]

Resultate zu stehen kommen, so hat es sich umgekehrt. Der Gegenstand, der
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das Wesentliche seyn sollte, ist nun das unwesentliche der sinnlichen Gewifs-
heit, denn das Allgemeine, zu dem er geworden ist, ist nicht mehr ein solches,
wie er fiir sie wesentlich seyn sollte, sondern sie ist itzt in dem entgegengesetz-
ten, nemlich in dem Wissen, das vorher das unwesentliche war, vorhanden. Ihre
Wahrheit ist in dem Gegenstande, als meznem Gegenstande, oder im Meynen,
er ist, weil Zch von ihm weifs. Die sinnliche Gewifsheit ist also zwar aus dem
Gegenstande vertrieben, aber dadurch noch nicht aufgehoben, sondern nur in
das Ich zuriickgedringt; es ist zu sehen, was uns die Erfahrung tiber diese ihre

Realitit zeigt.

Die Kraft ihrer Wahrheit liegt also nun im Zch, in der Unmittelbarkeit meines
Sebens, Horens, und so fort; das Verschwinden des einzelnen Itzt, und Hier, das
wir meynen, wird dadurch abgehalten, dafs Zch sie fest halte. Das Itzt ist Tag,
weil ich ihn sehe; das Hier ein Baum, eben darum. Die sinnliche Gewifsheit
erfihrt aber in diesem Verhiltnisse dieselbe Dialektik an ihr, als in dem vorigen.
Ich, dieses sehe den Baum, und behaupte den Baum als das Hier; ein anderer Ich
sicht aber das Haus, und behauptet, das Hier sey nicht ein Baum, sondern viel-
mehr ein Haus. Beyde Wahrheiten haben dieselbe Beglaubigung, nemlich die
Unmittelbarkeit des Sehens, und die Sicherheit und Versicherung [1807 29]

beyder tiber ihr Wissen; die eine verschwindet aber in der andern.

Was darin nicht verschwindet, ist /ch, als allgemeines, dessen Sehen weder ein
Sehen des Baums noch dieses Hauses, sondern ein einfaches Sehen ist, das
durch die Negation dieses Hauses und so fort vermittelt, darin eben so einfach
und gleichgiiltig gegen das, was noch beyher spielt, gegen das Haus, den Baum
ist. Ich ist nur allgemeines, wie Jtzt, Hier oder Dieses Giberhaupt; ich meyne
wohl einen eznzelnen Ich, aber so wenig ich das, was ich bey Itzt, Hier meyne,
sagen kann, so wenig bey Ich. Indem ich sage, dieses Hier, Itzt oder ein einzel-
nes, sage ich alle diese, alle Hier, Itzt, einzelne; ebenso indem ich sage, Ich, dieser
eingelne Ich, sage ich tiberhaupt, alle Ich; jeder ist das was ich sage; Ich, dieser,
eingelne, Ich. Wenn der Wissenschafft diese Forderung, als ihr Probierstein, auf
dem sie schlechthin nicht aushalten konnte, vorgelegt wird, ein sogenanntes

dieses Ding, oder einen diesen Menschen, zu deduciren, construiren, a priori zu
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finden oder wie man difs ausdriicken will, so ist billig, dafs die Forderung sage,
welches dieses Ding oder welchen diesen Ich, sie meyne; aber difs zu sagen ist

unmoglich.

Die sinnliche Gewifsheit erfihrt also, dafs ihr Wesen, weder in dem Gegenstan-
de, noch in dem Ich, und die Unmittelbarkeit weder eine Unmittelbarkeit des
einen noch des andern ist, denn an beyden ist das was Ich meyne, vielmehr ein
[1807 30] unwesentliches, und der Gegenstand und Ich sind allgemeine, in
welchen dasjenige Itzt und Hier und Ich, das ich meyne, nicht bestehen bleibr,
oder zsz. Wir kommen hiedurch dahin, das Ganze der sinnlichen Gewifsheit
selbst als ihr Wesen zu setzen, nicht mehr nur ein Moment derselben, wie in
den beyden Fillen geschehen ist, worin zuerst der dem Ich entgegengesetzte
Gegenstand, dann Ich ihre Realitit seyn sollte. Es ist also nur die ganze sinnli-
che Gewifsheit selbst, welche an ihr als Unmittelbarkeit testhilt, und hiedurch

alle Entgegensetzung, die im vorherigen statt fand, aus sich ausschliefst.

Diese reine Unmittelbarkeit geht also das Andersseyn des Hier, als Baums, wel-
ches in ein Hier, das Nichtbaum ist, das Andersseyn des Itzt, als Tages, das in
ein Itzt, das Nacht ist, ibergeht, oder ein anderes Ich, dem etwas anderes
Gegenstand ist, nichts mehr an. Thre Wahrheit erhilt sich als sich selbst gleich-
bleibende Beziehung, die zwischen dem Ich, und dem Gegenstande keinen
Unterschied der Wesentlichkeit und Unwesentlichkeit macht, und in die daher
auch tberhaupt kein Unterschied eindringen kann. Ich dieses behaupte also,
das Hier als Baum, und wende mich nicht um, so dafs mir das Hier zu einem
Nichtbaume wiirde; ich nehme auch keine Notiz davon, dafs ein anderer Ich
das Hier, als Nichtbaum sieht, oder dafs Ich selbst, ein anderesmal, das Hier als
Nichtbaum, das Itzt als Nicht-Tag nehme, sondern Ich bin reines [1807 31]
Anschauen; Ich fiir mich bleibe dabey, das Itzt ist Tag, oder auch dabey, das
Hier ist Baum; vergleiche auch nicht das Hier und Itzt selbst miteinander, son-

dern halte an Ezner unmittelbaren Bezichung fest: das Itzt ist Tag.
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Da hiemit diese Gewifsheit nicht mehr herzutreten will, wenn wir sie auf ein
Itzt, das Nacht ist, oder auf einen Ich, dem es Nacht ist, aufmerksam machen,
so treten wir zu ihr hinzu, und lassen uns das Itzt zeigen, das behauptet wird.
Zeigen missen wir es uns lassen, denn die Wahrheit dieser unmittelbaren Bezie-
hung ist die Wahrheit dzeses Ich, der sich auf ein Jzz¢ oder ein Hier einschrinke.
Wiirden wir nachber diese Wahrheit vornehmen, oder entfernt davon stehen, so
hitte sie gar keine Bedeutung, denn wir hében die Unmittelbarkeit auf, die ihr
wesentlich ist. Wir miissen daher in denselben Punkt der Zeit oder des Raums
eintreten, sie uns zeigen, d. h. uns zu demselben diesen Ich, welches das Gewifs-
wissende ist, machen lassen. Sehen wir also, wie das unmittelbare beschaffen ist,

das uns aufgezeigt wird.

Es wird das [zzt gezeigt; dieses Itzt. Itzt; es hat schon aufgehort zu seyn, indem
es gezeigt wird; das Jrzz, das Zst, ist ein anderes, als das gezeigte, und wir sehen,
dafs das Itzt eben dieses ist, indem es ist, schon nicht mehr zu seyn. Das Itzt,
wie es uns gezeigt wird, ist es ein gewesenes; und difs ist seine Wahrheit; es hat
nicht die Wahrheit des Seyns. Es ist also doch difs wahr, dafs es gewesen [1807
32] ist. Aber was gewesen ist, ist in der That kein Wesen; es ist nicht, und um das

Seyn war es zu thun.

Wir sehen also in diesem Aufzeigen nur eine Bewegung und folgenden Verlauft
derselben: 1) Ich zeige das Itzt auf, es ist als das wahre behauptet; ich zeige es
aber als gewesenes, oder als ein aufgehobenes, hebe die erste Wahrheit auf, und
2) Itzt behaupte Ich als die zweyte Wahrheit, dafs es gewesen, aufgehoben ist. 3)
Aber das gewesene ist nicht; Ich hebe das gewesen- oder aufgehobenseyn, die
zweyte Wahrheit auf, negire damit die Negation des Itzt, und kehre so zur ers-
ten Behauptung zurtick: dafs /zz# ist. Das Itzt und das Aufzeigen des Itzt ist also
so beschaften, dafs weder das Itzt, noch das Aufzeigen des Itzt ein unmittelba-
res Einfaches ist, sondern eine Bewegung, welche verschiedene Momente an ihr
hat; es wird dieses gesetzt, es wird aber vielmehr ezn anderes gesetzt, oder das
diese wird aufgehoben: und dieses Andersseyn, oder Aufheben des ersten wird
selbst wieder aufgehoben, und so zu dem Ersten zuritickgekehrt. Aber dieses in

sich reflectirte Erste ist nicht ganz genau dasselbe, was es zuerst, nemlich ein
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unmittelbares war; sondern es ist eben ein in sich reflectirtes, oder einfaches, wel-
ches ein Andersseyn bleibt, was es ist; ein Itzt, welches absolut viele Itzt ist; und
difs ist das wahrhaffte Itzt; das Itzt als einfacher Tag, das viele Itzt in sich hat,
Stunden; ein solches Itzt, eine Stunde, ist eben so viele Minuten, und diese Itzt
[1807 33] gleichfalls viele Itzt und so fort. — Das Aufzeigen ist also selbst die
Bewegung, welche es ausspricht, was das Itzt in Wahrheit ist; nemlich ein
Resultat, oder eine Vielheit von Itzt zusammengefafst; und das Aufzeigen ist

das Erfahren, dafs Itzt Allgemeines ist.

Das anfgezeigte Hier, das ich festhalte, ist ebenso ein dieses Hier, das in der That
nicht dieses Hier ist, sondern ein Vornen und Hinten, ein Oben und Unten, ein
Rechts und Links ist. Das Oben ist selbst, ebenso dieses vielfache anders-seyn
in Oben, Unten, und so fort. Das Hier, welches aufgezeigt werden sollte, ver-
schwindet in andern Hier, aber diese verschwinden ebenso; das aufgezeigte,
festgehaltene und bleibende ist ein negatives Dieses, das nur so Zsz, indem die
Hier, wie sie sollen, genommen werden, aber darin sich auftheben; es ist eine
einfache Complexion vieler Hier. Das Hier, das gemeynt wird, wire der Punkt;
er st aber nicht, sondern, indem er als seyend aufgezeigt wird, zeigt sich das
Aufzeigen nicht unmittelbares Wissen, sondern eine Bewegung, von dem
gemeynten Hier aus durch viele Hier, in das allgemeine Hier, zu seyn, welches

wie der Tag eine einfache Vielheit der Itzt, so eine einfache Vielheit der Hier ist.

Es erhellt, dafs die Dialektik der sinnlichen Gewifsheit nichts anders, als die ein-
fache Geschichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung, und die sinnliche
Gewifsheit selbst nichts anders als nur diese Geschichte ist. Das natiirliche
Bewufstseyn geht [1807 34] defswegen auch zu diesem Resultate, was an ihr
das Wahre ist, immer selbst fort, und macht die Erfahrung dariiber; aber ver-
gifst es nur ebenso immer wieder, und fingt die Bewegung von vorne an. Es ist
daher zu verwundern, wenn gegen diese Erfahrung, als allgemeine Erfahrung,
auch als philosophische Behauptung, und gar als Resultat des Skepticismus
aufgestellt wird, die Realitit oder das Seyn von dussern Dingen als dzesen, oder
sinnlichen, habe absolute Wahrheit fiir das Bewufstseyn; eine solche Behaup-

tung weils zugleich nicht, was sie spricht, weifs nicht, dafs sie das Gegentheil
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von dem sagt, was sie sagen will. Die Wahrheit des sinnlichen Diesen fur das
Bewufstseyn soll allgemeine Erfahrung seyn; aber vielmehr ist das Gegentheil
allgemeine Erfahrung; jedes Bewufstseyn hebt eine solche Wahrheit, wie zum
Beyspiel: das Hier ist ein Baum, oder das Itzt ist Mittag, selbst wieder auf, und
spricht das Gegentheil aus: das Hier ist #zcht ein Baum, sondern ein Haus; und
was in dieser die erste aufhebenden Behauptung wieder eine eben solche
Behauptung eines sinnlichen Diesen ist, hebt es so fort ebenso auf; und wird in
aller sinnlichen Gewifsheit in Wahrheit nur difs erfahren, was wir gesehen
haben, das dieses nemlich als ein allgemeines, das Gegentheil dessen, was jene
Behauptung allgemeine Erfahrung zu seyn versichert. — Bey dieser Beruffung
auf die allgemeine Erfahrung kann es erlaubt seyn, die Riichsicht auf das prak-
tische zu [1807 35] anticipiren. In dieser Riicksicht kann denjenigen, welche
jene Wahrheit und Gewifsheit der Realitdt der sinnlichen Gegenstinde behaup-
ten, gesagt werden, dafs sie in die unterste Schule der Weisheit, nemlich in die
alten Eleusischen Mysterien der Ceres und des Bacchus zurtickzuweisen sind,
und das Geheimnifs des Essens des Brodes und des Trinkens des Weines erst zu
lernen haben; denn der in diese Geheimnisse eingeweihte gelangt nicht nur
zum Zweifel an dem Seyn der sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an
ihm; und vollbringt in ihnen theils selbst ihre Nichtigkeit, theils sicht er sie voll-
bringen. Auch die Thiere sind nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen, son-
dern erweisen sich vielmehr am tiefsten in sie eingeweiht zu seyn, denn sie blei-
ben nicht vor den sinnlichen Dingen als an sich seyenden stehen, sondern ver-
zweifelnd an dieser Realitit und in der volligen Gewifsheit ihrer Nichtigkeit
langen sie ohne weiteres zu, und zehren sie auf; und die ganze Natur feyert, wie
sie, diese offenbare Mysterien, welche es lehren, was die Wahrheit der sinnli-

chen Dinge ist.

Die, welche solche Behauptung aufstellen, sagen aber, gemifs vorhergehenden
Bemerkungen, auch selbst unmittelbar das Gegentheil dessen, was sie meynen;
eine Erscheinung, die vielleicht am fihigsten ist, zum Nachdenken tber die
Natur der sinnlichen Gewifsheit zu bringen. Sie sprechen von dem Daseyn dis-

serer Gegenstinde, welche noch genauer, als wirkliche absolut einzelne, ganz
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personliche, [1807 36] individuelle Dinge, deren jedes seines absolutgleichen
nicht mehr hat, bestimmt werden kénnen; difs Daseyn habe absolute Gewifs-
heit und Wahrheit. Sie meynen dieses Stiick Papier, worauf ich difs schreibe,
oder vielmehr geschrieben habe; aber was sie meynen, sagen sie nicht. Wenn sie
wirklich dieses Stiick Papier, das sie meynen, sagen wollten, und sie wollten
sagen, so ist difs unmaoglich, weil das sinnliche Diese, das gemeynt wird, der
Sprache, die dem Bewufstseyn, dem an sich allgemeinen, angehort, unerreich-
bar ist. Unter dem wirklichen Versuche, es zu sagen, wiirde es daher vermo-
dern; die seine Beschreibung angefangen, kénnten sie nicht vollenden, sondern
mifsten sie andern tiberlassen, welche von einem Dinge zu sprechen, das nicht
ist, zuletzt selbst eingestehen wiirden. Sie meynen also wohl dieses Stiick Papier,
das hier ein ganz anderes als das obige ist; aber sie sprechen wirkliche Dinge,
dufsere oder sinnliche Gegenstande, absolut einzelne Wesen, und so fort, das
heifst, sie sagen von ihnen nur das allgemeine; daher, was das Unaussprechliche
genannt wird, nichts anderes ist, als das Unwahre, Unverniinftige, blofs
Gemeynte. — Wird von etwas weiter nichts gefagt, als dafs es ein wirkliches
Ding, ein dufserer Gegenstand ist, so ist es nur als das allerallgemeinste, und
damit vielmehr seine Gleichbeit mit allem, als die Unterschiedenheit ausgespro-
chen. Sage ich ein einzelnes Ding, so sage ich es vielmehr ebenso als ganz allge-
meines, denn Alle [1807 37] sind ein einzelnes Ding; und gleichfalls deses Ding
ist alles, was man will. Genauer bezeichnet, als dieses Stiick Papier, so ist alles
und jedes Papier, ein dieses Stiick Papier, und ich habe nur immer das Allge-
meine gesagt. Will ich aber dem Sprechen, welches die géttliche Natur hat, die
Meynung unmittelbar zu verkehren, zu etwas anderem zu machen, und so sie
gar nicht zum Worte kommen zu lassen, dadurch nachhelfen, dafs ich difs Stiick
Papier aufzeige, so mache ich die Erfahrung, was die Wahrheit der sinnlichen
Gewifsheit in der That ist; ich zeige es auf, als ein Hier, das ein Hier anderer
Hier, oder an ihm selbst ein eznfaches Zusammen vieler Hier, das heifst, ein all-
gemeines ist, ich nehme so es auf, wie es in Wahrheit ist, und statt ein unmittel-

bares zu wissen, nehme ich wabr.
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I1. Perception
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[1807 38]
#### 11. Die Wahrnehmung; oder das Ding, und die Tduschung.

Die unmittelbare Gewifsheit nimmt sich nicht das Wahre, denn ihre Wahrheit
ist das Allgemeine, sie aber will das Dzese nehmen. Die Wahrnehmung nimmt
hingegen das, was ihr das seyende ist, als Allgemeines. Wie die Allgemeinheit
ihr Princip tiberhaupt, so sind auch ihre in ihr unmittelbar sich unterscheiden-
den Momente, Ich ein allgemeines, und der Gegenstand ein allgemeiner. Jenes
Princip ist uns entstanden, und unser Aufnehmen der Wahrnehmung daher
nicht mehr ein erscheinendes Aufnehmen, wie der sinnlichen Gewifsheit, son-
dern ein nothwendiges. In dem Entstehen des Princips sind zugleich die beyden
Momente, die an ihrer Erscheinung nur herausfallen, geworden; das eine nem-
lich die Bewegung des Aufzeigens, das andere dieselbe Bewegung, aber als Ein-
faches; jenes das Wabrnehmen, difs der Gegenstand. Der Gegenstand ist dem
Wesen nach dasselbe, was die Bewegung ist, sie die Entfaltung und Unterschei-
dung der Momente, er das Zusammengefafstseyn derselben. Fiir uns oder
[1807 39] an sich ist das Allgemeine als Princip das Wesen der Wahrnehmung;
und gegen diese Abstraction, die beyden unterschiednen, das Wahrnehmende
und das Wahrgenommene das Unwesentliche. Aber in der That, weil beyde
selbst das Allgemeine oder das Wesen sind, sind sie beyde wesentlich; indem sie

aber sich als entgegengesetzte auf einander beziehen, so kann in der Bezichung
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nur das eine das wesentliche seyn; und der Unterschied des Wesentlichen und
Unwesentlichen mufs sich an sie vertheilen. Das Eine als das einfache
bestimmt, der Gegenstand, ist das Wesen, gleichgtiltig dagegen ob er wahrge-
nommen wird, oder nicht; das Wahrnehmen aber als die Bewegung ist das

unbestindige, das seyn kann, oder auch nicht, und das unwesentliche.

Dieser Gegenstand ist nun niher zu bestimmen, und diese Bestimmung aus
dem Resultate das sich ergeben, kurz zu entwickeln; die ausgefithrtere Ent-
wicklung gehort nicht hierher. Da sein Princip das Allgemeine, in seiner Ein-
fachheit ein vermitteltes ist, so mufs er difs als seine Natur an ihm ausdriicken;
er zeigt sich dadurch als das Ding von vielen Eigenschafften. Der Reichthum des
sinnlichen Wissens geh6rt der Wahrnehmung, nicht der unmittelbaren Gewifs-
heit an, an der er nur das beyherspielende war, denn nur jene hat die Negation,

den Unterschied oder die Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen.

Das Dieses ist also gesetzt, als nicht dieses, oder als aufgehoben; und damit nicht
Nichts, sondern [1807 40] ein bestimmtes Nichts, oder ezn Nichts von einem
Inhalte, nemlich dem Diesen. Das Sinnliche ist hiedurch selbst noch vorhan-
den, aber nicht, wie es in der unmittelbaren Gewifsheit seyn sollte, als das
gemeynte Einzelne, sondern als Allgemeines, oder als das, was sich als Eigen-
schafft bestimmen wird. Das Aufheben stellt seine wahrhafte gedoppelte Bedeu-
tung dar, welche wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein Negzren und
ein Aufbewabren zugleich; das Nichts, als Nichts des Diesen, bewahrt die
Unmittelbareit auf, und ist selbst sinnlich, aber eine allgemoine Unmittelbar-
keit. — Das Seyn aber ist ein Allgemeines dadurch, dafs es die Vermittlung oder
das negative an ihm hat; indem es difs an seiner Unmittelbarkeit awusdricke, ist
es eine unterschiedene, bestimmte Eigenschafft. Damit sind zugleich viele solche
Eigenschafften, eine die negative der andern, gesetzt. Indem sie in der Einfach-
heit des Allgemeinen ausgedriickt sind, bezichen sich diese Bestimmiheiten, die
eigentlich erst durch eine ferner hinzukommende Bestimmung Eigenschafften
sind, auf sich selbst, sind gleichgiiltig gegen einander, jede fur sich, frey von der
andern. Die einfache sich selbst gleiche Allgemeinheit selbst aber, ist wieder

von diesen ihren Bestimmtheiten unterschieden, und frey; sie ist das reine sich
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auf sich beziehen, oder das Medium, worin diese Bestimmtheiten alle sind, sich
also in ihr als in einer eznfachen Einheit durchdringen, ohne sich aber zu beriih-
ren; denn eben [1807 41] durch die Theilnahme an dieser Allgemeinheit sind
sie gleichgiiltig fur sich. — Difs abstracte allgemeine Medium, das die Dingheit
tiberhaupt oder das reine Wesen genannt werden kann, ist nichts anderes als das
Hier und Itzt, wie es sich erwiesen hat, nemlich als ein eznfaches zusammen von
vielen, aber die vielen sind zn ihrer Bestimmtheit selbst einfach allgemeine. Difs
Saltz ist einfaches Hier, und zugleich vielfach; es ist weifs, und auch scharf, auch
kubisch gestaltet, auch von bestimmter Schwere, und so weiter. Alle diese vie-
len Eigenschaftten sind in Einem einfachen Hier, worin sie sich also durchdrin-
gen; keine hat ein anderes Hier, als die andere, sondern jede ist allenthalben, in
demselben, worin die andere ist; und zugleich, ohne durch verschiedene Hier
geschieden zu seyn, afficiren sie sich in dieser Durchdringung nicht; das weise
afficirt oder verindert das kubische nicht, beyde nicht das scharfe, und so wei-
ter, sondern da jede selbst einfaches sich auf sich beziehen ist, lifst sie die andern
ruhig und bezieht sich nur durch das gleichgiiltige Auch auf sie. Dieses Auch ist
also das reine Allgemeine selbst, oder das Medium, die sie so zusammenfas-

sende Dingheit.

In diesem Verhiltnisse, das sich ergeben hat, ist nur erst der Charakter der posi-
tiven Allgemeinheit beobachtet und entwickelt; es bietet sich aber noch eine
Seite dar, welche auch hereingenommen werden mufs. Nemlich wenn die vie-
len bestimmten Eigenschafften schlechterdings gleichgiiltig wiren, [1807 42]
und sich durchaus nur auf sich selbst bezdgen, so wiren sie keine bestimmite;
denn sie sind difs nur in sofern sie sich unterscheiden, und sich auf andere als
entgegengesetzte beziehen. Nach dieser Entgegensetzung aber kénnen sie nicht
in der einfachen Einheit ihres Mediums zusammen seyn, die ihnen eben so
wesentlich ist als die Negation; die Unterscheidung derselben, insofern sie
nicht eine gleichgiiltige, sondern ausschliefsende, anderes negirende ist, fallt
also aufser diesem einfachen Medium; und dieses ist daher nicht nur ein 4uch,
gleichgiiltige Einheit, sondern auch Eins, ausschlie[sende Einbeit. — Das Eins

ist das Moment der Negation, wie es selbst auf eine einfache Weise sich auf sich
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bezieht, und Anderes ausschliefst; und wodurch die Dingheit, als Ding
bestimmt ist. An der Eigenschafft ist die Negation als Bestzmmiheit, die unmit-
telbar eins ist mit der Unmittelbarkeit des Seyns, welche durch diese Einheit
mit der Negation, Allgemeinheit ist; als Ezns aber ist sie, wie sie von dieser Ein-

heit mit dem Gegentheil befreyt, und an und fur sich selbst ist.

In diesen Momenten zusammen ist das Ding als das Wahre der Wahrnehmung
vollendet, so weit es nothig ist, es hier zu entwickeln. Es ist «) die gleichgiiltige
passive Allgemeinheit, das Auch der vielen Eigenschaftten, oder vielmehr Aate-
rien, B) die Negation ebenso als einfach; oder das Ezns, das Ausschliefsen entge-
gengesetzter Eigenschafften, und y) die vielen Eigenschafften selbst, die [1807
43] Bezichung der zwey ersten Momente; die Negation, wie sie sich auf das
gleichgtiltige Element bezieht, und sich darin als eine Menge von Unterschie-
den ausbreitet; der Punkt der Einzelnheit in dem Medium des Bestehens in die
Vielheit ausstrahlend. Nach der Seite, dafs diese Unterschiede dem gleichgiilti-
gen Medium angehdren, sind sie selbst allgemein, beziehen sich nur auf sich,
und afficiren sich nicht; nach der Seite aber, dafs sie der negativen Einheit ange-
héren, sind sie zugleich ausschliefsend; haben aber diese entgegengesetzte Bezie-
hung nothwendig an Eigenschaftten, die aus zbrem Auch entfernt sind. Die
sinnliche Allgemeinheit, oder die #nmittelbare Einheit des Seyns und des Nega-
tiven, ist erst so Eigenschaft, insofern das Eins und die reine Allgemeinheit aus
ihr entwickelt, und von einander unterschieden sind, und sie diese miteinander
zusammenschliefst; diese Beziehung derselben auf die reinen wesentlichen

Momente vollendet erst das Ding.

So ist nun das Ding der Wahrnehmung beschaffen; und das Bewufstseyn ist als
Wahrnehmendes bestimmt, insofern difs Ding sein Gegenstand ist; es hat ihn
nur zu nebmen, und sich als reines Auffassen zu verhalten; was sich ihm
dadurch ergibt, ist das Wahre. Wenn es selbst bey diesem Nehmen etwas thite,
wiirde es durch solches hinzusetzen oder weglassen die Wahrheit verindern.
Indem der Gegenstand das Wahre und Allgemeine, sich selbst Gleiche, das
Bewufstseyn sich aber das [1807 44] veranderliche und unwesentliche ist, kann

es ihm geschehen, dafs es den Gegenstand unrichtig auffafst, und sich tiuscht.
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Das Wahrnehmende hat das Bewufstseyn der Moglichkeit der Tduschung;
denn in der Allgemeinheit, welche das Princip ist, ist das dndersseyn selbst
unmittelbar fir es, aber als das nzchtige, aufgehobene. Sein Kriterium der Wahr-
heit ist daher die Szchselbstgleichbeit, und sein Verhalten, als sich selbst gleiches
aufzufassen. Indem zugleich das verschiedene fiir es ist, ist es ein Beziehen der
verschiedenen Momente seines Auffassens auf einander; wenn sich aber in die-
ser Vergleichung eine Ungleichheit hervorthut, so ist difs nicht eine Unwahr-
heit des Gegenstandes, denn er ist das sich selbst gleiche, sondern des

Wahrnehmens.

Sehen wir nun zu, welche Erfahrung das Bewufstseyn in seinem wirklichen
Wahrnehmen macht. Sie ist fr uns in der so eben gegebenen Entwicklung des
Gegenstandes und des Verhaltens des Bewufstseyns zu ihm schon enthalten;
und wird nur die Entwicklung der darin vorhandenen Widerspriiche seyn. —
Der Gegenstand, den Ich aufnehme, bietet sich als 7ezn Einer dar; auch werde
ich die Eigenschaftt an ihm gewahr, die allgemein ist, dadurch aber tiber die
Einzelnheit hinausgeht. Das erste Seyn des gegenstindlichen Wesens als eines
Einen, war also nicht sein wahres Seyn; da er das Wahre ist, fillt die Unwahrheit
in mich, und das Auffassen war nicht richtig. Ich mufs um der Allgemeinbeit
[1807 45] der Eigenschaftt willen das gegenstindliche Wesen, vielmehr als eine
Gemeinschafft Gberhaupt nehmen. Ich nehme nun ferner die Eigenschafft
wahr als bestimmte, anderem entgegengesetzte, und es ausschliefsende. Ich fafste
das gegenstindliche Wesen also in der That nicht richtig auf, als Ich es als eine
Gemeinschafft mit Andern oder als die Continuitit bestimmte, und mufs, viel-
mehr um der Bestimmtheit der Eigenschaft willen, die Continuitit trennen,
und es als ausschliefsendes Eins setzen. An dem getrennten Eins finde ich viele
solche Eigenschafften, die einander nicht afficiren, sondern gleichgiiltig gegen-
einander sind; ich nahm den Gegenstand also nicht richtig wahr, als ich ihn als
ein ausschlie[sendes auffafste, sondern er ist, wie vorhin nur Continuitit tiber-
haupt, so itzt ein allgemeines gemeinschaffiliches Medium, worin viele Eigen-
schaftten als sinnliche Allgemeinbeiten, jede tir sich ist, und als bestzmmire die

andern ausschliefst. Das einfache und wahre, das ich wahrnehme, ist aber hie-
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mit auch nicht ein allgemeines Medium, sondern die einzelne Eigenschafft fur
sich, die aber so weder Eigenschafft, noch ein bestimmtes Seyn ist; denn sie ist
nun weder an einem Eins, noch in Bezichung auf andere. Eigenschafft ist sie
aber nur am Eins, und bestimmt nur in Bezichung auf andere. Sie bleibt als difs
reine sich auf sich selbst beziehen, nur sinnliches Seyn tiberhaupt, da sie den
Charakter der Negativitit nicht mehr an ihr hat; und das Bewufstseyn [1807
46] fur welches itzt ein sinnliches Seyn ist, ist nur ein Meynen, das heifst, es ist
aus dem Wahrnehmen ganz heraus und in sich zuriickgegangen. Allein das
sinnliche Seyn und Meynen geht selbst in das Wahrnehmen tiber; ich bin zu
dem Anfang zuriickgeworfen, und wieder in denselben, sich in jedem

Momente und als Ganzes aufthebenden, Kreislauff hineingerissen.

Das Bewufstseyn durchlaufft ihn also nothwendig wieder, aber zugleich nicht
auf dieselbe Weise wie das erstemal. Es hat nemlich die Erfahrung tber das
Wahrnehmen gemacht, dafs das Resultat und das Wahre desselben seine Auflo-
sung, oder die Reflexion in sich selbst aus dem Wahren ist. Es hat sich hiemit
tiir das Bewufstseyn bestimmt, wie sein Wahrnehmen wesentlich beschaffen ist,
nemlich nicht ein einfaches reines Auffassen, sondern in seinem Auffassen
zugleich aus dem Wahren heraus in sich reflectirt zu seyn. Diese Riickkehr des
Bewufstseyns in sich selbst, die sich in das reine Auffassen unmittelbar, —
denn sie hat sich als dem Wahrnehmen wesentlich gezeigt, — eznmischt, verin-
dert das Wahre. Das Bewufstseyn erkennt diese Seite zugleich als die seinige,
und nimmt sie auf sich, wodurch es also den wahren Gegenstand rein erhalten
wird. — Es ist hiemit itzt, wie es bey der sinnlichen Gewifsheit geschah, an dem
Wahrnehmen die Seite vorhanden, dafs das Bewufstseyn in sich zurtickgedringt
wird, aber zunichst nicht in [1807 47] dem Sinne, in welchem difs bey jener
der Fall war; als ob in es die Wahrbeit des Wahrnehmens fiele, sondern viel-
mehr erkennt es, dafs die Unwahbrbeit, die darin vorkdmmt, in es fillt. Durch
diese Erkenntnifs aber ist es zugleich fihig, sie aufzuheben; es unterscheidet
sein Auffassen des Wahren von der Unwahrheit seines Wahrnehmens, corrigirt
diese, und insofern es diese Berichtigung selbst vornimmt, fillt allerdings die
Wahrheit, als Wahrheit des Wahbrnebmens in dasselbe. Das Verhalten des
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Bewufstseyns, das nunmehr zu betrachten ist, ist also so beschaffen, dafs es
nicht mehr blofs wahrnimmt, sondern auch seiner Reflexion in sich bewufst

ist, und diese von der einfachen Auffassung selbst abtrennt.

Ich werde also zuerst des Dings als Eznes gewahr, und habe es in dieser wahren
Bestimmung fest zu halten; wenn in der Bewegung des Wahrnehmens etwas
dem Widersprechendes vorkommyt, so ist difs als meine Reflexion zu erkennen.
Es kommen nun in der Wahrnehmung auch verschiedene Eigenschafften vor,
welche Eigenschafften des Dings zu seyn scheinen; allein, das Ding ist Eins und
von dieser Verschiedenheit, wodurch es aufthorte, Eins zu seyn, sind wir uns
bewufst, dafs sie in uns fillt. Difs Ding ist also in der That nur weifs, an znser
Auge gebracht, scharf auch, an unsre Zunge, auch kubisch an unser Gefiihl,
und so fort. Die ginzliche Verschiedenheit dieser Seiten nehmen wir nicht aus
[1807 48] dem Dinge, sondern aus uns; sie fallen uns an unserem von der
Zunge ganz unterschiedenen Auge und so fort, so auseinander. Wir sind somit
das allgemeine Medium, worin solche Momente sich absondern, und fiir sich
sind. Hiedurch also, dafs wir die Bestimmtheit allgemeines Medium zu seyn, als
unsre Reflexion betrachten, erhalten wir die Sichselbstgleichheit und Wahrheit

des Dinges, Eins zu seyn.

Diese verschiedenen Seiten, welche das Bewufstseyn auf sich nimmt, sind aber,
jede so fiir sich, als in dem allgemeinen Medium sich befindend betrachtet,
bestimmet; das Weifse ist nur in Entgegensetzung gegen das Schwarze, und so
fort, und das Ding Eins gerade dadurch, dafs es andern sich entgegensetzt. Es
schliefst aber andere nicht, insofern es Eins ist, von sich aus; denn Eins zu seyn
ist das allgemeine auf sich selbst bezichen, und dadurch, dafs es Eins ist, ist es
vielmehr allen gleich; sondern durch die Bestizmmtheit. Die Dinge selbst also
sind an und fiir sich bestimmte; sie haben Eigenschaftten, wodurch sie sich von
andern unterscheiden. Indem die Eigenschafft die eigene Eigenschafft des Din-
ges, oder eine Bestimmtheit an ihm selbst ist, hat es mebrere Eigenschafften.
Denn vors erste ist das Ding das wahre, es ist an sich selbst; und was an ihm s,
ist an ihm als sein eigenes Wesen, nicht um anderer willen; also sind zweytens

die bestimmten Eigenschafften nicht nur um anderer [1807 49] Dinge willen,
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und fiir andere Dinge, sondern an ihm selbst; sie sind aber bestimmte Eigen-
schafften an ibm nur, indem sie mehrere sich von einander unterscheidende
sind; und drittens, indem sie so in der Dingheit sind, sind sie an und fiir sich
und gleichgiiltig gegen einander. Es ist also in Wahrheit das Ding selbst, wel-
ches weifs, und auch kubisch, auch scharf, und so fort ist, oder das Ding ist das
Auch, oder das allgemeine Medium, worin die vielen Eigenschaften aufser ein-
ander bestehen, ohne sich zu beriihren und aufzuheben; und so genommen

wird es als das wahre genommen.

Bey diesem Wahrnehmen nun ist das Bewufstseyn zugleich sich bewufst, dafs es
sich auch in sich selbst reflectirt und in dem Wahrnehmen das dem Auch entge-
gengesetzte Moment vorkommt. Difs Moment aber ist Einbeit des Dings mit
sich selbst, welche den Unterschied aus sich ausschliefst. Sie ist es demnach,
welche das Bewufstseyn auf sich zu nehmen hat; denn das Ding selbst ist das
Bestehen der vielen verschiedenen und unabbingigen Eigenschafften. Es wird
also von dem Dinge gesagt, es ist weifs, auch kubisch, und auch scharf u. s. f.
Aber insofern es weils ist, ist es nicht kubisch, und zzsofern es kubisch und auch
weifs ist, ist es nicht scharf u. s. f. Das 7z eins setzen dieser Eigenschafften
kommt nur dem Bewufstseyn zu, welches sie daher an dem Ding nicht in Eins
fallen zu lassen hat. Zu dem Ende bringt es das /nsofern herbey, wodurch es sie
[1807 50] auseinander, und das Ding als das Auch erhilt. Recht eigentlich wird
das Einsseyn von dem Bewufstseyn erst so auf sich genommen, dafs dasjenige,
was Eigenschafft genannt wurde, als freye Materie vorgestellt wird. Das Ding
ist auf diese Weise zum wahrhafften Auch erhoben, indem es eine Sammlung
von Materien, und statt Eins zu seyn zu einer blofs umschliefsenden Oberfliche

wird.

Sehen wir zurtick auf dasjenige, was das Bewufstseyn vorhin auf sich genom-
men, und itzt auf sich nimmt; was es vorhin dem Dinge zuschrieb, und itzt ihm
zuschreibt, so ergibt sich dafs es abwechslungsweise, ebensowohl sich selbst als
auch das Ding zu beydem macht, zum reinen vielheitslosen Ezns, wie zu einem
in selbststindige Materien aufgelosten Awuch. Das Bewufstseyn findet also

durch diese Vergleichung, dafs nicht nur sezz Nehmen des Wahren, die Ver-
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schiedenbeit des Auffassens und des in sich Zuriickgehens an ihm hat, sondern
dafs vielmehr das Wahre selbst, das Ding, sich auf diese gedoppelte Weise zeigt.
Es ist hiemit die Erfahrung vorhanden, dafs das Ding sich fir das auftassende
Bewufstseyn auf eine bestimmte Weise darstellt, aber zugleich aus der Weise, in
der es sich darbietet, heraus und in sich reflectirt ist, oder an ihm selbst eine ent-

gegengesetzte Wahrheit hat.

Das Bewufstseyn ist also auch aus dieser zweyten Art, sich im Wahrnehmen zu
verhalten, nemlich das Ding als das wahre sich selbst gleiche, [1807 51] sich
aber fur das ungleiche, fiir das aus der Gleichheit heraus in sich zuriickgehende,
zu nehmen, selbst heraus, und der Gegenstand ist ihm itzt diese ganze Bewe-
gung, welche vorher an den Gegenstand und an das Bewufstseyn vertheilt war.
Das Ding ist Eins, in sich reflectirt; es ist fir sich; aber es ist auch fir ein ande-
res; und zwar ist es ein anderes tir sich, als es tiir anderes ist. Das Ding ist hie-
nach fiir sich, und auch fiir ein anderes, ein gedoppeltes verschiedenes Seyn; aber
es ist auch Eins; das Einsseyn aber widerspricht dieser seiner Verschiedenheit;
das Bewufstseyn hitte hienach difs in einssetzen wieder auf sich zu nehmen,
und von dem Dinge abzuhalten. Es miifste also sagen, dafs das Ding, znsofern es
tiar sich ist, nicht fiir anderes ist. Allein dem Dinge selbst kommt auch das Eins-
seyn zu, wie das Bewufstseyn erfahren hat; das Ding ist wesentlich in sich reflec-
tirt. Das Auch, oder der gleichgiiltige Unterschied fillt also wohl ebenso in das
Ding, als das Eznsseyn; aber da beydes verschieden, nicht in dasselbe, sondern in
verschiedene Dinge; der Widerspruch, der an dem gegenstindlichen Wesen
tiberhaupt ist, vertheilt sich an zwey Gegenstinde. Das Ding ist also wohl an
und fiir sich, sich selbst gleich; aber diese Einheit mit sich selbst wird durch
andere Dinge gestdrt; so ist die Einheit des Dings erhalten, und zugleich das
Andersseyn aufser ihm, so wie aufser dem Bewufstseyn.

[1807 52]

Ob nun zwar so der Widerspruch des gegenstindlichen Wesens an verschiedene
Dinge vertheilt ist, so wird darum doch an das abgesonderte einzelne Ding
selbst der Unterschied kommen. Die verschiedenen Dinge sind also fiir sich

gesetzt; und der Widerstreit fillt in sie so gegenseitig, dafs jedes nicht von sich
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selbst, sondern nur von dem andern verschieden ist. Jedes ist aber hiemit se/bst
als ein unterschiedenes bestimmt, und hat den wesentlichen Unterschied von
den andern an ihm; aber zugleich nicht so, dafs difs eine Entgegensetzung an
ihm selbst wire, sondern es fiir sich ist eznfache Bestimmtheit, welche seinen
wesentlichen es von andern unterscheidenden Charakter ausmacht. In der That
ist zwar, da die Verschiedenheit an ihm ist, dieselbe nothwendig als wzrklicher
Unterschied mannichfaltiger Beschaffenheit an ihm. Allein weil die Bestimmt-
heit das Wesen des Dinges ausmacht, wodurch es von andern sich unterschei-
det und fiir sich ist, so ist diese sonstige mannichfaltige Beschaffenheit das
unwesentliche. Das Ding hat hiemit zwar in seiner Einheit das gedoppelte Inso-
fern an ihm, aber mit ungleichem Werthe; wodurch difs Entgegengesetztseyn
also nicht zur wirklichen Entgegensetzung des Dings selbst wird, sondern inso-
tern difs durch seinen absoluten Unterschied in Entgegensetzung kommt, hat es
sie gegen ein anderes Ding aufser ihm. Die sonstige Mannichfaltigkeit aber ist
zwar auch nothwendig an dem Dinge, so dafs sie nicht von [1807 53] ihm weg-

bleiben kann, aber sie ist ihm uznwesentlich.

Diese Bestimmtheit, welche den wesentlichen Charakter des Dings ausmacht,
und es von allen andern unterscheidet, ist nun so bestimmt, dafs das Ding
dadurch im Gegensatze mit andern ist, aber sich darin fiir sich erhalten soll.
Ding aber, oder fiir sich seyendes Eins ist es nur, insofern es nicht in dieser
Beziehung auf andere steht; denn in dieser Beziehung ist vielmehr der Zusam-
menhang mit anderem gesetzt; und Zusammenhang mit anderem ist das Auf-
héren des fiir sich seyns. Durch den absoluten Charakter gerade, und seine Ent-
gegensetzung verhdlt es sich zu andern, und ist wesentlich nur difs Verhalten;
das Verhiltnifs aber ist die Negation seiner Selbststindigkeit, und das Ding

geht vielmehr durch seine wesentliche Eigenschafft zu Grunde.

Die Nothwendigkeit der Erfahrung fiir das Bewufstseyn, dafs das Ding eben
durch die Bestimmtheit, welche sein Wesen und sein fiir sich seyn ausmacht, zu
Grunde geht, kann kurz dem einfachen Begriffe nach so betrachtet werden.

Das Ding ist gesetzt als f7r sich seyn, oder als absolute Negation alles Anders-
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seyns; daher absolute, nur sich auf sich beziehende Negation; aber die sich auf
sich beziehende Negation ist Aufheben seiner selbst, oder sein Wesen in einem

andern zu haben.

In der That enthilt die Bestimmung des Gegenstandes, wie er sich ergeben hat,
nichts anderes; er [1807 54] soll eine wesentliche Eigenschaftt, welche sein ein-
faches fiir sich seyn ausmacht, bey dieser Einfachheit aber auch die Verschie-
denheit an ihm selbst haben, welche zwar nothwendig seyn, aber nicht die
wesentliche Bestimmtheit ausmachen soll. Aber difs ist eine Unterscheidung,
welche nur noch in den Worten liegt; das unwesentliche, welches doch zugleich
nothwendig seyn soll, hebt sich selbst auf, oder ist dasjenige, was so eben die

Negation seiner selbst genannt wurde.

Es fillt hiemit das letzte /nsofern hinweg, welches das fiir sich seyn, und das
seyn fur anderes trennte; der Gegenstand ist vielmehr 7z einer und derselben
Riicksicht das Gegentheil seiner selbst, fiir sich insofern er fiir anderes, und fiir
anderes insofern er fiir sich ist. Ex ist fiir sich, in sich reflectirt, Eins; aber difs f#r
sich, in sich reflectirt, Eins seyn ist mit seinem Gegentheile dem Seyn fiir ein
anderes in einer Einheit, und darum nur als aufgehobenes gesetzt; oder difs fiir
sich seyn ist eben so unwesentlich, als dasjenige, was allein das unwesentliche

seyn sollte, nemlich das Verhiltnifs zu anderem.

Der Gegenstand ist hiedurch in seinen reinen Bestimmtheiten oder in den
Bestimmtheiten, welche seine Wesenheit ausmachen sollten, eben so aufgeho-
ben, als er in seinem sinnlichen Seyn zu einem aufgehobenen wurde. Aus dem
sinnlichen Seyn wird er ein allgemeines; aber difs allgemeine ist, da es aus dem
sinnlichen herkommt, wesentlich durch [1807 55] dasselbe bedingt, und daher
tiberhaupt nicht wahrhafft sich selbst gleiche, sondern mir einem Gegensatze
afficirte Allgemeinheit, welche sich darum in die Extreme der Einzelnheit und
Allgemeinheit, des Eins der Eigenschafften und des Auchs der freyen Materien
trennt. Diese reinen Bestimmtheiten scheinen die Wesenbeit selbst auszudrii-

cken, aber sie sind nur ein fiir sich seyn, welches mit dem Seyn fiir ein anderes



behafftet ist; indem aber beyde wesentlich iz einer Einbeit sind, so ist itzt die
unbedingte absolute Allgemeinheit vorhanden, und das Bewufstseyn tritt hier

erst wahrhafft in das Reich des Verstandes ein.

Die sinnliche Einzelnheit also verschwindet zwar in der dialektischen Bewe-
gung der unmittelbaren Gewifsheit und wird Allgemeinheit, aber nur sinnliche
Allgemeinbeit. Das Meynen ist verschwunden, und das Wahrnehmen nimmt
den Gegenstand, wie e7 an sich ist; oder als Allgemeines tiberhaupt; die Einzeln-
heit tritt daher an ihm, als wahre Einzelnheit, als an sich seyn des Eins hervor,
oder als reflectirtseyn in sich selbst. Es ist aber noch ein bedingtes fiir sich seyn,
neben welchem ein anderes fiir sich seyn, die der Einzelnheit entgegengesetzte,
und durch sie bedingte Allgemeinheit vorkommt; aber diese beyden widerspre-
chenden Extreme sind nicht nur neben einander, sondern in Einer Einheit,
oder, was dasselbe ist, das gemeinschafftliche beyder, das fiir sich seyn ist mit
dem Gegensatze tiberhaupt behafftet, das heifst, es ist zugleich nicht ein fzir sich
seyn. Diese [1807 56] Momente sucht die Sophisterey des Wahrnehmens von
ihrem Widerspruche zu retten, und durch die Unterscheidung der Ricksichten,
durch das Auch und Insofern festzuhalten, so wie endlich durch die Unterschei-
dung des unwesentlichen, und eines ihm entgegengesetzten Wesens, das Wahre
zu ergreiffen. Allein diese Auskunftsmittel, statt die Tauschung in dem Auffas-
sen abzuhalten, erweisen sich vielmehr selbst als nichtig, und das Wahre, das
durch diese Logik des Wahrnehmens gewonnen werden soll, erweifst sich in
Einer und derselben Riicksicht das Gegentheil zu seyn, und hiemit zu seinem

Wesen die unterscheidungs- und bestimmungslose Allgemeinheit zu haben.

Diese leeren Abstractionen der Einzelnbeit, und der ihr entgegengesetzten A//-
gemeinbeit, so wie des Wesens, das mit einem unwesentlichen verkniipft, eines
unwesentlichen, das doch zugleich nothwendig ist, sind die Michte, deren Spiel
der wahrnehmende, oft sogenannte gesunde Menschenverstand ist; er, der sich
tiir das gediegne reale Bewufstseyn nimmt, ist im Wahrnehmen nur das Spiel
dieser Abstractionen; er ist iberhaupt immer da am drmsten, wo er am reichsten
zu seyn meynt. Indem er von diesen nichtigen Wesen herumgetrieben, von dem

einen dem andern in die Arme geworfen wird und durch seine Sophisterey
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abwechslungsweise itzt das eine, dann das geradentgegengesetzte festzuhalten
und zu behaupten bemiiht, sich der Wahrheit [1807 57] widersetzt, meynt er
von der Philosophie, sie habe es nur mit Gedankendingen zu thun. Sie hat in
der That auch damit zu thun, und erkennt sie fiir die reinen Wesen, fiir die
absoluten Elemente und Michte; aber damit erkennt sie dieselben zugleich in
threr Bestimmtheit, und ist darum Meister tiber sie, wihrend jener wahrneh-
mende Verstand sie fiir das Wahre nimmt, und von ihnen aus einer Irre in die
andere geschickt wird. Er selbst kommt nicht zu dem Bewufstseyn, dafs es sol-
che einfache Wesenheiten sind, die in ihm walten, sondern er meynt es immer
mit ganz gediegnem Stoffe und Inhalte zu thun zu haben, so wie die sinnliche
Gewifsheit nicht weifs, dafs die leere Abstraction des reinen Seyns ihr Wesen ist;
aber in der That sind sie es, an welchen er durch allen Stoff und Inhalt hin-
durch und hin und her liufft; sie sind der Zusammenhalt und die Herrschafft
desselben, und allein dasjenige, was das sinnliche als Wesen fiir das Bewufstseyn
ist, was seine Verhiltnisse zu ihm bestimmt, und woran die Bewegung des
Wahrnehmens und seines Wahren abliufft. Dieser Verlauff, ein bestindig
abwechselndes Bestimmen des Wahren und Aufheben dieses Bestimmens,
macht eigentlich das tigliche und bestindige Leben und Treiben des Wahrneh-
menden und in der Wahrheit sich zu bewegen meynenden Bewufstseyns aus. Es
geht darin unaufthaltsam zu dem Resultate des gleichen Aufhebens aller dieser
wesentlichen Wesenheiten oder Bestimmungen fort, [1807 S8] ist aber in
jedem einzelnen Momente nur dieser Einen Bestimmtheit als des Wahren sich
bewufst, und dann wieder der entgegengesetzten. Es wittert wohl ihre Unwe-
senheit; sie gegen die drohende Gefahr zu retten, geht es zur Sophisterey tber,
das was es selbst so eben als das Nichtwahre behauptete, itzt als das Wahre zu
behaupten. Wozu diesen Verstand eigentlich die Natur dieser unwahren Wesen
treiben will, die Gedanken von jener Allgemeinbeit und Einzelnbeit, vom Auch
und Eins, von jener Wesentlichkeit, die mit einer Unwesentlichkeit nothwendig
verkntipft ist, und von einem Unwesentlichen, das doch nothwendig ist, — die
Gedanken von diesen Unwesen zusammen zu bringen und sie dadurch aufzu-
heben, dagegen striubt er sich durch die Stiitzen des /nsofern und der verschie-

denen Riicksichten, oder dadurch, den einen Gedanken auf sich zu nehmen,
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um den andern getrennt, und als den wahren zu erhalten. Aber die Natur die-
ser Abstractionen bringt sie an und fiir sich zusammen, der gesunde Verstand
ist der Raub derselben, die ihn in ihrem wirbelnden Kreise umhertreiben.
Indem er ihnen die Wahrheit dadurch geben will, dafs er bald die Unwahrheit
derselben auf sich nimmt, bald aber auch die Tiuschung einen Schein der
unzuverlissigen Dinge nennt und das Wesentliche von einem ihnen nothwen-
digen, und doch unwesentlich seyn sollenden abtrennt, und jenes als ihre
Wahrheit gegen dieses festhilt, erhilt er ihnen nicht ihre Wahrheit, sich aber

gibt er die Unwahrheit.



I1I. Force and understanding

¥

[1807 59]
#### 111 Krafft und Verstand, Erscheinung und tibersinnliche Wel.

Dem Bewufstseyn ist in der Dialektik der sinnlichen Gewifsheit das Héren und
Sehen u. s. w. vergangen, und als Wahrnehmen ist es zu Gedanken gekommen,
welche es aber erst im unbedingt allgemeinen zusammenbringt. Difs unbe-
dingte wire nun selbst wieder nichts anders, als das auf eine Seite tretende
Extrem des fiir sich seyns, wenn es als ruhiges einfaches Wesen genommen wiir-
de, denn so trite ihm das Unwesen gegentiber; aber auf dieses bezogen wire es
selbst unwesentlich, und das Bewufstseyn nicht aus der Tauschung des Wahr-
nehmens herausgekommen; allein es hat sich als ein solches ergeben, welches
aus einem solchen bedingten fiir sich seyn in sich zuriickgegangen ist. — Difs
unbedingte Allgemeine, das nunmehr der wahre Gegenstand des Bewufstseyns
ist, ist noch als Gegenstand desselben; es hat seinen Begriff als Begriff noch
nicht erfafst. Beydes ist wesentlich zu unterscheiden; dem Bewufstseyn ist der
Gegenstand aus dem Verhiltnisse zu einem andern in sich zurtick [1807 60]
gegangen, und hiemit an sich Begriff geworden; aber das Bewufstseyn ist noch
nicht fur sich selbst der Begriff, und defswegen erkennt es in jenem reflectirten
Gegenstande nicht sich. F7r uns ist dieser Gegenstand durch die Bewegung des
Bewufstseyns so geworden, dafs dieses in das Werden desselben verflochten,

und die Reflexion auf beyden Seiten dieselbe, oder nur Eine ist. Weil aber das
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Bewufstseyn in dieser Bewegung nur das gegenstindliche Wesen, nicht das
Bewufstseyn als solches zu seinem Inhalte hatte, so ist fiir es das Resultat in
gegenstindlicher Bedeutung zu setzen, und das Bewufstseyn noch von dem
gewordenen zuriicktretend, so dafs ihm dasselbe als gegenstindliches das Wesen

ist.

Der Verstand hat damit zwar seine eigne Unwahrheit und die Unwahrheit des
Gegenstandes aufgehoben; und was ihm dadurch geworden, ist der Begriff des
Wahren; als a7 sich seyendes Wahres, das noch nicht Begriff ist, oder das des fiir
sich seyns des Bewufstseyns entbehrt, und das der Verstand, ohne sich darin zu
wissen, gewihren lifst. Dieses treibt sein Wesen fiir sich selbst; so dafs das
Bewufstseyn keinen Antheil an seiner freyen Realisirung hat, sondern ihr nur
zusieht, und sie rein auffafst. 7777 haben hiemit noch vors erste an seine Stelle
zu treten, und der Begriff zu seyn, welcher das ausbildet, was in dem Resultate
enthalten ist; an diesem ausgebildeten Gegenstande, der dem [1807 61]
Bewufstseyn als ein seyendes sich darbietet, wird es sich erst zum begreiffenden

Bewufstseyn.

Das Resultat war das unbedingt allgemeine, zunichst in dem negativen und
abstracten Sinne, dafs das Bewufstseyn seine einseitigen Begriffe negirte, und
sie abstrahirte, nemlich sie aufgab. Das Resultat hat aber an sich die positive
Bedeutung, dafs darin die Einheit, des fiir sich seyns und des fiir ein anderes
seyns, oder der absolute Gegensatz unmittelbar als dasselbe Wesen gesetzt ist. Es
scheint zunichst nur die Form der Momente zu einander zu betreffen; aber das
tiir sich seyn und das fiir anderes seyn ist eben sowohl der /nhalt selbst, weil der
Gegensatz in seiner Wahrheit keine andere Natur haben kann, als die sich im
Resultate ergeben hat, dafs nemlich der in der Wahrnehmung fiir wahrgehal-
tene Inhalt, in der That nur der Form angehért, und in ihre Einheit sich auf-
16st. Dieser Inhalt ist zugleich allgemein; es kann keinen andern Inhalt geben,
der durch seine besondere Beschaffenheit sich dem entzdge, in diese unbe-
dingte Allgemeinheit zuriickzugehen. Ein solcher Inhalt wire irgend eine

bestimmte Weise fiir sich zu seyn, und zu anderem sich zu verhalten. Allein f7r
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sich zu seyn, und gu anderem sich zu verbalten iiberbaupt, macht seine Natur
und Wesen aus, deren Wahrheit ist, unbedingt allgemeines zu seyn; und das
Resultat ist schlechthin allgemein.

[1807 62]

Weil aber difs unbedingt Allgemeine Gegenstand fiir das Bewufstseyn ist, so
tritt an ihm der Unterschied der Form und des Inhalts hervor, und in der
Gestalt des Inhalts haben die Momente das Aussehen, in welchem sie sich
zuerst darboten, einerseits allgemeines Medium vieler bestechender Materien,
und anderseits in sich reflectirtes Eins, worin ihre Selbststindigkeit vertilgt ist,
zu seyn. Jenes ist die Auflosung der Selbststindigkeit des Dinges, oder die Paffi-
vitit, die ein Seyn fiir ein anderes ist, difs aber das fir sich seyn. Es ist zu sehen,
wie diese Momente in der unbedingten Allgemeinheit, die ihr Wesen ist, sich
darstellen. Es erhellt zunichst, dafs sie dadurch, dafs sie nur in dieser sind, iiber-
haupt nicht mehr auseinander liegen, sondern wesentlich an ihnen selbst sich
authebende Seiten sind, und nur das Uebergehen derselben in einander gesetzt

ist.

Das eine Moment erscheint also als das auf die Seite getretene Wesen, als allge-
meines Medium oder als das Bestehen selbststindiger Materien. Die Selbststin-
digkeit dieser Materien aber ist nichts anders als difs Medium; oder difs a//ge-
meine ist durchaus die Vielbeit solcher verschiedenen Allgemeinen. Das Allge-
meine ist an ihm selbst in ungetrennter Einheit mit dieser Vielheit, heifst aber,
diese Materien sind, jede wo die andere ist, sie durchdringen sich gegenseitig, —
ohne aber sich zu beriihren, weil umgekehrt das viele unterschiedene eben so
selbststindig ist. Damit ist zugleich auch ihre reine [1807 63] Porositit oder ihr
Aufgehobenseyn gesetzt. Difs Aufgehobenseyn wieder, oder die Reduction
dieser Verschiedenheit zum reznen fiir sich seyn ist nichts anders als das Medium
selbst und difs die Selbststandigkeit der Unterschiede. Oder die selbststindig
gesetzten gehen unmittelbar in ihre Einheit, und ihre Einheit unmittelbar in
die Entfaltung tiber, und diese wieder zuriick in die Reduction. Diese Bewe-
gung ist aber dasjenige was Krafft genannt wird; das eine Moment derselben,

nemlich sie als Ausbreitung der selbststindigen Materien in ithrem Seyn ist ihre
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Aeufserung; sie aber als das Verschwundenseyn derselben ist die in sich aus ihrer
Aeulserung zuriickgedrangte, oder die eigentliche Krafft. Aber erstens die in
sich zurtickgedringte Krafft 7u/5 sich aufsern; und zweytens in der Aeufserung
ist sie ebenso 77z sich selbst seyende Kraftt, als sie in diesem in sich selbstseyn
Aeufserung ist. — Indem wir so beyde Momente in ihrer unmittelbaren Ein-
heit erhalten, so ist eigentlich der Verstand, dem der Begrift der Krafft ange-
hért, der Begriff, welcher die unterschiedenen Mornente, als unterschiedene
trigt; denn an ibr selbst sollen sie nicht unterschieden seyn; der Unterschied ist
hiemit nur im Gedanken. — Oder es ist im obigen nur erst der Begriff der
Krafft, nicht ihre Realitit gesetzt worden. In der That aber ist die Krafft das
unbedingt allgemeine, welches, was es f#r ein anderes, eben so an sich selbst ist;
oder welches den Unterschied — denn er ist nichts anderes, als das [1807 64]
tir ein anderes seyn, — an ihm selbst hat. Dafs also die Kraftt in ihrer Wahrheit
sey, mufs sie ganz vom Gedanken frey gelassen und als die Substanz dieser
Unterschiede gesetzt werden, das heifst eznmal, sie als diese ganze Krafft
wesentlich an und fiir sich bleibend, und dann ihre Unterschiede als substantiell,
oder als fiir sich bestehende Momente. Die Krafft als solche, oder als in sich
zuriickgedringte ist hiemit fir sich als ein awusschliefsendes Eins, welchem die
Entfaltung der Materien ein anderes bestehendes Wesen ist, und es sind so zwey
unterschiedne selbststindige Seiten gesetzt. Aber die Kraftt ist auch das Ganze,
oder sie bleibt was sie ihrem Begriffe nach ist, nemlich diese Unterschiede blei-
ben reine Formen, oberflichliche verschwindende Momente. Die Unterschiede
der in sich guriickgedringten eigentlichen Kraftt, und der Entfaltung der selbst-
stindigen Materien, wiren zugleich gar nicht, wenn sie nicht ein Bestehen hit-
ten, oder die Krafft wire nicht, wenn sie nicht auf diese entgegengesetzte Weise
existirte; aber, sie existirt auf diese entgegengesetzte Weise, heifst nichts anderes,
als beyde Momente sind selbst zugleich selbststindig. — Diese Bewegung des
sich bestindig verselbststindigens der beyden Momente und ihres sich wieder
authebens, ist es also, was zu betrachten ist. — Es erhellt im allgemeinen, dafs
diese Bewegung nichts anderes ist, als die Bewegung des Wahrnehmens, worin
die beyden Seiten, das wahrnehmende und das wahrgenommene [1807 65]

zugleich, einmal als das Auffassen des Wahren eins und ununterschieden, dabey
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aber ebensowohl jede Seite in sich reflectire oder fiir sich ist. Hier sind diese
beyden Seiten Momente der Krafft; sie sind ebensowohl in einer Einheit, als
diese Einheit, welche gegen die fiir sich seyenden Extreme als die Mitte
erscheint, sich immer in eben diese Extreme zersetzt, die erst dadurch sind. —
Die Bewegung, welche sich vorhin als das sich selbst Vernichten widersprechen-
der Begrifte darstellte, hat also hier die gegenstindliche Form, und ist Bewegung
der Krafft, als deren Resultat das unbedingt allgemeine als ungegenstindliches,

oder als Innres der Dinge hervorgeht.

Die Krafft ist, wie sie bestimmt worden, indem sie als solche, oder als in sich
reflectirt vorgestellt wird, die eine Seite ihres Begriffs; aber als ein substantiirtes
Extrem, und zwar das unter der Bestimmtheit des Eins gesetzte. Hiemit ist das
Bestehen der entfalteten Materien aus ihr ausgeschlossen, und ein anderes als
sie. Indem es nothwendig ist, dafs sée selbst dieses Bestehen sey, oder dafs sie sich
dufsere, so stellt sich ihre Aeufserung so vor, dafs jenes andere zu ihr hinzutritt,
und sie sollicitirt. Aber in der That, indem sie nothwendig sich dufsert, hat sie
difs, was als ein anderes Wesen gesetzt war, an ihr selbst. Es mufs zuriickgenom-
men werden, dafs sie als ez Eins, und ihr Wesen, sich zu dufsern, als ein anderes
zu ihr von aufsen hinzutretendes gesetzt wurde; sie ist vielmehr selbst difs allge-
meine [1807 66] Medium des Bestehens der Momente als Materien; oder sie
hat sich gedufsert, und was das andere sollicitirende seyn sollte, ist sie vielmehr.
Sie existirt also itzt als das Medium der entfalteten Materien. Aber sie hat gleich
wesentlich die Form des Aufgehobenseyns der bestehenden Materien, oder ist
wesentlich Eins; difs Eins-seyn ist hiemit izzt, da sie gesetzt ist als das Medium
von Materien, ein anderes als sie, und sie hat difs ihr Wesen aufser ihr. Indem sie
aber nothwendig difs seyn mufs, als was sie noch nicht gesetzt ist, so tritt difs
andere binzu und sollicitirt sie zur Reflexion in sich selbst, oder hebt ihre Aeuf-
serung auf. In der That aber ist sie selbst dieses in sich reflectirt-seyn, oder difs
aufgehobenseyn der Aeufserung; das Einsseyn verschwindet, wze es erschien,

nemlich als ezn anderes; sie ist es selbst, sie ist in sich zurtickgedringte Krafft.
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Das, was als anderes auftritt, und sie sowohl zur Aeufserung als zur Riickkehr
in sich selbst sollicitirt, ist, wie sich unmittelbar ergibt, se/bst Krafft; denn das
andre zeigt sich ebensowohl als allgemeines Medium, wie als Eins; und so dafs
jede dieser Gestalten zugleich nur als verschwindendes Moment auftritt. Die
Krafft ist hiemit dadurch, dafs ein anderes fiir sie, und sie fiir ein anderes ist,
tiberhaupt noch nicht aus ihrem Begriffe herausgetreten. Es sind aber zugleich
zwey Kriffte vorhanden; der Begrift beyder zwar derselbe, aber aus seiner Ein-
heit in die Zweyheit herausgegangen. Statt dafs der [1807 67] Gegensatz durch-
aus wesentlich nur Moment bliebe, scheint er sich durch die Entzweyung in
ganz selbststandige Kraffte, der Herrschaftt der Einheit entzogen zu haben. Was
es mit dieser Selbststindigkeit fir eine Bewandnifs hat, ist niher zu sehen.
Zunichst tritt die zweyte Krafft, als das sollicitirende und zwar als allgemeines
Medium seinem Inhalte nach gegen die auf, welche als sollicitirte bestimmt ist;
indem aber jene wesentlich Abwechslung dieser beyden Momente und selbst
Krafft ist, so ist sie in der That gleichfalls nur erst allgemeines Medium, indem
ste dagu sollicitirt wird, und ebeuso auch nurnegative Einheit, oder zum
zurtickgehen der Kraftt sollicitirendes, dadurch, dafs sie sollicitirt wird. Es ver-
wandelt sich hiemit auch dieser Unterschied, der zwischen beyden statt fand,
dafs das eine das sollicitivende, das andere das sollicitirte seyn sollte, in dieselbe

Austauschung der Bestimmtheiten gegeneinander.

Das Spiel der beyden Kriffte besteht hiemit in diesem entgegengesetzten
Bestimmtseyn beyder, ihrem fiireinander seyn in dieser Bestimmung, und der
absoluten unmittelbaren Verwechslung der Bestimmungen, — einem Ueber-
gange, wodurch allein diese Bestimmungen sind, in denen die Kriffte se/bst-
stdndig aufzutreten scheinen. Das sollicitirende ist, zum Beyspiel, als allgemei-
nes Medium, und dagegen das sollicitirte als zuriickgedidngte Krafft gesetzt;
aber jenes ist allgemeines Medium selbst nur dadurch dafs das andere zurtickge-
dringte Krafft ist; [1807 68] oder diese ist vielmehr das sollicitirende fiir jenes,
und macht dasselbe erst zum Medium. Jenes hat nur durch das andere seine
Bestimmtheit, und ist sollicitirend, nur insofern es vom andern dazu sollicitirt

wird, sollicitirend zu seyn; und es verliert eben so unmittelbar diese ihm gege-
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bene Bestimmtheit; denn diese geht an das andere tiber oder vielmehr ist schon
an dasselbe tibergegangen; das fremde die Kraft sollicitirende tritt als allgemei-
nes Medium auf, aber nur dadurch, dafs es von ihr dazu sollicitirt worden ist;
das heifst aber, sze serzt es so und #st vielmehr selbst wesentlich allgemeines Medi-
um; sie setzt das sollicitirende so, darum weil diese andere Bestimmung zbr

wesentlich, das heifst, weil sie vielmebr sie selbst ist.

Zur Vervollstindigung der Einsicht in den Begriff dieser Bewegung kann noch
darauf aufmerksam gemacht werden, dafs sich die Unterschiede selbst in einem
gedoppelten Unterschiede zeigen, einmal als Unterschiede des Inbalts, indem
das eine Extrem in sich reflectirte Krafft, das andere aber Medium der Materien
ist; das andremal als Unterschiede der Forme, indem das eine sollicitirendes, das
andre sollicitirtes, jenes thitig, difs passiv ist. Nach dem Unterschiede des
Inhalts sznd sie iberhaupt, oder fiir uns unterschieden; nach dem Unterschiede
der Form aber sind sie selbststindig, in ihrer Beziehung sich von einander selbst
abscheidend und entgegengesetzt. Dafs so die Extreme nach [1807 69] diesen
beyden Seiten nichts an sich, sondern diese Seiten, worin ihr unterschiedenes
Wesen bestehen sollte, nur verschwindende Momente, ein unmittelbares
Uebergehen jeder in die entgegengesetzte sind, difs wird ftr das Bewufstseyn in
der Wahrnehmung der Bewegung der Kraftt. Fiir uns aber war, wie oben erin-
nert, auch noch difs, dafs an sich die Unterschiede, als Unterschiede des Inhalts
und der Form verschwanden, und auf der Seite der Form, dem Wesen nach das
thitige, sollicitivende oder fiir sich seyende dasselbe, was auf der Seite des Inhalts
als in sich zuriickgedringte Krafft; das passive, solzicitirte, oder fir ein anderes
seyende auf der Seite der Form dasselbe, was auf der Seite des Inhalts als allge-

meines Medium der vielen Materien sich darstellte.

Es ergibt sich hieraus, dafs der Begrift der Krafft durch die Verdopplung in
zwey Kriftte wirklich wird, und wie er difs wird. Diese zwey Krifte existiren als
tiir sich seyende Wesen; aber ihre Existenz ist eine solche Bewegung gegeneinan-
der, dafs ihr Seyn vielmehr ein reines Gesetztseyn durch ein anderes ist, das heifst,
dafs ihr Seyn vielmehr die reine Bedeutung des Verschwindens hat. Sie sind

nicht als Extreme, die etwas festes fiir sich behielten, und nur eine iufsere
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Eigenschafft gegen einander in die Mitte und in ihre Beriithrung schickten; son-
dern was sie sind, sind sie nur in dieser Mitte und Beriihrung. Es ist darin
unmittelbar ebensowohl das in sich zurtickgedringt- oder das fiir sich seyn der
Krafft, wie [1807 70] die Aeufserung, das sollicitiren, wie das sollicitirtseyn;
diese Momente hiemit nicht an zwey selbststindige Extreme vertheilt, welche
sich nur eine entgegengesetzte Spitze béten, sondern ihr Wesen ist difs schlecht-
hin, jedes nur durchs andere, und was jede so durchs andre ist, unmittelbar
nicht mehr zu seyn, indem sie es ist. Sie haben hiemit in der That keine eignen
Substanzen, welche sie triigen und erhielten. Der Begrzff der Krafft erhilt sich
vielmehr als das Wesen in seiner Wirklichkeit selbst; die Krafft als wirkliche ist
schlechthin nur in der dexfserung, welche zugleich nichts anders, als ein sich
selbst aufheben ist. Diese wirkliche Krafft vorgestellt als frey von ihrer Aeufse-
rung und fiir sich seyend, ist sie die in sich zurtickgedringte Krafft, aber diese
Bestimmtheit ist in der That, wie sich ergeben hat, selbst nur ein Moment der
Aeufserung. Die Wahrheit der Krafft bleibt also nur der Gedanke derselben;
und haltungslos stiirzen die Momente ihrer Wirklichkeit, ihre Substanzen und
ihre Bewegung in eine ununterschiedene Einheit zusammen, welche nicht die
in sich zurtickgedringte Krafft ist, denn diese ist selbst nur ein solches
Moment, sondern diese Einheit ist hr Begriff, als Begriff. Die Realisirung der
Krafft ist also zugleich Verlust der Realitit; sie ist darin vielmehr ein ganz ande-
res geworden, nemlich diese Allgemeinbeit, welche der Verstand zuerst oder
unmittelbar als ihr Wesen erkennt, und welche sich auch als ihr Wesen an [1807

71] ihrer seynsollenden Realitat an den wirklichen Substanzen erweist.

Insofern wir das erste allgemeine als den Begriff des Verstandes obetrachten,
worin die Krafft noch nicht fiir sich ist, so ist das zweyte itzt ihr Wesen, wie es
sich an und fiir sich darstellt. Oder umgekehrt, betrachten wir das erste allge-
meine als das unmittelbare, das ein wirklicher Gegenstand fiir das Bewufstseyn
seyn sollte, so ist difs zweyte als das negative der sinnlich gegenstindlichen

Krafft bestimmyt; es ist sie, wie sie in ihrem wahren Wesen nur als Gegenstand
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des Verstandes ist; jenes erste wire die in sich zurtickgedringte Krafft oder sie als
Substanz; difs zweyte aber ist das /nnere der Dinge, als Inneres, welches mit dem

Begriffe als Begriff dasselbe ist.

Dieses wahrhaffte Wesen der Dinge hat sich itzt so bestimmt, dafs es nicht
unmittelbar fir das Bewufstseyn ist, sondern dafs dieses ein mittelbares Verhilt-
nifs zu dem Innern hat, und als Verstand durch diese Mitte des Spiets der
Kriffte in den wabren Hintergrund der Dinge blickt. Die Mitte, welche die bey-
den Extreme, den Verstand und das Innere, zusammenschliefst, ist das entwi-
ckelte Seyn der Krafft, das fiir den Verstand selbst nunmehr ein Verschwinden
ist. Es heifst darum Erscheinung; denn Schein nennen wir das Seyz, das unmit-
telbar an ihm selbst ein Nichtseyn ist. Es ist aber nicht nur ein Schein, sondern
Erscheinung, ein Ganzes des Scheins. Difs Ganze als Ganzes oder Allgemeines,
ist es, was das [1807 72] Innere ausmacht, das Spiel der Kriffte, als Reflexion
desselben in sich selbst. In ihm sind fiir das Bewulstseyn auf gegenstindliche
Weise die Wesen der Wahrnehmung so gesezz¢, wie sie an sich sind, nemlich als
unmittelbar in das Gegentheil ohne Ruhe und Seyn sich verwandelnde
Momente, das Eins unmittelbar in das Allgemeine, das Wesentliche unmittel-
bar in das unwesentliche und umgekehrt. Difs Spiel der Kriffte ist daher das
entwickelte negative, aber die Wahrheit desselben ist das positive, nemlich das
Allgemeine, der an sich seyende Gegenstand. — Das Seyn desselben fiir das
Bewufstseyn ist vermittelt durch die Bewegung der Erscheinung, worin das Seyn
der Wabrnebmung, und das sinnlich gegenstindliche tiberhaupt nur negative
Bedeutung hat, das Bewufstseyn also daraus sich in sich als in das Wahre reflec-
tirt, aber als Bewufstseyn wieder difs Wahre zum gegenstindlichen Innern
macht, und diese Reflexion der Dinge von seiner Reflexion in sich selbst unter-
scheidet; wie ihm die vermittelnde Bewegung ebenso noch eine gegenstindli-
che ist. Difs Innere ist ihm daher ein Extrem gegen es; aber es ist ihm darum das
Wahre, weil es darin als in dem a7 sich zugleich die Gewifsheit seiner selbst oder
das Moment seines Fiirsichseyns hat; aber dieses Grundes ist es sich noch nicht
bewufst, denn das Fiirsichseyn, welches das Innre an ihm selbst haben sollte,

wire nichts anderes als die negative Bewegung, aber diese ist dem Bewufstseyn
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noch die /1807 73] gegenstéiindliche verschwindende Erscheinung, noch nicht
sein ezgnes Fursichseyn; das Innre ist ihm daher wohl Begriff, aber es kennt die

Natur des Begriftes noch nicht.

In diesem innern Wabren, als dem absolut allgemeinen, welches vom Gegen-
satze des Allgemeinen und Einzelnen gereinigt und fiir den Verstand geworden
ist, schliefst sich erst iiber der sinnlichen als der erscheinenden Welt, nunmehr
eine #bersinnliche als die wahre Welt auf, iiber dem verschwindenden Disseits
das bleibende Jenseits; ein Ansich, welches die erste und darum selbst unvoll-
kommene Erscheinung der Vernunft, oder nur das reine Element ist, worin die
Wabhrheit ihr Wesen hat.

Unser Gegenstand ist hiemit nunmehr der Schlufs, welcher zu seinen Extremen,
das Innere der Dinge, und den Verstand, und zu seiner Mitte die Erscheinung
hat; die Bewegung dieses Schlusses aber gibt die weitere Bestimmung dessen,
was der Verstand durch die Mitte hindurch im Innern erblickt, und die Erfah-

rung, welche er tiber dieses Verhiltnifs des Zusammengeschlossenseyns macht.

Noch ist das Innere reines Jenseits fr das Bewufstseyn, denn es findet sich
selbst in ihm noch nicht; es ist Jeer, denn es ist nur das Nichts der Erscheinung
und positiv das einfache Allgemeine. Diese Weise des Innern zu seyn, stimmt
unmittelbar denjenigen bey, welche sagen, dafs das Innre der Dinge nicht zu
erkennen sey; aber der Grund wiirde anders gefafst werden missen. Von die-
sem Innern, [1807 74] wie es hier unmittelbar ist, ist allerdings keine Kenntnifs
vorhanden, aber nicht defswegen, weil die Vernunft zu kurzsichtig, oder
beschrinkt, oder wie man es sonst nennen will, wire; woriiber hier noch nichts
bekannt ist, denn so tief sind wir noch nicht eingedrungen; sondern um der
einfachen Natur der Sache selbst willen, weil nemlich im Leeren nichts erkannt
wird, oder von der andern Seite ausgesprochen, weil es eben als das_Jensezts des
Bewufstseyns bestimmt ist. — Das Resultat ist freylich dasselbe, wenn ein Blin-
der in den Reichthum der iibersinnlichen Welt, — wenn sie einen hat, er sey
nun eigenthiimlicher Inhalt derselben, oder das Bewufstseyn selbst sey dieser

Inhalt, — und wenn ein Sehender in die reine Finsternifs, oder wenn man will,
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in das reine Licht, wenn sie nur dieses ist, gestellt wird; der Sehende sieht in sei-
nem reinen Lichte so wenig als in seiner reinen Finsternifs, und gerade so viel
als der Blinde in der Fiille des Reichthums, der vor ihm lige. Wenn es mit dem
Innern und dem Zusammengeschlossenseyn mit ihm durch die Erscheinung
weiter nichts wire, so bliebe nichts tibrig, als sich an die Erscheinung zu halten,
das heifst, etwas als wahr zu nehmen, von dem wir wissen, dafs es nicht wahr
ist; oder damit doch in dem leeren, welches zwar erst als Leerheit von gegen-
stindlichen Dingen geworden, aber als Leerbeit an sich, auch fir die Leerheit
aller geistigen Verhiltnisse und der Unterschiede des Bewufstseyns als [1807
75] Bewufstseyns genommen werden mufs, — damit also in diesem so ganz
Leeren, welches auch das Heilige genannt wird, doch etwas sey, es mit Triume-
reyen, Erscheinungen, die das Bewufstseyn sich selbst erzeugt, zu erfiillen; es
mifste sich gefallen lassen, dafs so schlecht mit ihm umgegangen wird, denn es
wire keines bessern wiirdig, indem Triumereyen selbst noch besser sind, als

seine Leerheit.

Das Innere oder das tibersinnliche Jenseits ist aber entstanden, es kommt aus
der Erscheinung her, und sie ist seine Vermittlung; oder die Erscheinung ist sein
Wesen, und in der That seine Erfillung. Das Uebersinnliche ist das sinnliche
und wahrgenommene gesetzt, wie es in Wabrbeit ist; die Wabrbeit des sinnli-
chen und wahrgenommenen aber ist, Erscheinung zu seyn. Das Uebersinnliche
ist also die Erscheinung, als Erscheinung. — Wenn dabey gedacht wird, das
Uebersinnliche sey a/so die sinnliche Welt, oder die Welt, wie sie f7r die unmit-
telbare sinnliche Gewifsheit und Wahrnehmung ist, so ist difs ein verkehrtes Ver-
stehen; denn die Erscheinung ist vielmehr nzchr die Welt des sinnlichen Wissens
und Wahrnehmens als seyende, sondern sie als anfgehobene oder in Wahrheit
als innere gesetzt. Es pflegt gesagt zu werden, das tibersinnliche sey nichr die
Erscheinung; dabey wird aber unter der Erscheinung nicht die Erscheinung
verstanden, sondern vielmehr die sinnliche Welt, als selbst reelle Wirklichkeit.
[1807 76]
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148 Der Verstand, welcher unser Gegenstand ist, befindet sich auf eben dieser Stel-
le, dafs ihm das Innere nur erst als das allgemeine noch unerfillte Ansich gewor-
den; das Spiel der Kriffte hat nur eben diese negative Bedeutung, nicht an sich
und nur diese positive, das Vermittelnde, aber aufser ihm zu seyn. Seine Bezie-
hung auf das Innre durch die Vermittlung aber ist seine Bewegung, durch wel-
che es sich ihm erftllen wird. — Unmittelbar fir ihn ist das Spiel der Kriffte;
das Wabre aber ist ihm das einfache Innre; die Bewegung der Krafft ist daher
ebenso nur als einfaches iberhaupt das Wahre. Von diesem Spiele der Kriffte
haben wir aber gesehen, dafs es diese Beschaftenheit hat, dafs die Krafft, welche
sollicitirt wird von einer andern Krafft, ebenso das sollicitirende fiir diese
andere ist, welche selbst erst hierdurch sollicitirende wird. Es ist hierin ebenso
nur der unmittelbare Wechsel oder das absolute Austauschen der Bestimmthert
vorhanden, welche den einzigen /nhalt des auftretenden ausmacht; entweder
allgemeines Medium, oder negative Einheit zu seyn. Es hort in seinem
bestimmten Auftreten selbst unmittelbar auf, das zu seyn als was es auftritt; es
sollicitirt durch sein bestimmtes Auftreten die andere Seite, die sich hiedurch
dufsert; das heifst, diese ist unmittelbar itzt das, was die erste seyn sollte. Diese
beyden Seiten, das Verbdiltnifs des Sollicitirens und das Verbdltnifs des
bestimmten entgegengesetzten Inhalts ist jedes fiir sich die absolute [1807 77]
Verkehrung und Verwechslung. Aber diese beyden Verhiltnisse sind selbst wie-
der dasselbe, und der Unterschied der Form, das sollicitirte und das solliciti-
rende zu seyn ist dasselbe, was der Unterschied des Inhalts ist, das sollicitirte als
solches, nemlich das passive Medium; das sollicitirende hingegen das thitige,
die negative Einheit oder das Eins. Hiedurch verschwindet aller Unterschied
besonderer Kriffte, die in dieser Bewegung vorhanden seyn sollten, gegen einan-
der tiberhaupt; denn sie beruhten allein auf jenen Unterschieden; und der
Unterschied der Kriffte fillt ebenso mit jenen beyden nur in einen zusammen.
Es ist alo weder die Krafft noch das sollicitiren und sollicitirt werden, noch die
Bestimmtheit, bestehendes Medium und in sich reflectirte Einheit zu seyn,
weder einzeln fiir sich etwas, noch sind es verschiedene Gegensitze; sondern

was in diesem absoluten Wechsel ist, ist nur der Unterschied als allgemeiner
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oder als ein solcher, in welchen sich die vielen Gegensitze reducirt haben. Die-
ser Unterschied als allgemeiner ist daher das einfache an dem Spiele der Krafft
selbst, und das Wahre desselben; er ist das Gesetz der Krafjt.

Zu dem einfachen Unterschiede wird die absolut wechselnde Erscheinung,
durch ihre Bezichung auf die Einfachheit des Innern oder des Verstandes. Das
Innre ist zunichst nur das an sich Allgemeine: difs an sich einfache Allgemeine
ist aber wesentlich ebenso absolut der allgemeine Unterschied; denn es ist [1807
78] das Resultat des Wechsels selbst, oder der Wechsel ist sein Wesen; aber der
Wechfel, als im Innern gesetzt, wie er in Wahrheit ist, in dasselbe hiemit als
ebenso absolut allgemeiner, beruhigter, sich gleich bleibender Unterschied auf-
genommen. Oder die Negation ist wesentliches Moment des Allgemeinen, und
sie oder die Vermittlung also im Allgemeinen ist allgemeiner Unterschied. Er ist
im Gesetze ausgedricke, als dem bestdndigen Bilde der unstiten Erscheinung.
Die dbersinnliche Welt ist hiemit ein rubiges Reich von Gesetzen, zwar jenseits
der wahrgenommenen Welt, denn diese stellt das Gesetz nur durch bestindige

Verinderung dar, aber in ihr eben so gegenwdrtig, und ihr unmittelbares stilles

Abbild.

Difs Reich der Gesetze ist zwar die Wahrheit des Verstandes, welche an dem
Unterschiede, der in dem Gesetze ist, den Inhalt hat; es ist aber zugleich nur
seine erste Wabrheit, und fillt die Erscheinung nicht aus. Das Gesetz ist in ihr
gegenwirtig, aber es ist nicht ihre ganze Gegenwart; es hat unter immer andern
Umstinden eine immer andere Wirklichkeit. Es bleibt dadurch der Erschei-
nung fir sich eine Seite, welche nicht im Innern ist; oder sie ist in Wahrnoch
nicht als Erscheinung, als anfgehobenes fur sich seyn gesetzt. Dieser Mangel des
Gesetzes mufs sich an ihm selbst ebenso hervorthun. Was ihm zu mangeln
scheint, ist dafs es zwar den Unterschied selbst an ihm hat, aber als allgemeinen,
unbestimmten. [1807 79] Insofern es aber nicht das Gesetz tiberhaupt, son-
dern ein Gesetz ist, hat es die Bestimmtheit an ihm; und es sind damit unbe-
stimmt viele Gesetze vorhanden. Allein diese Vielheit ist vielmehr selbst ein
Mangel; sie widerspricht nemlich dem Princip des Verstandes, welchem als

Bewufstseyn des einfachen Innern, die an sich allgemeine Eznbeit das Wahre ist.

98



Die vielen Gesetze mufs er darum vielmehr in E7z Gesetz zusammenfallen las-
sen. Wie zum Beyspiel, das Gesetz, nach welchem der Stein fillt, und das
Gesetz, nach welchem die himmlischen Sphiren sich bewegen, als E7n Gesetz
begriffen worden ist. Mit diesem ineinanderfallen aber verlieren die Gesetze
ihre Bestimmtheit; das Gesetz wird immer oberflichlicher, und es ist damit in
der That nicht die Einheit dieser bestimmten Gesetze, sondern ein ihre
Bestimmtheit weglassendes Gesetz gefunden; wie das Eine Gesetz, welches die
Gesetze des Falles der Korper an der Erde, und der himmlischen Bewegung in
sich vereint, sie beyde in der That nicht ausdriickt. Die Vereinigung aller
Gesetze in der allgemeinen Attraction drickt keinen Inhalt weiter aus, als eben
den blofsen Begriff des Gesetzes selbst, der darin als seyend gesetzt ist. Die allge-
meine Attraction sagt nur difs, dafs Alles einen bestandigen Unterschied zu
anderem hat. Der Verstand meynt dabey, ein al gemeines Gesetz gefunden zu
haben, welches die allgemeine Wirklichkeit /s solche ausdrucke; aber hat in der
That nur den Begriff des [1807 80] Gesetzes selbst gefunden; jedoch so, dafs er
zugleich difs damit aussagt, a/le Wirklichkeit ist an ibr selbst gesetzmifsig. Der
Ausdruck der allgemeinen Attraction hat darum insofern grofse Wichtigkeit,
als er gegen das gedankenlose Vorstellen gerichtet ist, welchem alles in der
Gestalt der Zufilligkeit sich darbietet, und welchem die Bestimmtheit die Form

der sinnlichen Selbststindigkeit hat.

Es steht somit den bestimmten Gesetzen, die allgemeine Attraction, oder der
reine Begrift des Gesetzes, gegentiber. Insofern dieser reine Begriff, als das
Wesen, oder als das wahre Innere betrachtet wird, gehort die Bestimmitheit des
bestimmten Gesetzes selbst noch der Erscheinung oder vielmehr dem sinnli-
chen Seyn an. Allein der reine Begriff des Gesetzes geht nicht nur iiber das
Gesetz, welches, selbst ein bestimmtes, andern bestimmten Gesetzen gegeniiber-
steht, sondern er geht auch zber das Gesetz als solches hinaus. Die Bestimmt-
heit, von welcher die Rede war, ist eigentlich selbst nur verschwindendes
Moment, welches hier nicht mehr als Wesenheit vorkommen kann; denn es ist
nur das Gesetz als das Wahre vorhanden; aber der Begriff des Gesetzes ist gegen

das Gesetz selbst gekehrt. An dem Gesetze nemlich ist der Unterschied selbst
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unmittelbar aufgefafst und in das Allgemeine aufgenommen, damit aber ein
Bestehen der Momente, deren Beziehung es ausdriicke, als gleichgiiltiger und an
sich seyender Wesenheiten. Diese Theile des [1807 81] Unterschieds am Geset-
ze, sind aber zugleich selbst bestimmte Seiten; der reine Begrift des Gesetzes, als
allgemeine Attraction mufs in seiner wahren Bedeutung so aufgefafst werden,
dafs in ihm als absolut eznfachem die Unterschiede, die an dem Gesetze als
solchem vorhanden sind, selbst wieder in das Innre als einfache Einbeit zuriick-

geben; sie ist die innre Nothwendigkeit des Gesetzes.

Das Gesetz ist dadurch auf eine gedoppelte Weise vorhanden, das einemal als
Gesetz, an dem die Unterschiede als selbststindige Momente ausgedriickt sind;
das anderemal in der Form des eznfachen in sich zuriickgegangenseyns, welche
wieder Kraft genannt werden kann, aber so dafs sie nicht die zuriickgedringte,
sondern die Kraft iiberhaupt oder als der Begriff der Krafft ist, eine Abstrac-
tion, welche die Unterschiede dessen, was attrahirt und attrahirt wird, selbst in
sich zieht. So ist, zum Beyspiel, die eznfache Electricitit, die Kraft; der Aus-
druck des Unterschieds aber fallt in das Gesetz; dieser Unterschied ist positive
und negative Electricitit. Bey der Bewegung des Falles ist die Kraft das einfa-
che, die Schwere, welche das Gesetz hat, dafs die Grofsen der unterschiedenen
Momente der Bewegung, der verflossenen Zesz, und des durchlauffenen
Raums, sich wie Wurzel und Quadrat zu einander verhalten. Die Electricitdt
selbst ist nicht der Unterschied an sich oder in ihrem Wesen das Doppelwesen
von positiver und negativer [1807 82] Electricitit; daher man zu sagen pflegt,
sic habe das Gesetz, auf diese Weise zu seyn, auch wohl, sie habe die Eigen-
schafft, so sich zu dufsern. Diese Eigenschafft ist zwar wesentliche und einzige
Eigenschafft dieser Krafft, oder sie ist ihr nothwendig. Aber die Nothwendig-
keit ist hier ein leeres Wort; die Kraft mu/s eben, weil sie mufs, so sich verdop-
peln. Wenn freylich positive Elektricitit gesetzt ist, ist auch negative an sich not-
hwendig; denn das positive ist nur als Beziehung auf ein negatives, oder das posi-
tive ist an thm selbst der Unterschied von sich selbst, wie eben so das negative.
Aber dafs die Electricitit als solche, sich so theile, difs ist nicht an sich das not-

hwendige; sie als einfache Krafft ist gleichgiiltig gegen ihr Gesetz, als positive
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und negative gz seyn; und wenn wir jenes ihren Begriff, difs aber ihr Seyn nen-
nen, so ist ihr Begriff gleichgiiltig gegen ihr Seyn; sie hat nur diese Eigenschafft;
d. h. eben, es ist ihr nicht an sich nothwendig. — Diese Gleichgiiltigkeit erhilt
eine andere Gestalt, wenn gesagt wird, dafs es zur Definition der Electricitit
gehort, als positive und negative zu seyn, oder dafs difs schlechthin zhr Begrif}
und Wesen ist. Alsdenn hiefse ihr Seyn ihre Existenz iberhaupt; in jener Defi-
nition liegt aber nicht die Nothwendigkeit ihrer Existenz; sie ist entweder, weil
man sie findet, das heifst, sie ist gar nicht nothwendig; oder ihre Existenz ist
durch andere Kriffte, das heifst, ihre Nothwendigkeit ist eine dufsere. Damit
aber, dafs die [1807 83] Nothwendigkeit, in die Bestimmtheit des Seyns durch
anderes gelegt wird, fallen wir wieder in die Vielbeit der bestimmten Gesetze
zuriick, die wir so eben verliefsen, um das Gesetz als Gesetz zu betrachten; nur
mit diesem ist sein Begrff als Begriff, oder seine Nothwendigkeit zu verglei-
chen, die sich aber in allen diesen Formen nur noch als ein leeres Wort gezeigt

hat.

Noch auf andere als die angezeigte Weise ist die Gleichgiiltigkeit des Gesetzes
und der Krafft, oder des Begriffs und des Seyns vorhanden. In dem Gesetze der
Bewegung z. B. ist es nothwendig, dafs die Bewegung in Zeit und Raum sich
theile, oder dann auch in Entfernung und Geschwindigkeit. Indem die Bewe-
gung nur das Verhiltnifs jener Momente ist, so ist sie, das Allgemeine, hier
wohl an sich selbst getheilt; aber nun driicken diese Theile, Zeit und Raum,
oder Entfernung und Geschwindigkeit, nicht an ihnen diesen Ursprung aus
Einem aus; sie sind gleichgiiltig gegeneinander, der Raum wird vorgestellt ohne
die Zeit, die Zeit ohne den Raum, und die Entfernung wenigstens ohne die
Geschwindigheit seyn zu kénnen, — so wie ihre Gréfsen gleichgiiltig gegenein-
ander sind; indem sie sich nicht wie positives und negatives verhalten, hiemit
nicht durch zbr Wesen aufeinander beziehen. Die Nothwendigkeit der The:-
lung ist also hier wohl vorhanden; aber nicht der Theile als solcher fiireinander.
Darum ist aber auch jene erste selbst nur eine vorgespiegelte falsche [1807 84]
Nothwendigkeit; die Bewegung ist nemlich nicht selbst als eznfaches oder als

reines Wesen vorgestellt; sondern schon als getheilt; Zeit und Raum sind ihre
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selbststandigen Theile oder Wesen an ibnen selbst, oder Entfernung und
Geschwindigkeit Weisen des Seyns oder Vorstellens, deren eine wohl ohne die
andere seyn kann, und die Bewegung daher nur ihre oberfléchliche Beziehung,
nicht ihr Wesen. Als einfaches Wesen, oder als Krafft vorgestellt ist sie wohl die

Schwere, welche aber diese Unterschiede tiberhaupt nicht in ihr enthilt.

Der Unterschied also ist in beyden Fillen kein Unterschied an sich selbst; entwe-
der ist das Allgemeine, die Krafft, gleichgiiltig gegen die Theilung, welche im
Gesetze ist, oder die Unterschiede, Theile des Gesetzes sind es gegen einander.
Der Verstand hat aber den Begrift dieses Unterschiedes an sich, eben darin, dafs
das Gesetz einestheils das Innre an sich seyende, aber an ibm zugleich unter-
schiedne ist; dafs dieser Unterschied hiemit zznrer Unterschied sey, ist darin vor-
handen, dafs das Gesetz einfache Kraftt, oder als Begriff desselben ist, also ein
Unterschied des Begriffes. Aber dieser innre Unterschied fillt nur erst noch 7z
den Verstand; und ist noch nicht an der Sache selbst gesetzt. Es ist also nur die
eigne Nothwendigkeit, was der Verstand ausspricht; einen Unterschied, den er
also nur so macht, dafs er es zugleich ausdriickt, dafs der Unterschied kein
Unterschied der Sache selbst sey. Diese Nothwendigkeit, [1807 85] die nur im
Worte liegt, ist hiemit die Hererzihlung der Momente, die den Kreis derselben
ausmachen; sie werden zwar unterschieden, ihr Unterschied aber zugleich, kein
Unterschied der Sache selbst zu seyn, ausgedriickt, und daher selbst sogleich
wieder aufgehoben; diese Bewegung heifst Erklaren. Es wird also ein Gesetz
ausgesprochen, von diesem wird sein an sich allgemeines, oder der Grund, als
die Krafft, unterschieden; aber von diesem Unterschiede wird gesagt, dafs er
keiner, sondern vielmehr der Grund ganz so beschaffen sey, wie das Gesetz. Die
einzelne Begebenheit des Blitzes zum Beyspiel wird als allgemeines aufgefafst,
und difs allgemeine als das Geserz der Electricitit ausgesprochen: die Erklirung
fafst alsdenn das Geserz in die Krafft zusammen, als das Wesen des Gesetzes.
Diese Krafft ist dann so beschaffen, dafs wenn sie sich dufsert, entgegengesetzte
Electricititen hervortreten, die wieder ineinander verschwinden, das heifst, dze
Krafft ist gerade so beschaffen, wie das Gesetz; es wird gesagt, dafs beyde gar

nicht unterschieden seyen. Die Unterschiede sind die reine allgemeine Aeufse-
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rung oder das Gesetz, und die reine Krafft; beyde haben aber denselben Inhalt,
dieselbe Beschaffenheit; der Unterschied als Unterschied des Inhalts, d. h. der

Sache wird also auch wieder zuriickgenommen.

In dieser tautologischen Bewegung beharrt, wie sich ergibt, der Verstand bey
der ruhigen Einheit seines Gegenstandes und die Bewegung fillt nur [1807 86]
in ihn selbst, nicht in den Gegenstand; sie ist ein Erkliren, das nicht nur Nichts
erklirt, sondern so klar ist, dafs es, indem es Anstalten macht, etwas unterschie-
denes von dem schon Gesagten zu sagen, vielmehr nichts sagt, sondern nur das-
selbe wiederhohlt. An der Sache selbst entsteht durch diese Bewegung nichts
neues, sondern sie kommt als Bewegung des Verstandes in Betracht. In ihr aber
erkennen wir nun eben dasjenige, was an dem Gesetze vermifst wurde, nemlich
den absoluten Wechsel selbst, denn diese Bewegung, wenn wir sie niher
betrachten, ist unmittelbar das Gegentheil ihrer selbst. Sie setzt nemlich einen
Unterschied, welcher nicht nur fiir uns kein Unterschied ist, sondern welchen
sie selbst als Unterschied aufhebt. Es ist difs derselbe Wechsel, der sich als das
Spiel der Kriffte darstellte; es war in ihm der Unterschied des sollicitirenden
und sollicitirten, der sich dufsernden, und der in sich zuriickgedringten Krafft;
aber es waren Unterschiede, die in Wahrheit keine waren, und sich darum auch
unmittelbar wieder aufhoben. Es ist nicht nur die blofse Einheit vorhanden, so
dafs kein Unterschied gesetzt wire, sondern es ist diese Bewegung, dafs allerdings
ein Unterschied gemacht, aber, weil er keiner ist, wieder aufgehoben wird. — Mit
dem Erkliren also ist der Wandel und Wechsel, der vorhin aufser dem Innern
nur an der Erscheinung war, in das Uebersinnliche selbst eingedrungen; unser
Bewufstseyn ist aber aus dem Innern als Gegenstande auf [1807 87] die andere

Seite in den Verstand hertibergegangen, und hat in ihm den Wechsel.

Dieser Wechsel ist so noch nicht ein Wechsel der Sache selbst, sondern stellt
sich vielmehr eben dadurch als reiner Wechsel dar, dafs der Inbhalt der Momente
des Wechsels derselbe bleibt. Indem aber der Begriff als Begrift des Verstandes
dasselbe ist, was das Jnnre der Dinge, so wird dieser Wechsel als Gesetz des
Innern ftir ihn. Er erfabre also, dafs es Gesetz der Erscheinung selbst ist, dafs

Unterschiede werden, die keine Unterschiede sind; oder dafs das Gleichnamige
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sich von sich selbst 2bstdf5t; und eben so dafs die Unterschiede nur solche sind,
die in Wahrheit keine sind, und sich autheben; oder dafs das Ungleichnamige
sich anzieht. — Ein zweytes Gesetz, dessen Inhalt demjenigen, was vorher
Gesetz genannt wurde, nemlich dem sich bestindigen gleichbleibenden Unter-
schiede entgegengesetzt ist; denn difs neue driicke vielmehr das Ungleichwerden
des Gleichen, und das Gleichwerden des Ungleichen aus. Der Begrift muthet der
Gedankenlosigkeit zu, beyde Gesetze zusammenzubringen, und ihrer Entge-
gensetzung bewufst zu werden. — Gesetz ist das zweyte freylich auch, oder ein
inneres sichselbstgleiches Seyn, aber eine Sichselbstgleichheit vielmehr der
Ungleichheit, eine Bestindigkeit der Unbestindigkeit. — An dem Spiele der
Kriffte ergab sich dieses Gesetz als eben dieses absolute Uebergehen, und als
reiner Wechsel; das gleichnamige, die Krafft [1807 88] zersetzt sich in einen
Gegensatz, der zunichst als ein selbststindiger Unterschied erscheint, aber wel-
cher sich in der That keiner zu seyn erweist; denn es ist das gleichnamige, was
sich von sich selbst abstofst, und difs abgestofsene zieht sich daher wesentlich
an, denn es ist dasselbe; der gemachte Unterschied, da er keiner ist, hebt sich
also wieder auf. Er stellt sich hiemit als Unterschied der Sache selbst, oder als
absoluter Unterschied dar, und dieser Unterschied der Sache ist also nichts
anders als das Gleichnamige, das sich von sich abgestofsen hat, und daher nur

einen Gegensatz setzt, der keiner ist.

Durch difs Princip wird das erste Uebersinnliche, das ruhige Reich der Gesetze,
das unmittelbare Abbild der wahrgenommenen Welt in sein Gegentheil umge-
kehrt; das Gesetz war Giberhaupt das sich glezchbleibende, wie seine Unterschie-
de; itzt aber ist gesetzt, dafs beydes vielmehr das Gegentheil seiner selbst ist; das
sich gleiche stofst sich vielmehr von sich ab, und das sich ungleiche setzt sich
vielmehr als das sich gleiche. In der That ist nur mit dieser Bestimmung der
Unterschied der 7nnre, oder Unterschied an sich selbst, indem das gleiche sich
ungleich, das ungleiche sich gleich ist. — Diese zweyte sibersinnliche Welt ist auf
diese Weise die verkebrte Welt; und zwar, indem eine Seite schon an der ersten
iibersinnlichen Welt vorhanden ist, die verkebrte dieser ersten. Das Innere ist

damit als Erscheinung vollendet. Denn die erste tibersinnliche Welt war nur die
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unmittelbare [1807 89] Erhebung der wahrgenommenen Welt in das allge-
meine Element; sie hatte ihr nothwendiges Gegenbild an dieser, welche noch
fiér sich das Princip des Wechsels und der Verinderung behielt; das erste Reich

der Gesetze entbehrte dessen, erhilt es aber als verkehrte Welt.

Nach dem Gesetze dieser verkehrten Welt ist also das Gleichnamige der ersten
das ungleiche seiner selbst, und das Ungleiche derselben ist eben so zhm selbst
ungleich, oder es wird sich gleich. An bestimmten Momenten wird difs sich so
ergeben, dafs was im Gesetze der ersten siifs, in diesem verkehrten Ansich sauer;
was in jenem schwartz, in diesem weifs ist. Was im Gesetz der erstern, am
Magnete Nordpol, ist in seinem andern tibersinnlichen Ansich, (in der Erde
nemlich), Stidpol; was aber dort Stidpol ist, hier Nordpol. Ebenso was im ers-
ten Gesetze der Electricitit Sauerstoffpol ist, wird in seinem andern Gbersinnli-
chen Wesen Wasserstoffpol; und umgekehrt, was dort der Wasserstoffpol ist,
wird hier der Sauerstoffpol. In einer andern Sphire, ist nach dem unmittelba-
ren Gesetze, Rache an dem Feinde, die héchste Befriedigung der verletzten Indi-
vidualitit. Dieses Gesetz aber, dem, der mich nicht als Selbstwesen behandelt,
mich als Wesen gegen ihn zu zeigen, und ihn vielmehr als Wesen aufzuheben,
verkebrt sich durch das Princip der andern Welt iz das entgegengesetzte, die
Wiederherstellung meiner als des Wesens durch das Autheben des fremden
Wesens [1807 90] in Selbstzerstorung. Wenn nun diese Verkehrung, welche in
der Straffe des Verbrechens dargestellt wird, zum Gesetze gemacht ist, so ist
auch sie wieder nur das Gesetz der einen Welt, welche eine verkebrte iibersinnli-
che Welt sich gegeniibersteben hat, in welcher das, was in jener verachtet ist, zu
Ehren, was in jener in Ehren steht, in Verachtung kommt. Die nach dem
Gesetze der ersten den Menschen schindende und vertilgende Straffe verwan-
delt sich in ihrer verkebrten Welt in die sein Wesen erhaltende, und ihn zu

Ehren bringende Begnadigung.

Oberflichlich angesehen ist diese verkehrte Welt so das Gegentheil der ersten,
dafs sie dieselbe aufser ihr hat, und jene erste als eine verkehrte Wirklichkeit von
sich abstofst, die ezne die Erscheinung, die andere aber das Ansich, die eine sie

ist, wie sie f7r ein anderes, die andere dagegen, wie sie fiir sich ist; so dafs um die
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vorigen Beyspiele zu gebrauchen, was stifs schmecke, eigentlich, oder innerlich
am Dinge, sauer, oder was am wirklichen Magnete der Erscheinung Nordpol
ist, am innern oder wesentlichen Seyn Stdpol wire; was an der erscheinenden
Electricitit als Sauerstoffpol sich darstellt, an der nichterscheinenden Wasser-
stoffpol wire. Oder eine Handlung, die in der Erscheinung Verbrechen ist,
sollte 7m innern eigentlich gut seyn (eine schlechte Handlung eine gute Absicht
haben) kénnen; die Straffe nur i der Erscheinung Straffe, an sich oder in einer
[1807 91] andern Welt aber Wohlthat fiir den Verbrecher seyn. Allein solche
Gegensitze von Innerem und Aeufserem, von Erscheinung und Uebersinnli-
chem, als von zweyerley Wirklichkeiten, sind hier nicht mehr vorhanden. Die
abgestofsenen Unterschiede vertheilen sich nicht von neuem an zwey solche
Substanzen, welche sie triigen und ihnen ein getrenntes Bestehen verliehen;
wodurch der Verstand aus dem Innern heraus wieder auf seine vorige Stelle
zuriickfiele. Die eine Seite oder Substanz wire wieder die Welt der Wahrneh-
mung, worin das eine der beyden Gesetze sein Wesen triebe, und ihr gegeniiber
eine innre Welt, gerade eine solche sinnliche Welt, wie die erste, aber in der Vor-
stellung; sie konnte nicht als sinnliche Welt aufgezeigt, nicht gesehen, gehort,
geschmeckt werden, und doch wiirde sie vorgestellt, als eine solche sinnliche
Welt. Aber in der That, wenn das eine gesetste ein wahrgenommenes ist, und
sein Ansich, als das verkehrte desselben, ebenso ein sinnlich vorgestelltes, so ist
das Saure was das Ansich des siifsen Dinges wire, ein so wirkliches Ding, wie es,
ein saures Ding; das Schwarze, welches das Ansich des Weifsen wire, ist das
wirkliche Schwarze; der Nordpol, welcher das Ansich des Siidpols ist, ist der an
demselben Magnete vorbandne Nordpol; der Sauerstoftpol, der das Ansich des
Wasserstoftpols ist, der vorhandne Sauerstoffpol derselben Siule. Das wirkliche
Verbrechen aber hat sezne Verkebrung, und sein Ansich als Maglichkeit in der
Absiche als [1807 92] solcher, aber nicht in einer guten; denn die Wahrheit der
Absicht ist nur die That selbst. Das Verbrechen seinem Inhalte nach aber, hat
seine Reflexion in sich oder seine Verkehrung an der wirklichen Strafte; diese ist
die Aussohnung des Gesetzes mit der ihm im Verbrechen entgegengesetzten
Wirklichkeit. Die wirkliche Straffe endlich hat so ihre verkebrte Wirklichkeit an

ihr, dafs sie eine solche Verwirklichung des Gesetzes ist, wodurch die Thitig-
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keit, die es als Straffe hat, sich selbst aufhebt, es aus thitigem wieder rubiges und
geltendes Gesetz wird, und die Bewegung der Individualitit gegen es, und sei-

ner gegen sie erloschen ist.

Aus der Vorstellung also der Verkehrung, die das Wesen der einen Seite der
tbersinnlichen Welt ausmacht, ist die sinnliche Vorstellung von der Befesti-
gung der Unterschiede in einem verschiedenen Elemente des Bestehens zu ent-
fernen, und dieser absolute Begriff des Unterschieds, als innrer Unterschied,
Abstofsen des Gleichnamigen als gleichnamigen von sich selbst, und Gleich-
seyn des Ungleichen als ungleichen rein darzustellen und aufzufassen. Es ist der
reine Wechsel, oder die Entgegensetzung in sich selbst, der Widerspruch zu den-
ken. Denn in dem Unterschiede, der ein innerer ist, ist das entgegengesetzte
nicht nur eznes von Zweyen; — sonst wire es ein seymdes, und nicht ein entge-
gengesetztes; — sondern es ist das ontgegengesetzte eines [1807 93] entgegen-
gesetzten, oder das andere ist in ihm unmittelbar selbst vorhanden. Ich stelle
wohl das Gegentheil hicher, und dorthin das andere, wovon es das Gegentheil
ist; also das Gegentheil auf eine Seite, an und fiir sich ohne das andere. Eben-
darum aber, indem ich hier das Gegentheil an und fiir sich habe, ist es das
Gegentheil seiner selbst, oder es hat in der That das andere unmittelbar an ihm
selbst. — So hat die iibersinnliche Welt, welche die verkehrte ist, tiber die
andere zugleich ubergriffen, und sie an sich selbst; sie ist fiir sich die verkehrte,
d. h. die verkehrte ihrer selbst; sie ist sie selbst, und ihre entgegengesetzte in
Einer Einheit. Nur so ist sie der Unterschied als zznerer, oder Unterschied an

sich selbst, oder ist als Unendlichkeit.

Durch die Unendlichkeit sehen wir das Gesetz zur Nothwendigkeit an ihm
selbst vollendet, und alle Momente der Erscheinung in das Innre aufgenom-
men. Das einfache des Gesetzes ist die Unendlichkeit, heifst nach dem, was sich
ergeben hat, ) es ist ein sich selbstgleiches, welches aber der Unterschied an sich
ist; oder es ist gleichnamiges, welches sich von sich selbst abstofst, oder sich ent-
zweyt. Dasjenige was die eznfache Kraftt genannt wurde, verdoppelt sich selbst,
und ist durch ihre Unendlichkeit das Gesetz. £) Das entzweyte, welches die in

dem Geserze vorgestellten Theile ausmacht, stellt sich als Bestehendes dar; und
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sie ohne den Begriff des innern Unterschiedes betrachtet, ist der Raum und die
[1807 94] Zeit, oder die Entfernung und die Geschwindigkeit, welche als
Momente der Schwere auftreten, sowohl gleichgiiltig und ohne Nothwendig-
keit fur einander, als fiir die Schwere selbst, so wie diese einfache Schwere gegen
sie, oder die einfache Electricitit gegen das positive und negative ist. ) Durch
den Begriff des innern Unterschiedes aber ist difs ungleiche und gleichgtiltige,
Raum und Zeit u. s. f. ein Unterschied, welcher kein Unterschied ist, oder nur
ein Unterschied des Gleichnamigen, und sein Wesen die Einheit; sie sind als
positives und negatives gegeneinander begeistet, und ihr Seyn ist dieses viel-
mehr, sich als Nichtseyn zu setzen, und in der Einheit aufzuheben. Es bestehen
beyde unterschiedne, sie sind an sich, sie sind an sich als entgegengesetzre, d. h.
das entgegengesetzte ihrer selbst, sie haben ihr Anderes an ihnen und sind nur

Eine Einheit.

Diese einfache Unendlichkeit, oder der absolute Begrift ist das einfache Wesen
des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen, welches allgegen-
wirtig durch keinen Unterschied getriibt noch unterbrochen wird, das viel-
mehr selbst alle Unterschiede ist, sowie ihr Aufgehobenseyn, also in sich pul-
sirt, ohne sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig zu seyn. Sie ist sich
selbstgleich, denn die Unterschiede sind tavtologisch, es sind Unterschiede, die
keine sind. Dieses sichselbstgleiche Wesen bezieht sich daher nur aufsich selbst;
auf sich selbst, so ist difs ein anderes, worauf die Bezichung geht, und das bezie-
hen [1807 95] auf sich selbst ist vielmehr das Entzweyen, oder eben jene Sich-
selbstgleichheit ist innerer Unterschied Diese Entzweyten sind somit an und fiir
sich selbst, jedes ein Gegentheil — eines andern, so ist darin schon das Andere
mit ihm zugleich ausgesprochen; oder es ist nicht das Gegentheil eznes andern
sondern nur das reine Gegentheil, so ist es also an ihm selbst das Gegentheil sei-
ner; oder es ist tiberhaupt nicht ein Gegentheil, sondern rein fiir sich, ein reines
sich selbst gleiches Wesen, das keinen Unterschied an ihm hat, so brauchen wir
nicht zu fragen, noch weniger das Gequile mit solcher Frage ftr die Philoso-
phie anzusehen, oder gar sie ihr fiir unbeantwortlich halten — wze aus diesem

reinen Wesen, wie aus ihm heraus der Unterschied oder das Andersseyn kom-
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me; denn es ist schon die Entzweyung geschehen, der Unterschied ist aus dem
sich selbst gleichen ausgeschlossen, und ihm zur Seite gestellt worden; was das
sich selbst gleiche seyn sollte, ist also schon eins der entzweyten vielmehr, als dafs
es das absolute Wesen wire. Das sich selbst gleiche entzweyt sich, heifst darum
eben so sehr, es hebt sich als schon entzweytes, es hebt sich als Andersseyn auf.
Die Einbeit, von welcher gesagt zu werden pflegt, dafs der Unterschied nicht
aus ihr herauskommen kénne, ist in der That selbst nur das Eine Moment der
Entzweyung; sie ist die die Abstraction der Einfachheit, welche dem Unter-
schiede gegeniiber ist. Aber indem sie die [1807 96] Abstraction, nur das eine
der entgegengesetzten ist, so ist es schon gesagt, dafs sie das Entzweyen ist; denn
ist die Einheit ein negatives, ein entgegengesetztes, so ist sie eben gesetzt als das,
welches die Entgegensetzung an ihm hat. Die Unterschiede von Entzweyung,
und szchselbstgleich werden sind darum eben so nur diese Bewegung des sich Auf-
hebens; denn indem das sichselbstgleiche, welches sich erst entzweyen oder zu
seinem Gegentheile werden soll, eine Abstraction oder schon selbst ein entzwey-
tes ist, so ist sein Entzweyen hiemit ein Aufheben dessen, was es ist, und also
das Aufheben seines Entzweytseyns. Das sichselbstgleich werden ist ebenso ein
Entzweyen; wassichselbst gleich wird, tritt damit der Entzweyung gegentiber;
das heifst, es stellt selbst sich damit auf die Seite, oder es wird vielmehr ein Ent-

zweytes.

Die Unendlichkeit oder diese absolute Unruhe des reinen sich selbst Bewegens,
dafs, was auf irgend eine Weise, zum Beyspiel als Seyn, bestimmt ist, vielmehr
das Gegentheil dieser Bestimmtheit ist, ist zwar schon die Seele alles bisherigen
gewesen, aber im [nnern erst ist sie selbst frey hervorgetreten. Die Erscheinung
oder das Spiel der Kriffte stellt sie selbst schon dar, aber als Erkliren tritt sie
zunichst frey hervor; und indem sie endlich fiir das Bewufstseyn Gegenstand
ist, als das, was sie ist, so ist das Bewulstseyn Selbstbewu[5tseyn. Das Erkliren
des Verstandes macht zunichst nur die Beschreibung dessen, [1807 97] was das
Selbstbewufstseyn ist. Er hebt die im Gesetze vorhandenen schon reingeworde-
nen, aber noch gleichgiiltigen Unterschiede auf, und setzt sie in Einer Einheit,

der Krafft. Difs gleichwerden ist aber ebenso unmittelbar ein Entzweyen, denn
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er hebt die Unterschiede nur dadurch auf, und setzt dadurch das Eins der
Krafft, dafs er einen neuen Unterschied macht, von Gesetz und Krafft, der aber
zugleich kein Unterschied ist; und hiezu dafs dieser Unterschied ebenso kein
Unterschied ist, geht er selbst darin fort, dafs er diesen Unterschied wieder auf-
hebt, indem er die Krafft eben so beschaffen seyn lifst, als das Gesetz. — Diese
Bewegung oder Nothwendigkeit ist aber so noch Nothwendigkeit, und Bewe-
gung des Verstandes, oder sie a/s solche ist nicht sein Gegenstand, sondern er hat
in ihr positive und negative Electricitit, Entfernung, Geschwindigkeit, Anzie-
hungskraftt, und tausend andere Dinge zu Gegenstinden, welche den Inhalt
der Momente der Bewegung ausmachen. In dem Erkliren ist eben darum so
viele Selbstbefriedigung, weil das Bewufstseyn dabey, es so auszudriicken, in
unmittelbarem Selbstgespriche mit sich, nur sich selbst geniefst, dabey zwar
etwas anderes zu treiben scheint, aber in der That sich nur mit sich selbst

herumtreibt.

In dem entgegengesetzten Gesetze als der Verkehrung des ersten Gesetzes, oder
in dem innern Unterschiede wird zwar die Unendlichkeit selbst Gegenstand des
Verstandes, aber er verfehlt sie als [1807 98] solche wieder, indem er den Unter-
schied an sich, das sich selbst abstofsen des Gleichnamigen, und die Unglei-
chen, die sich anziehen, wieder an zwey Welten, oder an zwey substantielle Ele-
mente vertheilt; die Bewegung, wie sie in der Erfahrung ist, ist ihm hier ein
Geschehen, und das gleichnamige und das ungleiche Pridicate, deren Wesen
ein seyendes Substrat ist. Dasselbe, was ihm in sinnlicher Hiille Gegenstand ist,
ist es uns in seiner wesentlichen Gestalt, als reiner Begriff. Difs Auffassen des
Unterschieds, wie er iz Wabrbeit ist, oder das Auffassen der Unendlichkeit als
solcher, ist fiir uns, oder an sich. Die Exposition ihres Begrifts gehore der Wis-
senschaft an; das Bewufstseyn aber, wie es ihn unmittelbar hat, tritt wieder als
eigne Form oder neue Gestalt des Bewufstseyns auf, welche in dem vorherge-
henden ihr Wesen nicht erkennt, sondern es fiir etwas ganz anderes ansieht. —
Indem ihm dieser Begriff der Unendlichkeit Gegenstand ist, ist es also Bewufst-
seyn des Unterschieds als eines unmittelbar ebenso sehr aufgehobenen; es ist

fiir sich selbst, es ist Unterscheiden des Ununterschiedenen, oder Selbstbewn/st-
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seyn. Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist derin unmittelbar fiir mich,
dafs difs unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, das Gleichnamige stofse
mich von mir selbst ab; aber difs unterschiedne, ungleichgesetzte, ist unmittel-
bar, indem es unterschieden ist, kein Unterschied fiir mich. Das Bewufstseyn
eines Andern, eines Gegenstandes [1807 99] tiberhaupt, ist zwar selbst not-
hwendig Selbstbewn[5tseyn, reflectirt seyn in sich, Bewufstseyn seiner selbst, in
seinem Andersseyn. Der nothwendige Fortgang von den bisherigen Gestalten
des Bewufstseyns, welchen ihr Wahres ein Ding, ein anderes war, als sie selbst,
driickt eben difs aus, dafs nicht allein das Bewufstseyn vom Dinge nur fiir ein
Selbstbewufstseyn moglich ist, sondern dafs difs allein die Wahrheit jener
Gestalten ist. Aber fiir uns nur ist diese Wahrheit vorhanden, noch nicht fiir
das Bewufstseyn. Das Selbstbewufstseyn aber ist erst fr sich geworden, noch

nicht als Einbeit mit dem Bewufstseyn tiberhaupt.

Wir sehen, dafs im Innern der Erscheinung der Verstand in Wahrheit nicht
etwas anders, als die Erscheinung selbst, aber nicht wie sie als Spiel der Kriffte
ist, sondern dasselbe in seinen absolut-allgemeinen Momenten und deren
Bewegung, und in der That nur sich selbst erfahrt. Erhoben tiber die Wahrneh-
mung stellt sich das Bewufstseyn mit dem Uebersinnlichen durch die Mitte der
Erscheinung zusammengeschlossen dar, durch welche es in diesen Hintergrund
schaut. Die beyden Extreme, das eine, des reinen Innern, das andere, des in difs
reine Innre schauenden Innern, sind nun zusammengefallen, und wie sie als
Extreme, so ist auch die Mitte als etwas anders als sie, verschwunden. Dieser
Vorhang ist also vor dem Innern weggezogen, und das Schauen des Innern in
das Innere vorhanden; das Schauen des ununterschiedenen Gleichnamigen,
[1807 100] welches sich selbst abstofst, als unterschiedenes Innres setzt, aber fiir
welches ebenso unmittelbar die Ununterschiedenbeit beyder ist, das Selbstbe-
wufstseyn. Es zeigt sich, dafs hinter dem sogenannten Vorhange, welcher das
Innre verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahintergehen,
ebensosehr damit gesehen werde, als dafs etwas dahinter sey, das gesehen wer-
den kann. Aber es ergibt sich zugleich, dafs nicht ohne alle Umstinde geradezu

dahinter gegangen werden kénne; denn difs Wissen, was die Wahrheit der Vor-
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stellung der Erscheinung und ihres Innern ist, ist selbst nur Resultat einer
umstindlichen Bewegung, wodurch die Weisen des Bewufstseyns, Meynen,
Wahrnehmen und der Verstand verschwinden; und es wird sich ebenso erge-
ben, dafs das Erkennen dessen, was das Bewu/stseyn weifs, indem es sich selbst

weifs, noch weiterer Umstinde bedarf, deren Auseinanderlegung das Folgende

ist.
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IV. Self-consciousness

¥

[1807 101]
#### IV. Die Wahrheit der Gewifsheit seiner selbst.

In den bisherigen Weisen der Gewifsheit ist dem Bewufstseyn das Wahre, etwas
anderes, als es selbst. Der Begrift dieses Wahren verschwindet aber in der Erfah-
rung von ihm; wie der Gegenstand unmittelbar an sich war, das Seyende der
sinnlichen Gewifsheit, das concrete Ding der Wahrnehmung, die Krafft des
Verstandes, so erweist er sich vielmehr nicht in Wahrheit zu seyn, sondern difs
Ansich ergibt sich als eine Weise, wie er nur fiir ein anderes ist; der Begriff von
ihm hebt sich an dem wirklichen Gegenstande auf, oder die erste unmittelbare
Vorstellung in der Erfahrung, und die Gewifsheit ging in der Wahrheit verlo-
ren. Nunmehr aber ist difs entstanden, was in diesen frithern Verhiltnissen
nicht zu Stande kam, nemlich eine Gewifsheit, welche ihrer Wahrheit gleich ist,
denn die Gewifsheit ist sich selbst ihr Gegenstand, und das Bewufstseyn ist sich
selbst das Wahre. Es ist darin zwar auch ein Andersseyn; das Bewufstseyn unter-
scheidet nemlich, aber ein solches, das fiir es [1807 102] zugleich ein nicht
unterschiedenes ist. Nennen wir Begriff, die Bewegung des Wissens, den Gegen-
stand aber, das Wissen als ruhige Einheit, oder als Ich, so sehen wir, dafs nicht
nur fiir uns, sondern fir das Wissen selbst, der Gegenstand dem Begrifte ent-
spricht. — Oder auf die andere Weise, den Begriff das genannt, was der Gegen-

stand ansich ist, den Gegenstand aber das, was er als Gegenstand, oder fiir ein
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anderes ist, so erhellt, dafs das Ansichseyn, und das fir ein anderes seyn das-
selbe ist; denn das Ansich ist das Bewulstseyn; es ist aber ebenso dasjenige, f7r
welches ein anderes (das Ansich) ist; und es ist fiir es, dafs das Ansich des Gegen-
standes, und das Seyn desselben fiir ein anderes dasselbe ist; Ich ist der Inhalt
der Bezichung, und das Bezichen selbst; es ist es selbst gegen ein anderes, und

greifft zugleich tiber difs andre tber, das fiir es ebenso nur es selbst ist.

Mit dem Selbstbewufstseyn sind wir also nun in das einheimische Reich der
Wahrheit eingetreten. Es ist zu sehen, wie die Gestalt des Selbstbewufstseyns
zunichst auftritt. Betrachten wir diese neue Gestalt des Wissens, das Wissen
von sich selbst, im Verhiltnisse zu dem Vorhergehenden, dem Wissen von
einem Andern, so ist difs zwar verschwunden; aber seine Momente haben sich
zugleich eben so aufbewahrt; und der Verlust besteht darin, dafs sie hier vor-
handen sind, wie sie an sich sind. Das Seyz der Meynung, die Einzelnbeit und
die ihr [1807 103] entgegengesetzte Allgemeinbeit der Wahrnehmung, so wie
das leere Innere des Verstandes, sind nicht mehr als Wesen sondern als
Momente des Selbstbewufstseyns, das heifst als Abstractionen oder Unterschie-
de, welche fiir das Bewufstseyn selbst zugleich nichtig, oder keine Unterschiede
und rein verschwindende Wesen sind. Es scheint also nur das Hauptmoment
selbst verloren gegangen zu seyn, nemlich das eznfache selbststindige Besteben
fiir das Bewufstseyn. Aber in der That ist das Selbstbewufstseyn die Reflexion
aus dem Seyn der sinnlichen und wahrgenommenen Welt, und wesentlich die
Riickkehr aus dem Andersseyn. Es ist als Selbstbewufstseyn Bewegung; aber
indem es nur sich selbst als sich selbst von sich unterscheidet, so ist ihm der
Unterschied, unmittelbar als ein Andersseyn awufgehoben; der Unterschied st
nicht, und es nur die bewegungslose Tavtologie des: Ich bin Ich; indem ihm der
Unterschied nicht auch die Gestalt des Seyzs hat, ist es nicht Selbstbewufstseyn.
Es ist hiemit fiir es das Andersseyn, als ein Seyn, oder als unterschiedenes
Moment; aber es ist fiir es auch die Einheit seiner selbst mit diesem Unterschie-
de, als zweytes unterschiedenes Moment. Mit jenem ersten Momente ist das
Selbstbewufstseyn als Bewu/5tseyn, und fir es die ganze Ausbreitung der sinnli-

chen Welt erhalten; aber zugleich nur als auf das zweyte Moment, die Einheit
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des Selbstbewufstseyns mit sich selbst, bezogen; und sie ist hiemit fiir es ein
Bestehen, welches aber nur Erscheinung, oder [1807 104] Unterschied ist, der
an sich kein Seyn hat. Dieser Gegensatz seiner Erscheinung und seiner Wahrheit
hat aber nur die Wahrheit, nemlich die Einheit des Selbstbewufstseyns mit sich
selbst, zu seinem Wesen; diese mufs ihm wesentlich werden; das heifst, es ist
Begierde uberhaupt. Das Bewufstseyn hat als Selbstbewufstseyn nunmehr
einen gedoppelten Gegenstand, den einen, den unmittelbaren, den Gegenstand
der sinnlichen Gewifsheit, und des Wahrnehmens, der aber fir es mit dem Cha-
rakter des negativen bezeichnet ist, und den zweyten, nemlich sich selbst, wel-
cher das wahre Wesen, und zunichst nur erst im Gegensatze des ersten vorhan-
den ist. Das Selbstbewufstseyn stellt sich hierin als die Bewegung dar, worin
dieser Gegensatz aufgehoben, und ihm die Gleichheit seiner selbst mit sich

wird.

Der Gegenstand, welcher fiir das Selbstbewufstseyn das negative ist, ist aber sei-
nerseits fzr uns oder an sich ebenso in sich zuritickgegangen als das Bewufstseyn
andererseits. Er ist durch diese Reflexion in sich Leben geworden. Was das
Selbstbewufstseyn als seyend von sich unterscheidet, hat auch insofern, als es
seyend gesetzt ist, nicht blofs die Weise der sinnlichen Gewifsheit und der
Wahrnehmung an ihm, sondern es ist in sich reflectirtes Seyn, und der Gegen-
stand der unmittelbaren Begierde ist ein Lebendiges. Denn das Ansich, oder das
allgemeine Resultat des Verhiltnisses des Verstandes zu dem [1807 105] Innern
der Dinge, ist das Unterscheiden des Nichtzuunterscheidenden, oder die Ein-
heit des Unterschiednen. Diese Einheit aber ist ebensosehr, wie wir gesehen, ihr
Abstofsen von sich selbst, und dieser Begriff entzweyt sich in den Gegensatz des
Selbstbewufstseyns und des Lebens; jenes die Einheit, fiir welche die unendliche
Einheit der Unterschiede ist; dieses aber 7sz nur diese Einheit selbst, so dafs sie
nicht zugleich fiir sich selbst ist. So selbststindig also das Bewufstseyn, ebenso
selbststindig ist ansich sein Gegenstand. Das Selbstbewufstseyn, welches
schlechthin firsich ist, und seinen Gegenstand unmittelbar mit dem Charakter
des negativen bezeichnet, oder zunichst Begierde ist, wird daher vielmehr die

Erfahrung der Selbstindigkeit desselben machen.
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Die Bestimmung des Lebens, wie sie sich aus dem Begriffe oder dem allgemei-
nen Resultate ergibt, mit welchem wir in diese Sphire eintreten, ist hinrei-
chend es zu bezeichnen, ohne dafs seine Natur weiter daraus zu entwickeln
wire; ihr Kreis beschliefst sich in folgenden Momenten. Das Wesen ist die
Unendlichkeit als das dufgehobenseyn aller Unterschiede, die reine achsendre-
hende Bewegung, die Ruhe ihrer selbst als absolutunruhigen Unendlichkeit;
die Selbststéindigkert selbst, in welcher die Unterschiede der Bewegung aufgel6st
sind; das einfache Wesen der Zeit, das in dieser Sichselbstgleichheit die gedie-
gene Gestalt des Raumes hat. Die [1807 106] Unterschiede sind aber an diesem
einfachen allgemeinen Medium ebensosehr, als Unterschiede; denn diese allge-
meine Flissigkeit hat ihre negative Natur, nur indem sie ein Aufheben derselben
ist; aber sie kann die unterschiednen nicht autheben, wenn sie nicht ein Beste-
hen haben. Ebendiese Fliissigkeit ist als die sichselbstgleiche Selbststindigkeit,
selbst das Bestehen, oder die Substanz derselben, worin sie also als unterschie-
dene Glieder und firsichseyende Theile sind. Das Seyn hat nicht mehr die
Bedeutung der Abstraction des Seyns, noch ihre reine Wesenheit, der Abstrac-
tion der Allgemeinbeit; sondern ihr Seyn ist eben jene einfache flissige Sub-
stanz der reinen Bewegung in sich selbst. Der Unterschied dieser Glieder gegen-
einander aber als Unterschied besteht tiberhaupt in keiner anderer Bestzmmt-
beit, als der Bestimmtheit der Momente der Unendlichkeit oder der reinen

Bewegung selbst.

Die selbststandigen Glieder sind f#rsich; dieses Fiirsichseyn ist aber vielmehr
ebenso unmittelbar ihre Reflexion in die Einheit, als diese Einheit die Entzwey-
ung in die selbststindigen Gestalten ist. Die Einheit ist entzweyt, weil sie abso-
lut negative oder unendliche Einheit ist; und weil sze das Besteben ist, so hat
auch der Unterschied Selbststindigkeit nur 4z 7br. Diese Selbstindigkeit der
Gestalt erscheint als ein bestimmites, fiir anderes, denn sie ist ein entzweytes;
und das Aufheben der Entzweyung geschieht insofern durch ein anderes. [1807

107] Aber es ist ebensosehr an ihr selbst; denn eben jene Flissigkeit ist die Sub-
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stanz der selbststindigen Gestalten; diese Substanz aber ist unendlich; die
Gestalt ist darum in ihrem Bestehen selbst die Entzweyung, oder das Autheben

ihres Fuirsichseyns.

Unterscheiden wir die hierin enthaltenen Momente niher, so sehen wir, dafs
wir zum ersten Momente das Bestehen der selbststindigen Gestalten; oder die
Unterdriickung dessen haben, was das unterscheiden an sich ist, nemlich nicht
an sich zu seyn und kein Bestehen zu haben. Das zweyte Moment aber ist die
Unterwerfung jenes Bestehens unter die Unendlichkeit des Unterschiedes. Im
ersten Momente ist die bestechende Gestalt; als fiirsichseyend, oder in ihrer
Bestimmtheit unendliche Substanz tritt sie gegen die a/lgemeine Substanz auf,
verliugnet diese Flussigkeit und Continuitit mit ihr und behauptet sich als
nicht in diesem Allgemeinen aufgeldst, sondern vielmehr als durch die Abson-
derung von dieser ihrer unorganischen Natur, und durch das Aufzehren dersel-
ben sich erhaltend. Das Leben in dem allgemeinen fliissigen Medium, ein ruhi-
ges auseinanderlegen des Gestaltens wird eben dadurch zur Bewegung dersel-
ben, oder zum Leben als Procefs. Die einfache allgemeine Fliissigkeit ist das
Ansich, und der Unterschied der Gestalten, das Andere. Aber diese Flissigkeit
wird selbst durch diesen Unterschied das Andere; denn sie ist itzt fiir den
Unterschied, welcher an und fir sich selbst, und daher [1807 108] die unendli-
che Bewegung ist, von welcher jenes ruhige Medium aufgezehrt wird, das
Leben als Lebendiges. — Diese Verkebrung aber ist darum wieder die Verkehrt-
heit an sich selbst; was aufgezehrt wird, ist das Wesen; die auf Kosten des Allge-
meinen sich erhaltende, und das Gefiihl ihrer Einheit mit sich selbst sich
gebende Individualitit hebt gerade damit shren Gegensatz des Andern, durch
welchen ste fiir sich ist, auf; die Einbest mit sich selbst, welche sie sich gibt, ist
gerade die Fliissigkeit der Unterschiede, oder die allgemeine Auflosung. Aber
umgekehrt ist das Auftheben des individuellen Bestehens ebenso das Erzeugen
desselben. Denn da das Wesen der individuellen Gestalt, das allgemeine Leben,
und das fiir sich seyende an sich einfache Substanz ist, so hebt es, indem es das
Andpre in sich setzt, diese seine Einfachbeit, oder sein Wesen auf, d. h. es ent-

zweyt sie, und difs Entzweyen der unterschiedslosen Fliissigkeit ist eben das Set-
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zen der Individualitit. Die einfache Substanz des Lebens also ist die Entzwey-
ung ihrer selbst in Gestalten, und zugleich die Auflésung dieser bestehenden
Unterschiede; und die Auflésung der Entzweyung ist ebensosehr Entzweyen
oder ein Gliedern. Es fallen damit die beyden Seiten der ganzen Bewegung, wel-
che unterschieden wurden, nemlich die in dem allgemeinen Medium der
Selbststindigkeit ruhig auseinandergelegte Gestaltung, und der Procefs des
Lebens ineinander; der letztere ist eben so sehr Gestaltung, als er das Aufheben
der Gestalt [1807 109] ist; und das erste, die Gestaltung ist eben so sehr ein
Aufheben, als sie die Gliederung ist. Das flissige Element ist selbst nur die
Abstraction des Wesens, oder es ist nur als Gestalt wirk/ich; und dafs es sich glie-
dert, ist wieder ein Entzweyen des Gegliederten, oder ein Auflésen desselben.
Dieser ganze Kreislauff macht das Leben aus, weder das, was zuerst ausgespro-
chen wird, die unmittelbare Continuitit und Gediegenheit seines Wesens,
noch die bestehende Gestalt und das fiir sich seyende Discrete, noch der reine
Procefs derselben, noch auch das einfache zusammenfassen dieser Momente,
sondern das sich entwickelnde, und seine Entwicklung auflésende und in die-

ser Bewegung sich einfach erhaltende Ganze.

Indem von der ersten unmittelbaren Einheit ausgegangen, und durch die
Momente der Gestaltung und des Processes hindurch zur Einheit dieser beyden
Momente, und damit wieder zur ersten einfachen Substanz zuriickgekehrt
wird, so ist diese reflectirte Einbeit eine andere, als die erste. Gegen jene unmit-
telbare, oder als ein Seyn ausgesprochene, ist diese zweyte, die allgemeine, wel-
che alle diese Momente als aufgehobne in ihr hat. Sie ist die eznfache Gattung,
welche in der Bewegung des Lebens selbst nicht fiir sich als difs einfache existirt;
sondern in diesem Resultate verweist das Leben auf ein anderes, als es ist, nem-
lich auf das Bewufstseyn, ftir welches es als diese Einheit, oder als Gattung, ist.
[1807 110]

Difs andere Leben aber, fiir welches die Gattung als solche und welches fiir sich
selbst Gattung ist, das Selbstbewufstseyn, ist sich zundchst nur als dieses einfa-

che Wesen, und hat sich als reines Ich zum Gegenstande; in seiner Erfahrung,
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die nun zu betrachten ist, wird sich ihm dieser abstracte Gegenstand berei-

chern, und die Entfaltung erhalten, welche wir an dem Leben gesehen haben.

Das einfache Ich ist diese Gattung oder das einfache allgemeine, fir welches die
Unterschiede keine sind, nur, indem es negatives Wesen der gestalteten selbst-
stindigen Momente ist; und das Selbstbewufstseyn hiemit seiner selbst nur
gewifs, durch das Aufheben dieses andern, das sich ihm als selbststindiges
Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nichtigkeit dieses andern gewifs setzt es f7r
sich dieselbe als seine Wahrheit, vernichtet den selbststindigen Gegenstand und
gibt sich dadurch die Gewifsheit seiner selbst, als wahre Gewifsheit, als solche,

welche ihm selbst auf gegenstindliche Weise geworden ist.

In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der Selbststindigkeit
seines Gegenstandes. Die Begierde und die in ihrer Befriedigung erreichte
Gewifsheit seiner selbst ist bedingt durch ihn, denn sie ist durch Aufheben die-
ses Andern; dafs difs Autheben sey, mufs difs Andere seyn. Das Selbstbewufst-
seyn vermag also durch seine negative Beziehung, ihn nicht aufzuheben; es
erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so wie die Begierde. Es ist in der [1807
111] That ein anderes, als das Selbstbewufstseyn, das Wesen der Begierde; und
durch diese Erfahrung ist ihm selbst diese Wahrheit geworden. Zugleich aber ist
es ebenso absolut fiir sich, und ist difs nur durch aufneben des Gegenstandes,
und es mufs ihm seine Befriedigung werden, denn es ist die Wahrheit. Um der
Selbststindigkeit des Gegenstandes willen kann es daher zur Befriedigung nur
gelangen, indem dieser selbst die Negation an ihm vollzieht; und er mufs diese
Negation seiner selbst an sich vollziehen, denn er ist an sich das negative, und
mufs fiir das andre seyn, was er ist. Indem er die Negation an sich selbst ist, und
darin zugleich selbststindig ist, ist er Bewufstseyn. An dem Leben, welches der
Gegenstand der Begierde ist, ist die Negation entweder an einem andern, nem-
lich an der Begierde, oder als Bestimmtheit gegen eine andere gleichgiiltige
Gestalt, oder als seine unorganische allgemeine Natur. Diese allgemeine selbst-
stindige Natur aber an der die Negation als absolute ist, ist die Gattung als sol-
che, oder als Selbstbcwu/stseyn. Das Selbstbewn/stseyn erreicht seine Befriedigung

nur in einem andern Selbstbewu/stseyn.
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In diesen drey Momenten ist erst der Begrift des Selbstbewufstseyns vollendet;
a) reines ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand. b)
Diese Unmittelbarkeit ist aber selbst absolute Vermittlung, sie ist nur als Auf-
heben des selbststindigen Gegenstandes, oder sie ist Begierde. Die [1807 112]
Befriedigung der Begierde ist zwar die Reflexion des Selbstbewufstseyns in sich
selbst, oder die zur Wahrheit gewordene Gewifsheit. ¢) Aber die Wahrheit der-
selben ist vielmehr die gedoppelte Reflexion, die Verdopplung des Selbstbe-
wufstseyns. Es ist ein Gegenstand fiir das Bewufstseyn, welcher an sich selbst
sein Andersseyn oder den Unterschied als einen nichtigen setzt, und darin
selbststindig ist. Die unterschiedene nur lebendige Gestalt hebt wohl im Pro-
cesse des Lebens selbst auch ihre Selbststindigkeit auf, aber sie hort mit ihrem
Unterschiede auf, zu seyn, was sie ist; der Gegenstand des Selbstbewufstseyns
ist aber ebenso selbststindig in dieser Negativitit seiner selbst; und damit ist er
tiir sich selbst Gattung, allgemeine Fliissigkeit in der Eigenheit seiner Absonde-

rung; er ist lebendiges Selbstbewufstseyn.

Es ist ein Selbstbewnfstseyn fiir ein Selbstbewu[stseyn. Erst hiedurch ist es in der
That; denn erst hierin wird fiir es die Einheit seiner selbst in seinem Anders-
seyn; Ich, das der Gegenstand seines Begriffs ist, ist in der That nicht Gegen-
stand; der Gegenstand der Begierde aber ist nur se/bststandig, denn er ist die all-
gemeine unvertilgbare Substanz, das fliissige sichselbstgleiche Wesen. Indem
ein Sebstbewufstseyn der Gegenstand ist, ist er ebenso wohl Ich, wie Gegen-
stand. — Hiemit ist schon der Begriff des Geistes fr uns vorhanden. Was fiir
das Bewufstseyn weiter wird, ist die Erfahrung, was der [1807 113] Geist ist,
diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freyheit und Selbststin-
digkeit ihres Gegensatzes, nemlich verschiedener fiir sich seyender Selbstbe-
wufstseyn, die Einheit derselben ist; Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist. Das
Bewufstseyn hat erst in dem Selbstbewufstseyn, als dem Begriffe des Geistes,
seinen Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigten Scheine des sinnlichen
Disseits, und aus der leeren Nacht des tibersinnlichen Jenseits in den geistigen
Tag der Gegenwart einschreitet.

[1807 114]

120



178

179

#u### A, Selbststindigkeit und Unselbststindigkeit des Selbstbewufstseyns;
Herrschafft und Knechtschafft.

Das Selbstbewufstseyn ist @z und fr sich, indem, und dadurch, dafs es fiir ein
anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes. Der Begrift die-
ser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der sich im Selbstbewufstseyn realisi-
renden Unendlichkeit, ist eine vielseitige und vieldeutige Verschrinkung, so
dafs die Momente derselben theils genau auseinandergehalten, theils in dieser
Unterscheidung zugleich auch als nicht unterschieden, oder immer in ihrer
entgegengesetzten Bedeutung genommen und erkannt werden missen. Die
Doppelsinnigkeit des unterschiedenen liegt in dem Wesen des Selbstbewufst-
seyns, unendlich, oder unmittelbar das Gegentheil der Bestimmtheit, in der es
gesetzt ist, zu seyn. Die Auseinanderlegung des Begriffs dieser geistigen Einheit

in ihrer Verdopplung stellt uns die Bewegung des Anerkennens dar.

Es ist fiir das Selbstbewufstseyn ein anderes Selbstbewufstseyn; es ist au/5er sich
gekommen. [1807 115] Difs hat die gedoppelte Bedeutung, erstlich, es hat sich
selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweytens, es hat damit
das Andere aufgehoben, denn es sicht auch nicht das andere als Wesen, sondern

sich selbst im andern.

Es mufs difs sein andersseyn autheben; difs ist das Autheben des ersten Doppel-
sinnes, und darum selbst ein zweyter Doppelsinn; erstlich, es mufs darauf
gehen, das andere selbststindige Wesen aufzuheben, um dadurch sezner als des
Wesens gewifs zu werden; zweytens geht es hiemit darauf, sich selbst aufzuheben,

denn difs andere ist es selbst.

Difs doppelsinnige Aufheben seines doppelsinnigen Andersseyns ist ebenso
eine doppelsinnige Riickkehr i sich selbst; denn erstlich erhilt es durch das
Aufheben sich selbst zuriick; denn es wird sich wieder gleich durch das Aufhe-
ben seines Andersseyns; zweytens aber gibt es das andere Selbstbewufstseyn ihm
wieder ebenso zurtick, denn es war sich im andern, es hebt difs sezz Seyn im

andern auf, entlifst also das andere wieder frey.
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Diese Bewegung des Selbstbewufstseyns in der Beziehung auf ein anderes
Selbstbewufstseyn ist aber auf diese Weise vorgestellt worden, als das Thun des
Einen; aber dieses Thun des einen hat selbst die gedoppelte Bedeutung, ebenso-
wohl sezn Thun als das Thun des Andern zu seyn; denn das andere ist ebenso
selbststindig, in sich beschlossen, und es ist nichts in ihm, was nicht durch es
selbst ist. Das erste [1807 116] hat den Gegenstand nicht vor sich, wie er nur
tiir die Begierde zunichst ist, sondern einen fur sich seyenden selbststindigen,
tiber welchen es darum nichts fiir sich vermag, wenn er nicht an sich selbst difs
thut, was es an ihm thut. Die Bewegung ist also schlechthin die gedoppelte bey-
der Selbstbewufstseyn. Jedes sicht das andre dasselbe thun, was es thut; jedes
thut selbst, was es an das andre fodert; und thut darum was es thut, auch nxr
insofern als das andre dasselbe thut; das einseitige Thun wire unniitz; weil, was

geschehen soll, nur durch beyde zu Stande kommen kann.

Das Thun ist also nicht nur insofern doppelsinnig, als es ein Thun ebensowohl
gegen sich als gegen das andre, sondern auch insofern, als es ungetrennt ebenso-
wohl das Thun des Einen als des Andern ist.

In dieser Bewegung sehen wir sich den Procefs wiederholen, der sich als Spiel
der Kriffte darstellte, aber im Bewufstseyn. Was in jenem fiir uns war, ist hier
tiir die Extreme selbst. Die Mitte ist das Selbstbewufstseyn, welches sich in die
Extreme zersetzt, und jedes Extrem ist diese Austauschung seiner Bestimmt-
heit, und absoluter Uebergang in das entgegengesetzte. Als Bewulfstseyn aber
kommt es wohl aufser sich, jedoch ist es in seinem aufsersichseyn zugleich in
sich zurtickgehalten, fiir sich, und sein Aufsersich ist fir es. Es ist fiir es, dafs es
unmittelbar anderes Bewufstseyn sz, und [1807 117] nicht ist; und ebenso, dafs
difs Andere nur fur sich ist, indem es sich als fur sich seyendes aufhebt, und nur
im Fursichseyn des andern fiir sich ist. Jedes ist dem andern die Mitte, durch
welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschliefst, und jedes
sich und dem andern unmittelbares fiir sich seyendes Wesen, welches zugleich
nur durch diese Vermittlung so fur sich ist. Sie anerkennen sich, als gegenseitig

sich anerkennend.
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Dieser reine Begrift des Anerkennens, der Verdopplung des Selbstbewufstseyns
in seiner Einheit, ist nun zu betrachten, wie sein Procefs fiir das Selbstbewufst-
seyn erscheint. Er wird zuerst die Seite der Ungleichbeit beyder darstellen, oder
das Heraustreten der Mitte in die Extreme, welche als Extreme sich entgegenge-

setzt, und das eine nur anerkanntes, der andre nur anerkennendes ist.

Das Selbstbewufstseyn ist zunichst einfaches Fiirsichseyn, sichselbstgleich
durch das Ausschliefsen alles andern aus sich; sein Wesen und absoluter Gegen-
stand ist ihm Jch; und es ist in dieser Unmittelbarkeit, oder in diesem Seyn sei-
nes Fursichseyns, Einzelnes. Was anderes fur es ist, ist als unwesentlicher, mit
dem Charakter des negativen bezeichneter Gegenstand. Aber das Andre ist
auch ein Selbstbewufstseyn; es tritt ein Individuum, einem Individuum gegen-
tber auf. So unmittelbar auftretend sind sie fiir einander in der Weise gen einer
Gegenstinde; selbststindige Gestalten, in das Seyn [1807 118] des Lebens, —
denn als Leben hat sich hier der seyende Gegenstand bestimmt — versenkte
Bewufstseyn, welche fiir einander die Bewegung der absoluten Abstraction,
alles unmittelbare Seyn zu vertilgen, und nur das rein negative Seyn des sich-
selbstgleichen Bewufstseyns zu seyn, noch nicht vollbracht, oder sich einander
noch nicht als reines Firsichseyn, das heifst, als Selbstbewufstseyn dargestellt
haben. Jedes ist wohl seiner selbst gewifs, aber nicht des andern, und darum hat
seine eigne Gewifsheit von sich noch keine Wahrheit; denn seine Wahrheit wire
nur, dafs sein eignes Fursichseyn, sich ihm als selbststindiger Gegenstand, oder,
was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine Gewifsheit seiner selbst dar-
gestellt hitte. Difs aber ist nach dem Begriffe des Anerkennens nicht méglich,
als dafs wie der andere fiir ihn, so er fiir den andern, jeder an sich selbst durch
sein eigenes Thun, und wieder durch das Thun des andern, diese reine Abstrac-

tion des Fiirsichseyns vollbringt.

Die Darstellung seiner aber als der reinen Abstraction des Selbstbewufstseyns
besteht darin, sich als reine Negation seiner gegenstindlichen Weise zu zeigen,
oder es zu zeigen, an kein bestimmtes Daseyn gekniipft, an die allgemeine Ein-
zelnheit des Daseyns tiberhaupt nicht, nicht an das Leben gekniipft zu seyn.

Diese Darstellung ist, das gedoppelte Thun; Thun des andern, und Thun durch
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sich selbst. Insofern es Thun des andern ist, geht also jeder auf [1807 119] den
Tod des andern. Darin aber ist auch das zweyte, das Thun durch sich selbst, vor-
handen; denn jenes schliefst das daransetzen des eignen Lebens in sich. Das Ver-
hiltnifs beyder Selbstbewufstseyn ist also so bestimmt, dafs sie sich selbst und
einander durch den Kampf auf Leben und Tod bewzihren. — Sie miissen in die-
sen Kampf gehen, denn sie missen die Gewifsheit ihrer selbst, fiir sich zu seyn,
zur Wahrheit an dem andern, und an ihnen selbst erheben. Und es ist allein das
daransetzen des Lebens, wodurch die Freyheit, wodurch es bewihrt wird, dafs
dem Selbstbewufstseyn nicht das Seyz, nicht die unmittelbare Weise, wie es auf-
tritt, nicht sein Versenktseyn in die Ausbreitung des Lebens, — das Wesen, son-
dern dafs an ihm nichts vorhanden, was fiir es nicht verschwindendes Moment
wire, dafs es nur reines Firsichseyn ist. Das Individuum, welches das Leben
nicht gewagt hat, kann wohl als Person anerkannt werden; aber es hat die Wahr-
heit dieses Anerkanntseyns als eines selbststindigen Selbstbewufstseyns nicht
erreicht. Ebenso mulfs jedes auf den Tod des andern gehen, wie es sein Leben
daransetzt; denn das Andre gilt ihm nicht mehr als es selbst; sein Wesen stellt
sich ihm als ein Andres dar, es ist aufser sich; es mufs sein Aufsersichseyn authe-
ben; das Andre ist mannichfaltig befangenes und seyendes Bewufstseyn; es
mufs sein Andersseyn als reines Firsichseyn oder als absolute Negation
anschauen.

[1807 120]

Diese Bewihrung aber durch den Tod hebt eben so die Wahrheit, welche dar-
aus hervorgehen sollte, als damit auch die Gewifsheit seiner selbst @iberhaupt
auf; denn wie das Leben die natiirliche Position des Bewufstseyns, die Selbst-
stindigkeit ohne die absolute Negativitit, ist, so ist er die natsirliche Negation
desselben, die Negation ohne die Selbstindigkeit, welche also ohne die gefor-
derte Bedeutung des Anerkennens bleibt. Durch den Tod ist zwar die Gewifs-
heit geworden, dafs beyde ihr Leben wagten, und es an ihnen und an dem
andern verachteten; aber nicht fir die, welche diesen Kampf bestanden, Sie
heben ihr in dieser fremden Wesenheit, welches das natiirliche Daseyn ist,

gesetztes Bewulstseyn, oder sie heben sich, und werden, als die fur sich seyn
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wollenden Extreme aufgehoben. Es verschwindet aber damit aus dem Spiele des
Wechsels das wesentliche Moment, sich in Extreme entgegengesetzter
Bestimmtheiten zu zersetzen; und die Mitte fillt in eine todte Einheit zusam-
men, welche in todte, blofs seyende, nicht entgegengesetzte Extreme zersetzt ist;
und die beyden geben und empfangen sich nicht gegenseitig von einander
durch das Bewufstseyn zurtick, sondern lassen einander nur gleichgiiltig, als
Dinge, frey. Thre That ist die abstracte Negation, nicht die Negation des
Bewufstseyns, welches so aufhebt, dafs es das aufgehobene awuftewabrt und
erbdlt, und hiemit sein Aufgehobenwerden tiberlebt.

[1807 121]

In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewufstseyn, dafs ihm das Leben so
wesentlich als das reine Selbstbewufstseyn ist. Im unmittelbaren Selbstbewufst-
seyn ist das einfache Ich der absolute Gegenstand, welcher aber fiir uns oder an
sich die absolute Vermittlung ist, und die bestehende Selbststindigkeit zum
wesentlichen Momente hat. Die Auflésung jener einfachen Einheit ist das
Resultat der ersten Erfahrung; es ist durch sie ein reines Selbstbewufstseyn, und
ein Bewufstseyn gesetzt, welches nicht rein fiir sich, sondern fiir ein anderes,
das heifst, als seyendes Bewufstseyn oder Bewufstseyn in der Gestalt der Ding-
heit ist. Beyde Momente sind wesentlich; — da sie zunichst ungleich und ent-
gegengesetzt sind, und ihre Reflexion in die Einheit sich noch nicht ergeben
hat, so sind sie als zwey entgegengesetzte Gestalten des Bewufstseyns; die eine
das selbststindige, welchem das Fiirsichseyn, die andere das unselbststindige,

dem das Leben oder das Seyn fur ein anderes, das Wesen ist; jenes ist der Herr,

difs der Knecht.

Der Herr ist das f#r sich seyende Bewufstseyn, aber nicht mehr nur der Begrift
desselben, sondern fiir sich seyendes Bewulstseyn, welches durch ein anderes
Bewufstseyn mit sich vermittelt ist, nemlich durch ein solches, zu dessen Wesen
es gehort, dafs es mit selbststintligem Seyz oder der Dingheit tiberhaupt syn-
thesirt ist. Der Herr bezieht sich auf diese beyden Momente, auf ein Ding, als
solches, [1807 122] den Gegenstand der Begierde, und auf das Bewufstseyn,
dem die Dingheit das wesentliche ist; und, indem er a) als Begriff des Selbstbe-
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wufstseyns, unmittelbare Bezichung des Firsichseyns ist, aber b) nunmehr
zugleich als Vermittlung, oder als ein Fiirsichseyn, welches nur durch ein ande-
res fur sich ist, so bezieht er sich a) unmittelbar auf beyde, und b) mittelbar auf
jedes durch das andere. Der Herr bezicht sich anf den Knecht mittelbar durch
das selbststandige Seyn; denn eben hieran ist der Knecht gehalten; es ist seine
Kette, von der er im Kampfe nicht abstrahiren konnte, und darum sich als
unselbststindig, seine Selbststindigkeit in der Dingheit zu haben, erwies. Der
Herr aber ist die Macht tiber difs Seyn, denn er erwies im Kampfe, dafs es ihm
nur als ein negatives gilt; indem er die Macht dartiber, difs Seyn aber die Macht
iiber den Andern ist, so hat er in diesem Schlusse diesen andern unter sich.
Ebenso bezicht sich der Herr mittelbar durch den Knecht auf das Ding; der
Knecht bezieht sich als Selbstbewufstseyn tiberhaupt, auf das Ding auch nega-
tiv und hebt es auf; aber es ist zugleich selbststindig fir ihn, und er kann
darum durch sein Negiren nicht bis zur Vernichtung mit ihm fertig werden,
oder er bearbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird durch diese Vermittlung die
unmittelbare Beziehung als die reine Negation desselben, oder der Genufs; was
der Begierde nicht gelang, gelingt ihm, damit fertig zu werden, und im Genusse
sich zu [1807 123] befrietligen. Der Begierde gelang difs nicht wegen der
Selbststindigkeit des Dinges; der Herr aber, der den Knecht zwischen es und
sich eingeschoben, schliefst sich dadurch nur mit der Unselbststindigkeit des
Dinges zusammen, und geniefst es rein; die Seite der Selbststindigkeit aber

iberlifst er dem Knechte, der es bearbeitet.

In diesen beyden Momenten wird fiir den Herrn sein Anerkanntseyn durch ein
anderes Bewufstseyn; denn dieses setzt sich in ihnen als unwesentliches, einmal
in der Bearbeitung des Dings, das anderemal in der Abhingigkeit von einem
bestimmten Daseyn; in beyden kann es nicht tiber das Seyn Meister werden
und zur absoluten Negation gelangen. Es ist also hierin difs Moment des Aner-
kennens vorhanden, dafs das andere Bewufstseyn sich als Firsichseyn authebrt,
und hiemit selbst das thut, was das erste gegen es thut. Ebenso das andere
Moment, dafs difs Thun des Zweyten das eigne Thun des ersten ist; denn, was

der Knecht thut, ist eigentlich Thun des Herrn; diesem ist nur das Farsichseyn,
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das Wesen; er ist die reine negative Macht, der das Ding Nichts ist, und also das
reine wesentliche Thun in diesem Verhiltnisse; der Knecht aber ein nicht rei-
nes, sondern unwesentliches Thun. Aber zum eigentlichen Anerkennen fehlt
das Moment, dafs was der Herr gegen den andern thut, er auch gegen sich
selbst, und was der Knecht gegen sich, er auch gegen den andern thue. Es ist

[1807 124] dadurch ein einseitiges und ungleiches Anerkennen entstanden.

Das unwesentliche Bewufstseyn ist hierin fiir den Herrn der Gegenstand, wel-
cher die Wabrbeit der Gewifsheit seiner selbst ausmacht. Aber es erhellt, dafs
dieser Gegenstand seinem Begriffe nicht entspricht, sondern dafs darin, worin
der Herr sich vollbracht hat, ihm vielmehr ganz etwas anderes geworden, als ein
selbststindiges Bewufstseyn. Nicht ein solches ist fiir ihn, sondern vielmehr ein
unselbststindiges; er also nicht des Fiirsichseyns, als den Wahrheit gewifs, son-
dern seine Wahrheit ist vielmehr das unwesentliche Bewufstseyn, und das

unwesentliche Thun desselben.

Die Wahrbeit des selbststindigen Bewufstseyns ist demnach das knechtische
Bewnfstseyn. Dieses erscheint zwar zunichst au/5er sich und nicht als die Wahr-
heit des Selbstbewufstseyn. Aber wie die Herrschafft zeigte, dafs ihr Wesen das
verkehrte dessen ist, was sie seyn will, so wird auch wohl die Knechtschafft viel-
mehr in ihrer Vollbringung zum Gegentheile dessen werden, was sie unmittel-
bar ist; sie wird als in sich zursickgedringtes Bewufstseyn in sich gehen, und zur

wahren Selbststindigkeit sich umkehren.

Wir sahen nur, was die Knechtschafft im Verhiltnisse der Herrschafft ist. Aber
sie ist Selbstbewufstseyn, und was sie hienach an und fiir sich selbst ist, ist nun
zu betrachten. Zunichst ist fiir die [1807 125] Knechtschafft der Herr das
Wesen; also das selbststandige fiir sich seyende Bewu/stseyn ist ihr die Wabrbeit,
die jedoch fiir sie noch nicht an ibr ist. Allein sie hat diese Wahrheit der reinen
Negativitit und des Fiirsichseyns in der That an ibr selbst; denn sie hat dieses
Wesen an ihr erfabren. Difs Bewufstseyn hat nemlich nicht um dieses oder
jenes, noch fir diesen oder jenen Augenblick Angst gehabt, sondern um sein

ganzes Wesen; denn es hat die Furcht des Todes, des absoluten Herrn, empfun-
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den. Es ist darin innerlich aufgelost worden, hat durchaus in sich selbst erzit-
tert, und alles fixe hat in ihm gebebt. Diese reine allgemeine Bewegung, das
absolute fliissigwerden alles Bestehens ist aber das einfache Wesen des Selbstbe-
wufstseyns, die absolute Negativitit, das reine Fiirsichseyn, das hiemit an die-
sem Bewufstseyn ist. Difs Moment des reinen Fiirsichseyn ist auch f77 es, denn
im Herrn ist es ihm sein Gegenstand. Es ist ferner nicht nur diese allgemeine
Auflosung sberbaupt, sondern im Dienen vollbringt es sie wzrklich; es hebt
darin in allen esnzelnen Momenten seine Anhinglichkeit an natiirliches Daseyn

auf, und arbeitet dasselbe hinweg.

> Das Gefuhl der absoluten Macht aber tiberhaupt, und im einzelnen des Diens-

tes ist nur die Auflosung a7 sich, und ob zwar die Furcht des Herrn der Anfang
der Wei heit ist, so ist das Bewufstseyn darin fir es selbst, nicht das fiirsichseyn.
Durch die Arbeit kommt es aber zu sich selbst. In dem Momente, [1807 126]
welches der Begierde im Bewufstseyn des Herrn entspricht, schien dem dienen-
den Bewufstseyn zwar die Seite der unwesentlichen Bezichung auf das Ding
zugefallen zu seyn, indem das Ding darin seine Selbststindigkeit behilt. Die
Begierde hat sich das reine Negiren des Gegenstandes, und dadurch das unver-
mischte Selbstgefiihl vorbehalten. Diese Befriedigung ist aber defswegen selbst
nur ein Verschwinden, denn es fehlt ihr die gegenstindliche Seite oder das Beste-
hen. Die Arbeit hingegen ist gehemmete Begierde, aufgebaltenes Verschwinden,
oder sie bildet. Die negative Beziehung auf den Gegenstand wird zur Form des-
selben, und zu einem blezbenden; weil eben dem arbeitenden der Gegenstand
Selbststindigkeit hat. Diese negative Mitte oder das formirende Thun, ist
zugleich die Einzelnbeit oder das reine Fursichseyn des Bewufstseyns, welches
nun in der Arbeit aufser es in das Element des Bleibens tritt; das arbeitende
Bewufstseyn kommt also hiedurch zur Anschauung des selbststindigen Seyns,

als seiner selbst.

Das Formiren hat aber nicht nur diese positive Bedeutung, dafs das dienende
Bewufstseyn sich darin als reines Fiirsichseyn zum Seyenden wird; sondern auch
die negative, gegen sein erstes Moment, die Furcht. Denn in dem Bilden des

Dinges wird ihm die eigne Negativitit, sein Fiirsichseyn, nur dadurch zum
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Gegenstande, dafs es die entgegengesetzte seyende Form authebt. Aber difs
gegenstindliche Negative ist gerade das fremde Wesen, vor welchem es [1807
127] gezittert hat. Nun aber zerstort es difs fremde Negative, setzt sich als ein
solches in das Element des Bleibens; und wird hiedurch fiir sich selbst, ein fiir
sich seyendes. Im Herrn ist ihm das Fursichseyn ein underes oder nur fiir es; in
der Furcht ist das Fursichseyn an thm selbst; in dem Bilden wird das Fiirsich-
seyn als sein eignes fiir es, und es kdmmt zum Bewufstseyn, dafs es selbst an und
fir sich ist. Die Form wird dadurch, dafs sie hinausgesetzt wird, ihm nicht ein
anderes als es; denn eben sie ist sein reines Fiirsichseyn, das ihm darin zur Wahr-
heit wird. Es wird also durch difs Wiederfinden seiner durch sich selbst ezgner
Sinn, gerade in der Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu seyn schien. — Es sind
zu dieser Reflexion die beyden Momente, der Furcht und des Dienstes tiber-
haupt, so wie des Bildens nothwendig, und zugleich beyde auf eine allgemeine
Weise. Ohne die Zucht des Dienstes und Gehorsams bleibt die Furcht beym
formellen stehen, und verbreitet sich nicht iiber die bewufste Wirklichkeit des
Daseyns. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlich und stumm, und das
Bewufstseyn wird nicht fiir es selbst. Formirt das Bewufstseyn ohne die erste
absolute Furcht, so ist es nur ein eitler eigner Sinn; denn seine Form oder Nega-
tivitit ist nicht die Negativitit az sich; und sein Formiren kann ihm daher nicht
das Bewufstseyn seiner als des Wesens geben. Hat es nicht die absolute Furcht,
sondern nur einige Angst ausgestanden, so ist das negative Wesen ihm ein
[1807 128] dufserliches geblieben, seine Substanz ist von ihm nicht durch und
durch angesteckt. Indem nicht alle Erfilllungen seines natiirlichen Bewufst-
seyns wankend geworden, gehort es an sich noch bestimmtem Seyn an; der
eigne Sinn ist Eigensinn, eine Freyheit, welche noch innerhalb der Knecht-
schafft stehen bleibt. So wenig ihm die reine Form zum Wesen werden kann, so
wenlig ist sie, als Ausbreitung tiber das einzelne betrachlet, allgemeines Bilden,
absoluter Begriff, sondern eine Geschicklichkeit, welche nur tiber einiges, nicht
tber die allgemeine Macht und das ganze gegenstindliche Wesen michtig ist.
[1807 129]

#### B. Freyheit des Selbstbewufstseyns; Stoicismus, Skepticismus, und das

ungliickliche Bewufstseyn.
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197 Dem selbststindigen Selbstbewufstseyn ist einestheils nur die reine Abstraction
des Ich sein Wesen, und anderntheils, indem sie sich ausbildet und sich Unter-
schiede gibt, wird difs Unterscheiden ihm nicht zum gegenstindlichen
ansichseyenden Wesen; difs Selbstbewufstseyn wird also nicht ein in seiner Ein-
fachheit sich wahrhafft unterscheidendes, oder in dieser absoluten Unterschei-
dung sich gleichbleibendes Ich. Das in sich zurtickgedringte Bewufstseyn hin-
gegen wird sich im Formiren als Form der gebildeten Dinge zum Gegenstande,
und an dem Herrn schaut es das Fiirsichseyn zugleich als Bewufstseyn an. Aber
dem dienenden Bewufstseyn als solchem fallen diese beyden Momente, — sei-
ner selbst als selbststindigen Gegenstandes, und dieses Gegenstandes als eines
Bewufstseyns, und hiemit seines eigenen Wesens auseinander. Indem aber fiir
uns oder an sich die Form und das Fiirsichseyn dasselbe ist, und im [1807 130]
Begriffe des selbststindigen Bewufstseyns das Ansichseyn das Bewufstseyn ist,
so ist die Seite des Ansichseyns oder der Dingheit, welche die Form in der Arbeit
erhielt, keine andere Substanz, als das Bewufstseyn, und es ist uns eine neue
Gestalt des Selbstbewufstseyns geworden; ein Bewufstseyn, welches sich als die
Unendlichkeit, oder reine Bewegung des Bewufstseyns das Wesen ist; welches
denkt, oder freyes Selbstbewufstseyn ist. Denn nicht als abstractes Ich, sondern
als Ich, welches zugleich die Bedeutung des Ansichseyns hat, sich Gegenstand
seyn, oder zum gegenstindlichen Wesen sich so verhalten, dafs es die Bedeu-
tung des Frirsichseyns des Bewufstseyns hat, fir welches es ist, heifst denken. —
Dem Denken bewegt sich der Gegenstand nicht in Vorstellungen, oder Gestal-
ten, sondern in Begriffen, das heifst in einem unterschiednen Ansichseyn, wel-
ches unmittelbar fr das Bewufstseyn kein unterschiednes von ihm ist. Das
Vorgestellte, Gestaltete, Seyende, als solches, hat die Form etwas anders zu seyn,
als das Bewufstseyn; ein Begriff aber ist zugleich ein Seyendes, — und dieser
Unterschied, insofern er an ihm selbst ist, ist sein bestimmter Inhalt, — aber
darin dafs dieser Inhalt ein begriffener zugleich ist, bleibt es sich seiner Einheit
mit diesem bestimmten und unterschiedenen Seyenden unmittelbar bewufst;
nicht wie bey der Vorstellung, worin es erst noch besonders sich zu erinnern
hat, dafs difs sezne Vorstellung sey; sondern der Begriff ist mir unmittelbar mezn
[1807 131] Begriff. Im Denken bzn Ich frey, weil ich nicht in einem Andern
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bin, sondern schlechthin bey mir selbst bleibe, und der Gegenstand, der mir
das Wesen ist, in ungetrennter Einheit mein Fiirmichseyn ist; und meine Bewe-
gung in Begriffen ist eine Bewegung in mir selbst. — Es ist aber in dieser
Bestimmung dieser Gestalt des Selbstbewufstseyns, wesentlich difs festzuhal-
ten, dafs sie denkendes Bewulstseyn siberbaupt oder ihr Gegenstand, unmittel-
bare Einheit des Ansichseyns und des Fiirsichseyns ist. Das sich gleichnamige
Bewufstseyn, das sich von sich selbst abstofst, wird sich ansichseyendes Element;
aber es ist sich difs Element nur erst als allgemeines Wesen tiberhaupt, nicht als
difs gegenstindliche Wesen in der Entwicklung und Bewegung seines mannich-

faltigen Seyns.

Diese Freyheit des Selbstbewufstseyns hat bekanntlich, indem sie als ihrer
bewufste Erscheinung in der Geschichte des Geistes aufgetreten ist, Stoicismus
geheifsen. Sein Princip ist, dafs das Bewufstseyn denkendes Wesen, und etwas
nur Wesenheit fiir dasselbe hat, oder wahr und gut fir es ist, als das Bewufst-

seyn sich darin als denkendes Wesen verhilt.

Die vielfache sich in sich unterscheidende Ausbreitung, Vereinzelung und Ver-
wicklung des Lebens ist der Gegenstand, gegen welchen die Begierde und die
Arbeit thitig ist. Difs vielfache Thun hat sich nun in die einfache Unterschei-
dung [1807 132] zusammengezogen, welche in der reinen Bewegung des Den-
kens ist. Nicht der Unterschied, welcher sich als bestimmtes Ding, oder als
Bewufstseyn eines bestimmten natiirlichen Daseyns, als ein Gefthl, oder als
Begierde und Zweck fiir dieselbe, ob er durch das eigene oder durch ein fremdes
Bewufstseyn gesetzt sey, hat mehr Wesenheit, sondern allein der Unterschied,
der ein gedachter, oder unmittelbar nicht von Mir unterschieden ist. Difs
Bewufstseyn ist somit negativ gegen das Verhiltnifs der Herrschafft und
Knechtschafft; sein Thun ist, in der Herrschafft nicht seine Wahrheit an dem
Knechte zu haben, noch als Knecht seine Wahrheit an dem Willen des Herrn
und an seinem Dienen, sondern wie auf dem Throne so in den Fesseln, in aller
Abhingigkeit seines einzelnen Daseyns frey zu seyn, und die Leblosigkeit sich
zu erhalten, welche sich bestindig aus der Bewegung des Daseyns, aus dem

Wirken wie aus dem Leiden, in die einfache Wesenbeit des Gedankens zuriick-
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zieht. Der Eigensinn ist die Freyheit, die an eine Einzelnheit sich befestigt und
innerbalb der Knechtschafft steht, der Stoicismus aber die Freyheit, welche
unmittelbar immer aus ihr her, und in die reine Allgemeinbeit des Gedankens
zurtickkommyt; als allgemeine Form des Weltgeistes nur in der Zeit einer allge-
meinen Furcht und Knechtschafft, aber auch einer allgemeinen Bildung auftre-
ten konnte, welche das Bilden bis zum Denken gesteigert hatte.

[1807 133]

Ob nun zwar diesem Selbstbewufstseyn weder ein anderes als es, noch die reine
Abstraction des Ich das Wesen ist, sondern Ich, welches das Andersseyn, aber
als gedachten Unterschied an ihm hat, so dafs es in seinem Andersseyn unmit-
telbar in sich zuriickgekehrt ist; so ist difs sein Wesen zugleich nur ein abstractes
Wesen. Die Freyheit des Selbstbewufstseyns ist gleichgiiltig gegen das nattirliche
Daseyn, hat darum dzeses ebenso frey entlassen, und die Reflexion ist eine gedop-
pelte. Die Freyheit im Gedanken hat nur den reinen Gedanken zu ihrer Wahr-
heit, die ohne die Erfillung des Lebens ist; und ist also auch nur der Begriff der
Freyheit, nicht die lebendige Freyheit selbst; denn ihr ist nur erst das Denken
tiberhaupt das Wesen, die Form als solche, welche von der Selbststindigkeit der
Dinge weg, in sich zurtickgegangen ist. Indem aber die Individualitit als han-
delnd sich lebendig darstellen, oder als denkend die lebendige Welt als ein Sys-
tem des Gedankens fassen sollte, so miifste in dem Gedanken selbst fur jene
Ausbreitung ein Inhalt dessen, was gut, fur diese, was wahr ist, liegen; damit
durchaus, in demjenigen, was fiir das Bewu[5tseyn ist, kein anderes Ingrediens
wire, als der Begriff, der das Wesen ist. Allein so wie er hier als Abstraction von
der Mannichfaltigkeit der Dinge sich abtrennt, hat er keinen Inbalt an ibm
selbst, sondern einen gegebenen. Das Bewufstseyn vertilgt den Inhalt wohl als ein
fremdes Seyn, indem es ihn denkt; aber der [1807 134] Begrift ist bestimmter
Begriff, und diese Bestimmtheit desselben ist das Fremde, das er an ihm hat.
Der Stoicismus ist darum in Verlegenheit gekommen, als er, wie der Ausdruck
war, nach dem Kriterium der Wahrheit tiberhaupt gefragt wurde, d. h. eigent-
lich nach einem Inhalte des Gedankens selbst. Auf die Frage an ihn, was gut und

wabhr ist, hat er wieder das /nbaltslose Denken selbst zur Antwort gegeben; in
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der Verntnftigkeit soll das wahre und gute bestehen. Aber diese Sichselbst-
gleichheit des Denkens ist nur wieder die reine Form, in welcher sich nichts
bestimmt; die allgemeinen Worte von dem Wahren und Guten, der Weisheit
und der Tugend, bey welchen er stehen bleiben mulfs, sind daher wohl im allge-
meinen erhebend, aber weil sie in der That zu keiner Ausbreitung des Inhalts

kommen kénnen, fangen sie bald an, Langeweile zu machen.

Dieses denkende Bewufstseyn so, wie es sich bestimmt hat, als die abstracte
Freyheit, ist also nur die unvollendete Negation des Andersseyns; aus dem
Daseyn nur in sich zuriickgezogen hat es sich nicht als absolute Negation dessel-
ben an ihm vollbracht. Der Inhalt gilt ihm zwar nur als Gedanke, aber dabey

auch als bestimmter, und die Bestimmtheit als solche zugleich.

Der Skepticismus ist die Realisirung desjenigen, wovon der Stoicismus nur der
Begriff, — und die wirkliche Erfahrung, was die Freyheit des Gedankens [1807
135] ist; sie ist ansich das negative, und mufs sich so darstellen. Mit der Refle-
xion des Selbstbewufstseyns in den einfachen Gedanken seiner selbst, ist ihr
gegeniiber in der That, aus der Unendlichkeit, das selbststindige Daseyn oder
die bleibende Bestimmtheit herausgefallen; im Skepticisma wird nun f#r das
Bewufstseyn die ginzliche Unwesentlichkeit und Unselbststindigkeit dieses
Andern; der Gedanke wird zu dem vollstindigen das Seyn der vielfachbestimm-
ten Welt vernichtenden Denken, und die Negativitit des freyen Selbstbewufst-
seyns wird sich an dieser mannichfaltigen Gestaltung des Lebens zur realen
Negativitit. — Es erheilt, dafs wie der Stoicismus dem Begriffe des selbststiindi-
gen Bewulfstseyns, das als Verhiltnifs der Herrschafft und Knechtschaftt
erschien, entspricht, so entspricht der Skepticismus der Realisirung desselben,
als der negativen Richtung auf das Andersseyn, der Begierde und der Arbeit.
Aber wenn die Begierde und die Arbeit die Negation nicht fiir das Selbstbe-
wufstseyn ausfithren konnten, so wird dagegen diese polemische Richtung
gegen die vielfache Selbststindigkeit der Dinge von Erfolg seyn, weil sie als in
sich vorher vollendetes freyes Selbstbewufstseyn sich gegen sie kehrt; bestimm-
ter, weil sie das Denken, oder die Unendlichkeit, an ihr selbst hat, und hierin

die Selbststindigkeiten nach ihrem Unterschiede ihr nur als verschwindende
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Gréfsen sind. Die Unterschiede, welche im reinen Denken seiner selbst nur die
[1807 136] Abstraction der Unterschiede sind, werden hier zu allen Unter-
schieden, und alles unterschiedene Seyn zu einem Unterschiede des

Selbstbewufstseyns.

Hiedurch hat sich das Thun des Skepticismus tiberhaupt, und die Weise dessel-
ben bestimmt. Er zeigt die dialektische Bewegung auf, welche die sinnliche
Gewifsheit, die Wahrnehmung und der Verstand ist; so wie auch die Unwesen-
heit desjenigen, was in dem Verhiltnisse des Herrschens und des Dienens, und
was fiir das abstracte Denken selbst, als bestimmites gilt. Jenes Verhilenifs fafst
eine bestimmte Weise zugleich in sich, in welcher auch sittliche Gesetze als
Gebote der Herrschafft vorhanden sind; die Bestimmungen im abstracten
Denken aber sind Begriffe der Wissenschafft, in welche sich das inhaltslose
Denken ausbreitet, und den Begriff auf eine in der That nur dufserliche Weise
an das ihm selbststindige Seyn, das seinen Inhalt ausmacht, hingt und nur
bestimmte Begrifte als geltende hat, es sey, dafs sie auch reine Abstractionen

sind.

Das dialektische als negative Bewegung, wie sie unmittelbar Zsz, erscheint dem
Bewufstseyn zunichst als etwas, dem es preisgegeben, und das nicht durch es
selbst ist. Als Skepticismus hingegen ist sie Moment des Selbstbewufstseyns,
welchem es nicht geschieht, dafs ihm, ohne zu wissen wie, sein Wahres und Reel-
les verschwindet, sondern welches in der Gewifsheit seiner Freyheit, difs andere
tiir reell sich [1807 137] gebende selbst verschwinden lifst; nicht nur das gegen-
stindliche als solches, sondern sein eignes Verhalten zu ihm, worin es als gegen-
standlich gilt, und geltend gemacht wird, also auch sein Wabrnebmen, so wie
sein Befestigen dessen, was es in Gefahr ist zu verlieren, die Sophisterey, und sein
aus sich bestimmtes und festgesetztes Wahres; durch welche selbstbewufste Nega-
tion es die Gewi(sheit seiner Freybeit sich fiir sich selbst verschaftt, die Erfahrung
derselben hervorbringt, und sie dadurch zur Wahrheit erhebt. Was verschwin-
det, ist das Bestimmte, oder der Unterschied, der auf welche Weise, und woher
es sey, als fester und unwandelbarer sich aufstellt. Er hat nichts bleibendes an

ihm, und mu/s dem Denken verschwinden, weil das unterschiedne eben difs
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ist, nicht an thm selbst zu seyn, sondern seine Wesenheit nur in einem Andern
zu haben; das Denken aber ist die Einsicht in diese Natur des Unterschiednen,

es ist das negative Wesen als einfaches.

Das skeptische Selbstbewufstseyn erfihrt also in dem Wandel alles dessen, was
sich fiir es befestigen will, seine eigne Freyheit als durch es selbst sich gegeben
und erhalten; es ist sich diese Ataraxie des sich selbst Denkens, die unwandel-
bare und wabrhaffte Gewifsheit seiner selbst. Sie geht nicht aus einem Fremden,
das seine vielfache Entwicklung in sich zusammenstiirtzte, als ein Resultat her-
vor, welches sein Werden hinter sich hitte; sondern das Bewufstseyn selbst ist
die absolute dialektische Unrube, [1807 138] dieses Gemische von sinnlichen
und gedachten Vorstellungen, deren Unterschiede zusammentallen, und deren
Gleichbeit sich ebenso, — denn sie ist selbst die Bestimmtheit gegen das Unglei-
che — wieder auflgst. Difs Bewufstseyn ist aber eben hierin in der That, statt
sichselbstgleiches Bewufstseyn zu seyn, nur eine schlechthin zufillige Verwir-
rung, der Schwindel einer sich immer erzeugenden Unordnung. Es #st difs fiir
sich selbst; denn es selbst erhilt und bringt diese sich bewegende Verwirrung
hervor. Es bekennt sich darum auch dazu, es bekennt ein ganz zufilliges, einzel-
nes Bewufstseyn zu seyn, — ein Bewufstseyn, das empirisch ist, sich nach dem
richtet, was keine Realitit fiir es hat, dem gehorcht, was ihm kein Wesen ist, das
thut und zur Wirklichkeit bringt, was ihm keine Wahrheit hat. Aber ebenso
wie es sich auf diese Weise als einzelnes, zufilliges und in der That thierisches
Leben, und verlornes Selbstbewufstseyn gilt, macht es sich im Gegentheile auch
wieder zum allgemeinen sichselbstgleichen; denn es ist die Negativitit aller Ein-
zelnheit und alles Unterschieds. Von dieser Sichselbstgleichheit oder in ihr
selbst vielmehr fillt es wieder in jene Zufilligkeit und Verwirrung zuriick, denn
eben diese sich bewegende Negativitit hat es nur mit einzelnem zu thun, und
treibt sich mit zufilligem herum. Difs Bewufstseyn ist also diese bewufstlose
Faseley, von dem einen Extreme des sichselbstgleichen Selbstbewufstseyns zum
andern des [1807 139] zufilligen, verworrenen, und verwirrenden Bewufst-
seyns hintiber und hertiber zu gehen. Es selbst bringt diese beyden Gedanken

seiner selbst nicht zusammen; es erkennt seine Freyheit e/nmal als Erhebung
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tber alle Verwirrung und alle Zufilligkeit des Daseyns, und bekennt sich
ebenso das andremal wieder als ein Zurtickfallen in die Unwesentlichkeit und
als ein Herumtreiben in ihr. Es lifst den unwesentlichen Inhalt in seinem Den-
ken verschwinden, aber eben darin ist es das Bewufstseyn eines unwesentlichen;
es spricht das absolute Verschwinden aus, aber das Aussprechen ist, und difs
Bewufstseyn ist das ausgesprochne Verschwinden; es spricht die Nichtigkeit des
Sehens, Horens, und sofort aus, und es szehz, hort, und sofort, selbst; es spricht
die Nichtigkeit der sittlichen Wesenheiten aus, und macht sie selbst zu den
Michten seines Handelns. Sein Thun und seine Worte widersprechen sich
immer, und ebenso hat es selbst das gedoppelte widersprechende Bewufstseyn
der Unwandelbarkeit und Gleichheit, und der volligen Zufilligkeit und
Ungleichheit mit sich. Aber es hilt diesen Widerspruch seiner selbst auseinan-
der; und verhilt sich dariiber wie in seiner rein negativen Bewegung tiberhaupt.
Wird ihm die Gleichbeit aufgezeigt, so zeigt es die Ungleichbeit auf; und indem
ihm diese, die es eben ausgesprochen hat, itzt vorgehalten wird, so geht es zum
aufzeigen der Gleichheit iiber; sein Gerede ist in der That ein Gezinke eigensin-
niger [1807 140] Jungen, deren einer A fagt, wenn der andere B, und wieder B,
wenn der andere A, und die sich durch den Widerspruch mit sich selbst die

Freude erkauften, miteinander im Widerspruche zu bleiben.

Im Skepticismus erfihrt das Bewufstseyn in Wahrheit sich als ein in sich selbst
widersprechendes Bewufstseyn; es geht aus dieser Erfahrung eine nene Gestalt
hervor, welche die zwey Gedanken zusammenbringt, die der Skepticismus aus-
einander hilt. Die Gedankenlosigkeit des Skepticismus tiber sich selbst mufs
verschwinden, weil es in der That Ein Bewufstseyn ist, welches diese beyden
Weisen an ihm hat. Diese neue Gestalt ist hiedurch ein solches, welches fiir sich
das gedoppelte Bewufstseyn seiner, als des sich befreyenden, unwandelbaren
und sichselbstgleichen, und seiner als des absolut sich verwirrenden und ver-
kehrenden, — und das Bewufstseyn dieses seines Widerspruchs ist. — Im Stoi-
cismus ist das Selbstbewufstseyn die einfache Freyheit seiner selbst; im Skepti-
cismus realisirt sie sich, vernichtet die andere Seite des bestimmten Daseyns,

aber verdoppelt sich vielmehr, und ist sich nun ein zweyfaches. Hiedurch ist die
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Verdopplung, welche frither an zwey einzelne, an den Herrn und den Knechre,
sich vertheilte, in eines eingekehrt; die Verdopplung des Selbstbewufstseyns in
sich selbst, welche im Begriffe des Geistes wesentlich ist, ist hiemit vorhanden,
aber noch nicht ihre Einheit und das ungliickliche Bewu/5tseyn ist das Bewulfst-
seyn [1807 141] seiner als des gedoppelten nur widersprechenden Wesens.

Dieses ungliickliche, in sich entzweyte Bewufstseyn mufs also, weil dieser Wider-
spruch seines Wesens sich Eiz Bewufstseyn ist, in dem einen Bewufstseyn
immer auch das andere haben, und so aus jedem unmittelbar, indem es zum
Siege und zur Ruhe der Einheit gekommen zu seyn meynt, wieder daraus aus-
getrieben werden. Seine wahre Riickkehr aber in sich selbst, oder seine Versch-
nung mit sich wird den Begriff des lebendig gewordenen und in die Existenz
getretenen Geistes darstellen, weil an ihm schon difs ist, dafs es als Ein unget-
heiltes Bewufstseyn ein gedoppeltes ist; es selbst 75z das Schauen eines Selbstbe-
wulstseyns in ein anderes, und es selbst 75z beyde, und die Einheit beyder ist
ihm auch das Wesen, aber es fir sich ist sich noch nicht dieses Wesen selbst,

noch nicht die Einheit beyder.

Indem es zunichst nur die unmittelbare Einbeit beyder ist, aber fiir es nicht
beyde dasselbe, sondern entgegengesetzte sind, so ist ihm das eine, nemlich das
einfache unwandelbare, als das Wesen; das andere aber, das vielfache wandelba-
re, als das Unwesentliche. Beyde sind fiir es einander fremde Wesen; es selbst,
weil es das Bewufstseyn dieses Widerspruchs ist, stellt sich auf die Seite des wan-
delbaren Bewufstseyns, und ist sich das unwesentliche; aber als Bewufstseyn der
Unwandelbarkeit, oder des einfachen Wesens, mufs es zugleich darauf gehen,
[1807 142] sich von dem unwesentlichen, das heifst, sich von sich selbst zu
befreyen. Denn ob es fiir sich wohl nur das wandelbare, und das unwandelbare
ihm ein Fremdes ist, so zst es selbst einfaches, und hiemit unwandelbares
Bewufstseyn, dessen hiemit als seznes Wesens sich bewufst, jedoch so, dafs es
selbst fuir sich wieder nicht difs Wesen ist. Die Stellung, welche es beyden gibt,
kann daher nicht eine Gleichgiilkeit derselben gegeneinander, d. i. nicht eine
Gleichgiltigkeit seiner selbst gegen das Unwandelbare seyn; sondern es ist

unmittelbar selbst beyde, und es ist fir es die Beziehung beyder als eine Bezie-
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hung des Wesens auf das Unwesen, so dafs difs letztere aufzuheben ist, aber
indem ihm beyde gleichwesentlich und widersprechend sind, ist es nur die
widersprechende Bewegung, in welcher das Gegentheil nicht in seinem Gegent-

heil zur Ruhe kommt, sondern in ihm nur als Gegentheil sich neu erzeugt.

Es ist damit ein Kampf gegen einen Feind vorhanden, gegen welchen der Sieg
vielmehr ein Unterliegen, das eine erreicht zu haben vielmehr der Verlust des-
selben in seinem Gegentheile ist. Das Bewufstseyn des Lebens, seines Daseyns
und Thuns ist nur der Schmerz tiber dieses Daseyn und Thun, denn es hat
darin nur das Bewufstseyn seines Gegentheils als des Wesens, und der eignen
Nichtigkeit. Es geht in die Erhebung hieraus zum Unwandelbaren tiber. Aber
diese Erhebung ist selbst difs Bewufstseyn; sie ist also unmittelbar das [1807
143] Bewufstseyn des Gegentheils, nemlich seiner selbst als der Einzelnheit.
Das Unwandelbare, das in das Bewufstseyn tritt, ist ebendadurch zugleich von
der Einzelnheit beriihrt, und nur mit dieser gegenwirtig; statt diese im
Bewufstseyn des Unwandelbaren vertilgt zu haben, geht sie darin immer nur

hervor.

In dieser Bewegung aber erfihrt es eben dieses Hervortreten der Einzelnbeit am
Unwandelbaren, und des Unwandelbaren an der Einzelnbeit. Es wird fiir es die
Einzelnheit Zberbaupt am unwandelbaren Wesen, und zugleich die seinige an
ihm. Denn die Wahrheit dieser Bewegung ist eben das Eznsseyn dieses gedoppel-
ten Bewufstseyns. Diese Einbeit wird ihm, aber zundchst selbst eine solche, in
welcher noch die Verschiedenbeit beyder das Herrschende ist. Es ist dadurch die
dreyfache Weise fiir dasselbe vorhanden, wie die Einzelnheit mit dem Unwan-
delbaren verkntipft ist; eznmal geht es selbst sich wieder hervor als entgegenge-
setzt dem unwandelbaren Wesen; und es ist in den Anfang des Kampfs zurtick-
geworfen, welcher das Element des ganzen Vorhiltnisses bleibt. Das andremal
aber hat das Unwandelbare selbst an ihm die Einzelnbeit fir es; so dafs sie
Gestalt des Unwandelbaren ist, an welches hiemit die ganze Weise der Existenz
hintibertritt. Das drittemal findet es sich selbst als dieses Einzelne im Unwandel-
baren. Das erste Unwandelbare ist ihm nur das fremde die Einzelnheit verurt-

heilende Wesen; [1807 144] indem das andre eine Gestalt der Einzelnbeit wie es
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selbst ist, so wird es drittens zum Geiste, hat sich selbst darin zu finden die
Freude, und wird sich seine Einzelnheit mit dem Allgemeinen verschnt zu seyn

bewufst.

Was sich hier als Weise und Verhiltnifs des Unwandelbaren darstellt, ergab sich
als die Erfabrung, welche das entzweyte Selbstbewufstseyn in seinem Ungliicke
macht. Diese Erfahrung ist nun zwar nicht seine einseitge Bewegung, denn es ist
selbst unwandelbares Bewufstseyn, dieses hiemit zugleich auch einzelnes
Bewufstseyn, und die Bewegung ebensowohl Bewegung des unwandelbaren
Bewufstseyns, das in ihr so sehr wie das andere auftritt; denn sie verldufft sich
durch diese Momente, einmal unwandelbares dem einzelnen tiberhaupt, dann
selbst einzelnes dem andern einzelnen entgegengesetzt, und endlich mit ihm
Eins zu seyn. Aber diese Betrachtung, insofern sie uns angehort, ist hier unzei-
tig, denn bis itzt ist uns nur die Unwandelbarkeit als Unwandelbarkeit des
Bewufstseyns, welche deswegen nicht die wahre, sondern noch mit einem
Gegensatze behafftete ist, nicht das Unwandelbare an und fiir sich selbst ent-
standen; wir wissen daher nicht, wie dieses sich verhalten wird. Was hier sich
ergeben hat, ist nur difs, dafs dem Bewufstseyn, das hier unser Gegenstand ist,
diese angezeigten Bestimmungen an dem Unwandelbaren erscheinen.

[1807 145]

Aus diesem Grunde behilt also auch das unwandelbare Bewu/stseyn in seiner
Gestaltung selbst den Charakter und die Grundlage des Entzweyt- und des
Fursichseyns gegen das einzelne Bewufstseyn. Es ist hiemit fiir dieses, tiber-
haupt ein Gescheben, dafs das Unwandelbare die Gestalt der Einzelnheit erhilt;
so wie es sich auch ihm entgegengesetzt nur findet, und also durch die Natur
difs Verhaltnifs hat; dafs es sich endlich in ihm fzndet, erscheint ihm zum Theil
zwar durch es selbst hervorgebracht, oder darum Statt zu haben, weil es selbst
einzeln ist; aber ein Theil dieser Einheit als dem Unwandelbaren zugehérend,
sowohl nach ihrer Entstehung, als insofern sie ist; und der Gegensatz bleibt in
dieser Einheit selbst. In der That ist durch die Gestaltung des Unwandelbaren
das Moment des Jenseits nicht nur geblieben, sondern vielmehr noch befestigt;

denn wenn es durch die Gestalt der einzelnen Wirklichkeit ihm einerseits zwar
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niher gebracht zu seyn scheint, so ist es ihm andererseits nunmehr als ein
undurchsichtiges sinnliches Ezzs, mit der ganzen Sprodigkeit eines Wirklichen,
gegeniiber; die Hoffnung mit ihm Eins zu werden, mufs Hoffnung, das heifst,
ohne Erfiilllung und Gegenwart bleiben, denn zwischen ihr und der Erftllung
steht gerade die absolute Zufilligkeit oder unbewegliche Gleichgiiltigkeit, wel-
che in der Gestaltung selbst, dem begriindenden der Hoffnung, liegt. Durch
die Natur des seyenden Eins, durch die Wirklichkeit, die es [1807 146] angezo-
gen, geschieht es nothwendig, dafs es in der Zeit verschwunden, und im Raume

und ferne gewesen ist, und schlechthin ferne bleibt.

Wenn zuerst der blofse Begrift des entzweyten Bewufstseyns sich so bestimmte,
dafs es auf das Aufheben seiner als einzelnen und auf das Werden zum unwan-
delbaren Bewufstseyn gehe, so hat sein Streben nunmehr diese Bestimmung,
dafs es vielmehr sein Verhiltnifs zu dem reinen u#ngestalteten Unwandelbaren
aufhebe, und sich nur die Beziechung auf den gestalteten Unwandelbaren gebe.
Denn das Einsseyn des Einzelnen mit dem Unwandelbaren ist ihm nunmehr
Wesen und Gegenstand, wie im Begriffe nur das gestaltlose, abstracte Unwan-
delbare der wesentliche Gegenstand war; und das Verhiltnifs dieses absoluten
Entzweytseyns des Begriffes ist nun dasjenige, von welchem es sich wegzuwen-
den hat. Die zunichst aufsere Beziehung aber zu dem gestalteten Unwandelba-
ren als einem fremden Wirklichen hat es zum absoluten Einswerden zu

erheben.

Die Bewegung, worin das unwesentliche Bewufstseyn difs Einsseyn zu errei-
chen strebr, ist selbst die dreyfache, nach dem dreyfachen Verhiltnisse, welche
es zu seinem gestalteten Jenseits haben wird; einmal als reznes Bewufstseyn; das
andremal als eznzelnes Wesen, welches sich als Begierde und Arbeit gegen dze
Wirklichkeit verhilt; und zum dritten als Bewu/stseyn seines Fiirsichseyns. —
Wie diese drey Weisen seines Seyns in jenem allgemeinen [1807 147] Verhilt-

nisse vorhanden und bestimmt sind, ist nun zu sehen.
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Zuerst also es als reznes Bewu/[5tseyn betrachtet, so scheint der gestaltete Unwan-
delbare, indem er fiir das reine Bewufstseyn ist, gesetzt zu werden, wie er an
und fiir sich selbst ist. Allein wie er an und fiir sich selbst ist, difs ist, wie schon
erinnert, noch nicht entstanden. Dafs er im Bewufstseyn wire, wie er an und
tiir sich selbst ist, difs miifste wohl von ihm vielmehr ausgehen, als von dem
Bewufstseyn; so aber ist diese seine Gegenwart hier nur erst einseitig durch das
Bewufstseyn vorhanden, und eben darum nicht vollkommen und wahrhafftig,

sondern bleibt mit Unvollkommenheit oder einem Gegensatze beschwert.

Obgleich aber das ungliickliche Bewufstseyn also diese Gegenwart nicht besitzt,
so ist es zugleich tiber das reine Denken, insofern dieses das abstracte von der
Einzelnheit iberhaupt wegsehende Denken des Stoicismus, und das nur znru-
hige Denken des Skepticismus, — in der That nur die Einzelnheit als der
bewufstlose Widerspruch und dessen rastlose Bewegung — ist; es ist tiber diese
beyde hinaus, es bringt und hilt das reine Denken und die Einzelnheit zusam-
men, ist aber noch nicht zu demjenigen Denken erhoben, fir welches die Ein-
zelnheit des Bewufstseyns mit dem reinen Denken selbst ausgesohnt ist. Es
steht vielmehr in dieser Mitte, worin das abstracte Denken die Einzelnheit des
Bewufstseyns [1807 148] als Einzelnheit bertihrt. Es selbst Zsz diese Bertihrung;
es ist die Einheit des reinen Denkens und der Einzelnheit; es ist auch f7r es diese
denkende Einzelnheit, oder das reine Denken, und das Unwandelbare wesent-
lich selbst als Einzelnheit. Aber es ist nicht fzr es, dafs dieser sein Gegenstand,
das Unwandelbare, welches ihm wesentlich die Gestalt der Einzelnheit hat, es

selbst ist, es selbst, das Einzelnheit des Bewufstseyns ist.

Es verbalt sich daher in dieser ersten Weise, worin wir es als reznes Bewu[stseyn
betrachten, zu seinem Gegenstande nicht denkend, sondern indem es selbst
zwar an sich reine denkende Einzelnheit und sein Gegenstand eben dieses, aber
nicht die Beziehung aufeinander selbst reines Denken ist, geht es, so zu sagen,
nur an das Denken bin, und ist Andacht. Sein Denken als solche bleibt das
gestaltlose Sausen des Glockengeliutes oder eine warme Nebelerfiillung, ein
musicalisches Denken, das nicht zum Begriffe, der die einzige immanente

gegenstindliche Weise wire, kommt. Es wird diesem unendlichen reinen
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innern Fihlen wohl sein Gegenstand; aber so eintretend, dafs er nicht als
begriffner, und darum als ein Fremdes eintritt. Es ist hiedurch die innerliche
Bewegung des reinen Gemiiths vorhanden, welches sich selbst, aber als die Ent-
zweyung schmerzhafft fihlt; die Bewegung einer unendlichen Sebnsucht, wel-
che die Gewifsheit hat, dafs ihr Wesen ein solches reines Gemiith ist, reines
Denken, [1807 149] welches sich als Einzelnbeit denkt; dafs sie von diesem
Gegenstande, ebendarum, weil er sich als Einzelnheit denkt, erkannt, und aner-
kannt wird. Zugleich aber ist difs Wesen das unerreichbare Jenseits, welches im
Ergreiffen entflieht, oder vielmehr schon entflohen ist. Es ist schon entflohen;
denn es ist einestheils das sich als Einzelnheit denkende Unwandelbare, und das
Bewufstseyn erreicht sich selbst daher unmittelbar in ihm, sich selbst, aber als
das dem Unwandelbaren entgegengesetzte; statt das Wesen zu ergreiften fichit es
nur, und ist in sich zuriickgefallen; indem es im Erreichen sich als difs entge-
gengesetzte nicht abhalten kann, hat es statt das Wesen ergriffen zu haben, nur
die Unwesentlichkeit ergriffen. Wie es so auf einer Seite, indem es sich im Wesen
zu erreichen strebt, nur die eigne getrennte Wirklichkeit ergreifft, so kann es
auf der andern Seite das Andere nicht als einzelnes, oder als wirkliches ergreif-
fen. Wo es gesucht werde, kann es nicht gefunden werden, denn es soll eben 7z
Jenseits, ein solches seyn, welches nicht gefunden werden kann. Es als einzelnes
gesucht, ist nicht eine allgemeine, gedachte Einzelnbeit, nicht Begriff, sonder
eingelnes als Gegenstand, oder ein wirkliches; Gegenstand der unmittelbaren
sinnlichen Gewifsheit; und ebendarum nur ein solches, welches verschwunden
ist. Dem Bewufstseyn kann daher nur das Grab seines Lebens zur Gegenwart
kommen. Aber weil difs selbst eine Wirklichkeit und es gegen [1807 150] die
Natur dieser ist, einen dauernden Besitz zu gewihren; so ist auch diese Gegen-
wart des Grabes nur der Kampf eines Bemiihens, der verloren werden mufs.
Allein indem es diese Erfahrung gemacht, dafs das Grab seines wirklichen
unwandelbaren Wesens kezine Wirklichkeit hat, dafs die verschwundene Einzeln-
heit als verschwundne nicht die wahre Einzelnheit ist, wird es die unwandelbare
Einzelnheit als wirkliche aufzusuchen, oder als verschwundne festzuhalten auf-
geben, und erst hiedurch ist es fihig die Einzelnheit als wahrhafite oder als all-

gemeine zu finden.
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Zunichst aber ist die Riickkebr des Gemiiths in sich selbst so zu nehmen, dafs es
sich als eznzelnes Wirklichkeit hat. Es ist das reine Gemiith, welches fiir uns oder
an sich, sich gefunden und in sich ersittigt ist, denn ob fzr es in seinem Gefiihle
sich wohl das Wesen von ihm trennt, so ist an sich difs Gefiihl Se/bstgefiihl, es
hat den Gegenstand seines reinen Fiihlens gefiihlt, und dieser ist es selbst; es
tritt also hieraus als Selbstgefiihl oder fiir sich seyendes Wirkliches auf. In dieser
Riickkehr in sich ist fiir uns sein zweytes Verhdiltnifs geworden, das der
Begierde und Arbeit, welche dem Bewufstseyn die innerliche Gewifsheit seiner
selbst, die es fiir uns erlangt hat, durch Aufheben und Geniefsen des fremden
Wesens, nemlich desselben in der Form der selbststindigen Dinge bewihrt. Das
ungliickliche Bewufstseyn aber findet sich nur als /1807 151] begehrend und
arbeitends es ist fiir es nicht vorhanden, dafs sich so zu finden, die innre
Gewifsheit seiner selbst zum Grunde liegt, und sein Gefiihl des Wesens difs
Selbstgefiihl ist. Indem es sie f7r sich selbst nicht hat, bleibt sein Innres vielmehr
noch die gebrochne Gewifsheit seiner selbst; die Bewihrung, welche es durch
Arbeit und Genufs erhalten wiirde, ist darum eine ebensolche gebrochne; oder
es mulfs sich vielmehr selbst diese Bewdhrung vernichten, so dafs es in ihr wohl
die Bewihrung, aber nur die Bewihrung desjenigen, was es fiir sich ist, nemlich

seiner Entzweyung findet.

Die Wirklichkeit, gegen welche sich die Begierde und die Arbeit wendet, ist die-
sem Bewufstseyn nicht mehr ein an sich nichtiges, von ihm nur aufzuhebendes
und zu verzehrendes, sondern ein solches, wie es selbst ist, eine entzwey gebro-
chene Wirklichkeit, welche nur einerseits an sich nichtig, andererseits aber auch
eine geheiligte Welt ist; sie ist Gestalt des Unwandelbaren, denn dieses hat die
Einzelnheit an sich erhalten, und weil es als das Unwandelbare Allgemeines ist,

hat seine Einzelnheit tiberhaupt die Bedeutung aller Wirklichkeit.

Wenn das Bewufstseyn fur sich selbststindiges Bewufstseyn und ihm die Wirk-
lichkeit an und fur sich nichtig wire, wiirde es in der Arbeit und in dem
Genusse zum Gefiihle seiner Selbststindigkeit gelangen, dadurch dafs es selbst
es wire, welches die [1807 152] Wirklichkeit aufthobe. Allein indem diese ihm

Gestalt des Unwandelbaren ist, vermag es nicht sie durch sich aufzuheben. Son-
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dern indem es zwar zur Vernichtung der Wirklichkeit und zum Genusse
gelangt, so geschieht fiir es difs wesentlich dadurch, dafs das Unwandelbare
selbst seine Gestalt preisgibt, und ihm zum Genusse #berla/st. — Das Bewufst-
seyn tritt hierin seinerseits gleichfalls als Wirkliches auf, aber ebenso als inner-
lich gebrochen, und diese Entzweyung stellt sich in seinem Arbeiten und
Geniefsen dar, in ein Verbaltnifs zur Wirklichkeit oder das Fiirsichseyn und in
ein Ansichseyn sich zu brechen. Jenes Verhiltnifs zur Wirklichkeit ist das Verin-
dern oder das Thun, das Firsichseyn, das dem einzelnen Bewufstseyn als sol-
chem angehort. Aber es ist darin auch an sich; diese Seite gehort dem Unwan-
delbaren Jenseits an; sie sind die Fihigkeiten und Kriffte, eine fremde Gabe,
welche das Umwandelbare ebenso dem Bewufstseyn tberlifst, um sie zu

gebrauchen.

In seinem Thun ist demnach das Bewufstseyn zunichst in dem Verhiltnisse
zweyer Extreme; es steht als das thitige Disseits auf einer Seite, und ihm gegen-
tber die passive Wirklichkeit, beyde in Bezichung auf einander aber auch beyde
in das Unwandelbare zuriickgegangen, und an sich festhaltend. Von beyden
Seiten [6st sich daher nur eine Oberfliche gegeneinander ab, welche in das Spiel
der Bewegung gegen die andre tritt. — Das Extrem der Wirklichkeit wird
durch das thitige Extrem aufgehoben; sie [1807 153] von ihrer Seite kann aber
nur darum aufgehoben werden, weil ihr unwandelbares Wesen sie selbst auf-
hebt, sich von sich abstéfst, und das abgestofsene der Thitigkeit preisgibt. Die
thitige Krafft erscheint als die Macht, worin die Wirklichkeit sich auflost;
darum aber ist fiir dieses Bewufstseyn, welchem das Ansich oder das Wesen ein
ihm Andres ist, diese Macht, als welche es in der Thitigkeit auftritt, das Jenseits
seiner selbst. Statt also aus seinem Thun in sich zuriickzukehren, und sich fur
sich selbst bewihrt zu haben, reflectirt es vielmehr diese Bewegung des Thuns
in das andre Extrem zurtick, welches hiedurch als rein allgemeines, als die abso-
lute Macht dargestellt ist, von der die Bewegung nach allen Seiten ausgegangen,
und die das Wesen sowohl der sich zersetzenden Extreme, wie sie zuerst auftra-

ten, als des Wechsels selbst sey.
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Dafs das unwandelbare Bewufstseyn auf seine Gestalt Verzicht thut und sie
preisgibt, dagegen das einzelne Bewufstseyn dankt, d. h. die Befriedigung des
Bewufstseyns seiner Selbststindigkeit sich versagt, und das Wesen des Thuns
von sich ab dem Jenseits zuweist, durch diese beyde Momente des gegenseitigen
sich anfgebens beyder Theile entsteht hiemit allerdings dem Bewufstseyn seine
Einheit mit dem Unwandelbaren. Allein zugleich ist diese Einheit mit der Tren-
nung afficirt, in sich wieder gebrochen, und es tritt aus ihr der Gegensatz des
allgemeinen und einzelnen wieder hervor. Denn das [1807 154] Bewufstseyn
entsagt zwar gum Scheine, der Befriedigung seines Selbstgefiihls; erlangt aber
die wirkliche Befriedigung desselben; denn es Zst Begierde, Arbeit und Genufs
gewesen; es hat als Bewulstseyn gewollt, gethan und genossen. Sein Danken
ebenso, worin es das andre Extrem als das Wesen anerkennt, und sich aufhebt,
ist selbst sezn eignes Thun, welches das Thun des andern Extrems aufwiegt, und
der sich preisgebenden Wohlthat ein glezches Thun entgegenstellt; wenn jenes
ihm seine Oberfliche tuberlifst, so dankt es aber auch, und thut darin, indem es
sein Thun, d. h. sein Wesen, selbst aufgibt, eigentlich mehr als das andere, das
nur eine Oberfliche von sich abstéfst. Die ganze Bewegung reflectirt sich also
nicht nur im wirklichen Begehren, Arbeiten und Geniefsen, sondern sogar
selbst im Danken, worin das Gegentheil zu geschehen scheint, in das Extrem
der Eingelnbeit. Das Bewufstseyn fiihlt sich darin als dieses einzelne, und lifst
sich durch den Schein seines Verzichtleistens nicht tiuschen, denn die Wahr-
heit desselben ist, dafs es sich nicht aufgegeben hat; was zu Stande gekommen,
ist nur die gedoppelte Reflexion in die beyden Extreme, und das Resultat die
wiederholte Spaltung in das entgegengesetzte Bewulstseyn des Unwandelbaren
und in das Bewufstseyn des gegensiberstehenden Wollens, Vollbringens, Genief-
sens, und des auf sich Verzichtleistens selbst, oder der fiirsichseyenden Einzeln-
heit iberhaupt.

[1807 155]

Es ist damit das dritte Verhdltnifs der Bewegung dieses Bewufstseyns eingetre-
ten, welches aus dem zweyten als ein solches hervortritt, das in Wahrheit durch

sein Wollen und Vollbringen sich als selbststindiges erprobt hat. Im ersten Ver-
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hiltnisse war es nur Begriff des wirklichen Bewufstseyns, oder das znnre
Gemiith, welches im Thun und Genusse noch nicht wirklich ist; das zweyre ist
diese Verwirklichung, als dufseres Thun und Geniefsen; hieraus aber zurtickge-
kehrt ist es ein solches, welches sich als wirkliches und wirkendes Bewufstseyn
erfabren, oder dem es wabr ist, an und fiir sich zu seyn. Darin ist aber nun der
Feind in seiner eigensten Gestalt aufgefunden. Im Kampfe des Gemiiths ist das
einzelne Bewufstseyn nur als musicalisches, abstractes Moment; in der Arbeit
und dem Genusse, als der Realisirung dieses wesenlosen Seyns, kann es unmit-
telbar sich vergessen, und die bewufste Eigenbeit in dieser Wirklichkeit wird
durch das dankende Anerkennen niedergeschlagen. Dieses Niederschlagen ist

aber in Wahrheit eine Riickkehr des Bewufstseyns in sich selbst, und zwar in

sich als die ihm wahrhaffte Wirklichkeit.

Difs dritte Verhiltnifs, worin diese wahrhaffte Wirklichkeit das Eine Extrem ist,
ist die Beziehung derselben auf das allgemeine Wesen, als der Nichtigkeit; und
die Bewegung dieser Beziehung ist noch zu betrachten.

[1807 156]

Was zuerst die entgegengesetzte Beziehung des Bewufstseyns betrifft, worin
ihm seine Realitit unmittelbar das Nichtige ist, so wird also sein wirkliches
Thun zu einem Thun von Nichts, sein Genufs Gefiihl seines Ungliicks. Hiemit
verlieren Thun und Genufs allen allgemeinen Inbhalt und Bedeutung, denn
dadurch hitten sie ein an und fiirsichseyn, und beyde zichen sich in die Ein-
zelnheit zurtck, auf welche das Bewufstseyn, sie aufzuheben, gerichtet ist. Sei-
ner als dieses wirklichen Einzelnen, ist das Bewufstseyn sich in den thierischen
Functionen bewufst. Diese, statt unbefangen, als etwas, das an und fiir sich
nichtig ist, und keine Wichtigkeit und Wesenheit fiir den Geist erlangen kann,
gethan zu werden, da sie es sind, in welchen sich der Feind in seiner eigenthiim-
lichen Gestalt zeigt, sind sie vielmehr Gegenstand des ernstlichen Bemiihens,
und werden gerade zum Wichtigsten. Indem aber dieser Feind in seiner Nieder-
lage sich erzeugt, das Bewufstseyn, da es sich ihn fixirt, vielmehr statt frey
davon zu werden, immer dabey verweilt, und sich immer verunreinigt erblicke,

zugleich dieser Inhalt seines Bestrebens, statt eines wesentlichen das niedrigste,
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statt eines allgemeinen das einzelnste ist, so sehen wir nur eine auf sich und ihr
kleines Thun beschrinkte, und sich bebriitende, eben so ungliickliche als drm-

liche Personlichkeit.

Aber an beydes, das Gefiihl seines Ungliicks, und die Aermlichkeit seines
Thuns kntipft sich [1807 157] ebenso das Bewufstseyn seiner Einheit mit dem
Unwandelbaren. Denn die versuchte unmittelbare Vernichtung seines wirkli-
chen Seyns ist vermittelt durch den Gedanken des Unwandelbaren, und
geschieht in dieser Beziehung. Die mittelbare Beziehung macht das Wesen der
negativen Bewegung aus, in welcher es sich gegen seine Einzelnheit richtet, wel-
che aber ebenso als Bezichung an sich positiv ist, und fiir es selbst diese seine

Einbeit hervorbringen wird.

Diese mittelbare Beziehung ist hiemit ein Schlufs, in welchem die sich zuerst als
gegen das Ansich entgegengesetzt fixirende Einzelnheit, mit diesem andern
Extreme nur durch ein drittes zusammengeschlossen ist. Durch diese Mitte ist
das Extrem des unwandelbaren Bewufstseyns fiir das unwesentliche Bewufst-
seyn, in welchem zugleich auch difs ist, dafs es ebenso fiir jenes nur durch diese
Mitte sey, und diese Mitte hiemit eine solche, die beyde Extreme einander vor-
stellt, und der gegenseitige Diener eines jeden bey dem andern ist. Diese Mitte
ist selbst ein bewufstes Wesen, denn sie ist ein das Bewufstseyn als solches ver-
mittelndes Thun; der Inhalt dieses Thuns ist die Vertilgung, welche das

Bewufstseyn mit seiner Einzelnheit vornimmt.

In ihr also befreyt dieses sich von dem Thun und Genusse als dem seinen; es
stofst von sich als fiirsichseyendem Extreme das Wesen seines Willens ab, und
wirft auf die Mitte oder den Diener die [1807 158] Eigenheit und Freyheit des
Entschlusses, und damit die Schuld seines Thuns. Dieser Vermittler, als mit
dem unwandelbaren Wesen in unmittelbarer Beziehung, dient mit seinem
Rathe tiber das Rechte. Die Handlung, indem sie Befolgung eines fremden
Beschlusses ist, hort nach der Seite des Thuns oder des Willens auf, die eigne zu
seyn. Es bleibt aber noch ihre gegenstindliche Seite dem unwesentlichen

Bewufstseyn, nemlich die Frucht seiner Arbeit und der Genufs. Diesen stofst es
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also ebenso von sich ab, und leistet, wie auf seinen Willen so auf seine in der
Arbeit und Genusse erhaltene Wirklichkeit Verzicht; auf sie, theils als auf die
erreichte Wahrheit seiner selbstbewufsten Selbststindigkeit, — indem es etwas
ganz Fremdes ihm sinnloses vorstellend und sprechend sich bewegt; — theils
auf sie als dufserliches Eigenthum, — indem es von dem Besitze, den es durch
die Arbeit erworben, etwas ablifst; theils auf den gehabten Genufs, — indem es

ihn im Fasten und Kasteyen auch wieder ganz sich versagt.

Durch diese Momente des Aufgebens des eignen Entschlusses, dann des Eigen-
thumes und Genusses, und endlich das positive Moment des Treibens eines
unverstandenen Geschifftes nimmt es sich in Wahrheit und vollstindig das
Bewufstseyn der innern und dufsern Freyheit, der Wirklichkeit als seines Fzir-
sichseyns; es hat die Gewifsheit in Wahrheit seines /ch sich entdufsert, und sein
unmittelbares Selbstbewufstseyn zu einem /1807 159] Dinge, zu einem gegen-
stindlichen Seyn gemacht zu haben. — Die Verzichtleistung auf sich konnte es
allein durch diese wirkliche Aufopterung bewihren; denn nur in ihr verschwin-
det der Betrug, welcher in dem innern Anerkennen des Dankens durch Herz,
Gesinnung und Mund liegt, einem Anerkennen, welches zwar alle Macht des
Firsichseyns von sich abwilzt, und sie einem Geben von oben zuschreibt, aber
in diesem Abwilzen selbst sich die dufsere Eigenheit in dem Besitze, den es
nicht aufgibt, die zznre aber in dem Bewufstseyn des Entschlusses, den es selbst
gefafst, und in dem Bewufstseyn seines durch es bestimmten Inhalts, den es

nicht gegen einen fremden es sinnlos erfiillenden umgetauscht hat, behilt.

Aber in der wirklich vollbrachten Aufopferung hat an sich, wie das Bewufst-
seyn das Thun als das seinige aufgehoben, auch sein Ungliick von ihm abgelas-
sen. Dafs difs Ablassen an sich geschehen ist, ist jedoch ein Thun des andern
Extrems des Schlusses, welches das ansichseyende Wesen ist. Jene Aufopferung
des unwesentlichen Extrems war aber zugleich nicht ein einseitiges Thun, son-
dern enthielt das Thun des andern in sich. Denn das Aufgeben des eignen Wil-
lens ist nur einerseits negativ, seinem Begriffe nach oder an sich, zugleich aber
positiv, nemlich das Setzen des Willens als eines Andern, und bestimmt des

Willens als eines nicht einzelnen, sondern allgemeinen. Fir difs [1807 160]
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Bewufstseyn ist diese positive Bedeutung des negativ gesetzten einzelnen Wil-
lens der Willen des andern Extrems, der ihm, weil er eben ein anderes fiir es ist,
nicht durch sich, sondern durch das Dritte, den Vermittler als Rath, wird. Es
wird daher fiir es sein Willen wohl zum allgemeinen, und az sich seyenden Wil-
len, aber es selbst ist sich nicht difs an sich; das Aufgeben des seinigen als eznzel-
nen ist ihm nicht dem Begriffe nach das positive des allgemeinen Willens.
Ebenso sein Aufgeben des Besitzes und Genusses hat nur dieselbe negative
Bedeutung, und das Allgemeine, das fiir es dadurch wird, ist ihm nicht sein ezg-
nes Thun. Diese Einbeit des gegenstindlichen und des fiirsichseyns, welche im
Begriffe des Thuns ist, und welche darum dem Bewufstseyn als das Wesen und
Gegenstand wird, — wie sie ihm nicht der Begriff seines Thuns ist, so ist ihm
auch difs nicht, dafs sie als Gegenstand f#r es wird, unmittelbar und durch es
selbst, sondern es lifst sich von dem vermittelnden Diener diese selbst noch
gebrochne Gewifsheit aussprechen, dafs nur 4z sich sein Ungliick das verkehrte,
nemlich sich in seinem Thun selbstbefriedigendes Thun, oder seeliger Genulfs;
sein irmliches Thun ebenso a7 sich das verkehrte, nemlich absolutes Thun;
dem Begriffe nach, das Thun nur als Thun des Einzelnen tiberhaupt Thun ist.
Aber fiir es selbst bleibt das Thun, und sein wirkliches Thun ein drmliches,
und sein Genufs der Schmerz, und das Aufgehobenseyn [1807 161] derselben,
in der positiven Bedeutung ein Jenseits. Aber in diesem Gegenstande, worin
ihm sein Thun und Seyn als dieses eznzelnen Bewufstseyns, Seyn und Thun an
sich ist, ist ihm die Vorstellung der Vernunft geworden, der Gewifsheit des

Bewufstseyns in seiner Einzelnheit absolut 4z sich, oder alle Realitit zu seyn.
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[1807 162]
#### V. Gewifsheit und Wahrheit der Vernunft.

Das Bewufstseyn geht in dem Gedanken, welchen es erfafst hat, dafs das ezn-
zelne Bewulstseyn an sich absolutes Wesen ist, in sich selbst zuriick. Fur das
ungliickliche Bewufstseyn ist das Ansichseyn das Jenseits seiner selbst. Aber
seine Bewegung hat difs an ihm vollbracht, die Einzelnheit in ihrer vollstindi-
gen Entwicklung, oder die Einzelnheit, die wirkliches Bewu[5tseyn ist, als das
negative seiner selbst, nimlich als das gegenstindliche Extrem gesetzt, oder sein
Fursichseyn aus sich hinausgerungen, und es zum Seyn gemacht zu haben;
darin ist fiir es auch seine Eznbeit mit diesem Allgemeinen geworden, welche
fiir uns, da das aufgehobne einzelne das Allgemeine ist, nicht mehr aufser ihm
fillt; und da das Bewufstseyn in dieser seiner Negativitit sich selbst erhilt, an
ihm als solchem sein Wesen ist. Seine Wahrheit ist dasjenige, welches in dem
Schlusse, worin die Extreme absolut auseinander gehalten auftraten, als die
Mitte erscheint, welche es dem unwandelbaren Bewufstseyn ausspricht, dafs
das [1807 163] einzelne auf sich Verzicht gethan, und dem einzelnen, dafs das
Unwandelbare kein Extrem mehr fiir es, sondern mit ihm versshnt ist. Diese
Mitte ist die beyde unmittelbar wissende und sie bezichende Einheit, und das
Bewufstseyn ihrer Einheit, welche sie dem Bewufstseyn und damit sich selbst

ausspricht, die Gewifsheit alle Wahrheit zu seyn.
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Verhiltnifs zu dem Andersseyn in ein positives um. Bisher ist es ihm nur um
seine Selbststindigkeit und Freyheit zu thun gewesen, um sich fir sich selbst
auf Kosten der Welt oder seiner eignen Wirklichkeit, welche ihm beyde als das
negative seines Wesens erschienen, zu retten und zu erhalten. Aber als Ver-
nunft, seiner selbst versichert, hat es die Ruhe gegen sie empfangen, und kann
sie ertragen; denn es ist seiner selbst als der Realitit gewifs; oder dafs alle Wirk-
lichkeit nichts anders ist, als es; sein Denken ist unmittelbar selbst die Wirklich-
keit; es verhilt sich also als Idealismus zu ihr. Es ist ihm, indem es sich so erfafst,
als ob die Welt erst itzt ihm wiirde; vorher versteht es sie nicht; es begehrt, und
bearbeitet sie; zieht sich aus ihr in sich zuriick, und vertilgt sie fiir sich, und sich
selbst als Bewufstseyn, als Bewufstseyn derselben als des Wesens, so wie als
Bewufstseyn ihrer Nichtigkeit. Hierin erst, nachdem das Grab seiner Wahrheit
verloren, das Vertilgen seiner Wirklichkeit selbst [1807 164] vertilgt, und die
Einzelnheit des Bewufstseyns ihm an sich absolutes Wesen ist, entdeckt es sie als
seine neue wirkliche Welt, die in ihrem Bleiben Interesse fiir es hat, wie vorhin
nur in ihrem Verschwinden; denn ihr Bestehen wird ihm seine eigne Wabrbeit

und Gegenwart; es ist gewifs, nur sich darin zu erfahren.

Die Vernunft ist die Gewifsheit des Bewufstseyns alle Realitit zu seyn: so
spricht der Idealismus ihren Begriff aus. Wie das Bewufstseyn, das als Vernunft
auftritt, unmittelbar jene Gewifsheit an sich hat, so spricht auch der Idealismus
sie unmittelbar aus: Ich bin Ich, in dem Sinne, dafs Ich, welches mir Gegen-
stand ist, nicht wie im Selbstbewufstseyn tiberhaupt, noch auch wie im freyen
Selbstbewufstseyn, dort nur leerer Gegenstand tiberhaupt, hier nur Gegen-
stand, der sich von den Andern zuriickzieht, welche neben ihm noch gelten,
sondern Gegenstand mit dem Bewufstseyn des Nichzseyns irgend eines andern,
einziger Gegenstand, alle Realitit und Gegenwart ist. Das Selbstbewufstseyn ist
aber nicht nur f#r sich, sondern auch an sich alle Realitit, erst dadurch, dafs es
diese Realitit wird, oder vielmehr sich als solche erweist. Es erweist sich so in
dem Wege, worin zuerst in der dialektischen Bewegung des Meynens, Wahr-

nehmens und des Verstandes das Andersseyn als a7 sich und dann in der Bewe-
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gung durch die Selbststindigkeit des Bewufstseyns in Herrschafft und Knecht-
schaftt, durch den Gedanken der Freyheit, die skeptische [1807 165] Befrey-
ung, und den Kampf der absoluten Befreyung des in sich entzweyten Bewufst-
seyns, das Andersseyn insofern es nur fir es ist, fiir es selbst verschwindet. Es tra-
ten zwey Seiten nach einander auf, die eine, worin das Wesen oder das Wahre
tiir das Bewufstseyn, die Bestimmtheit des Seyzs, die andere die hatte nur f#r es
zu seyn. Aber beyde reducirten sich in Eine Wahrheit, dafs was #5z, oder das
Ansich nur ist, insofern es f#r das Bewufstseyn, und was f#r es ist, auch an sich
ist. Das Bewufstseyn, welches diese Wahrheit ist, hat diesen Weg im Riicken
und vergessen, indem es unmittelbar als Vernunft auftritt, oder diese unmittel-
bar auftretende Vernunft tritt nur als die Gewz/5heit jener Wahrheit auf. Sie ver-
sichert so nur, alle Realitit zu seyn, begreift difs aber selbst nicht; denn jener
vergessene Weg ist das Begreiffen dieser unmittelbar ausgedriickten Behaup-
tung. Und ebenso ist dem, der ihn nicht gemacht hat, diese Behauptung, wenn
er sie in dieser reinen Form hort. — denn in einer concreten Gestalt macht er

sie wohl selbst, — unbegreiflich.

Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, sondern mit dieser Behauptung
anfingt, ist daher auch reine Versicherung, welche sich selbst nicht begreift,
noch sich andern begreiflich machen kann. Er spricht eine unmittelbare
Gewifsheit aus, welcher andere unmittelbare Gewifsheiten gegeniiberstehen,
die allein auf jenem Wege verloren gegangen sind. Mit gleichem Rechte stellen
daher neben der [1807 166] Versicherung jener Gewifsheit sich auch die Versi-
cherungen dieser andern Gewifsheiten. Die Vernunft beruft sich auf das
Selbstbewulstseyn eines jeden Bewulfstseyns: Ich bin Ich; mein Gegenstand und
Wesen ist /ch; und keines wird ihr diese Wahrheit ableugnen. Aber indem sie sie
auf diese Beruffung griindet, sanctionirt sie die Wahrheit der andern Gewifs-
heit nemlich der: es ist Anderes fiir mich; Anderes als Ich ist mir Gegenstand
und Wesen, oder indem /ch mir Gegenstand und Wesen bin, bin ich es nur,
indem Ich mich von dem Andern tiberhaupt zuriickziehe, und als eine Wirk-
lichkeit neben es trete. — Erst wenn die Vernunft als Refiexion aus dieser entge-

gengesetzten Gewifsheit auftritt, tritt ihre Behauptung von sich nicht nur als
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Gewifsheit und Versicherung, sondern als Wabrbeit auf; und nicht neben
andern, sondern als die eznzige. Das unmittelbare Auftreten ist die Abstraction
ihres Vorbandenseyns, dessen Wesen und Ansichseyn absoluter Begriff, d. h. die
Bewegung seines Gewordenseyns ist. — Das Bewufstseyn wird sein Verhiltnifs
zum Andersseyn oder seinem Gegenstande auf verschiedene Weise bestimmen,
je nachdem es gerade auf einer Stuffe des sich bewufstwerdenden Weltgeistes
steht. Wie er sich und seinen Gegenstand jedesmal unmittelbar findet und
bestimmt, oder wie es f7r sich ist, hingt davon ab, was er schon geworden oder

was er schon an sich ist.
[1807 167]

Die Vernunft ist die Gewifsheit alle Realitit zu seyn. Dieses Ansich oder diese
Realitat ist aber noch ein durchaus allgemeines, die reine Abstraction der Reali-
tit. Es ist die erste Positivitat, welche das Selbstbewulstseyn an sich selbst, fiir
sich ist, und Ich daher nur die reine Wesenbeit des Seyenden, oder die einfache
Kategorie. Die Kategorie, welche sonst die Bedeutung hatte, Wesenheit des Sey-
enden zu seyn, unbestimmt des Seyenden tiberhaupt oder des Seyenden gegen
das Bewufstseyn, ist itzt Wesenheit oder einfache Einbeit des Seyenden nur als
denkende Wirklichkeit; oder sie ist difs, dafs Selbstbewufstseyn und Seyn das-
selbe Wesen ist; dasselbe, nicht in der Vergleichung, sondern an und fiir sich.
Nur der einseitige schlechte Idealismus lifst diese Einheit wieder als Bewufst-
seyn auf die eine Seite, und ihr gegeniiber ein Ansich treten. — Diese Kategorie
nun oder eznfache Einheit des Selbstbewufstseyns und des Seyns hat aber an
sich den Unterschied; denn ihr Wesen ist eben dieses, im Andersseyn oder im
absoluten Unterschiede unmittelbar sich selbst gleich zu seyn. Der Unterschied
Zst daher; aber vollkommen durchsichtig, und als ein Unterschied, der zugleich
keiner ist. Er erscheint als eine Vielheit von Kategorien. Indem der Idealismus,
die einfache Einbeit des Selbstbewufstseyns als alle Realitit ausspricht, und sie
unmittelbar, ohne sie als absolut negatives Wesen, — nur dieses hat die Negati-
on, die Bestimmtheit oder den Unterschied an ihm [1807 168] selbst, —
begriffen zu haben, zum Wesen macht, so ist noch unbegreifflicher, als das ers-

te, difs zweyte, dafs in der Kategorie Unterschiede oder Arten seyn. Diese Versi-



cherung tberhaupt, so wie die Versicherung von irgend einer bestimmien
Anzabl der Arten derselben, ist eine neue Versicherung, welche es aber an ihr
selbst enthilt, dafs man sie sich nicht mehr als Versicherung gefallen lassen
miisse. Denn indem im reinen Ich, im reinen Verstande selbst der Unterschied
anfingt, so ist damit gesetzt, dafs hier die Unmiattelbarkeit, das Versichern und
Finden aufgegeben werde, und das Begreiffen anfange. Die Vielheit der Katego-
rien aber auf irgend eine Weise wieder als einen Fund, zum Beyspiel aus den
Urtbeilen, aufnehmen, und sich dieselben so gefallen lassen, ist in der That als
eine Schmach der Wissenschaft anzusehen; wo sollte noch der Verstand eine
Nothwendigkeit aufzuzeigen vermaégen, wenn er difs an ihm selbst, der reinen

Nothwendigkeit, nicht vermag.

Weil nun so der Vernunft die reine Wesenheit der Dinge, wie ihr Unterschied,
angehort, so konnte eigentlich Gberhaupt nicht mehr von Dingen die Rede
seyn, das heifst, einem solchen, welches fiir das Bewufstseyn nur das negative
seiner selbst wire. Denn die vielen Kategorien sind Arten der reinen Kategorie,
heifst, se ist noch ihre Gartung oder Wesen, nicht ihnen entgegengesetzt. Aber
sie sind schon das Zweydeutige, welches zugleich das Andersseyn [1807 169]
gegen die reine Kategorie in seiner Vielbeit an sich hat. Sie widersprechen ihr
durch diese Vielheit in der That, und die reine Einheit mufs sie an sich aufthe-
ben, wodurch sie sich als negative Einbeit der Unterschiede constituirt. Als
negative Einheit aber schliefst sie ebensowohl die Unterschiede als solche, so wie
jene erste unmittelbare reine Einheit als solche von sich aus; und ist Eznzelnbeit;
eine neue Kategorie, welche ausschliefsendes Bewufstseyn, das heifst, difs ist,
dafs ezn anderes fir es ist. Die Einzelnheit ist ihr Uebergang aus ihrem Begrifte
zu einer aufsern Realitit; das reine Schema, welches ebensowohl Bewufstseyn,
wie damit, dafs es Einzelnheit und ausschliefsendes Eins ist, das hindeuten auf
ein anderes ist. Aber difs Andere dieser Kategorie sind nur die andern ersten
Kategorien, nemlich reine Wesenhbeit, und der reine Unterschied; und in ihr, d.
h. eben in dem Gesetztseyn des Andern, oder in diesem Andern selbst das
Bewufstseyn ebenso es selbst. Jedes dieser verschiedenen Momente verweist auf

ein anderes; es kommt aber in ihnen zugleich zu keinem Andersseyn. Die reine
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Kategorie verweist auf die Arten, welche in die negative Kategorie, oder die Ein-
zelnheit tibergehen; die letztere weist aber auf jene zuriick; sie ist selbst reines
Bewufstseyn, welches in jeder sich diese klare Einheit mit sich bleibt, eine Ein-
heit aber, die ebenso auf ein anderes hingewiesen wird, das indem es ist, ver-
schwunden, und indem es verschwunden, auch wieder erzeugt ist.

[1807 170]

Wir sehen hier das reine Bewufstseyn auf eine gedoppelte Weise gesetzt, einmal
als das unruhige hinund hergeben, welches alle seine Momente durchliufft, in
ihnen das Andersseyn vorschweben hat, das im Erfassen sich authebt; das ande-
remal vielmehr als die 7#hige ihrer Wahrheit gewisse Einbeit. Fiir diese Einheit
ist jene Bewegung das Andere; fur diese Bewegung aber jene ruhige Einheit;
und Bewufstseyn und Gegenstand wechseln in diesen gegenseitigen Bestim-
mungen ab. Das Bewufstseyn ist sich also einmal das hin- und hergehende
Suchen, und sein Gegenstand das reine Ansich und Wesen; das andremal ist sich
jenes die einfache Kategorie, und der Gegenstand die Bewegung der Unter-
schiede. Das Bewufstseyn aber als Wesen ist dieser ganze Verlauff selbst, aus sich
als einfacher Kategorie in die Einzelnheit und den Gegenstand iiberzugehen,
und an diesem diesen Verlauff anzuschauen, ihn als einen unterschiednen auf-
zuheben, sich zuzueignen, und sich als diese Gewifsheit, alle Realitit, sowohl es

selbst als sein Gegenstand zu seyn, auszusprechen.

Sein erstes Aussprechen ist nur dieses abstracte leere Wort, dafs alles sezn ist.
Denn die Gewifsheit alle Realitit zu seyn ist erst die reine Kategorie. Diese erste
im Gegenstande sich erkennende Vernunft driickt der leere Idealismus aus, wel-
cher die Vernunft nur so auffafst wie sie sich zunichst ist, und [1807 171] dar-
in, dafs er in allem Seyn dieses reine Mezn des Bewufstseyns aufzeigt und die
Dinge als Empfindungen oder Vorstellungen ausspricht, es als vollendete Reali-
tit aufgezeigt zu haben wihnt. Er mufs darum zugleich absoluter Empirismus
seyn, denn fir die Erfiillung des leeren Meins, das heifst fiir den Unterschied
und alle Entwicklung und Gestaltung desselben bedarf seine Vernunft eines
fremden Anstofses, in welchem erst die Mannigfaltigkeit des Empfindens oder

Vorstellens liege. Dieser Idealismus wird daher eine ebensolche sich widerspre-
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chende Doppelsinnigkeit, als der Skepticismus, nur dafs wie dieser sich negativ,
jener sich positiv ausdriickt, aber ebensowenig seine widersprechenden Gedan-
ken des reinen Bewufstseyns als aller Realitit, und ebenso des fremden Anstof*
ses oder des sinnlichen Empfindens und Vorstellens, als einer gleichen Realitit,
zusammenbringt, sondern von dem einen zu dem andern sich heriiber und
hiniiber wirft und in die schlechte, nemlich in die sinnliche Unendlichkeit,
gerathen ist. Indem die Vernunft alle Realitit in der Bedeutung des abstracten
Meins, und das Andere ihm ein gleichgiiltiges Fremdes ist, so ist darin gerade
dasjenige Wissen der Vernunft von einem Anderen gesetzt, welches als Meynen,
Wabrnebmen und der das gemeynte und wahrgenommene auffassende Ver-
stand vorkam. Ein solches Wissen wird zugleich, nicht wahres Wissen zu seyn,
durch den Begrift [1807 172] dieses Idealismus selbst behauptet, denn nur die
Einheit der Apperception ist die Wahrheit des Wissens. Die reine Vernunft die-
ses Idealismus wird also durch sich selbst um zu diesem Andern, das ihr wesent-
lich, das heifst also, das Ansich ist, das sie aber nicht in ihr selbst hat, zu gelan-
gen, an dasjenige Wissen zuriickgeschicke, das nicht ein Wissen des Wahren ist;
sie verurtheilt sich so mit Wissen und Willen zu einem unwahren Wissen, und
kann vom Meynen und Wahrnehmen, die fiir sie selbst keine Wahrheit haben,
nicht ablassen. Sie befindet sich in unmittelbarem Widerspruche, ein gedoppel-
tes schlechthin entgegengesetztes als das Wesen zu behaupten, die Einbeit der
Apperception und ebenso das Ding, welches wenn es auch fremder Anstofs, oder
empirisches Wesen, oder Sinnlichkeit, oder das Ding an sich genannt wird, in

seinem Begriffe dasselbe jener Einheit fremde bleibt.

Dieser Idealismus ist in diesem Widerspruche, weil er den abstracten Begriff der
Vernunft als das Wahre behauptet; daher ihm unmittelbar ebensosehr die Rea-
litit, als eine solche entsteht, welche vielmehr nicht die Realitit der Vernunft
ist, wihrend die Vernunft zugleich alle Realitit seyn sollte; diese bleibt ein
unruhiges Suchen, welches in dem Suchen selbst die Befriedigung des Findens
tiir schlechthin unméglich erklirt. — So [1807 173] inconsequent aber ist die

wirkliche Vernunft nicht; sondern nur erst die Gewz/sheit, alle Realitit zu seyn,
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ist sie in diesem Begriffe sich bewufst als Gewz/sheit, als Ich noch nicht die Rea-
litit in Wahrheit zu seyn, und ist getrieben, ihre Gewifsheit zur Wahrheit zu
erheben, und das Jeere Mein zu erfiillen.

[1807 174]

#### A. Beobachtende Vernunft.

Dieses Bewufstseyn, welchem das Seyn die Bedeutung des Sezzen hat, sehen wir
nun zwar wieder in das Meynen und Wahrnehmen hineingehen, aber nicht als
in die Gewifsheit eines nur Andern, sondern mit der Gewifsheit, difs andere
selbst zu seyn. Friiher ist es ihm nur gescheben, manches an dem Dinge wahrzu-
nehmen und zu erfabren; hier stellt es die Beobachtungen und die Erfahrung
selbst an. Meynen und Wahrnehmen, das fir uns frither sich aufgehoben, wird
nun von dem Bewufstseyn fiir es selbst aufgehoben; die Vernunft geht darauf,
die Wahrheit zu wissen; was fir das Meynen und Wahrnehmen ein Ding ist, als
Begriff zu finden, das heifst, in der Dingheit nur das Bewufstseyn ihrer selbst
zu haben. Die Vernunft hat daher itzt ein allgemeines /nzeresse an der Welt, weil
sie die Gewifsheit ist, Gegenwart in ihr zu haben, oder dafs die Gegenwart ver-
niinftig ist. Sie sucht ihr Anderes, indem sie weifs, daran nichts Anders als sich
selbst zu besitzen; sie sucht nur ihre eigne Unendlichkeit.

[1807 175]

Zuerst sich in der Wirklichkeit nur ahndend, oder sie nur als das 7brige tiber-
haupt wissend, schreitet sie in diesem Sinne zur allgemeinen Besitznehmung
des ihr versicherten Eigenthums, und pflanzt auf alle Héhen und in alle Tiefen
das Zeichen ihrer Souverainitit. Aber dieses oberflichliche Mein ist nicht ihr
letztes Interesse; die Freude dieser allgemeinen Besitznehmung findet an ihrem
Eigenthume noch das fremde Andre, das die abstracte Vernunft nicht an ihr
selbst hat. Die Vernunft ahndet sich als ein tieferes Wesen, denn das reine Ich
Zst, und mufs fodern, dafs der Unterschied, das mannichfaltige Seyn, ihm als das
seinige selbst werde, dafs es sich als die Wirklichkeit anschaue, und sich als
Gestalt und Ding gegenwirtig finde. Aber wenn die Vernunft alle Eingeweide

der Dinge durchwiihlt, und ihnen alle Adern 6ffnet, dafs sie sich daraus entge-



242

genspringen maoge, so wird sie nicht zu diesem Gliicke gelangen, sondern mufs
an ihr selbst vorher sich vollendet haben, um dann ihre Vollendung erfahren zu

konnen.

Das Bewufstseyn beobachtet; d. h. die Vernunft will sich als seyenden Gegen-
stand, als wirkliche, sinnlich-gegenwdrtige Weise finden, und haben. Das
Bewufstseyn dieses Beobachtens meynt und sagt wohl, dafs es nicht sich selbst,
sondern im Gegentheil das Wesen der Dinge als der Dinge erfahren wolle. Dafs
difs Bewu/stseyn difs meynt und sagt, liegt darin, dafs es Vernunft sz aber ihm
die Vernunft [1807 176] noch nicht als solche Gegenstand ist. Wenn es die Ver-
nunft als gleiches Wesen der Dinge und seiner selbst wiifste, und dafs sie nur in
dem Bewufstseyn in ihrer eigenthtimlichen Gestalt gegenwirtig seyn kann, so
wiirde es vielmehr in seine eigne Tiefe steigen und sie darin suchen, als in den
Dingen. Wenn es sie in dieser gefunden hitte, wiirde sie von da wieder heraus
an die Wirklichkeit gewiesen werden, um in dieser ihren sinnlichen Ausdruck
anzuschauen, aber ihn sogleich wesentlich als Begrzff nehmen. Die Vornunft,
wie sie unmittelbar als die Gewifsheit des Bewufstseyns alle Realitit zu seyn,
auftritt, nimmt ihre Realitit in dem Sinne der Unmiattelbarkeit des Seyns, und
ebenso die Einheit des Ich mit diesem gegenstindlichen Wesen in dem Sinne
einer unmittelbaren Einbeit, an der sie die Momente des Seyns und Ich noch
nicht getrennt, und wieder vereinigt, oder die sie noch nicht erkannt hat. Sie
geht daher als beobachtendes Bewufstseyn an die Dinge, in der Meynung, dafs
sie diese als sinnliche, dem Ich entgegengesetzte Dinge in Wahrheit nehme;
allein ihr wirkliches Thun widerspricht dieser Meynung; denn sie erkennt die
Dinge, sie verwandelt ihre Sinnlichkeit 7 Begriffe, d. h. eben in ein Seyn, wel-
ches zugleich Ich ist, das Denken somit in ein seyendes Denken, oder das Seyn
in ein gedachtes Seyn, und behauptet in der That, dafs die Dinge nur als
Begriffe Wahrheit haben. Fir difs beobachtende Bewufstseyn wird darin nur
difs, was dze Dinge [1807 177] sind, fir uns aber, was es selbst ist; das Resultat
seiner Bewegung aber wird difs seyn, fiir sich selbst difs zu werden, was es an

sich ist.
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Das Thun der beobachtenden Vernunft ist in den Momenten seiner Bewegung
zu betrachten, wie sie die Natur, den Geist, und endlich die Beziehung beyder
als sinnliches Seyn aufnimmt, und sich als seyende Wirklichkeit sucht.

#### a. Beobachtung der Natur.

Wenn das gedankenlose Bewufstseyn das Beobten und Erfahren als die Quelle
der Wahrheit ausspricht, so mégen wohl ihre Worte so lauten, als ob es allein
um ein Schmecken, Riechen, Fiihlen, Héren und Sehen zu thun sey; es vergifst
in dem Eifer, womit es das Schmecken, Riechen, u. s. f. empfichlt, zu sagen,
dafs es in der That auch ebenso wesentlich den Gegenstand dieses Empfindens
sich schon bestimmt hat, und diese Bestimmung ihm wenigstens soviel gilt, als
jenes Empfinden. Es wird auch sogleich eingestehen, dafs es ihm nicht so tiber-
haupt nur ums Wahrnehmen zu thun fey, und z. B. die Wahrnehmung, dafs difs
Federmesser neben dieser Tabacksdose liegt, nicht fiir eine Beobachtung gelten
lassen. Das wahrgenommene soll wenigstens die Bedeutung eines A/lgemeinen,
nicht eines sinnlichen diesen haben.

[1807 178]

Difs Allgemeine ist so nur erst das sich gleich bleibende; seine Bewegung nur das
gleichformige Wiederkehren desselben Thuns. Das Bewufstseyn, welches inso-
fern im Gegenstande nur die Allgemeinbeit oder das abstracte Mein findet,
mufs die eigentliche Bewegung desselben auf sich selbst nehmen; indem es noch
nicht der Verstand desselben ist, wenigstens sein Gedichtnifs seyn, welches das
was in der Wirklichkeit nur auf einzelne Weise vorhanden ist, auf allgemeine
Weise ausdriickt. Difs oberflichliche Herausheben aus der Einzelnheit, und die
ebenso oberflichliche Form der Allgemeinheit, worein das sinnliche nur aufge-
nommen wird, ohne an sich selbst allgemeines geworden zu seyn, das Beschrei-
ben der Dinge hat noch in dem Gegenstande selbst die Bewegung nicht; sie ist
vielmehr nur in dem Beschreiben. Der Gegenstand, wie er beschrieben ist, hat
daher das Interesse verloren; ist der eine beschrieben, so mufs ein anderer vorge-
nommen, und immer gesucht werden, damit das Beschreiben nicht ausgehe. Ist
es nicht so leicht mehr neue ganze Dinge zu finden, so mufs zu den schon

gefundenen zuriickgegangen werden, sie weiter zu theilen, auseinander zu
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legen, und neue Seiten der Dingheit an ihnen noch aufzuspiiren. Diesem rast-
losen, unruhigen Instinkte kann es nie an Material gebrechen; eine neue ausge-
zeichnete Gattung zu finden, oder gar einen neuen Planeten, dem ob er zwar
ein ein Individuum ist, doch die Natur eines [1807 179] Allgemeinen
zukommt, zu finden, kann nur Gliicklichen zu theil werden. Aber die Grint-
zen dessen, was wie der Elephant, die Eiche, das Gold, ausgezeichnet, was Gat-
tung und Art ist, geht durch viele Stuffen in die unendliche Besonderung der
chaotischen Thiere und Pflanzen, der Gebirgsarten, oder der durch Gewalt
und Kunst erst darzustellenden Metalle, Erden u. s. f. {iber. In diesem Reiche
der Unbestimmtheit des Allgemeinen, worin die Besonderung wieder der Ver-
einzelung sich nihert, und in sie hie und da auch wieder ganz herabsteigt, ist
ein unerschopflicher Vorrath fiirs Beobachten und Beschreiben aufgethan.
Hier aber, wo ihm ein uniibersehbares Feld sich eréffnet, an der Grintze des
Allgemeinen kann es vielmehr statt eines unermefslichen Reichthums nur die
Schrancke der Natur und seines eignen Thuns gefunden haben; es kann nicht
mehr wissen, ob das an sich zu seyn scheinende nicht eine Zufilligkeit ist; was
das Geprage eines verwirrten oder unreifen, schwachen und der elementari-
schen Unbestimmtheit kaum sich entwickelnden Gebildes an sich trigt, kann

nicht darauf Anspruch machen, auch nur beschrieben zu werden.

Wenn es diesem Suchen und Beschreiben nur um die Dinge zu thun zu seyn
scheint, so sehen wir es in der That nicht an dem sinnlichen Wabrnehmen fort-
lauften, sondern das, woran die Dinge erkannt werden, ist ihm wichtiger als der
tbrige Umfang der sinnlichen Eigenschafften, welche das [1807 180] Ding
selbst wohl nicht entbehren kann, aber deren das Bewufstseyn sich enttbrigt.
Durch diese Unterscheidung in das wesentliche und unwesentliche erhebt sich
der Begriff aus der sinnlichen Zerstreuung einpor, und das Erkennen erklirt
darin, dafs es ihm wenigstens ebenso wesentlich um sich selbst, als um die Dinge
zu thun ist. Es gerith bey dieser gedoppelten Wesentlichkeit in ein Schwanken,
ob das, was fiir das Erkennen das wesentliche und nothwendige ist, es auch an
den Dingen sey. Einestheils sollen die Merkmable nur dem Erkennen dienen,

wodurch es die Dinge von einander unterscheide; aber anderntheils nicht das
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unwesentliche der Dinge erkannt werden, sondern das wodurch sie selbst aus
der allgemeinen Continuitit des Seyns tiberhaupt sich losreifsen, sich von dem
Andern abscheiden und fiir sich sind. Die Merkmahle sollen nicht nur wesentli-
che Beziehung auf das Erkennen haben, sondern auch die wesentlichen
Bestimmtheiten der Dinge, und das kiinstliche System dem Systeme der Natur
selbst gemifs seyn, und nur dieses ausdriicken. Aus dem Begriffe der Vernunft
ist difs nothwendig, und der Instinkt derselben, — denn sie verhilt sich nur als
solcher in diesem Beobachten, — hat auch in seinen Systemen diese Einheit
erreicht, wo nemlich ihre Gegenstinde selbst so beschaffen sind, dafs sie eine
Wesentlichkeit oder ein Fiirsichseyn an ihnen haben, und nicht nur Zufall die-
ses Augenblicks oder dieses Hier sind. Die Unterscheidungsmerkmahle [1807
181] der Thiere z. B. sind von den Klauen und Zihnen genommen; denn in der
That unterscheidet nicht nur das Erkennen dadurch ein Thier von dem andern;
sondern das Thier scheidet sich dadurch selbst ab; durch diese Waffen erhilt es
sich fiir sich, und gesondert von dem Allgemeinen. Die Pflanze dagegen kommt
nicht zum Frirsichseyn, sondern beriihrt nur die Grintze der Individualitit; an
dieser Grintze, wo sie den Schein der Entzweyung in Geschlechter aufzeigt, ist
sie defswegen aufgenommen und unterschieden worden. Was aber weiter hin-
untersteht, kann sich nicht mehr selbst von anderem unterscheiden, sondern
geht verloren, indem es in den Gegensatz kommt. Das rubende Seyn, und das
Seyn im Verhdltnisse kommt in Streit miteinander, das Ding ist in diesem etwas
anders, als nach jenem, da hingegen das Individuum difs ist, im Verhiltnisse zu
anderem sich zu erhalten. Was aber difs nicht vermag, und chemischerweise ein
anderes wird, als es empirischerweise ist, verwirrt das Erkennen, und bringt es in
denselben Streit, ob es sich an die eine und andere Seite halten soll, da das Ding

selbst nichts gleichbleibendes ist, und sie an ihm auseinanderfallen.

In solchen Systemen des allgemeinen sich gleichbleibenden, hat also dieses die
Bedeutung, ebensowohl das sich gleichbleibende des Erkennens, wie der Dinge
selbst zu seyn. Allein diese Ausbreitung der gleichbleibenden Bestimmtheiten,
deren [1807 182] jede ruhig die Reihe ihres Fortgangs beschreibt, und Raum

erhilt, um fir sich zu gewihren, geht wesentlich ebensosehr in ihr Gegentheil
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tber, in die Verwirrung dieser Bestimmtheiten; denn das Merkmahl, die allge-
meine Bestimmtheit, ist die Einheit des entgegengesetzten, des Bestimmten
und des an sich Allgemeinen; sie mufs also in diesen Gegensatz auseinandertre-
ten. Wenn nun die Bestimmtheit nach einer Seite das Allgemeine, worin sie ihr
Wesen hat, besiegt, so erhilt dieses dagegen auf der andern Seite ebenso sich
seine Herrschafft iiber sie, treibt die Bestimmtheit an ihre Grintze, vermischt
da ihre Unterschiede und Wesentlichkeiten. Das Beobachten, welches sie
ordentlich auseinanderhielt und an ihnen etwas festes zu haben glaubrte, sicht
tber ein Princip die andern hertibergreiffen, Ueberginge und Verwirrungen
sich bilden, und in diesem das verbunden, was es zuerst fiir schlechthin
getrennt nahm, und getrennt, was es zusammenrechnete; so dafs difs Festhalten
an dem ruhigen, sich gleichbleibenden Seyn sich hier gerade in seinen allge-
meinsten Bestimmungen, z. B. was das Thier, die Pflanze fiir wesentliche Merk-
mahle habe, mit Instanzen geneckt sehen mufs, die ihm jede Bestimmung rau-
ben, die Allgemeinheit, zu der es sich erhob, zum Verstummen bringen, und es

aufs gedankenlose Beobachten und Beschreiben zuriicksetzen.

Dieses sich auf das Einfache einschrinkende oder die sinnliche Zerstreuung
durch das Allgemeine [1807 183] beschrinkende Beobachten findet also an sei-
nem Gegenstande die Verwirrung seines Princips, weil das Bestimmte durch
seine Natur sich in seinem Gegentheile verlieren mufs; die Vernunft mufs
darum vielmehr von der z7agen Bestimmtheit, die den Schein des Bleibens hat-
te, zur Beobachtung derselben, wie sie in Wahrheit ist, nemlich sich auf ibr
Gegentheil zu beziehen, fortgehen. Was wesentliche Merkmahle genannt wer-
den, sind rubende Bestimmtheiten, welche so, wie sie als eznfache sich ausdri-
cken und aufgefafst werden, nicht das, was ihre Natur ausmacht, verschwin-
dende Momente der sich in sich zuriicknehmenden Bewegung zu seyn, darstel-
len. Indem itzt der Vernunftinstinkt dazu kémmt, die Bestimmtheit ihrer
Natur gemifs, wesentlich nicht fiir sich zu seyn, sondern in das entgegenge-
setzte Giberzugehen, aufzusuchen, sucht er nach dem Geserze und dem Begriffe
desselben; zwar nach ihnen ebenso als seyender Wirklichkeit, aber diese wird

ihm in der That verschwinden, und die Seiten des Gesetzes zu reinen Momen-
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ten, oder Abstractionen werden, so dafs das Gesetz in der Natur des Begriffes
hervortritt, welcher das gleichgiiltige Bestehen der sinnlichen Wirklichkeit an

sich vertilgt hat.

Dem beobachtenden Bewufstseyn ist die Wabrbeit des Gesetzes in der Erfab-
rung, als in der Weise, dafs sinnliches Seyn fiir es ist; nicht an und fur sich selbst.
Wenn aber das Gesetz nicht in dem Be-, griffe seine Wahrheit hat, so ist es etwas
zufilliges [1807 184] nicht eine Nothwendigkeit, oder in der That nicht ein
Gesetz. Aber dafs es wesentlich als Begriff ist, widerstreitet nicht nur dem
nicht, dafs es fiir die Beobachtung vorhanden ist, sondern hat darum vielmehr
nothwendiges Daseyn, und ist fiir die Beobachtung. Das allgemeine, im Sinne
der Vernunftallgemeinbeit, ist auch allgemein in dem Sinne, den jener an ihm
hat, dafs es fiir das Bewufstseyn, sich als das Gegenwirtige und Wirkliche, oder
dafs der Begriff sich in der Weise der Dingheit und des sinnlichen Seyns dar-
stell; — aber ohne darum seine Natur zu verlieren, und in das trige Bestehen
oder die gleichgiltige Aufeinanderfolge hinabgefallen zu seyn. Was allgemein
giiltig ist, ist auch allgemein geltend; was seyn so/l, 7s¢ in der That auch, und was
nur seyn soll, ohne zu seyn, hat keine Wahrheit. Hierau bleibt der Instinkt der
Vernunft mit Recht seinerseits fest hingen, und lifst sich nicht durch die
Gedankendinge, die nur seyn sollen, und als Sollen Wahrheit haben sollen, ob
sie schon in keiner Erfahrung angetroffen werden, — durch die Hypothesen so
wenig als durch alle andere Unsichtbarkeiten eines perennirenden Sollens irre
machen; denn die Vernunft ist eben diese Gewifsheit, Realitit zu haben, und
was nicht als ein Selbstwesen fiir das Bewufstseyn ist, das heifst, was nicht

erscheint, ist fiir es gar Nichts.

Dafs die Wahrheit des Gesetzes wesentlich Realitir ist, wird zwar diesem bey
dem Beobachten [1807 185] bleibenden Bewufstseyn, wieder zu einem Gegen-
satze gegen den Begriff, und gegen das an sich allgemeine, oder ein solches wie
sein Gesetz ist, ist ihm nicht ein Wesen der Vernunft; es meynt darin etwas
Fremdes zu erhalten. Allein es widerlegt diese seine Meynung durch die That,
in welcher es selbst seine Allgemeinheit nicht in dem Sinne nimmt, dafs a/le

eingelnen sinnlichen Dinge ihm die Erscheinung des Gesetzes gezeigt haben
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mifsten, um die Wahrheit desselben behaupten zu kénnen. Dafs die Steine von
der Erde aufgehoben und freygelassen, fallen, dazu fodert es gar nicht, dafs mit
allen Steinen dieser Versuch gemacht werde; es sagt vielleicht wohl, dafs difs
wenigstens mit sehr vielen miisse versucht worden seyn, woraus dann auf die
tibrigen mit gréfster Wahrscheinlichkeit, oder mit vollem Rechte nach der Ana-
logie geschlossen werden konne. Allein die Analogie gibt nicht nur kein volles
Recht, sondern sie widerlegt, um ihrer Natur willen, sich so offt, dafs nach der
Analogie selbst zu schliefsen, die Analogie vielmehr keinen Schlufs zu machen
erlaubt. Die Wabrscheinlichkeit, auf welche sich das Resultat derselben reduci-
ren wiirde, verliert gegen die Wahbrbeit allen Unterschied von geringerer und
grofserer Wahrscheinlichkeit; sie sey so grofs, als sie will, ist sie nichts gegen die
Wahrheit. Der Instinkt der Vernunft nimmt aber in der That solche Gesetze fiir
Wahbrbeit an, und erst in Beziehung auf ihre Nothwendigkeit, die er nicht
erkennt, gerith er in diese [1807 186] Unterscheidung, und setzt die Wahrheit
der Sache selbst zur Wahrscheinlichkeit herab, um die unvollkommene Weise,
in welcher die Wahrheit fir das Bewufstseyn, das die Einsicht in den reinen
Begriff noch nicht erreicht hat, vorhanden ist, zu bezeichnen; denn die Allge-
meinheit ist nur als einfache unmittelbare Allgemeinheit vorhanden. Aber
zugleich um ihrer willen hat das Gesetz fiir das Bewufstseyn Wahrheit; dafs der
Stein fillt, ist ihm darum wahr, weil ihm der Stein schwer ist, das heifst” weil er
in der Schwere an und fiir sich selbst die wesentliche Beziehung auf die Erde
hat, die sich als Fall ausdriickt. Es hat also in der Erfahrung das Seyn des Geset-
zes, aber ebenso dasselbe als Begriff und nur um beyder Umstinde willen
zusammen ist es ihm wahr; es gilt darum als Gesetz, weil es in der Erscheinung

sich darstellt, und zugleich an sich selbst Begriff ist.

Der Vernunftinstincke dieses Bewufstseyns geht, weil das Gesetz zugleich an
sich Begriff ist, nothwendig, aber ohne zu wissen, dafs er difs will, selbst darauf,
das Gesetz und seine Momente zum Begriffe zu reinigen. Er stellt Versuche
iiber das Gesetz an. Wie das Gesetz zuerst erscheint, stellt es sich unrein,
umbhiillt von einzelnem sinnlichem Seyn, der Begriff, der seine Natur aus-

macht, im empirischen Stoff versenkt dar. Der Vernunftinstinkt geht in seinen
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Versuchen darauf, zu finden was unter diesen und jenen Umstinden erfolge.
Das Gesetz [1807 187] scheint hiedurch nur um so mehr in sinnliches Seyn
getaucht zu werden; allein difs geht darin vielmehr verloren. Diese Forschung
hat die innere Bedeutung, reine Bedingungen des Gesetzes zu finden; was nichts
anderes sagen will, wenn auch das Bewufstseyn, das sich so ausdriickt, meynen
sollte, es sage damit etwas anderes, als das Gesetz ganz in die Gestalt des Begriffs
zu erheben, und alle Gebundenheit sezner Momente an bestimmtes Seyn zu til-
gen. Die negative Electricitit, zum Beyspiel, welche etwa zuerst als Harzelectri-
citit so wie die positive als Glaselectricitit sich ankiindigt, verliert durch die
Versuche ganz diese Bedeutung, und wird rein zur positiven und negativen
Electricitit, deren jede nicht einer besonderen Art von Dingen mehr angehort;
und es hort auf, gesagt werden zu kénnen, dafs es Korper gibt, die positiv elec-
trisch, andere, die negativ electrisch sind. So macht auch das Verhiltnifs von
Siure und Base und deren Bewegung gegeneinander ein Gesetz aus, worin diese
Gegensitze als Korper erscheinen. Allein diese abgesonderten Dinge haben
keine Wirklichkeit; die Gewalt, welche sie auseinander reifst, kann sie nicht hin-
dern, sogleich in einen Procefs wieder einzutreten; denn sie sind nur diese
Beziehung. Sie kénnen nicht wie ein Zahn oder eine Klaue fiir sich bleiben,
und so aufgezeigt werden. Dafs difs ihr Wesen ist, unmittelbar in ein neutrales
Product iiberzugehen, macht ihr Seyz zu einem an sich aufgehobenen, oder zu
einem [1807 188] allgemeinen, und Siure und Base haben Wahrheit nur als
Allgemeine. Wie also Glas und Harz ebensowohl positiv als negativ elektrisch
seyn kann, so ist Sdure und Base nicht als Eigenschafft an diese oder jene IWirk-
lichkeit gebunden, sondern jedes Ding ist nur relativ sauer oder basisch; was
decidirte Base oder Siure zu seyn scheint, erhilt in den sogenannten Synsoma-
tien die entgegengesetzte Bedeutung zu einem andern. — Das Resultat der Ver-
suche hebt auf diese Weise die Momente oder Begeistungen als Eigenschafften
der bestimmten Dinge auf, und befreyt die Pridicate von ihren Subjecten.
Diese Pridicate werden, wie sie in Wahrheit sind, nur als allgemeine gefunden;

um dieser Selbststindigkeit willen erhalten sie daher den Nahmen von Materi-
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en, welche weder Korper, noch Eigenschafften sind, und man hiitet sich wohl
Sauerstoft u. s. f. positive und negative Electricitit, Wirme u. s. w. Korper zu

nennen.

Die Materie ist hingegen nicht ein seyendes Ding, sondern das Seyn als allge-
meines, oder in der Weise des Begriffs. Die Vernunft, welche noch Instinkt,
macht diesen richtigen Unterschied, ohne das Bewufstseyn, dafs sie, indem sie
das Gesetz an allem sinnlichen Seyn versucht, eben darin sein nur sinnliches
Seyn authebt, und, indem sie seine Momente als Materien auffafst, ihre Wesen-
heit ihm zum Allgemeinen geworden, und in diesem Ausdrucke als ein unsinn-
liches Sinnliches, als ein kérperloses, und doch gegenstindliches Seyn, ausge-
sprochen ist.

[1807 189]

Es ist nun zu sehen, welche Wendung fiir ihn sein Resultat nimmt, und welche
neue Gestalt seines Beobachtens damit auftritt. Als die Wahrheit dieses versu-
chenden Bewufstseyns sehen wir das reine Gesetz, welches sich vom sinnlichen
Seyn befreyt, wir sehen es als Begriff, der im sinnlichen Seyn vorhanden, aber in
ihm selbststindig und ungebunden sich bewegt, in es versenkt frey davon und
einfacher Begrift ist. Difs was in Wahrheit das Resultat und Wesen ist, trite ftr
difs Bewufstseyn nun selbst, aber als Gegenstand auf, und zwar indem er eben
tiir es nicht Resultar und ohne die Beziehung auf die vorhergehende Bewegung
ist, als eine besondere Art von Gegenstand, und sein Verhiltnifs zu diesem als

ein anderes Beobachten.

Solcher Gegenstand, welcher den Procefs in der Einfachbeit des Begriffes an
ihm hat, ist das Organische. Es ist diese absolute Fliissigkeit, worin die
Bestimmtheit, durch welche es nur fiir anderes wire, aufgelost ist. Wenn das
unorganische Ding die Bestimmtheit zu seinem Wesen hat, und defswegen nur
mit einem andern Dinge zusammen die Vollstindigkeit der Momente des
Begriffs ausmacht, und daher in die Bewegung tretend verloren geht; so sind

dagegen an dem organischen Wesen alle Bestimmtheiten, durch welche es fiir
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anderes offen ist, unter die organische einfache Einheit gebunden; es tritt keine
als wesentlich auf, welche sich frey auf [1807 190] anderes bezoge; und das

Organische erhilt sich daher in seiner Beziehung selbst.

Die Seiten des Gesetzes, auf dessen Beobachtung hier der Vernunftinstinkt geht,
sind, wie aus dieser Bestimmung folgt, zunichst die organische Natur und die
unorganische in ihrer Bezichung aufeinander. Diese letztere ist fiir die organi-
sche eben die ihrem eznfachen Begriffe entgegengesetzte Freyheit der losgebun-
denen Bestimmtheiten, in welchen die individuelle Natur zugleich anfgelost,
und aus deren Continuitit sie zugleich sich absondert und f#r sich ist. Luft,
Wasser, Erde, Zonen und Klima sind solche allgemeine Elemente, die das unbe-
stimmte einfache Wesen der Individualititen ausmachen, und worin diese
zugleich in sich reflectirt sind. Weder die Individualitit ist schlechthin an und
tir sich, noch das Elementarische, sondern in der selbststindigen Freyheit, in
welcher sie fiir die Beobachtung gegeneinander auftreten, verhalten sie sich
zugleich als wesentliche Bezichungen, aber so dafs die Selbststindigkeit und
Gleichgiiltigkeit beyder gegeneinander das Herrschende ist, und nur zum Theil
in die Abstraction Gibergeht. Hier ist also das Gesetz, als die Bezichung eines
Elements auf die Bildung des Organischen vorhanden, welches das elementari-
sche Seyn einmal gegen sich iiber hat, und das andremal es an seiner organi-
schen Reflexion darstellt. Allein solche Gesetze, dafs die Thiere, welche der Luft
angehdoren, von der Beschaffenheit der Vogel, welche [1807 191] dem Wasser,
von der Beschaffenheit der Fische sind, nordische Thiere, ein dickbehaartes Fell
haben und so fort, zeigen sogleich eine Armuth, welche der organischen Man-
nigfaltigkeit nicht entspricht. Aufserdem dafs die organische Freyheit diesen
Bestimmungen ihre Formen wieder zu entziehen weifs, und nothwendig allent-
halben Ausnahmen solcher Gesetze oder Regeln, wie man sie nennen wollte,
darbietet, so bleibt difs an denjenigen selbst, welche unter sie fallen, eine so
oberflichliche Bestimmung, dafs auch der Ausdruck ihrer Nothwendigkeit
nicht anders seyn kann, und es nicht tiber den grofsen Einflu/s hinausbringt;
wobey man nicht weifs, was diesem Einflusse eigentlich angehért, und was

nicht. Dergleichen Beziehungen des organischen auf das elementarische sind
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daher in der That nicht Geserze zu nennen, denn theils erschopft, wie erinnert,
eine solche Beziehung, ihrem Inhalte nach, gar nicht den Umfang des Organi-
schen, theils bleiben aber auch die Momente der Beziechung selbst gleichgiiltig
gegeneinander, und driicken keine Nothwendigkeit aus. Im Begriffe der Siure
liegt der Begriff der Base, wie im Begriffe der positiven, die negative Electricitit;
aber so sehr auch das dickbehaarte Fell mit dem Norden, oder der Bau der
Fische mit dem Wasser, der Bau der Vigel mit der Luft zusammen, angetroffen
werden mag, so liegt im Begriffe des Nordens nicht der Begriff dicker Behaa-
rung, des Meeres nicht der des Baues der Fische [1807 192] der Luft, nicht der
des Baus der Végel. Um dieser Freyheit beyder Seiten gegeneinander willen gzbz
es auch Landthiere, welche die wesentlichen Charaktere eines Vogels, des
Fisches haben u. s. f. Die Nothwendigkeit, weil sie als keine innere des Wesens
begriffen werden kann, hort auch auf, sinnliches Daseyn zu haben, und kann
nicht mehr an der Wirklichkeit beobachtet werden, sondern ist aus ihr heraus-
getreten. So an dem realen Wesen selbst sich nicht findend, ist sie das, was teleo-
logische Bezichung genannt wird, eine Bezichung, die den bezogenen di/ser-
lich, und daher vielmehr das Gegentheil eines Gesetzes ist. Sie ist der von der
nothwendigen Natur ganz befreyte Gedanke, welcher sie verlifst, und tiber ihr

sich fiir sich bewegt.

Wenn die vorhin beriihrte Bezichung des Organischen auf die elementarische
Natur, das Wesen desselben nicht ausdriicke, so ist es dagegen in dem Zweckbe-
griffe enthalten. Diesem beobachtenden Bewufstseyn zwar, ist er nicht das
eigne Wesen des Organischen, sondern fillt ihm aufser demselben, und ist dann
nur jene dufserliche, teleologische Beziehung. Allein wie vorhin das Organische
bestimmt worden, ist es in der That der reale Zweck selbst; denn indem es sich
in der Beziehung auf Anderes selbst erhilt, ist es eben dasjenige natiirliche
Wesen, in welchem die Natur sich in den Begriff reflectirt, und die an der Not-
hwendigkeit auseinandergelegten Momente einer Ursache [1807 193] und
einer Wirkung, eines thitigen und eines leidenden, in Eins zusammengenom-
men; so dafs hier etwas nicht nur als Resultat der Nothwendigkeit auftritt; son-

dern, weil es in sich zurtickgegangen ist, ist das Letzte oder das Resultat, eben-
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sowohl das Erste, welches die Bewegung anfingt, und sich der Zweck, den es
verwirklicht. Das Organische bringt nicht etwas hervor, sondern erhdlt sich
nur, oder das was hervorgebracht wird, ist ebenso schon vorhanden, als es her-

vorgebracht wird.

Diese Bestimmunyg ist, wie sie an sich und wie sie fiir den Vernunftinstinkt ist,
niher zu erdrtern, um zu sehen, wie er sich darin findet, sich aber in seinem
Funde nicht erkennt. Der Zweckbegriff also, zu dem die beobachtende Ver-
nunft sich erhebt, wie es ihr bewu/5ter Begriff ist, ist eben so sehr als ein wirkli-
ches vorhanden; und ist nicht nur eine dufsere Beziehung desselben, sondern
sein Wesen. Dieses Wirkliche, welches selbst ein Zweck ist, bezieht sich zweck-
mifsig auf anderes, heifst, seine Bezichung ist eine zufillige, nach dem, was
beyde unmittelbar sind; unmittelbar sind beyde selbststindig, und gleichgiiltig
gegeneinander. Das Wesen ihrer Bezichung aber ist ein anderes, als sie so zu
seyn scheinen, und ihr Thun hat einen andern Sinn, als es unmittelbar fir das
sinnliche Wahrnehmen ist; die Nothwendigkeit ist an dem, was geschieht, ver-
borgen, und zeigt sich erst am Ende, aber so, dafs eben difs Ende zeigt, dafs sie
auch das Erste gewesen ist. [1807 194] Das Ende aber zeigt diese Prioritit seiner
selbst dadurch, dafs durch die Verinderung, welche das Thun vorgenommen
hat, nichts anders herauskommt, als was schon war. Oder wenn wir vom Ersten
anfangen, so geht dieses an seinem Ende oder in dem Resultate seines Thuns
nur zu sich selbst zuriick; und eben hiedurch erweist es sich, ein solches zu
seyn, welches sich selbst zu seinem Ende hat, also als Erstes schon zu sich
zurtickgekommen, oder an und fiir sich selbst ist. Was es also durch die Bewe-
gung seines Thuns erreicht, ist es se/bst; und dafs es nur sich selbst erreicht, ist
sein Selbstgefiihl. Es ist hiemit zwar der Unterschied dessen was es ist, und was es
sucht, vorhanden, aber difs ist nur der Schein eines Unterschieds, und hiedurch

ist es Begriff an ihm selbst.

Ebenso ist aber das Selbstbewn[stseyn beschaften, sich auf eine solche Weise von
sich zu unterscheiden, worin zugleich kein Unterschied herauskommt. Es fin-
det daher in der Beobachtung der organischen Natur nichts anders als difs

Wesen, es findet sich als ein Ding, a/s ezn Leben, macht aber noch einen Unter-
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schied, zwischen dem, was es selbst ist, und was es gefunden, der aber keiner ist.
Wie der Instinkt des Thieres das Futter sucht, und verzehrt, aber damit nichts
anders herausbringt, als sich, so findet auch der Instinkt der Vernunft in sei-
nem Suchen nur sie selbst. Das Thier endigt mit dem Selbstgefiihle. Der Ver-
nunftinstinkt hingegen ist [1807 195] zugleich Selbstbewufstseyn; aber weil er
nur Instinkt ist, ist er gegen das Bewufstseyn auf die Seite gestellt, und hat an
ihm seinen Gegensatz. Seine Befriedigung ist daher durch diesen entzweyt, er
findet wohl sich selbst, nemlich den Zweck, und ebenso diesen Zweck als Ding.
Aber der Zweck fallt ihm erstlich aufser dem Dinge, welches sich als Zweck dar-
stellt. Dieser Zweck als Zweck ist zweytens zugleich gegenstindlich, er fillt ihm

daher auch nicht in sich als Bewufstseyn, sondern in einen andern Verstand.

Niher betrachtet, so liegt diese Bestimmung ebensowohl in dem Begriffe des
Dinges, dafs es Zweck an ihm selbst ist. Es nemlich erhilt sich; d. h. zugleich, es
ist seine Natur, die Nothwendigkeit zu verbergen und in der Form zufilliger
Beziehung darzustellen; denn seine Freyheit oder firsichseyn ist eben dieses,
sich gegen sein nothwendiges als ein gleichgiltiges zu verhalten; es stellt sich
also selbst als ein solches dar, dessen Begriff aufser seinem Seyn falle. Ebenso hat
die Vernunft die Nothwendigkeit, ihren eigenen Begriff als aufser ihr fallend,
hiemit als Ding anzuschauen, als ein solches, gegen das sie, und das hiemit
gegenseitig gegen sie, und gegen seinen Begrift gleichgiiltig ist. Als Instinkt
bleibt sie auch innerhalb dieses Seyns, oder der Gleichgiiltigkeit stehen, und das
Ding, welches den Begrift ausdriicke, bleibt ihm ein anderes, als dieser Begriff,
der Begriff ein [1807 196] anderes als das Ding. So ist das organische Ding fiir
sie nur so Zweck an ihm selbst, dafs die Nothwendigkeit, welche in seinem
Thun als verborgen sich darstellt, indem das Thuende darin als ein gleichgiilti-
ges fiir sich seyendes sich verhilt, aufser dem Organischen selbst fillt. — Da
aber das Organische als Zweck an ihm selbst sich nicht anders verhalten kann,
denn als ein solches, so ist auch difs erscheinend und sinnlich gegenwirtig, dafs
es Zweck an ihm selbst ist, und es wird so beobachtet. Das Organische zeigt
sich als ein sich selbst erbaltendes und in sich zuriickkebrendes und zuriickge-

kebrtes. Aber in diesem Seyn erkennt difs beobachtende Bewufstseyn den
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Zweckbegriff nicht, oder difs nicht, dafs der Zweckbegriff nicht sonst irgendwo
in einem Verstande, sondern eben hier existirt, und als ein Ding ist. Es macht
einen Unterschied, zwischen dem Zweckbegriffe, und zwischen dem fiirsich-
seyn und sich selbst erhalten, welcher keiner ist. Dafs er keiner ist, ist nicht fiir
es, sondern ein Thun, das zufillig und gleichgiiltig gegen das, was durch das-
selbe zustande kommt, erscheint, und die Einheit, welche doch beydes zusam-

menkniipft, — jenes Thun, und dieser Zweck fillt ihm auseinander.

Was in dieser Ansicht dem Organischen selbst zukommt, ist das zwischen sei-
nem Ersten und Letzten mitten inne liegende Thun, insofern es den Charakter
der Einzelnheit an ihm hat. Das Thun aber, insofern es den Charakter der All-
gemeinheit hat, und [1807 197] das Thuende demjenigen, was dadurch hervor-
gebracht wird, gleich gesetzt, das zweckmifsige Thun als solches, kime nicht
ihm zu. Jenes einzelne Thun, das nur Mittel ist, tritt durch seine Einzelnheit
unter die Bestimmung einer durchaus einzelnen oder zufilligen Nothwendig-
keit. Was das Organische zur Erhaltung seiner selbst als Individuums, oder sei-
ner als Gattung thug, ist daher diesem unmittelbaren Inhalte nach ganz gesetz-
los, denn das Allgemeine und der Begriff fillt aufser ihm. Sein Thun wire
sonach die leere Wirksamkeit ohne Inhalt an ihr selbst; sie wire nicht einmal
die Wirksamkeit einer Maschine, denn diese hat einen Zweck, und ihre Wirk-
samkeit hiedurch einen bestimmten Inhalt. So verlassen von dem Allgemeinen
wiirde sie Thitigkeit nur eines seyenden, als seyenden, d. h. eine nicht zugleich
in sich reflectirte seyn, wie die einer Siure oder Base ist; eine Wirksambkeit, die
von jhrem unmittelbaren Daseyn sich nicht abtrennen, noch dieses, das in der
Beziehung auf sein entgegengesetztes verloren geht, aufgeben, sich aber erhal-
ten kénnte. Das Seyn aber, dessen Wirksamkeit die hier betrachtete ist, ist
gesetzt als ein in seiner Bezichung auf sein entgegengesetztes sich erbaltendes
Ding; die Thatigkeit als solche ist nichts als die reine wesenlose Form seines
Fiirsichseyns, und ihre Substanz, die nicht blofs bestimmtes Seyn, sondern das
Allgemeine ist, ihr Zweck fillt nicht aufser ihr; sie ist an ihr selbst in sich
zuriickgehende, nicht [1807 198] durch irgend ein fremdes in sich zurtickge-
lenkte Thitigkeit.
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Diese Einheit der Allgemeinheit und der Thitigkeit ist aber darum nicht fiir
difs beobachtende Bewulstseyn, weil jene Einheit wesentlich die innre Bewegung
des Organischen ist, und nur als Begriff aufgefafst werden kann; das Beobach-
ten aber sucht die Momente in der Form des Seyns und Bleibens; und weil das
organische Ganze wesentlich difs ist, so die Momente nicht an ihm zu haben
und nicht an ihm finden zu lassen, verwandelt das Bewufstseyn in seiner

Ansicht den Gegensatz in einer solchen, als er ihr gemifs ist.

Es entsteht ihm auf diese Weise das organische Wesen als eine Beziehung zweyer
seyender und fester Momente, — eines Gegensatzes, dessen beyde Seiten ihm
also einestheils in der Beobachtung gegeben zu seyn scheinen, anderntheils
ihrem Inhalte nach den Gegensatz des organischen Zweckbegriffs, und der
Wirklichkeit ausdriicken; weil aber der Begriff als solcher daran getilgt ist, auf
eine dunkle und oberflichliche Weise, worin der Gedanke in das Vorstellen her-
abgesunken ist. So sehen wir den ersten ungefihr unter dem /nnern, die andere
unter dem Aeu/5ern gemeynt, und ihre Bezichung erzeugt das Gesetz, da/fs das

Aeufsere der Ausdruck des Innern ist.

Difs Innere mit seinem Entgegengesetzten, und ihre Bezichung aufeinander
niher betrachtet, ergibt [1807 199] sich, dafs vors erste die beyden Seiten des
Gesetzes nicht mehr wie bey frithern Gesetzen lauten, worin sie als selbststin-
dige Dinge jede als ein besonderer Korper, erschienen, noch auch fiirs andere
so, dafs das Allgemeine irgend sonst au/5er dem Seyenden seine Existenz haben
sollte. Sondern das organische Wesen ist ungetrennt Gberhaupt zu Grunde
gelegt, als Inhalt des Innern und Aeufsern, und fiir beyde dasselbe; der Gegen-
satz ist dadurch nur noch ein rein formeller, dessen reale Seiten dasselbe Ansich
zu ithrem Wesen, zugleich aber, indem Inneres und Aeufseres auch entgegenge-
setzte Realitit und ein fiir das Beobachten verschiedenes Seyz sind, scheinen sie
ihm jedes einen eigenthumlichen Inhalt zu haben. Dieser eigenthiimliche
Inhalt, da er dieselbe Substanz oder organische Einheit ist, kann aber in der
That nur eine verschiedene Form derselben seyn; und difs wird von dem beob-

achtenden Bewufstseyn darin angedeutet, dafs das Aeufsere nur Ausdruck des
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Innern ist. — Dieselben Bestimmungen des Verhiltnisses, nemlich die gleich-
giiltige Selbststindigkeit der verschiedenen, und in ihr ihre Einheit, worin sie

verschwinden, haben wir an dem Zweckbegriffe gesehen.

Es ist nun zu sehen, welche Gestalt das Innere und Aeufsere in seinem Seyn hat.
Das Innere als solches mufs ebensosehr ein dufseres Seyn, und eine Gestalt
haben, wie das Aeufsere als solches, denn es [1807 200] ist Gegenstand oder

selbst als seyendes und fur die Beobachtung vorhanden gesetzt.

Die organische Substanz als znnere ist sie die eznfache Seele, der reine Zweckbe-
griff oder das Allgemeine, welches in seiner Theilung ebenso allgemeine Fliis-
sigkeit bleibt, und daher in seinem Seyz als das Thun oder die Bewegung der
verschwindenden Wirklichkeit erscheint; da hingegen das Aex/sere entgegenge-
setzt jenem seyenden Innern in dem rubenden Seyn des Organischen besteht.
Das Gesetz als die Beziehung jenes Innere auf difs Aeufsere driickt hiemit sei-
nen Inhalt, einmal in der Darstellung allgemeiner Momente oder einfacher
Wesenbeiten, und das anderemal in der Darstellung der verwirklichten Wesen-
heit oder der Gestalt aus. Jene ersten einfachen organischen Eigenschafften, um
sie so zu nennen, sind Sensibilitit, Irritabilitit und Reproduction. Diese Eigen-
schafften, wenigstens die beyden ersten scheinen sich zwar nicht auf den Orga-
nismus tiberhaupt, sondern nur auf den animalischen zu beziehen. Der vegeta-
bilische driickt auch in der That nur den einfachen Begrift des Organismus
aus, der seine Momente nzcht entwickelt; daher wir uns in Ansehung ihrer, inso-
fern sie fir die Beobachtung seyn sollen, an denjenigen halten missen, der ihr

entwickeltes Daseyn darstellt.

Was nun sie selbst betriftt, so ergeben sie sich unmittelbar aus dem Begriffe des
Selbstzwecks. Denn die Sensibilitat dricke Gberhaupt den einfachen [1807
201] Begriff der organischen Reflexion in sich, oder die allgemeine Fliissigkeit
desselben aus; die r7itabilitit aber die organische Elasticitit, sich in der Refle-
xion zugleich reagirend zu verhalten, und die dem ersten ruhigen iz sich seyn
entgegengesetzte Verwirklichung, worin jenes abstracte fiir sich seyn ein Seyn

fiir anderes ist. Die Reproduction aber ist die Action dieses ganzen in sich reflec-
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tirten Organismus, seine Thitigkeit als Zwecks an sich oder als Gartung, worin
also das Individuum sich von sich selbst abstofst, entweder seine organischen
Theile, oder das ganze Individuum erzeugend wiederholt. In der Bedeutung
der Selbsterbaltung iiberhaupt genommen driickt die Reproduction den forma-
len Begrift des Organischen oder die Sensibilitat aus; aber sie ist eigentlich der
reale organische Begriff, oder das Ganze, das als Individuum entweder durch
die Hervorbringung der einzelnen Theile seiner selbst oder als Gattung durch

die Hervorbringung von Individuen in sich zurtickkehrt.

Die andere Bedeutung dieser organischen Elemente, nemlich als des Aex/5eren,
ist ihre gestaltete Weise, nach welcher sie als wirkliche, aber zugleich auch als a//-
gemeine Theile oder organische Systeme vorhanden sind; die Sensibilitit etwa
als Nervensystem, die Irritabilitit als Muskelsystem, die Reproduction als Ein-
geweide der Erhaltung des Individuums und der Gattung.

[1807 202]

Eigenthtimliche Gesetze des Organischen betreffen demnach ein Verhiltnifs
der organischen Momente in ihrer gedoppelten Bedeutung, einmal ein Theil
der organischen Gestaltung, das andremal allgemeine fliissige Bestimmtheit zu
seyn, welche durch alle jene Systeme hindurchgeht. In dem Ausdrucke eines
solchen Gesetzes hitte also zum Beyspiel eine bestimmte Sensibilitat als
Moment des ganzgen Organismus ihren Ausdruck an einem bestimmt gebilde-
ten Nervensystem, oder sie wire auch mit einer bestimmten Reproductzbn der
organischen Theile des Individuums, oder Fortpflanzung des ganzen ver-
kniipft, und so fort. — Die beyden Seiten eines solchen Gesetzes konnen beob-
achtet werden. Das Aeufsere ist seinem Begriffe nach das Seyn fiir anderes; die
Sensibilitit hat z. B. in dem sensibeln Systeme ihre unmittelbar verwirklichte
Weise; und als allgemeine Eigenschafft ist sie in ihren AeufSerungen ebenso ein
gegenstindliches. Die Seite, welche das Innere heifst, hat ihre eigene dufsere Sei-

te, die unterschieden ist von dem, was im Ganzen das du/5ere heifst.
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Die beyden Seiten eines organischen Gesetzes wiren also zwar wohl zu beob-
achten, allein nicht Gesetze der Beziechung derselben; und die Beobachtung
reicht nicht darum nicht zu, weil sie, als Beobachtung, zu kurzsichtig wire, und
nicht empirisch verfahren, sondern von der Idee ausgegangen werden sollte;
denn solche Gesetze, wenn sie etwas reelles wiren, miifsten in der That wirklich
vorhanden, und also zu [1807 203] beobachten seyn; sondern weil der

Gedanke von Gesetzen dieser Art keine Wahrheit zu haben sich erweist.

Es ergab sich fiir ein Gesetz das Verhiltnifs, dafs die allgemeine organische
Eigenschafft an einem organischen Systeme sich zum Dinge gemacht und an
ihm seinem gestalteten Abdruck hitte, so dafs beyde dasselbe Wesen wiren, das
einmal als allgemeines Moment, das andremal als Ding vorhanden. Aber aufser-
dem ist auch die Seite des Innern fiir sich ein Verhiltnifs mehrerer Seiten, und
es bietet sich daher zuerst der Gedanke eines Gesetzes an, als eine Beziehung der
allgemeinen organischen Thitigkeiten oder Eigenschafften auf einander. Ob
ein solches méoglich ist, mufs sich aus der Natur einer solchen Eigenschafft ent-
scheiden. Sie ist aber, als eine allgemeine Fliissigkeit, theils nicht etwas, das nach
nach der Weise eines Dinges beschrinkt und in dem Unterschiede eines
Daseyns sich hilt, das seine Gestalt ausmachen sollte, sondern die Sensibilitit
geht tber das Nervensystem hinaus, und durch alle andere Systeme des Orga-
nismus hindurch, — theils ist sie allgemeines Moment, das wesentlich unge-
schieden und unzertrennlich von Reaction oder Irritabilitit und Reproduction
ist. Denn als Reflexion in sich, hat sie schlechthin die Reaction an ihr. Nur in
sich reflectirtseyn ist Passivitit, oder todtes Seyn, nicht eine Sensibilitit, so
wenig als Action, was dasselbe ist als Reaction, ohne in sich reflectirtseyn Irrita-
bilitit ist. Die Reflexion in der Action oder [1807 204] Reaction, und die
Action oder Reaction in der Reflexion ist gerade difs, dessen Einheit das orga-
nische ausmacht, eine Einheit, welche mit der organischen Reproduction
gleichbedeutend ist. Es folgt hieraus, dafs in jeder Weise der Wirklichkeit die-
selbe Grofse der Sensibilitit, — indem wir zuerst das Verhiltnifs derselben und
der Irritabilitit zu einander betrachten, — vorhanden seyn mufs, als der Irrita-

bilitit, und dafs eine organische Erscheinung ebensosehr nach der einen als
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nach der andern aufgefafst und bestimmt, oder wie man will, erklirt werden
kann. Dasselbe, was der eine etwa fiir hohe Sensibilitit nimmt, kann ein ande-
rer ebenso gut fur hohe Irritabilitit, und Irritabilitit von derselben Hobe
betrachten. Wenn sie Factoren genannt werden, und difs nicht ein bedeutungs-
loses Wort seyn soll, so ist eben damit ausgesprochen, dafs sie Momente des
Begriffs sind, also der reale Gegenstand, dessen Wesen dieser Begrift ausmacht,
sie auf gleiche Weise an ihm hat, und wenn er auf die eine bestimmt wird, als

sehr sensibel, er ebenso auf die andere, als ebensosehr irritabel auszusagen ist.

Werden sie unterschieden, wie nothwendig ist, so sind sie es dem Begrifte nach,
und ihr Gegensatz ist gualitativ. Aber aufser diesem wahren Unterschiede auch
noch als seyend, und fiir die Vorstellung, wie sie Seiten des Gesetzes seyn konn-
ten, verschieden gesetzt, so erscheinen sie in guantitativer Verschiedenheit. IThr
eigenthtimlicher qualitativer [1807 205] Gegensatz tritt somit in die Grifse,
und es entstehen Gesetze der Art, dafs zum Beyspiel Sensibilitit und Irritabili-
tit in ungekehrtem Verhiltnisse ihrer Grofse stehen, so dafs wie die eine wichst,
die andere abnimmt; oder besser gleich die Grofse selbst zum Inhalte genom-
men, dafs die Grofse von Etwas zunimmt, wie seine Kleinheit abnimmt. —
Wird diesem Gesetze aber ein bestimmter Inhalt gegeben, etwa so, dafs die
Grofse eines Loches zunimmt, jemehr das abnimmt, was seine Erfallung aus-
macht, so kann difs umgekehrte Verhiltnifs ebenso in ein gerades verwandelt
und ausgedriickt werden, dafs die Grofse des Loches in geradem Verhiltnisse
der Menge des weggenommenen zunimmt; — ein tavtalogischer Satz, er mag
als directes oder umgekehrtes Verhiltnifs ausgedriickt werden, der in seinem
eigenthtimlichen Ausdrucke nur dieses heifst, dafs eine Grofse zunimmt, wie
diese Grofse zunimmt. Wie das Loch und das, was es erfillt und weggenom-
men wird, qualitativ entgegengesetzt, aber wie das reale derselben, und dessen
bestimmte Grofse in beyden, ein und dasselbe, und ebenso Zunahme der Grof
se, und Abnahme der Kleinheit dasselbe ist, und ihre bedeutungsleere Entge-
gensetzung in eine Tavtalogie hinausliufft, so sind die organischen Momente
gleich unzertrennlich in ihrem Realen, und in ihrer Gréfse, die die Grofse des-

selben ist; eines nimmt nur mit dem andern ab und nimmt nur mit ihm zu,
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denn eines hat schlechthin nur Bedeutung, insoweit das [1807 206] andere vor-
handen ist; — oder vielmehr es ist gleichgiiltig eine organische Erscheinung als
Irritabilitit, oder als Sensibilitit zu betrachten, schon tiberhaupt, und ebenso
wenn von ihrer Grofse gesprochen wird. So gleichgiiltig es ist, die Zunahme
eines Lochs, als Vermehrung seiner als der Leerheit, oder als Vermehrung der
herausgenommenen Fille auszusprechen. Oder eine Zahl, z. B. drey, bleibt
gleich grofs, ich mag sie positiv oder negativ nehmen; und wenn ich die drey zu
vier vergrofsere, so ist das positive wie das negative zu vier geworden; — wie der
Stdpol an einem Magnete gerade so stark ist, als sein Nordpol, oder eine posi-
tive Eleklricitit, oder eine Siure, gerade so stark als ihre negative, oder als die
Base, worauf sie einwirkt. — Ein solches Grofses, als jene drey, oder ein Magnet
u. s. f. ist ein organisches Daseyn; es ist dasjenige, das vermehrt und vermindert
wird, und wenn es vermehrt wird, werden beyde Factoren desselben vermehrrt,
so sehr als beyde Pole des Magnets, oder als die beyden Elektricititen, wenn ein
Magnet u. s. f. verstirkt wird, zunehmen. — Dafs beyde eben so wenig nach
Intension und Extension verschieden seyn, das eine nicht an Extension ab, dage-
gen an Intension zunehmen kann, wihrend das andere umgekehrt seine Inten-
sion vermindern, dagegen an Extension zunehmen sollte, fillt unter denselben
Begriff leerer Entgegensetzung; die reale Intension ist ebenso [1807 207]

schlechthin so grofs als die Extension, und umgekehrt.

Es geht, wie erhellt, bey diesem Gesetzgeben eigentlich so zu, dafs zuerst Irrita-
bilitit und Sensibilitit den bestimmten organischen Gegensatz ausmacht; die-
ser Inhalt verliert sich aber und der Gegensatz verldufft sich in den Formalen
des Zu- und Abnehmens der Gréfse, oder der verschiedenen Intension und
Extension; — ein Gegensatz, der die Natur der Sensibilitit und der Irritabilitit
weiter nichts mehr angeht, und sie nicht mehr ausdriickt. Daher solches leeres
Spiel des Gesetzgebens nicht an die organischen Momente gebunden ist, son-
dern es kann allenthalben mit allem getrieben werden, und beruht tiberhaupt

auf der Unbekanntschafft mit der logischen Natur dieser Gegensitze.
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Wird endlich statt der Sensibilitit und Irritabilitit die Reproduction mit der
einen oder der andern in Beziehung gebracht, so fillt auch die Veranlassung zu
diesem Gesetzgeben hinweg; denn Reproduction steht mit jenen Momenten
nicht in einem Gegensatze, wie siegegeneinander; und da auf ihm difs Gesetzge-

ben beruht, so fillt hier auch der Schein seines Stattfindens hinweg.

Das so eben betrachtete Gesetzgeben enthilt die Unterschiede des Organismus
in ihrer Bedeutung von Momenten seines Begriffs, und sollte eigentlich ein
apriorisches Gesetzgeben seyn. Es liegt aber [1807 208] in ihm selbst wesentlich
dieser Gedanke, dafs sie die Bedeutung von Vorhandenen haben, und das blofs
beobachtende Bewufstseyn hat sich ohnehin nur an ihr Daseyn zu halten. Die
organische Wirklichkeit hat nothwendig einen solchen Gegensatz an ihr, als ihr
Begriff ausdriickt, und der als Irritabilitit und Sensibilitit bestimmt werden
kann, sowie sie beyde wieder von der Reproduction verschieden erscheinen. —
Die Aeufserlichkeit, in der die Momente des organischen Begriffs hier betrach-
tet werden, ist die eigne unmittelbare Aeufserlichkeit des Innern, nicht das
Aeufsere, welches Aeufseres im Ganzen, und Gestalt ist, und mit welchem das

Innre nachher in Beziehung zu betrachten ist.

Aber den Gegensatz der Momente so aufgefafst wie er an dem Daseyn ist, so
sinken Sensibilitit, Irritabilitit, Reproduction zu gemeinen Eigenschafften her-
unter, die gegeneinander ebenso gleichgiiltige Allgemeinheiten sind, als specifi-
sche Schwere, Farbe, Hirte, und so fort. In diesem Sinne kann wohl beobachtet
werden, dafs ein organisches sensibler, oder irritabler, oder von gréfserer Repro-
ductionskraft sey als ein anderes; — so wie dafs die Sensibilitit u. s. f. des einen
der Art nach von der eines andern verschieden sey, eins sich gegen bestimmte
Reitze anders verhalte, als ein anderes, wie das Pferd anders gegen Hafer als
gegen Heu, und der Hund wieder anders gegen beyde, u. s. f. so sehr, als beob-
achtet werden kann, dafs ein K6rper hirter ist als [1807 209] ein anderer, und
so fort. — Allein diese sinnlichen Eigenschafften, Hirte, Farbe, und so fort, so
wie die Erscheinungen der Reitzemptfinglichkeit fiir Hafer, der Irritabilitit fir
Lasten, oder der Anzahl und Art Junge zu gebihren, auf einander bezogen und

mit einander verglichen, widerstreiten wesentlich einer Gesetzmifsigkeit. Denn
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die Bestimmtheit ihres sinnlichen Seyns besteht eben darin, vollkommen gleich-
giiltig gegeneinander zu existiren, und die des Begriffs entbundne Freyheit der
Natur vielmehr darzustellen, als die Einheit einer Beziehung, vielmehr ihr
unverniinftiges hin- und herspielen auf der Leiter der zufilligen Grofse zwi-

schen den Momenten des Begriffs, als diese selbst.

Die andere Seite, nach welcher die einfachen Momente des organischen
Begriffs mit den Momenten der Gestaltung verglichen werden, wiirde erst das
cigentliche Gesetz geben, welches das wahre Aewfsere als Abdruck des Innern
ausspriche. — Weil nun jene einfachen Momente durchdringende fliissige
Eigenschafften sind, so haben sie an dem organischen Dinge nicht einen sol-
chen ausgeschiedenen realen Ausdruck, wie das ist, was ein einzelnes System
der Gestalt genannt wird. Oder wenn die abstracte Idee des Organismus in
jenen drey Momenten nur darum wahrhafft ausgedriicke ist, weil sie nichts ste-
hendes, sondern nur Momente des Begriffs und der Bewegung sind, so ist er
dagegen als Gestaltung nicht in solchen drey bestimmten Systemen befafst,
[1807 210] wie die Anatomie sie auseinander legt. Insofern solche Systeme in
ihrer Wirklichkeit gefunden, und durch difs Finden legitimirt werden sollen,
mufs auch erinnert werden, dafs die Anatomie nicht nur drey dergleichen Sys-
teme, sondern viel mehrere aufweist. — Alsdenn mufs abgesehen hievon, tiber-
haupt das sensible System etwas ganz anderes bedeuten, als das was Nervensys-
tem genannt wird, so das irritable System etwas anderes als das Muskelsystem,
das reproductive System etwas anders als die Eingeweide der Reproduction. In
den Systemen der Gestalt als solcher ist der Organismus nach der abstracten
Seite der todten Existenz aufgefafst; seine Momente so aufgenommen gehéren
der Anatomie und dem Kadaver, nicht der Erkenntnifs und dem lebendigen
Organismus an. Als solche Theile haben sie vielmehr aufgehért, z# seyn, denn
sie horen auf Processe zu seyn. Da das Seyn des Organismus wesentlich Allge-
meinheit oder Reflexion in sich selbst ist, so kann das Seyn seines Ganzen, wie
seine Momente nicht in einem anatomischen Systeme bestehen, sondern der
wirkliche Ausdruck und ihre Aeufserlichkeit ist vielmehr nur als eine Bewe-

gung vorhanden, die sich durch die verschiedenen Theile der Gestaltung ver-
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lauftt, und worin das, was als einzelnes System herausgerissen und fixirt wird,
sich wesentlich als fliefsendes Moment darstellt, so dafs nicht jene Wirklichkeit,
wie die Anatomie sie findet, als ihre Realitit gelten darf, sondern nur sie [1807
211] als Procefs, in welchem auch die anatomischen Theile allein einen Sinn

haben.

Es ergibt sich also, dafs weder die Momente des organischen Innern fiir sich
genommen, Seiten eines Gesetzes des Seyns abzugeben fihig sind; indem sie in
einem solchen Gesetze von einem Daseyn ausgesprochen, von einander unter-
schieden, und nicht jede auf gleiche Weise anstatt der andern sollte genannt
werden kénnen; noch dafs sie auf die eine Seite gestellt, in der andern an einem
festen Systeme ihre Realisirung haben; denn difs letztere ist so wenig etwas, das
tiberhaupt organische Wahrheit hitte, als es der Ausdruck jener Momente des
Innern ist. Das wesentliche des Organischen, da es an sich das Allgemeine ist,
ist vielmehr iberhaupt, seine Momente in der Wirklichkeit ebenso allgemein,
das heifst, als durchlauffende Processe zu haben, nicht aber an einem isolirten

Dinge ein Bild des Allgemeinen zu geben.

Auf diese Weise geht an dem Organischen die Vorstellung eines Geserzes Giber-
haupt verloren. Das Gesetz will den Gegensatz als ruhende Seiten auffassen
und ausdriicken, und an ihnen die Bestimmtheit, welche ihre Beziehung auf-
einander ist. Das Innere, welchem die erscheinende Allgemeinheit, und das
Aeufsere, welchem die Theile der ruhenden Gestalt angehéren, sollten die sich
entsprechenden Seiten des Gesetes ausmachen, verlieren aber so auseinanderge-
halten ihre organische Bedeutung; und der Vorstellung des Gesetzes legt gerade
difs zum [1807 212] Grunde, dafs seine beyden Seiten ein fiir sich seyendes
gleichgiiltiges Bestehen hitten, und an sie die Bezichung, als eine gedoppelte
sich entsprechende Bestimmtheit vertheilt wire. Jede Seite des Organischen ist
vielmehr difs an ihr selbst, einfache Allgemeinheit, in welcher alle Bestimmun-

gen aufgelost sind, und die Bewegung dieses Auflésens zu seyn.
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Die Einsicht in den Unterschied dieses Gesetzgebens gegen frithere Formen
wird seine Natur vollends aufthellen. — Sehen wir nemlich zuriick auf die
Bewegung des Wahrnehmens und des darin sich in sich reflectirenden und sei-
nen Gegenstand hiedurch bestimmenden Verstandes, so hat dieser dabey an sei-
nem Gegenstande die Beziehung dieser abstracten Bestimmungen, des Allge-
meinen und Einzelnen, des Wesentlichen und des Aeufserlichen, nicht vor sich,
sondern ist selbst das Uebergehen, dem dieses Uebergehen nicht gegenstind-
lich wird. Hier hingegen ist die organische Einheit, d. h. eben die Beziehung
jener Gegensitze, und diese Beziehung ist reines Uebergehen, selbst der Gegen-
stand. Difs Uebergehen in seiner Einfachheit ist unmittelbar A/ gemeinbeit,
und indem sie in den Unterschied tritt, dessen Bezichung das Gesetz ausdrii-
cken soll, so sind seine Momente als allgemeine Gegenstinde dieses Bewufst-
seyns, und das Gesetz lautet, dafs das dexfSere Ausdruck des Innern sey. Der
Verstand hat hier den Gedanken des Gesetzes selbst erfafst, da er [1807 213]
vorher nur tiberhaupt Gesetze suchte, und die Momente derselben ihm als ein
bestimmter Inhalt, nicht als die Gedanken derselben vorschwebte. — In Anse-
hung des Inhalts sollen hiemit hier nicht solche Gesetze erhalten werden, wel-
che nur ein ruhiges Aufnehmen rein seyender Unterschiede in die Form der
Allgemeinheit sind, sondern Gesetze, die unmittelbar an diesen Unterschieden
auch die Unruhe des Begriftes, und damit zugleich die Nothwendigkeit der
Beziehung der Seiten haben. Allein weil eben der Gegenstand, die organische
Einheit, das unendliche Aufheben oder die absolute Negation des Seyns mit
dem ruhigen Seyn unmittelbar vereinigt, und die Momente wesentlich reines
Uebergehen sind, so ergeben sich keine solche seyende Seiten, als fiir das Gesetz

erfodert werden.

Um solche zu erhalten mufs der Verstand sich an das andre Moment des orga-
nischen Verhiltnisses halten; nemlich an das Reflectirtseyn des organischen
Daseyns in sich selbst. Aber dieses Seyn ist so vollkommen in sich reflectirt, dafs
ihm keine Bestimmtheit gegen anderes tibrig bleibt. Das unmittelbare sinnliche
Seyn ist unmittelbar mit der Bestimmtheit als solcher eins, und driickt daher

einen qualitativen Unterschied an ihm aus; wie z. B. Blau gegen Roth, Saures
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gegen Alkalisches u. s. f. Aber das in sich zurtickgekommene organische Seyn
ist vollkommen gleichgiiltig gegen anderes, sein Daseyn ist die einfache Allge-
meinheit, und verweigert dem [1807 214] Beobachten bleibende sinnliche
Unterschiede, oder was dasselbe ist, zeigt seine wesentliche Bestimmtheit nur
als den Wechsel seyender Bestimmtheiten. Wie sich daher der Unterschied als
seyender ausdriicke, ist ebendifs, dafs er ein gleichgriltiger ist, d. h. als Grofse.
Hierin ist aber der Begrift getilgt, und die Nothwendigkeit verschwunden. —
Der Inhalt aber und Erftllung dieses gleichgiiltigen Seyns, der Wechsel der
sinnlichen Bestimmungen, in die Einfachheit einer organischen Bestimmung
zusammengenommen driickt dann zugleich difs aus, dafs er eben jene — der
unmittelbaren Eigenschafft — Bestimmtheit nicht hat, und das qualitative fillt

allein in die Grofse, wie wir oben gesehen.

Ob also schon das Gegenstindliche, das als organische Bestimmtheit aufgefafst
wird, den Begriff an ihm selbst hat, und sich hiedurch von dem unterscheidet,
das fur den Verstand ist, der sich als rein wahrnehmend bey dem Auffassen des
Inhaltes seiner Gesetze verhilt, so fillt jenes Auffassen doch ganz in das Princip
und die Manier des blofs wahrnehmenden Verstandes darum zuriick, weil das
Aufgefafste zu Momenten eines Gesezes gebraucht wird; denn hiedurch erhilt
es die Weise einer festen Bestimmtheit, die Form einer unmittelbaren Eigen-
schafft oder einer ruhenden Erscheinung, wird ferner in die Bestimmung der
Grofse aufgenommen, und die Natur des Begriffs ist unterdriickt. — Die
Umtauschung eines blofs wahrgenommenen gegen [1807 215] ein in sich
reflectirtes, einer blofs sinnlichen Bestimmtheit gegen eine organische verliert
also wieder ihren Werth, und zwar dadurch dafs der Verstand das Gesetzgeben

noch nicht aufgehoben hat.

Um die Vergleichung in Ansehung dieses Umtausches an einigen Beyspielen
anzustellen, so wird etwa etwas, das fiir die Wahrnehmung ein Thier von star-
ken Muskeln ist, — als thierischer Organismus von hoher Irritabilitit, oder was
tir die Wahrnehmung ein Zustand grofser Schwiche ist, — als Zustand hoher
Sensibilitit oder wenn man lieber will als eine innormale Affection und zwar

eine Potenzirung derselben (Ausdriicke, welche das sinnliche, statt in den
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Begriff, in ein Deutschlatein tibersetzen) bestimmt. Dafs das Thier starke Mus-
keln habe, kann vom Verftande auch so ausgedriickt werden, das Thier besitze
eine grofse Muskelkraft, — wie die grofse Schwiche als eine geringe Kra{ft. Die
Bestimmung durch Irritabilitit hat vor der Bestimmung als Krfft voraus, dafs
diese die unbestimmte Reflexion in sich, jene aber die bestimmte ausdriicke,
denn die ezgenthiimliche Krafft des Muskels ist eben Irritabilitit, — und vor der
Bestimmung als starke Muskeln, dafs wie schon in der Krafft die Reflexion in
sich zugleich darin enthalten ist. So wie die Schwiche oder die geringe Krafft,
die organische Passivitit bestimmt durch Sensibilitit ausgedriickt wird. Aber
diese Sensibilitit so fiir sich genommen und fixirt, und noch mit der [1807
216] Bestimmung der Gro/se verbunden, und als grofsere oder geringere Sensi-
bilitit einer grofsern oder geringern Irritabilitit entgegengesetzt, ist jede ganz in
das sinnliche Element, und zur gemeinen Form einer Eigenschafft herabgesetzt,
und ihre Bezichung nicht der Begriff, sondern im Gegentheil die Grofse, in
welche nun der Gegensatz fillt, und ein gedankenloser Unterschied wird.
Wenn hiebei zwar das unbestimmte der Ausdriicke von Kraffi und Stirke und
Schwiiche entfernt wurde, so entsteht itzt das ebenso leere und unbestimmte
Herumtreiben in den Gegensitzen einer hohern und niedern Sensibilitit, Irri-
tabilitit in ihrem Auf- und Absteigen an und gegeneinander. Nicht weniger als
Stirke und Schwiche ganz sinnliche gedankenlose Bestimmungen sind, ist die
grofsere oder geringere Sensibilitit, Irritabilitit, die gedankenlos aufgefafste
und ebenso ausgesprochene sinnliche Erscheinung. An die Stelle jener begriffs-
losen Ausdriicke ist nicht der Begriff getreten, sondern Stirke und Schwiche
durch eine Bestimmung erfiillt worden, die fiir sich allein genommen auf dem
Begriffe beruht und ihn zum Inhalte hat, aber diesen Ursprung und Charakter
ginzlich verliert. — Durch die Form der Einfachheit und Unmittelbarkeit also,
in welcher dieser Inhalt zur Seite eines Gesetzes gemacht wird, und durch die
Grofse, welche das Element des Unterschiedes solcher Bestimmungen aus-
macht, behilt das urspriinglich als Begriff seyende und gesetzte Wesen die
[1807 217] Weise des sinnlichen Wahrnehmens, und bleibt von dem Erkennen
so entfernt, als in der Bestimmung durch Stirke und Schwiche der Krafft, oder

durch unmittelbare sinnliche Eigenschafften.
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Es ist itzt auch noch dasjenige f#7 sich allein zu betrachten tibrig, was das dex/
sere des Organischen ist, und wie an ihm der Gegensatz seznes Innern und Aeuf-
sern sich bestimmt; so wie zuerst das nnere des Ganzen in der Beziehung auf

sein eignes Aeufseres betrachtet wurde.

Das Aeufsere tiir sich betrachtet, ist die Gestaltung tiberhaupt, das System des
sich im Elemente des Seyns gliedernden Lebens, und wesentlich zugleich das
Seyn des organischen Wesens f7r ein anderes, — gegenstindliches Wesen in sei-
nem fiir sich seyn. — Dils Andere erscheint zunichst als seine dufsere unorgani-
sche Natur. Diese beyden in Beziehung auf ein Gesetz betrachtet, kann, wie wir
oben sahen, die unorganische Natur nicht die Seite eines Gesetzes gegen das
organische Wesen ausmachen, weil dieses zugleich schlechthin fiir sich ist, und

eine allgemeine und freye Beziehung auf sie hat.

Das Verhiltnifs dieser beyden Seiten aber an der organischen Gestalt selbst
niher bestimmt, so ist sie also nach einer Seite gegen die unorganische Natur
gekehrt, auf der andern aber fir sich und in sich reflectirt. Das wirkliche organi-
sche Wesen ist die Mitte, welche das f#7 sich seyn des Lebens mit dem Aeu/sern
tiberhaupt oder dem Ansichseyn [1807 218] zusammenschliefst. — Das Extrem
des Fiirsichseyns ist aber das Innere als unendliches Eins, welches die Momente
der Gestalt selbst aus ihrem Bestehen und dem Zusammenhange mit dem
Aeufsern in sich zuriicknimmt, das inhaltslose, das an der Gestalt sich seinen
Inhalt gibt, und an ihr als ihr Procefs erscheint. In diesem Extreme als einfacher
Negativitit oder reiner Einzelnbeit hat das Organische seine absolute Freyheit,
wodurch es gegen das Seyn flir anderes, und gegen die Bestimmtheit der
Momente der Gestalt gleichgtiltig und gesichert ist. Diese Freyheit ist zugleich
Freyheit der Momente selbst, sie ist ihre Moglichkeit als daseyende zu erschei-
nen und aufgefafst zu werden, und wie gegen dufseres sind sie darin auch gegen
einander befreyt und gleichgiiltig, denn die Einfachbeit dieser Freyheit ist das
Seyn oder ihre einfache Substanz. Dieser Begriff oder reine Freyheit ist ein und
dasselbe Leben, die Gestalt oder das Seyn fiir anderes mag in noch so mannig-
faltigem Spiele umherschweiffen; es ist diesem Strome des Lebens gleichgiiltig,

welcher Art die Miihlen sind, die er treibt. — Vors erste ist nun zu bemerken,
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dafs dieser Begriff hier nicht wie vorhin bey der Betrachtung des eigentlichen
Innern in seiner Form des Processes, oder der Entwicklung seiner Momente auf-
zufassen ist, sondern in seiner Form als eznfaches Innres, welches die rein allge-
meine Seite gegen das wirkliche lebendige Wesen ausmacht, oder als das Ele-
ment des Bestebens der seyenden Glieder der [1807 219] Gestalt; denn diese
betrachten wir hier, und an ihr ist das Wesen des Lebens als die Einfachheit des
Bestehens. Alsdenn ist das Seyn fiir anderes oder die Bestimmtheit der wirkli-
chen Gestaltung, in diese einfache Allgemeinheit aufgenommen, die ihr Wesen
ist, eine ebenso einfache allgemeine unsinnliche Bestimmtheit, und kann nur
die seyn, welche als Zahl ausgedriicke ist. — Sie ist die Mitte der Gestalt, welche
das unbestimmte Leben mit dem wirkchen verkniipft, einfach wie jenes, und
bestimmt wie dieses. Was an jenem, dem /nnern als Zahl wire, miifste das Aeuf*
sere nach seiner Weise als die vielférmige Wirklichkeit, Lebensart, Farbe und so
fort ausdriicken, tiberhaupt als die ganze Menge der Unterschiede, welche in

der Erscheinung sich entwickeln.

Die beyden Seiten des organischen Ganzen — die eine das /nnere, die andere
aber das Aeufsere, so dafs jede wieder an ihr selbst ein Inneres und Aeufseres hat
— nach ihrem beyderseitigen Innern verglichen, so war das Innere der ersten
der Begriff, als die Unruhe der dbstraction; die zweyte aber hat zu dem ihrigen
die ruhende Allgemeinheit, und darin auch die ruhende Bestimmtheit, die
Zahl. Wenn daher jene, weil in ihr der Begriff seine Momente entwickelt, durch
den Schein von Nothwendigkeit der Bezichung tiuschend Gesetze verhiefs, so
thut diese sogleich Verzicht darauf, indem sich die Zahl als die Bestimmung der
einen Seite ihrer Gesetze zeigt. [1807 220] Denn die Zahl ist eben die ginzlich
ruhende, todte und gleichgtiltige Bestimmtheit, an welcher alle Bewegung und
Beziehung erloschen ist, und welche die Briicke zu dem lebendigen der Triebe,

der Lebensart und dem sonstigen sinnlichen Daseyn abgebrochen hat.

Diese Betrachtung der Gestalr des Organischen als solcher, und des Innern als
eines Innern blofs der Gestalt ist aber in der That nicht mehr eine Betrachtung
des Organischen. Denn die beyden Seiten, die bezogen werden sollten, sind nur

gleichgiiltig gegeneinander gesetzt, und dadurch die Reflexion in sich, welche
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das Wesen des Organischen ausmacht, aufgehoben. Sondern es wird hier viel-
mehr auf die unorganische Natur die versuchte Vergleichung des Innern und
Aeufsern tbergetragen; der unendliche Begrift ist hier nur das Wesen, das
inwendig verborgen, oder aufsen in das Selbstbewufstseyn fillt, und nicht
mehr, wie am Organischen seine gegenstindliche Gegenwart hat. Diese Bezie-
hung des Innern und Aeufsern ist also noch in ihrer eigentlichen Sphire zu

betrachten.

Zuerst ist jenes Innere der Gestalt als die einfache Einzelnheit eines unorgani-
schen Dinges, die specifische Schwere. Sie kann als einfaches Seyn ebensowohl,
wie die Bestimmtheit der Zahl, deren sie allein fihig ist, beobachtet oder eigent-
lich durch Vergleichung von Beobachtungen gefunden werden, und scheint
auf diese Weise die eine Seite des Gesetzes [1807 221] zu geben. Gestalt, Farbe,
Hirte, Zihigkeit und eine unzihlige Menge anderer Eigenschafften wiirden
zusammen die dufSere Seite ausmachen, und die Bestimmtheit des Innern, die

Zahl, auszudriicken haben, so dafs das eine am andern sein Gegenbild hitte.

Weil nun die Negativitit hier nicht als Bewegung des Processes, sondern als
berubigte Einheit oder einfaches fiir sich seyn aufgefafst ist, so erscheint sie viel-
mehr als dasjenige, wodurch das Ding sich dem Processe widersetzt, und sich in
sich und als gleichgtltig gegen ihn erhilt. Dadurch aber dafs difs einfache Fur-
sichseyn eine ruhige Gleichgiiltigkeit gegen anderes ist, tritt die specifische
Schwere als eine Eigenschafft neben andere; und damit hort alle nothwendige
Beziehung ihrer auf diese Vielheit, oder alle Gesetzmifsigkeit auf. — Die speci-
fische Schwere als difs einfache Innere, hat nicht den Unterschied an ibr selbst,
oder sie hat nur den unwesentlichen; denn eben ihre reine Einfachbeit hebt alle
wesentliche Unterscheidung auf. Dieser unwesentliche Unterschied, die Grofe,
miifste also an der andern Seite, welche die Vielheit der Eigenschafften ist, sein
Gegenbild oder das Andere haben, indem er dadurch tiberhaupt erst Unter-
schied ist. Wenn diese Vielheit selbst in die Einfachheit des Gegensatzes zusam-
mengefafst, und etwa als Kobdision bestimmt wird, so dafs diese das fir sich im
Andersseyn, wie die specifische Schwere das reine Fiirsichseyn ist, so ist diese

[1807 222] Kohision zuerst diese reine im Begrifte gesetzte Bestimmtheit gegen
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jene Bestimmtheit, und die Manier des Gesetzgebens wire die, welche oben bey
der Beziehung der Sensibilitit auf die Irritabilitit betrachtet worden. — Als-
denn ist sie ferner als Begriff des Fursichseyns im Andersseyn nur die 4bstrac-
tion der Seite, die der specifischen Schwere gegeniiber steht, und hat als solche
keine Existenz. Denn das Fiirsichseyn im Andersseyn ist der Procefs, worin das
unorganische sein Fursichseyn als eine Selbsterbaltung auszudriicken hitte,
welche es dagegen bewahrte aus dem Processe als Moment eines Products her-
auszutreten. Allein difs eben ist gegen seine Natur, welche nicht den Zweck
oder Allgemeinheit an ihr selbst hat. Sein Procefs ist vielmehr nur das
bestimmte Verhalten, wie sein Fiirsichseyn, seine specifische Schwere sich auf-
hebt. Difs bestimmte Verhalten, worin seine Kohision in ihrem wahren Begrifte
bestechen wiirde, aber selbst, und die bestimmte Grofse seiner specifischen
Schwere sind ganz gleichgiiltige Begriffe gegeneinander. Wenn die Art des Ver-
haltens ganz aufser Acht gelassen, und auf die Vorstellung der Grofse einge-
schrinkt wiirde, so kénnte etwa diese Bestimmung gedacht werden, dafs das
grofsere specifische Gewicht, als ein héheres Insichseyn dem Eingehen in den
Procefs mehr widerstinde, als das geringere. Allein umgekehrt bewihrt die
Freyheit des Fursichseyns sich nur in der Leichtigkeit, mit allem sich einzulas-
sen und sich in [1807 223] dieser Mannichfaltigkeit zu erhalten. Jene Intensitit
ohne Extension der Beziehungen ist eine gehaltlose Abstraction, denn die
Extension macht das Daseyn der Intensitit aus. Die Selbsterhaltung aber des
Unorganischen in seiner Beziehung fillt, wie erinnert, aufser der Natur dersel-
ben, da es das Princip der Bewegung nicht an ihm selbst hat, oder da sein Seyn

nicht die absolute Negativitit und Begriff ist.

Diese andre Seite des Unorganischen dagegen nicht als Procefs, sondern als
ruhendes Seyn betrachtet, so ist sie die gemeine Kohision, eine eznfache sinnli-
che Eigenschafft auf die Seite getreten gegen das freygelassene Moment des
Andersseyn, welches in vielen gleichgiiltigen Eigenschafften auseinander liegt,
und unter diese selbst, wie die specifische Schwere, tritt; die Menge der Eigen-
schafften zusammen macht dann die andre Seite zu dieser aus. An ihr aber, wie

an den andern ist die Zahl die einzige Bestimmtheit, welche eine Bezichung
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und Uebergang dieser Eigenschafften zu einander nicht nur nicht ausdriicke,
sondern eben wesentlich difs ist, keine nothwendige Beziehung zu haben, son-
dern die Vertilgung aller Gesetzmifsigkeit darzustellen, denn sie ist der Aus-
druck der Bestimmtheit als einer unwesentlichen. So dafs also eine Reihe von
Kérpern, welche den Unterschied als Zahlenunterschied ihrer specifischen
Schweren ausdriickt, durchaus nicht einer Reihe des Unterschieds der andern
[1807 224] Eigenschaftten parallel geht, wenn auch, um die Sache zu erleich-
tern, von ihnen nur eine einzelne oder etliche genommen werden. Denn in der
That kénnte es nur das ganze Konvolut derselben seyn, was in dieser Parallele
die andere Seite auszumachen hitte. Dieses in sich zu ordnen und zu einem
Ganzen zu verbinden, sind die Grofsenbestimmtheiten dieser vielerley Eigen-
schafften fur die Beobachtung einerseits vorhanden, andererseits aber treten
ihre Unterschiede als qualitativ ein. Was nun in diesem Hauften als positiv oder
negativ bezeichnet werden miifste und sich gegenseitig aufhébe, iiberhaupt die
innre Figuration und Exposition der Formel, die sehr zusammengesetzt seyn
wiirde, gehorte dem Begriffe an, welcher eben in der Weise, wie die Eigen-
schafften als seyende daliegen und aufgenommen werden sollen, ausgeschlossen
ist; in diesem Seyn zeigt keine den Charakter eines negativen gegen die andere,
sondern die eine Z5z so gut als die andere, noch deutet sie sonst ihre Stelle in der
Anordnung des Ganzen an. — Bey einer Reihe, die in parallelen Unterschie-
den, — das Verhiltnifs mochte als auf beyden Seiten zugleich steigend, oder
nur auf der einen und auf der andern abnehmend gemeynt werden, — ist es
nur um den Jezzten einfachen Ausdruck dieses zusammengefafsten Ganzen zu
thun, welches die eine Seite des Gesetzes, gegen die specifische Schwere ausma-
chen sollte; aber diese eine Seite, als seyendes Resultat ist eben nichts anders als
was schon erwihnt [1807 225] worden, nemlich einzelne Eigenschaftt, wie
etwa auch die gemeine Kohision, neben welcher die andern und darunter auch
die specifische Schwere, gleichgiiltig vorhanden sind, und jede andre mit dem
gleichen Rechte, d. h. mit dem gleichen Unrechte zum Representanten der
ganzen andern Seite gewihlt werden kann; eine wie die andre wiirde das Wesen
nur representiren, auf deutsch: vorstellen, aber nicht die Sache selbst seyn. So

dafs der Versuch Ko6rper-Reihen zu finden, welche an der einfachen Parallele
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zweyer Seiten fortlieffen, und die wesentliche Natur der Korper nach einem
Gesetze dieser Seiten ausdriickten, fiir einen Gedanken genommen werden
mufs, welcher seine Aufgabe und die Mittel, wodurch sie ausgefiithrt werden

sollte, nicht kennt.

Es wurde vorhin die Bezichung des Aeufsern und Innern an der Gestalt, welche
der Beobachtung sich darstellen soll, sogleich zu der Sphire des Unorganischen
hertibergenommen; die Bestimmung, welche sie hieher zieht, kann itzt niher
angegeben werden, und es ergibt sich von da noch eine andere Form und Bezie-
hung dieses Verhiltnisses. Bey dem Organischen nemlich fillt tiberhaupt das
hinweg, was bey dem Unorganischen die Moglichkeit einer solchen Verglei-
chung des Innern und Aeufsern darzubieten scheint. Das unorganische Innere
ist ein einfaches Inneres, das fiir die Wahrnehmung als seyende Eigenschafft sich
darbietet; seine Bestimmtheit ist [1807 226] daher wesentlich die Grofse, und
es erscheint als seyende Eigenschafft gleichgiiltig gegen das Aeufsere, oder die
vielen andern sinnlichen Eigenschafften. Das Fiirsichseyn des Organisch-leben-
digen aber tritt nicht so auf die Seite gegen sein Aeufseres, sondern hat das
Princip des Andersseyns an ihm selbst. Bestimmen wir das Fiirsichseyn als eznfa-
che sich erbaltende Bezichung auf sich selbst, so ist sein Andersseyn die einfache
Negativitit, und die organische Einheit ist die Einheit des sichselbstgleichen
sich auf sich Bezichens, und der reinen Negativitit. Diese Einheit ist als Einheit
das Innere des Organischen; difs ist hiedurch an sich allgemein, oder es ist Gaz-
tung. Die Freyheit der Gattung gegen ihre Wirklichkeit aber ist eine andere als
die Freyheit der specifischen Schwere gegen die Gestalt. Die der letztern ist eine
seyende Freyheit, oder dafs sie als besondere Eigenschaftt auf die Seite tritt.
Aber weil sie seyende Freyheit ist, ist sie auch nur Eine Bestimmtheit, welche
dieser Gestalt wesentlich angehért, oder wodurch diese als Wesen ein bestimm-
tes ist. Die Freyheit der Gattung aber ist eine allgemeine, und gleichgiltig gegen
diese Gestalt oder gegen ihre Wirklichkeit. Die Bestimmiheit, welche dem Fiir-
sichseyn des Unorganischen als solchem zukommt, tritt daher an dem Organi-
schen unter sein Fursichseyn; wie sie an dem Unorganischen nur unter das Seyn

desselben tritt; ob sie daher schon an diesem zugleich nur als Ezgenschafft [1807
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227] ist, so fillt ihr doch die Wiirde des Wesens zu, weil sie als das einfache
Negative dem Daseyn als dem Seyn fiir anderes gegentiibersteht; und difs einfa-
che Negative ist in seiner letzten einzelnen Bestimmtheit eine Zahl. Das Orga-
nische aber ist eine Einzelnheit, welche selbst reine Negativitit und daher die
fixe Bestimmtheit der Zahl, welche dem gleichgiiltigen Seyn zukommt, in sich
vertilgt. Insofern es das Moment des gleichgtiltigen Seyns und darin der Zahl
an ihm hat, kann sie daher nur als ein Spiel an ihm, nicht aber als das Wesen sei-

ner Lebendigkeit genommen werden.

Wenn nun aber schon die reine Negativitit, das Princip des Processes, nicht
aufser dem Organischen fillt, und es sie also nicht als eine Bestimmtheit in sei-
nem Wesen hat, sondern die Einzelnheit selbst an sich allgemein ist, so ist doch
diese reine Einzelnheit nicht in ihren Momenten als selbst abstracten oder allge-
meinen an ihm entwickelt und wirklich. Sondern dieser Ausdruck tritt aufser
jener Allgemeinheit, welche in die nnerlichkeit zurtickfillt, und zwischen die
Wirklichkeit oder Gestalt, d. h. die sich entwickelnde Einzelnheit und zwischen
das organische Allgemeine, oder die Gattung, das bestimmie Allgemeine, die
Art. Die Existenz, zu welcher die Negativitit des Allgemeinen oder der Gattung
gelangt, ist nur die entwickelte Bewegung eines Processes, welcher sich an den
Theilen der seyenden Gestalt verliuftt. Hitte die Gattung an [1807 228] ihr als
ruhender Einfachheit die unterschiedenen Theile, und wire somit ihre eznfache
Negativitit als solche zugleich Bewegung, welche sich durch ebenso einfache,
unmittelbar an ihnen allgemeine Theile verliefte, die als solche Momente hier
wirklich wiren, so wire die organische Gattung Bewufstseyn. So aber ist die
einfache Bestimmtheit, als Bestimmtheit der Art, an ihr auf eine geistlose Weise
vorhanden; die Wirklichkeit fingt von ihr an, oder was in die Wirklichkeit tritt,
ist nicht die Gattung als solche, d. h. iiberhaupt nicht der Gedanke. Diese als
wirkliches Organisches ist nur durch einen Reprisentanten vertreten. Dieser
aber, die Zahl, welche den Uebergang aus der Gattung in die individuelle
Gestaltung zu bezeichnen, und der Beobachtung die beyden Seiten der Not-
hwendigkeit, einmal als einfache Bestimmtheit, das anderemal sie als entwi-

ckelte zur Mannigfaltigkeit herausgeborne Gestalt zu geben scheint, bezeichnet
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vielmehr die Gleichgiiltigkeit und Freyheit des Allgemeinen und Einzelnen
gegeneinander, das von der Gattung dem wesenlosen Unterschiede der Grofse
preisgegeben wird, selbst aber als lebendiges von diesem Unterschiede sich
ebenso frey erweist. Die wahre Allgemeinheit, wie sie bestimmt worden, ist hier
nur innres Wesen; als Bestimmtheit der Art ist sie formale Allgemeinheit, und
dieser gegentiber tritt jene wahre Allgemeinheit auf die Seite der Einzelnheit,
die dadurch eine lebendige ist, und sich durch ihr Inneres iiber ibre [1807 229]
Bestimmitheit als Art hinwegsetzt. Aber diese Einzelnheit ist nicht zugleich all-
gemeines Individuum, d. h. an dem die Allgemeinheit ebenso dufsere Wirklich-
keit hitte, sondern difs fillt aufser dem Organisch-lebendigen. Dieses allge-
meine Individuum aber, wie es unmittelbar das Individuum der natiirlichen
Gestaltungen ist, ist nicht das Bewufstseyn selbst; sein Daseyn als eznzelnes
organisches lebendiges Individuum mufste nicht aufser ihm fallen, wenn es die-

ses seyn sollte.

Wir sehen daher einen Schlufs, worin das eine Extrem das allgemeine Leben als
allgemeines, oder als Gattung, das andre Extrem aber dasselbe als Einzelnes,
oder als allgemeines Individuum ist; die Mitte aber ist aus beyden zusammenge-
setzt, das erste scheint in sie sich als bestimmte Allgemeinheit oder als Arz, das
andre aber als eZgentliche oder einzelne Einzelnbeit zu schicken. — Und da die-
ser Schlufs tiberhaupt der Seite der Gestaltung angehért, so ist unter ihm

ebenso dasjenige begriffen, was als unorganische Natur unterschieden wird.

Indem nun das allgemeine Leben als das einfache Wesen der Gattung von seiner
Seite die Unterschiede des Begriffs entwickelt, und sie als eine Reihe der einfa-
chen Bestimmtheiten darstellen mufs, so ist diese ein Sytem gleichgiiltig gesetz-
ter Unterschiede, oder eine Zahlreibe. Wenn vorhin das Organische in der
Form der Einzelnheit diesem wesenlosen Unterschiede gegentibergesetzt wur-
de, der ihre [1807 230] lebendige Natur nicht ausdriickt und enthilt — und
wenn in Ansehung des Unorganischen nach seinem ganzen in der Menge sei-
ner Eigenschafften entwickelten Daseyn ebendifs gesagt werden mufs, — so ist
es itzt das allgemeine Individuum, welches nicht nur als frey von jeder Gliede-

rung der Gattung, sondern auch als ihre Macht zu betrachten ist. Die Gattung,
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welche sich in Arten nach der allgemeinen Bestimmtheit der Zahl zerlegt, oder
auch einzelne Bestimmtheiten ihres Daseyns, z. B. die Figur, Farbe u. s. f. zu
ihrem Eintheilungsgrunde nehmen mag, erleidet in diesem ruhigen Geschiftfte
Gewalt von der Seite des allgemeinen Individuums, der Erde, welches als die all-
gemeine Negativitit, die Unterschiede, wie sie dieselben an sich hat und deren
Natur um der Substanz willen, der sie angehdren, eine andere ist als die Natur
jener, gegen das Systematisiren der Gattung geltend macht. Dieses Thun der
Gattung wird zu einem ganz eingeschrinkten Geschiftte, das sie nur innerhalb
jener michtigen Elemente treiben darf, und das durch die ziigellose Gewalt der-

selben allenthalben unterbrochen, liickenhaft und verkiimmert wird.

Es folgt hieraus, dafs der Beobachtung an dem gestalteten Daseyn nur die Ver-
nunft als Leben iiberbaupt werden kann, welches aber in seinem Unterscheiden
keine verniinftige Reihung und Gegliederung an sich selbst wirklich hat, und
nicht ein in sich gegriindetes System der Gestalten ist. — Wenn [1807 231] im
Schlusse der organischen Gestaltung die Mitte, worein die Art und ihre Wirk-
lichkeit als einzelne Individualitit fillt, an ihr selbst die Extreme der innern All-
gemeinheit und der allgemeinen Individualitit hitte, so wiirde diese Mitte an
der Bewegung ihrer Wirklichkeit den Ausdruck und die Natur der Allgemein-
heit haben, und die sich selbst systematisirende Entwicklung seyn. So hat das
Bewufstseyn, zwischen dem allgemeinen Geiste und zwischen seiner Einzelnheit
oder dem sinnlichen Bewufstseyn, zur Mitte das System der Gestaltungen des
Bewufstseyns, als ein zum Ganzen sich ordnendes Leben des Geistes, — das
System, das hier betrachtet wird, und welches als Weltgeschichte sein gegen-
stindliches Daseyn hat. Aber die organische Natur hat keine Geschichte; sie
fillt von ihrem Allgemeinen, dem Leben, unmittelbar in die Einzelnheit des
Daseyns herunter, und die in dieser Wirklichkeit vereinigten Momente der ein-
fachen Bestimmtheit und der einzelnen Lebendigheit bringen das Werden nur
als die zufillige Bewegung hervor, worin jedes an seinem Theile thitig ist und
das Ganze erhalten wird, aber diese Regsamkeit ist f7r sich selbst nur auf ihren
Punkt beschrinkt, weil das Ganze nicht in ihm vorhanden ist, und difs ist nicht

darin vorhanden, weil es nicht als Ganzes hier f7r sich ist.
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Aufserdem also, dafs die beobachtende Vernunft in der organischen Natur nur
zur Anschauung ihrer selbst als allgemeines Leben tiberhaupt kommt, [1807
232] wird ihr die Anschauung seiner Entwicklung und Realisirung nur nach
ganz allgemein unterschiedenen Systemen, deren Bestimmung ihr Wesen nicht
in dem Organischen als solchem, sondern in dem allgemeinen Individuum
liegt; und unter diesen Unterschieden der Erde, nach Reihungen, welche die

Gattung versucht.

Indem also in seiner Wirklichkeit die Allgemeinbeit des organischen Lebens sich,
ohne die wahrhaffte fiirsichseyende Vermittlung, unmittelbar in das Extrem
der Eingelnbeit herunterfallen lifst, so hat das beobachtende Bewufstseyn nur
das Meynen als Ding vor sich; und wenn die Vernunft das miissige Interesse
haben kann, dieses Meynen zu beobachten, ist sie auf das Beschreiben und
Hererzihlen von Meynungen und Einfillen der Natur beschrinkt, Diese geist-
lose Freyheit des Meynens wird zwar allenthalben Anfinge von Gesetzen, Spu-
ren von Nothwendigkeit, Anspielungen auf Ordnung und Reihung, witzige
und scheinbare Beziehungen darbieten. Aber die Beobachtung kommt in der
Beziehung des Organischen auf die seyenden Unterschiede des Unorganischen,
die Elemente, Zonen und Klimate, in Ansehung des Gesetzes und der Not-
hwendigkeit nicht tiber den grofsen Einflufs hinaus. So auf der andern Seite,
wo die Individualitit nicht die Bedeutung der Erde, sondern das dem organi-
schen Leben immanenten Eins hat, difs aber mit dem Allgemeinen in unmittel-
barer Einheit zwar die Gattung [1807 233] ausmacht, aber deren einfache Ein-
heit ebendarum nur als Zahl sich bestimmt, und daher die qualitative Erschei-
nung freylifst, — kann es die Beobachtung nicht tiber artige Bemerkungen,
interessante Beziehungen, freundliches Entgegenkommen dem Begriffe, hinaus-
bringen. Aber die artigen Bemerkungen sind kein Wissen der Nothwendigkeit,
die interessanten Beziehungen bleiben bey dem Interesse stehen, das Interesse ist
aber nur noch die Meynung von der Vernunft; und die Freundlichkeit des indi-
viduellen, mit der es an einen Begriff anspielt, ist eine kindliche Freundlichkeit,
welche kindisch ist, wenn sie an und fiir sich etwas gelten will oder soll.

[1807 234]
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#### b. Die Beobachtung des Selbstbewufstseyns in seiner Reinheit und seiner
Beziehung auf dufsre Wirklichkeit; logische und psychologische Gesetze.

Die Naturbeobachtung findet den Begriff in der unorganischen Natur realisirt,
Gesetze, deren Momente Dinge sind, welche sich zugleich als Abstractionen
verhalten; aber dieser Begriff ist nicht eine in sich reflectirte Einfachheit. Das
Leben der organischen Natur ist dagegen nur diese in sich reflectirte Einfach-
heit, der Gegensatz seiner selbst, als des Allgemeinen und des Einzelnen tritt
nicht im Wesen dieses Lebens selbst auseinander; das Wesen ist nicht die Gat-
tung, welche in ihrem unterschiedslosen Elemente sich trennte und bewegte,
und in ihrer Entgegensetzung fiir sich selbst zugleich ununterschieden wire.
Die Beobachtung findet diesen freyen Begriff, dessen Allgemeinheit die entwi-
ckelte Einzelnheit ebenso absolut in ihr selbst hat, nur in dem als Begriff exis-
tirenden Begrifte selbst, oder in dem Selbstbewufstseyn.

[1807 235]

Indem sie sich nun in sich sellst kehrt, und auf den als freyen Begriff wirklichen
Begriff richtet, findet sie zuerst die Gesezze des Denkens. Diese Einzelnheit, wel-
che das Denken an ihm selbst ist, ist die abstracte, ganz in die Einfachheit
zuriickgenommene Bewegung des Negativen, und die Gesetze sind aufserhalb
der Realitit. — Sie haben keine Realitit, heifst tiberhaupt nichts anders, als sie
sind ohne Wahrheit. Sie sollen auch zwar nicht ganze, aber doch formelle Wahr-
heit seyn. Allein das rein formelle ohne Realitit ist das Gedankending, oder die
leere Abstraction ohne die Entzweyung an ihr, welche nichts anders als der
Inhalt wire. — Auf der andern Seite aber, indem sie Gesetze des reinen Den-
kens sind, dieses aber das an sich Allgemeine, und also ein Wissen ist, welches
unmittelbar das Seyn und darin alle Realitit an ihm hat, sind diese Gesetze
absolute Begriffe und ungetrennt die Wesenheiten der Form wie der Dinge. Da
die sich in sich bewegende Allgemeinheit der enzzweyte einfache Begrift ist; hat
er auf diese Weise Inhalt an sich, und einen solchen, welcher aller Inhalt, nur

nicht ein sinnliches Seyn ist. Es ist ein Inhalt, der weder im Widerspruche mit
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der Form noch tiberhaupt von ihr getrennt, sondern vielmehr wesentlich sie
selbst ist, denn diese ist nichts anderes als das in seine reinen Momente sich

trennende Allgemeine.

Wie aber diese Form oder Inhalt f#r de Reobachtung als Beobachtung ist, erhilt
sie die [1807 236] Bestimmung eines gefundenen, gegebenen, d. i. nur seyenden
Inhalts. Er wird ruhiges Seyn von Beziehungen, eine Menge abgesonderter Not-
hwendigkeiten, die als ein fester Inhalt an und fur sich, in ibrer Bestimmtheit,
Wahrheit haben sollen, und so in der That der Form entzogen sind. — Diese
absolute Wahrheit fixer Bestimmtheiten oder vieler verschiedener Gesetze,
widerspricht aber der Einheit des Selbstbewufstseyns, oder des Denkens und
der Form tiberhaupt. Was fiir festes an sich bleibendes Gesetz ausgesagt wird,
kann nur ein Moment der sich in sich reflectirenden Einheit seyn, nur als eine
verschwindende Grofse auftreten. Aus diesem Zusammenhange der Bewegung
aber von der Betrachtung herausgerissen und einzeln hingestellt, fehlt ihnen
nicht der Inhalt, denn sie haben vielmehr einen bestimmten Inhalt, sondern sie
entbehren vielmehr der Form, welche ihr Wesen ist. In der That nicht darum,
weil sie nur formell seyn und keinen Inhalt haben sollen, sondern vielmehr aus
dem entgegengesetzten Grunde, weil sie in ihrer Bestimmtheit, oder eben a/s
ein Inhalt, dem die Form genommen ist, fiir etwas absolutes gelten sollen, sind
diese Gesetze nicht die Wahrheit des Denkens. In ihrer Wahrheit, als in der Ein-
heit des Denkens verschwindende Momente, miifsten sie als Wissen, oder den-
kende Bewegung, nicht aber als Gesezze des Wissens genommen werden. Das
Beobachten aber ist nicht das Wissen selbst, und kennt es nicht, sondern ver-
kehrt seine Natur in die [1807 237] Gestalt des Seyns, d. h. fafst seine Negativi-
tit nur als Geserze desselben auf. — Es ist hier hinreichend, die Ungiiltigkeit der
sogenannten Denkgesetze aus der allgemeinen Natur der Sache aufgezeigt zu
haben. Die nihere Entwicklung gehért in die speculative Philosophie, worin sie
sich als dasjenige zeigen, was sie in Wahrheit sind, nemlich einzelne verschwin-
dende Momente, deren Wahrheit nur das Ganze der denkenden Bewegung, das

Wissen selbst ist.



301

302

303

Diese negative Einheit des Denkens ist fiir sich selbst, oder vielmehr sie ist das
Fiirsichselbstseyn, das Princip der Individualitit, und in seiner Realitit, thuendes
Bewufstseyn. Zu ihm als der Realitit jener Gesetze wird daher das beobach-
tende Bewufstseyn durch die Natur der Sache fortgefithrt. Indem dieser
Zusammenhang nicht fiir es ist, so meynt es, das Denken in seinen Gesetzen
bleibe ihm auf der einen Seite stehen, und auf der andern Seite erhalte es ein
anderes Seyn an dem, was ihm itzt Gegenstand ist, nemlich das thuende
Bewufstseyn, welches so fiir sich ist, dafs es das Andersseyn authebt, und in die-

ser Anschauung seiner selbst als des negativen seine Wirklichkeit hat.

Es eroffnet sich also fiir die Beobachtung ein neues Feld an der handelnden
Wirklichkeit des Bewu/[5tseyns. Die Psychologie enthilt die Menge von Getzen,
nach welchen der Geist gegen die verschiedenen Weisen seiner Wirklichkeit, als
eines [1807 238] vorgefundenen Andersseyns, sich verschieden verhilt; theils
diese in sich zu empfangen, und den vorgefundenen Gewohnheiten, Sitten und
Denkungsart, als worin er sich als Wirklichkeit Gegenstand ist, gemd/s zu wer-
den, — theils gegen sie sich selbstthitig zu wissen, mit Neigung und Leiden-
schaft nur besonderes daraus fir sich herauszugreiffen, und das gegenstindli-
che sich gemdfs zu machen; dort sich gegen sich selbst als Einzelnheit, hier gegen
sich als allgemeines Seyn negativ zu verhalten. — Die Selbststindigkeit gibt
dem Vorgefundenen nach der ersten Seite nur die Form bewufster Individuali-
tit tiberhaupt, und bleibt in Ansehung des Inhalts innerhalb der vorgefunde-
nen allgemeinen Wirklichkeit stehen; nach der andern Seite aber gibt sie ihr
wenigstens eine eigenthiimliche Modification, die ihrem wesentlichen Inhalte
nicht widerspricht, oder auch eine solche, wodurch das Individuum als beson-
dere Wirklichkeit und eigenthiimlicher Inhalt sich ihr entgegensetzt, — und
zum Verbrechen wird, indem es sie auf eine nur einzelne Weise authebt, oder
indem es difs auf eine allgemeine Weise und damit fir alle thut, eine andere

Welt, anderes Recht, Gesetz und Sitten an die Stelle der vorhandenen bringt.

Die beobachtende Psychologie, welche zuerst ihre Wahrnehmungen von den
allgemeinen Weisen, die ihr an dem thitigen Bewufstseyn vorkommen, aus-

spricht, findet mancherley Vermdgen, Neigungen und Leidenschafften, und
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indem sich die [1807 239] Erinnerung an die Einheit des Selbstbewufstseyns
bey der Hererzihlung dieser Collection nicht unterdriicken lifst, mufs sie
wenigstens bis zur Verwunderung fortgehen, dafs in dem Geiste, wie in einem
Sacke, so vielerley und solche heterogene einander zufillige Dinge beysammen
seyn kénnen, besonders auch da sie sich nicht als todte ruhende Dinge, son-

dern als unruhige Bewegungen zeigen.

In der Hererzihlung dieser verschiedenen Vermdégen ist die Beobachtung in der
allgemeinen Seite; die Einheit dieser vielfachen Fihigkeiten ist die dieser Allge-
meinheit entgegengesetzte Seite die wirkliche Individualitit. — Die unter-
schiednen wirklichen Individualititen wieder so aufzufassen und zu erzihlen,
dafs der eine Mensch mehr Neigung zu diesem, der andere mehr zu jenem, der
eine mehr Verstand als der andere habe, hat aber etwas viel uninteressanteres,
als selbst die Arten von Insekten, Moosen, und so fort aufzuzihlen; denn diese
geben der Beobachtung das Recht, sie so einzeln und begriftlos zu nehmen,
weil sie wesentlich dem Elemente der zufilligen Vereinzelung angehéren. Die
bewufste Individualitit hingegen, geistlos als eznzelne seyende Erscheinung zu
nehmen, hat das widersprechende, dafs ihr Wesen das Allgemeine des Geistes
ist. Indem aber das Auffassen sie zugleich in die Form der Allgemeinheit eintre-
ten lifst, findet es 7br Gesetz, und scheint itzt einen verniinftigen Zweck zu
haben, und ein nothwendiges Geschiffte zu treiben.

[1807 240]

Die Momente, die den Inhalt des Gesetzes ausmachen, sind einerseits die Indi-
vidualitit selbst, anderseits ihre allgemeine unorganische Natur, nemlich die
vorgefundenen Umstinde, Lage, Gewohnheiten, Sitten, Religion, und so wei-
ter; aus diesen ist die bestimmte Individualitit zu begreiffen. Sie enthalten
Bestimmtes ebensowohl als Allgemeines, und sind zugleich Vorbandenes, das
sich der Beobachtung darbietet, und sich an der andern Seite in der Form der

Individualitit ausdriickt.
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Das Gesetz dieses Verhiltnisses der beyden Seiten miifste nun difs enthalten,
was diese bestimmten Umstinde fiir eine Wirkung und Einflufs auf die Indivi-
dualitit austiben. Diese Individualitit aber ist gerade difs, ebensowohbl das Allge-
meine zu seyn, und daher auf eine ruhige unmittelbare Weise mit dem vorban-
denen Allgemeinen, den Sitten, Gewohnheiten u. s. f. zusammen zu fliefsen
und ihnen gemifs zu werden, a/s sich entgegengesetzt gegen sie zu verhalten,
und sie vielmehr zu verkehren, — sowie gegen sie in ihrer Einzelnheit ganz
gleichgiiltig sich zu verhalten, sie nicht auf sich einwirken zu lassen, und nicht
gegen sie thitig zu seyn. Was auf die Individualitit Einflufs und welchen Ein-
flufs es haben soll, — was eigentlich gleichbedeutend ist, — hingt darum nur
von der Individualitit selbst ab; dadurch ist diese Individualitit diese bestimmete
geworden, heifst nichts anders, als sze ist difs schon gewesen. Umstinde, Lage, Sit-
ten und so fort, welche einerseits [1807 241] gezeigt werden als vorhanden, und
anderseits 7z dieser bestimmten Individualitit, driicken nur das unbestmmte
Wesen derselben aus, um welches es nicht zu thun ist. Wenn diese Umstinde,
Denkungsart, Sitten, Weltzustand iiberhaupt nicht gewesen wire, so wire aller-
dings das Individuum nicht geworden, was es ist; denn diese allgemeine Sub-
stanz sind alle, welche in diesem Weltzustande sich befinden. — Wie er sich
aber in diesem Individuum, — und ein solches soll begriffen werden, — parti-
cularisirt hat, so miifste er sich an und fir sich selbst particularisirt, und in die-
ser Bestimmtheit, welche er sich gegeben, auf ein Individuum eingewirkt
haben; nur so hitte er es zu diesem bestimmten gemacht, das es ist. Wenn das
Aeufsere sich an und fiir sich so beschaffen hat, wie es an der Individualitit
erscheint, wire diese aus jenem begriffen. Wir hitten eine gedoppelte Gallerie
von Bildern, deren eine der Wiederschein der andern wire; die eine die Gallerie
der volligen Bestimmtheit und Umgrinzung dufserer Umstinde, die andere
dieselbe tibersetzt in die Weise, wie sie in dem bewufsten Wesen sind; jene die

Kugelfliche, dieses der Mittelpunkt, welcher sie in sich vorstellt.

Aber die Kugelfliche, die Welt des Individuums, hat unmittelbar die zweydeu-
tige Bedeutung, an und fiir sich seyende Welt und Lage, and Welt des Individu-

ums entweder insofern zu seyn, als dieses mit ihr nur zusammengeflossen wire,
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sie so wie sie ist [1807 242] in sich hineingehen lassen, und gegen sie sich nur
als formelles Bewufstseyn verhalten hitte; — oder aber Welt des Individuums so
zu seyn, wie das Vorhandene von ihm verkebrt worden ist. — Da um dieser
Freyheit willen die Wirklichkeit dieser gedoppelten Bedeutung fahig ist, so ist
die Welt des Individuums nur aus diesem selbst zu begreiffen, und der Ezinflu/s
der Wirklichkeit, welche als an und fiir sich seyend vorgestellt wird, auf das
Individuum, erhilt durch dieses absolut den entgegengesetzten Sinn, dafs es
entweder den Strom der ecinfliefsenden Wirklichkeit an ihm gewdihren lifst,
oder dafs es ihn abbricht und verkehrt. Hiedurch aber wird die psychologische
Nothwendigkeit ein so leeres Wort, dafs von dem, was diesen Einflufs soll
gehabt haben, die absolute Moglichkeit vorhanden ist, dafs es ihn auch hitte

nicht haben kénnen.

Es fallt hiemit das Seyn hinweg, welches an und fiir sich wire, und die eine und
zwar die allgemeine Seite eines Gesetzes ausmachen sollte. Die Individualitit
ist, was zhre Welt als die zbrige ist; sie selbst ist der Kreis ihres Thuns, worin sie
sich als Wirklichkeit dargestellt hat, und schlechthin nur Einheit des vorbande-
nen und des gemachten Seyns; eine Einheit, deren Seiten nicht, wie in der Vor-
stellung des psychologischen Gesetzes als an sich vorhandne Welt, und als f7r
sich seyende Individualitit auseinanderfullen; oder wenn sie so jede fir sich
betrachtet wird, so ist keine Nothwendigkeit und Gesetz ihrer Beziehung fiir-
einander vorhanden.

[1807 243]

#### c. Beobachtung der Beziehung des Selbstbewufstseyns auf seine unmittel-
bare Wirklichkeit; Physiognomik und Schidellehre.

Die psychologische Beobachtung findet kein Gesetz des Verhiltnisses des
Selbstbewufstseyns zu der Wirklichkeit, oder der ihm entgegengesetzten Welt,
und ist durch die Gleichgiiltigkeit beyder gegeneinander auf die eigenthiimliche
Bestimmtheit der realen Individualitit zuriickgetrieben, welche an und fiir sich
selbst ist, oder den Gegensatz des Firsichseyns und des Ansichseyns in ihrer
absoluten Vermittlung getilgt enthilt. Sie ist der Gegenstand, der itzt der Beob-

achtung geworden, oder zu dem sie ibergeht.
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Das Individuum ist an und fur sich selbst: es ist fir sich oder es ist ein freyes
Thun; es ist aber auch an sich; oder es selbst hat ein urspriingliches bestimmtes
Seyn, — eine Bestimmytheit, welche dem Begriffe nach dasselbe ist, was die Psy-
chologie aufser ihm finden wollte. An ihm selbst tritt also der Gegensatz hervor,
difs Gedoppelte, Bewegung des [1807 244] Bewufstseyns, und das feste Seyn
einer erscheinenden Wirklichkeit, zu seyn, einer solchen, welche an ihm unmit-
telbar die seinige ist. Difs Seyn, der Leib der bestimmten Individualiti, ist die
Urspriinglichkeit derselben, ihr nicht gethan haben. Aber indem das Indivi-
duum zugleich nur ist, was es gethan hat, so ist sein Leib, auch der von ihm her-
vorgebrachte Ausdruck seiner selbst; zugleich ein Zeichen, welches nicht unmit-
telbare Sache geblieben, sondern woran es nur zu erkennen gibt, was es in dem

Sinne zst, dafs es seine urspriingliche Natur ins Werk richtet.

Betrachten wir die hier vorhandenen Momente in Bezichung auf die vorherge-
hende Ansicht, so ist hier eine allgemeine menschliche Gestalt, oder wenigstens
die allgemeine eines Klimas, Welttheils, eines Volks, wie vorhin dieselben allge-
meinen Sitten und Bildung. Hiezu kommen die besondern Umstinde und
Lage innerhalb der allgemeinen Wirklichkeit; hier ist diese besondere Wirklich-
keit als besondere Formation der Gestalt des Individuums. — Auf der andern
Seite, wie vorhin das freye Thun des Individuums und die Wirklichkeit als die
seinige gegen die vorhandne gesetzt war, steht hier die Gestalt, als Ausdruck sez-
ner durch es selbst gesetzten Verwirklichung, die Ziige und Formen seines
selbstthitigen Wesens. Aber die sowohl allgemeine als besondere Wirklichkeit,
welche die Beobachtung vorhin aufser dem Individuum vorfand, ist hier die
Wirklichkeit desselben, sein angebohrner Leib, und in eben diesen [1807 245]
tillt der Ausdruck, der seinem Thun angehért. In der psychologischen Betrach-
tung sollte die an und fiir sich seyende Wirklichkeit und die bestimmte Indivi-
dualitit aufeinander bezogen werden; hier aber ist die ganze bestimmte /ndivi-
dualitit Gegenstand der Beobachtung; und jede Seite seines Gegensatzes ist
selbst difs Ganze. Zu dem dufsern Ganzen gehort also nicht nur das urspringli-
che Seyn, der angebohrne Leib, sondern ebenso die Formation desselben, die

der Thitigkeit des Innern angehort; er ist Einheit des ungebildeten und des
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gebildeten Seyns, und die von dem Firsichseyn durchdrungne Wirklichkeit des
Individuums. Dieses Ganze, welches die bestimmten urspriinglichen festen
Theile, und die Ziige, die allein durch das Thun entstehen, in sich fafst, 75z, und
difs Seyn ist Ausdruck des Innern, des als Bewufstseyn und Bewegung gesetzten
Individuums. — Difs Innre ist ebenso nicht mehr die formelle, inhaltlose oder
unbestimmte Selbstthitigkeit, deren Inhalt und Bestimmtheit, wie vorhin, in
den dufsern Umstinden lige, sondern es ist ein an sich bestimmter urspriingli-
cher Charakter, dessen Form nur die Thitigkeit ist. Zwischen diesen beyden
Seiten also wird hier das Verhiltnifs betrachtet, wie es zu bestimmen, und was

unter diesem Awusdrucke des Innern im Aeufsern zu verstehen ist.

Difs Aeufsere macht zuerst nicht als Organ das Innere sichtbar oder tiberhaupt
zu einem Seyn fiir anderes; denn das Innere, insofern es in dem [1807 246]
Organe ist, ist es die Thdtigkeit selbst. Der sprechende Mund, die arbeitende
Hand, wenn man will auch noch die Beine dazu, sind die verwirklichenden
und vollbringenden Organe, welche das Thun als Thun, oder das Innre als sol-
ches an ihnen haben; die Acufserlichkeit aber, welche es durch sie gewinnt, ist
die That, als eine von dem Individuum abgetrennte Wirklichkeit. Sprache und
Arbeit sind Aeufserungen, worin das Individuum nicht mehr an ihm selbst sich
behilt und besitzt, sondern das Innre ganz aufser sich kommen lifst, und das-
selbe Anderem preisgibt. Man kann darum ebensoschr sagen, dafs diese Aeufse-
rungen das Innere zu sehr, als dafs sie es zu wenig ausdriicken; zu sehr, — weil
das Innere selbst in ihnen ausbricht, bleibt kein Gegensatz zwischen ihnen und
diesem; sie geben nicht nur einen Awusdruck des Innern, sondern es selbst
unmittelbar; zu wenig, — weil das Innere in Sprache und Handlung sich zu
einem Andern macht, so gibt es sich damit dem Elemente der Verwandlung
preis, welches das gesprochene Wort und die vollbrachte That verkehrt, und
etwas anders daraus macht, als sie an und fur sich als Handlungen dieses
bestimmten Individuums sind. Nicht nur verlieren die Werke der Handlungen
durch diese Aeufserlichkeit von dem Einwirken Anderer den Charakter, etwas
bleibendes gegen andere Individualititen zu seyn; sondern indem sie sich zum

Innern, das sie enthalten, als abgesondertes, gleichgiiltiges Aeufseres verhalten,
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[1807 247] konnen sie als Innres durch das Individuum selbst ein anders seyn,
als sie erscheinen, — entweder dafs es sie mit Absicht fiir die Erscheinung zu
etwas anderem macht, als sie in Wahrheit sind, — oder dafs es zu ungeschickt
ist sich die Aufsenseite zu geben, die es eigentlich wollte, und sie so zu befesti-
gen, dafs ihm von Andern sein Werk nicht verkehrt werden kann. Das Thun
also, als vollbrachtes Werk, hat die doppelte entgegengesetzte Bedeutung, ent-
weder die nnere Individualitit und nicht ihr Ausdruck, oder als Aeufseres eine
von dem Innern freye Wirklichkeit zu seyn, welche ganz etwas anderes ist, als
jenes. — Um dieser Zweydeutigkeit willen missen wir uns nach dem Innern
umsehen, wie es noch, aber sichtbar oder dufserlich an dem Individuum selbst
Zst. Im Organe aber ist es nur als unmittelbares Thun selbst, das seine Aeufser-
lichkeit an der That erlangt, die entweder das Innre vorstellt oder auch nicht.
Das Organ nach diesem Gegensatze betrachtet gewihrt also nicht den Aus-

druck, der gesucht wird.

Wenn nun die dufsere Gestalt nur, insofern sie nicht Organ oder nicht Thun,
hiemit als 7ubendes Ganzes ist, die innre Individualitit ausdriicken kénnte, so
verhielte sie sich also als ein bestehendes Ding, welches das Innre als ein Frem-
des in sein passives Daseyn ruhig empfinge, und hiedurch das Zeichen dessel-
ben wiirde; — ein dufserer, zufilliger Ausdruck, dessen wirkliche Seite fur sich
[1807 248] bedeutungslos, — eine Sprache, deren Téne und Tonverbindungen
nicht die Sache selbst, sondern durch die freye Willkiithr mit ihr verkntipft und

zufillig fiir sie sind.

Eine solche willkiihrliche Verbindung von solchen, die ein Aeufseres fiir einan-
der sind, gibt kein Gesetz. Die Physiognomik soll sich aber von andern schlech-
ten Kiinsten und heillosen Studien dadurch unterscheiden, dafs sie die
bestimmte Individualitit in dem nothwendigen Gegensatze eines Innern und
Aeufsern, des Charakters als bewufsten Wesens, und ebendesselben als seyender
Gestalt betrachtet, und diese Momente so auf einander bezieht, wie sie durch
ihren Begriff aufeinander bezogen sind, und daher den Inhalt eines Gesetzes
ausmachen missen. In der Astrologie, Chiromantie und dergleichen Wissen-

schafiten hingegen scheint nur Aeufseres auf Acufseres, irgend etwas auf ein
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ihm fremdes, bezogen zu seyn. Diese Constellation bey der Geburt, und wenn
difs Aeufsere niher auf den Leib selbst gertickt wird, diese Ziige der Hand sind
dufsere Momente fir das lange oder kurze Leben, und das Schicksal des einzel-
nen Menschen tiberhaupt. Als Aeufserlichkeiten verhalten sie sich gleichgiiltig
zueinander und haben nicht die Nothwendigkeit fiireinander, welche in der

Beziehung eines Aeufsern und Innern liegen soll.

5 Die Hand freylich scheint nicht so sehr etwas dufseres fiir das Schicksal zu seyn,

sondern vielmehr [1807 249] als Inneres zu ihm sich zu verhalten. Denn das
Schicksal ist auch wieder nur die Erscheinung dessen, was die bestimmte Indi-
vidualitit an sich als innre urspriingliche Bestimmtheit ist. — Zu wissen nun,
was sie an sich ist, dazu kommt der Chiromante wie auch der Physiognomiker
auf eine kiirzere Weise, als zum Beyspiel Solon, der erst aus und nach dem Ver-
laufte des ganzen Lebens difs wissen zu kénnen erachtete; er betrachtete die
Erscheinung, jene aber das Ansich. Dafs aber die Hand das Ansich der Indivi-
dualitit in Ansehung ihres Schicksals darstellen mufs, ist leicht daraus zu sehen,
dafs sie nichst dem Organ der Sprache am meisten es ist, wodurch der Mensch
sich zur Erscheinung und Verwirklichung bringt. Sie ist der beseelte Werkmeis-
ter seines Gliicks; man kann von ihr sagen, sie 75z das, was der Mensch thut,
denn an ihr als dem thitigen Organe seines sich selbst vollbringens ist er als
beseelender gegenwirtig, und indem er urspriinglich sein eignes Schicksal ist,

wird sie also difs Ansich ausdriicken.

Aus dieser Bestimmung, dafs das Organ der Thitigkeit ebensowohbl ein Seyn als
das Thun in ihm ist, oder dafs das innre Ansichseyn selbst an ihm gegenwdirtig
und ein Seyz f#r andre hat, ergibt sich eine andre Ansicht desselben, als die vor-
herige. Wenn nemlich die Organe tiberhaupt darum nicht als Awusdriicke des
Innern genommen werden zu konnen sich zeigten, weil in ihnen das Thun a/s
Thun [1807 250] gegenwirtig, das Thun als That aber nur dufseres ist, und
Inneres und Aeufseres auf diese Weise auseinander fillt und fremde gegen ein-
ander sind oder seyn konnen, so mufs nach der betrachteten Bestimmung das
Organ auch wieder als Mizte beyder genommen werden, indem eben difs, dafs

das Thun an ihm gegenwartig ist, zugleich eine Aeufserlichkeit desselben aus-
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macht, und zwar eine andere als die That ist, jene nemlich bleibt dem Indivi-
duum und an ihm. — Diese Mitte und Einheit des Innern und Aeufsern ist
nun vors erste selbst auch dufserlich; alsdenn aber ist diese Aeufserlichkeit
zugleich in das Innere aufgenommen; sie steht als eznfache Aeufserlichkeit der
zerstreuten entgegen, welche entweder nur ein einzelnes tir die ganze Indivi-
dualitit zufilliges Werk oder Zustand, oder aber als ganze Aeufserlichkeit, das
in eine Vielheit von Werken und Zustinden zersplitterte Schicksal ist. Die ezz-
fachen Ziige der Hand also, ebenso Klang und Umfang der Stimme, als die
individuelle Bestimmtheit der Sprache, — auch dieselbe wieder, wie sie durch
die Hand eine festere Existenz als durch die Stimme bekommt, die Schrifft, und
zwar in ihrer Besonderheit als Handschrifft — alles dieses ist Ausdruck des
Innern, so dafs er als die eznfache Aeufserlichkeit sich wieder gegen die vielfache
Aeufserlichkeit des Handelns und des Schicksals, sich als Znneres gegen diese
verhilt. — Wenn also zuerst die bestimmte Natur und angebohrne Eigenthiim-
lichkeit [1807 251] des Individuums zusammen mit dem, was sie durch die Bil-
dung geworden, als das /nnere, als das Wesen des Handelns und des Schicksals
genommen wird, so hat es seine Erscheinung und Aeufserlichkeit zuerst au sei-
nem Munde, Hand, Stimme, Handschrifft, so wie an den tbrigen Organen,
und deren bleibenden Bestimmtheiten; und alsdann erst driickt es sich wester

hinaus noch aufsen an seiner Wirklichkeit in der Welt aus.

Weil nun diese Mitte sich als die Aeufserung bestimmt, welche zugleich ins
Innere zuriickgenommen ist, ist ihr Daseyn nicht auf das unmittelbare Organ
des Thuns eingeschrinkt, sie ist vielmehr die nichts vollbringende Bewegung
und Form des Gesichts und der Gestaltung iiberhaupt. Diese Ziige und ihre
Bewegung sind nach diesem Begriffe das zuriickgehaltne an dem Individuum
bleibende Thun, und nach seiner Bezichung auf das wirkliche Thun das eigene
Beaufsichtigen und Beobachten desselben, Aexfserung als Reflexion siber die
wirkliche Aeufserung. — Das Individuum ist zu und bey seinem dufsern Thun

darum nicht stumm, weil es dabey zugleich in sich reflectirt ist, und es dufsert
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difs in sich reflectirtseyn; difs theoretische Thun oder die Sprache des Individu-
ums mit sich selbst dariiber ist auch vernehmlich fiir andere, denn sie ist selbst

eine Aeufserung.

An diesem Innern, welches in seiner Aeufserung Inneres bleibt, wird also das
Reflectirtseyn des [1807 252] Individuums aus seiner Wirklichkeit beobachtet,
und es ist zu sehen, welche Bewandtnifs es mit dieser Nothwendigkeit hat, die
in dieser Einheit gesetzt ist. — Difs reflectirtseyn ist zuerst verschieden von der
That selbst, und kann also etwas anderes seyn und fiir etwas anderes genom-
men werden, als sie ist; man sieht es einem am Gesicht an, ob es ihm Ernst mit
dem ist, was er sagt oder thut. — Umgekehrt aber ist dieses, was Ausdruck des
Innern seyn soll, zugleich seyender Ausdruck, und fillt hiemit selbst in die
Bestimmung des Seyns herunter, das absolut zufillig fiir das selbstbewufste
Wesen ist. Es ist daher wohl Ausdruck, aber zugleich auch nur wie ein Zeichen,
so dafs dem ausgedriickten Inhalte die Beschaffenheit dessen, wodurch es aus-
gedriickt wird, vollkommen gleichgiiltig ist. Das Innere ist in dieser Erschei-
nung wohl sichtbares Unsichtbares, aber ohne an sie gekniipft zu seyn; es kann
ebensowohl in einer andern Erscheinung seyn, als ein anderes Inneres in dersel-
ben Erscheinung seyn kann. — Lichtenberg sagt daher mit Recht: Gesezzt der
Physiognom haschte den Menschen einmal, so kime es nur auf einen braven Ent-
schlufs an, sich wieder auf Jabrtausende unbegreiflich zu machen. — Wie in dem
vorhergehenden Verhiltnisse die vorliegenden Umstinde ein Seyendes waren,
woraus die Individualitit sich das nahm, was sze vermochte und wollte, entwe-
der sich ihm ergebend oder es vorkohrend, aus welchem Grunde es die Not-
hwendigkeit und das Wesen der [1807 253] Individualitit nicht enthielt, —
ebenso ist hier das erscheinende unmittelbare Seyn der Individualitit ein sol-
ches, das entweder ihr Reflectirtseyn aus der Wirklichkeit und ihr Insichseyn
ausdriickt, oder das fiir sie nur ein Zeichen ist, das gleichgiiltig gegen das
bezeichnete, und darum in Wahrheit nichts bezeichnet; es ist ihr ebensowohl
ihr Gesicht als ihre Maske, die sie ablegen kann. — Sie durchdringt ihre Gestalt,

bewegt sich, spricht in ihr; aber difs ganze Daseyn tritt ebenso als ein gleichgil-
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tiges Seyn gegen den Willen und die Handlung tiber; sie tilgt an ihm die Bedeu-
tung, die es vorhin hatte, ihr Reflectirtseyn in sich oder ihr wahres Wesen an

ihm zu haben, und legt es umgekehrt vielmehr in den Willen und in die That.

Die Individualitit gibr dasjenige in sich reflectirtseyn anf, welches in den Ziigen
ausgedriicke ist, und legt ihr Wesen in das Werk. Hierin widerspricht sie dem
Verhiltnisse, welches von dem Vernunftinstinkte, der sich auf das Beobachten
der selbstbewufsten Individualitit legt, in Ansehung dessen, was ihr Inneres
und Aeufseres seyn soll, festgesetzt wird. Dieser Gesichtspunkt fithrt uns auf
den eigentlichen Gedanken, der der physiognomischen — wenn man so will —
Wissenschafft z7am Grunde liegt. Der Gegensatz, auf welchen difs Beobachten
gerathen, ist der Form nach der Gegensatz von praktischem und theoretischem,
beydes nemlich innerhalb des praktischen selbst gesetzt, — von der sich [1807
254] im Handeln, difs im allgemeinsten Sinne genommen, verwirklichenden
Individualitit, — und derselben, wie sie in diesem Handeln zugleich daraus
heraus, in sich reflectirt, und es ihr Gegenstand ist. Das Beobachten nimmt die-
sen Gegensatz nach demselben verkehrten Verhiltnisse auf, worin er sich in der
Erscheinung bestimmt. Fir das unwesentliche Aeufsere gilt ihm die That selbst
und das Werk, es sey der Sprache oder einer befestigtern Wirklichkeit, — fiir
das wesentliche Innre aber, das Insichseyn der Individualitit. Unter den beyden
Seiten, welche das praktische Bewufstseyn an ihm hat, dem Beabsichten und
der That, — dem Meynen tber seine Handlung, und der Handlung selbst
wihlt die Beobachtung jene Seite zum wahren Innern; — dieses soll seine mehr
oder weniger unwesentliche Aeufserung an der That, seine wahre aber an seiner
Gestalt haben. Die letztere Aeufserung ist unmittelbare sinnliche Gegenwart
des individuellen Geistes; die Innerlichkeit, die die wahre seyn soll, ist die
Eigenheit der Absicht und die Einzelnheit des Fiirsichseyns; beydes der
gemeynte Geist. Was das Beobachten zu seinen Gegenstinden hat, ist also

gemeyntes Daseyn, und zwischen solchem sucht es Gesetze auf.

Das unmittelbare Meynen iiber die gemeynte Gegenwart des Geistes ist die
natiirliche Physiognomik, das vorschnelle Urtheil tiber die innre Natur und

den Charakter ihrer Gestalt bey ihrem ersten Anblicke. Der Gegenstand dieser
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Meynung ist von der [1807 255] Art, dafs es in seinem Wesen liegt, in Wahrheit
etwas anderes zu seyn, als nur sinnliches unmittelbares Seyn. Es ist zwar auch
eben dieses im Sinnlichen aus ihm in sich Reflectirtseyn, was gegenwirtig, die
Sichtbarkeit als Sichtbarkeit des Unsichtbaren, was Gegenstand des Beobach-
tens ist. Aber eben diese sinnliche unmittelbare Gegenwart ist Wirklichkeit des
Geistes, wie sie nur fiir die Meynung ist; und das Beobachten treibt sich nach
dieser Seite mit seinem gemeynten Daseyn, mit der Physiognomie, Hand-
schriflt, Ton der Stimme u. s. f. herum. — Es bezieht solches Daseyn auf eben
solches gemeyntes Innres. Es ist nicht der Morder, der Dieb, welcher erkannt
werden soll, sondern die Fihigkeit, es zu seyn; die feste abstracte Bestimmtheit
verliert sich dadurch in die concrete unendliche Bestimmtheit des einzelnen
Individuums, die nun kunstreichere Schildereyen erfordert, als jene Qualifica-
tionen sind. Solche kunstreichen Schildereyen sagen wohl mehr als die Qualifi-
cation durch Morder, Diche, oder gutherzig, unverdorben u. s. f., aber fir
ihren Zweck das gemeynte Seyn, oder die einzelne Individualitit auszuspre-
chen, bey weitem nicht genug; so wenig als die Schildereyen der Gestalt, welche
tber die flache Stirne, lange Nase u. s. f. hinausgehen. Denn die einzelne
Gestalt wie das einzelne Selbstbewufstseyn ist als gemeyntes Seyn unaussprech-
lich. Die Wissenschafft der Menschenkenntnifs, welche auf den vermeynten
Menschen, so wie der [1807 256] Physiognomik, die auf seine vermeynte Wirk-
lichkeit geht und das bewufstlose Urtheilen der natiirlichen Physiognomik zu
einem Wissen erheben will, ist daher etwas end- und bodenloses, das nie dazu
kommen kann, zu sagen, was es meynt, weil es nur meynt, und sein Inhalt nur

gemeyntes ist.

Die Gesetze, welche diese Wissenschafft zu finden ausgeht, sind Bezichungen
dieser beyden gemeynten Seiten, und kénnen daher selbst nichts als ein leeres
Meynen seyn. Auch da difs vermeynte Wissen, das mit der Wirklichkeit des
Geistes sich zu thun macht, gerade difs zu seinem Gegenstande hat, dafs er aus
seinem sinnlichen Daseyn heraus sich in sich reflectirt, und das bestimmte
Daseyn fir ihn eine gleichgiiltige Zufilligkeit ist, so mufs es bey seinen aufge-

fundenen Gesetzen unmittelbar wissen, dafs nichts damit gesagt ist, sondern
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eigentlich rein geschwatzt oder nur eine Meynung von sich gegeben wird; ein
Ausdruck, der die Wahrheit hat difs als dasselbe auszusprechen, — seine
Meynung zu sagen und damit nicht die Sache, sondern nur eine Meynung von
sich beyzubringen. Dem Inhalte nach aber kénnen diese Beobachtungen nicht
von denen abweichen: ,,Es regnet allemal, wenn wir Jahrmarkt haben, sagt der

Krimer; und auch allemal wenn ich Wische trockne, sagt die Hausfrau.“

Lichtenberg, der das physiognomische Beobachten so charakterisirt, sagt auch
noch difs: ,wenn jemand sagte, du handelst zwar, wie ein ehrlicher [1807 257]
Mann, ich sche es aber aus deiner Figur, du zwingst dich, und bist ein Schelm
im Herzen; firrwahr eine solche Anrede wird bis ans Ende der Welt von jedem
braven Kerl mit einer Ohrfeige erwiedert werden.“ — Diese Erwiederung ist
deswegen treffend, weil sie die Widerlegung der ersten Voraussetzung einer sol-
chen Wissenschafft des Meynens ist, dafs nemlich die Wirklichkeit des Men-
schen, sein Gesicht u. s. f. sey. — Das wabre Seyn des Menschen ist vielmehr
seine That; in ihr ist die Individualitit wirklich, und sie ist es, welche das
Gemeynte in seinen beyden Seiten authebt. Einmal das Gemeynte als ein leibli-
ches ruhendes Seyn; die Individualitit stellt sich vielmehr in der Handlung als
das negative Wesen dar, welches nur sz, insofern es Seyn authebt. Alsdenn hebt
die That die Unaussprechlichkeit der Meynung ebenso in Ansehung der selbst-
bewufsten Individualitit auf, welche in der Meynung eine unendlich
bestimmte und bestimmbare ist. In der vollbrachten That ist diese schlechte
Unendlichkeit vernichtet. Die That ist ein einfach bestimmtes, allgemeines, in
einer Abstraction zu befassendes; sie ist Mord, Diebstahl, oder Wohlthat, tap-
fere That und so fort, und es kann von ihr gesagr werden, was sze ist. Sie 75t difs,
und ihr Seyn ist nicht nur ein Zeichen, sondern die Sache selbst. Sie 75 difs,
und der individuelle Mensch 75z, was sie 75z in der Einfachheit dieses Seyns ist er
fiir andere seyendes, allgemeines Wesen, und hért auf nur gemeyntes zu seyn.
[1807 258] Er ist zwar darin nicht als Geist gesetzt; aber indem von seinem Sey
als Seyn die Rede, und eznerseits das gedoppelte Seyn, der Gestalt und der That,
sich gegeniibersteht, und jene wie diese seine Wirklichkeit seyn soll, so ist viel-

mehr nur die That als sein dchtes Seyn zu behaupten, — nicht seine Figur, wel-
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che das ausdriicken sollte, was er zu seinen Thaten meynt, oder was man meyn-
te, dafs er thun nur kénnte. Ebenso indem andererseits sein Werk und seine
innre Moglichkeit, Fihigkeit oder Absicht, entgegengesetzt werden, ist jenes
allein fiir seine wahre Wirklichkeit anzusehen, wenn auch er selbst sich dariiber
tiuscht, und aus seiner Handlung in sich gekehrt, in diesem Innern ein, ande-
res zu seyn meynt, als in der That. Die Individualitit, die sich dem gegenstind-
lichen Elemente anvertraut, indem sie zum Werke wird, gibt sich damit wohl
dem Preis, verindert und verkehrt zu werden. Aber den Charakter der That
macht ebendifs aus, ob sie ein wirkliches Seyn ist, das sich hilt, oder ob nur ein
gemeyntes Werk, das in sich nichtig vergeht. Die Gegenstindlichkeit verindert
nicht die That selbst, sondern zeigt nur, was sie ist, das heifst, ob sie Z5z, oder ob
sie nichts ist. — Die Zergliederung dieses Seyns in Absichten, und dergleichen
Feinheiten, wodurch der wirkliche Mensch, d. h. seine That, wieder in ein
gemeyntes Seyn zuriick erklirt werden soll, wie er wohl selbst auch, sich beson-
dere Abischten iiber seine Wirklichkeit erschaffen mag, [1807 259] missen
dem Missiggange der Meynung tiberlassen bleiben, der, wenn er seine thaten-
lose Weisheit ins Werk richten, den Charakter der Vernunft am Handelnden
ableugnen und ihn auf diese Weise mifshandeln will, dafs er statt der That viel-
mehr die Figur und die Ziige fiir das Seyn desselben erkliren will, die obige
Erwiederung zu befahren hat, die ihm erweist, dafs Figur nicht das Ansich ist,

sondern vielmehr ein Gegenstand der Behandlung seyn kann.

Sehen wir nun auf den Umfang der Verhiltnisse tiberhaupt, in welchen die
selbstbewufste Individualitit zu ihrem Aeufsern stehend beobachtet werden
kann, so wird eines zuritick seyn, welches die Beobachtung sich noch zu ihrem
Gegenstande machen mufs. In der Psychologie ist es die dufsere Wirklichkeit
der Dinge, welche an dem Geiste ihr sich bewufstes Gegenbild haben und ihn
begreifflich machen soll. In der Physiognomik dagegen soll er in seinem ezgnen
Aeufsern als in einem Seyn, welches die Sprache — die sichtbare Unsichtbarkeit
seines Wesens — sey, erkannt werden. Noch ist die Bestimmung der Seite der
Wirklichkeit tibrig, dafs die Individualitit an ihrer unmittelbaren, festen, rein

daseyenden Wirklichkeit ihr Wesen ausspreche. — Diese letzte Beziehung
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unterscheidet sich also von der physiognomischen dadurch, dafs diese die spre-
chende Gegenwart des Individuums ist, das in seiner handelnden Aeufserung
zugleich die sich in sich reflectivende und betrachtende darstellt, eine Aeufse-
rung, [1807 260] welche selbst Bewegung ist, ruhende Ziige, welche selbst
wesentlich ein vermitteltes Seyn sind. In der noch zu betrachtenden Bestim-
mung aber ist endlich das Aeufsere eine ganz rubende Wirklichkeit, welche
nicht an ihr selbst redendes Zeichen, sondern getrennt von der selbstbewufsten

Bewegung sich fiir sich darstellt und als blofses Ding ist.

Zunichst erhellt tiber die Beziehung des Innern auf difs sein Aeufseres, dafs sie
als Verhiltnifs des Causalzusammenhangs begriften werden zu miissen scheint,
indem die Bezichung eines an sich seyenden auf ein anderes an sich seyendes,

als eine nothwendige, difs Verhiltnifs ist.

5 Dafs nun die geistige Individualitit auf den Leib Wirkung habe, mufs sie als

Ursache selbst leiblich seyn. Das Leibliche aber, worin sie als Ursache ist, ist das
Organ, aber nicht des Thuns gegen die dufsere Wirklichkeit, sondern des
Thuns des selbstbewufsten Wesens in sich selbst, nach aufsen nur gegen seinen
Korper; es ist nicht sogleich abzusehen, welches diese Organe seyn konnen.
Wiirde nur an die Organe tiberhaupt gedacht, so wiirde das Organ der Arbeit
tiberhaupt leicht bey der Hand seyn, ebenso das Organ des Geschlechtstriebes
und so fort. Allein solche Organe sind als Werkzeuge oder als Theile zu betrach-
ten, welche der Geist als Ein Extrem zur Mitte gegen das andere Extrem, das
dufserer Gegenstand ist, hat. [1807 261] Hier aber ist ein Organ verstanden;
worin das selbstbewufste Individuum als Extrem gegen seine eigne ihm entge-
gengesetzte Wirklichkeit sich f77 sich erhilt, nicht zugleich nach aufsen gekehr-
tes, sondern in seiner Handlung reflectirtes, und woran die Seite des Seyns
nicht ein Seyn fiir anderes ist. In der physiognomischen Beziehung wird das
Organ zwar auch als in sich reflectirtes, und das Thun besprechendes Daseyn
betrachtet; aber difs Seyn ist ein gegenstindliches, und das Resultat der physio-
gnomischen Beobachtung ist dieses, dafs das Selbstbewufstseyn gegen eben
diese seine Wirklichkeit, als gegen etwas gleichgiiltiges gegentibertritt. Diese

Gleichgiiltigkeit verschwindet darin, dafs difs in sich reflectirtseyn selbst wir-
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kend ist; dadurch erhilt jenes Daseyn eine nothwendige Bezichung auf es; dafs
es aber auf das Daseyn wirkend sey, mufs es selbst ein aber nicht eigentlich

gegenstindliches Seyn haben, und als difs Organ soll es aufgezeigt werden.

Im gemeinen Leben nun wird der Zorn zum Beyspiel, als ein solches inneres
Thun, in die Leber verlegt; Plato gibt ihr sogar noch etwas héheres, das nach
einigen sogar das Hochste ist, zu, nemlich die Prophozeihung, oder die Gabe
das Heilige und Ewige unverniinftiger Weise auszusprechen. Allein die Bewe-
gung, welche das Individuum in der Leber, dem Herzen und so fort hat, kann
nicht als die ganz in sich reflectirte Bewegung desselben [1807 262] angeschen
werden, sondern sie ist darin vielmehr so, dafs sie ihm schon in den Leib
geschlagen ist, und ein animalisches heraus gegen die Aeufserlichkeit sich wen-

dendes Daseyn hat.

Das Nervensystem hingegen ist die unmittelbare Ruhe des Organischen in sei-
ner Bewegung. Die Nerven selbst sind zwar wieder die Organe des schon in
seine Richtung nach Aufsen versenkten Bewufstseyns; Gehirn und Riicken-
mark aber diirfen als die in sich bleibende — die nicht gegenstindliche, die
auch nicht hinausgehende, — unmittelbare Gegenwart des Selbstbewufstseyns
betrachtet werden. Insofern das Moment des Seyns, welches difs Organ hat, ein
Seyn fiir anderes, Daseyn ist, ist es todtes Seyn, nicht mehr Gegenwart des
Selbstbewufstseyns. Difs 7z sich selbst seyn ist aber seinem Begriffe nach eine
Flissigkeit, worin die Kreise, die darein geworfen werden, sich unmittelbar auf-
16sen, und kein Unterschied als seyender sich ausdriickt. Inzwischen wie der
Geist selbst nicht ein abstract-einfaches ist, sondern ein System von Bewegun-
gen, worin er sich in Momente unterscheidet, in dieser Unterscheidung selbst
aber frey bleibt, und wie er seinen Kérper tiberhaupt zu verschiedenen Verrich-
tungen gliedert, und einen einzelnen Theil desselben nur Einer bestimmt, so
kann auch sich vorgestellt werden, dafs das fliissige Seyn seines Insichseyns ein
gegliedertes ist; und es scheint so vorgestellt werden zu miissen, weil das in sich

reflectirte Seyn des Geistes im [1807 263] Gehirn selbst wieder nur eine Mitte
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seines reinen Weseus und seiner kérperlichen Gegliederung ist, eine Mitte, wel-
che hiemit von der Natur beyder und also von der Seite der letztern auch die

seyende Gegliederung wieder an ihr haben mufs.

Das geistig — organische Seyn hat zugleich die nothwendige Seite eines ruben-
den bestehenden Daseyns; jenes mufs als Extrem des Fiirsichseyns zurticktreten,
und diese als das andere Extrem gegeniiber haben, welches alsdenn der Gegen-
stand ist, worauf jenes als Ursache wirkt. Wenn nun Gehirn und Riickenmark
jenes korperliche Frirsichseyn des Geistes ist, so ist der Schidel und die Riicken-
wirbelsiule das andere ausgeschiedne Extrem hinzu, nemlich das feste ruhende
Ding. — Indem aber jedem, wenn er an den eigentlichen Ort des Daseyns des
Geistes denkt, nicht der Riicken, sondern nur der Kopf einfallt, so konnen wir
uns in der Untersuchung eines Wissens, als das vorliegende ist, mit diesem —
tiir es nicht zu schlechten — Grunde begniigen, um difs Daseyn auf den Schi-
del einzuschrinken. Sollte einem der Riicken insofern einfallen, als auch wohl
zuweilen durch ihn Wissen und Thun zum Theil ez7z- zum Theil aber ausgetrie-
ben wird, so wiirde difs dafiir, dafs das Riickenmark mit zum innwohnenden
Orte des Geistes, und seine Sdule zum gegenbildlichen Daseyn genommen wer-
den miisse, darum nichts beweisen, weil es zuviel bewiese; denn man kann
ebenso sich erinnern, dafs [1807 264] auch andere dufserliche Wege, der Thi-
tigkeit des Geistes beyzukommen, um sie zu erwecken oder zuriickzuhalten,
beliebt werden. — Die Riickenwirbelsiule fillt also, wenn man will, me:t Recht
hinweg; und es ist so gut, als viele andere naturphilosophische Lehren, con-
struirt, dafs der Schidel allein zwar nicht die Organe des Geistes enthalte. Denn
difs wurde vorhin aus dem Begriffe dieses Verhiltnisses ausgeschlossen, und
defswegen der Schidel zur Seite des Daseyns genommen; oder wenn nicht an
den Begriff der Sache erinnert werden diirfte, so lehrt ja die Erfahrung, dafs wie
mit dem Auge als Organe geschen, so nzcht mit dem Schidel gemordet, gestoh-
len, gedichtet, u. s. w. wird. — Es ist sich defswegen auch des Ausdrucks Organ
tir diejenige Bedeutung des Schidels zu enthalten, von welcher noch zu spre-
chen ist. Denn ob man gleich zu sagen pflegt, dafs es verniinftigen Menschen

nicht auf das Wort, sondern auf die Sache ankomme, so ist daraus doch nicht
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die Erlaubnifs zu nehmen, eine Sache mit einem ihr nicht zugeh6rigen Worte
zu bezeichnen, denn difs ist Ungeschicklichkeit zugleich und Betrug, der nur
das rechte Wort nicht zu haben meynt und vorgibt, und es sich verbirgt, dafs
ihm in der That die Sache, d. h. der Begrift, fehlt; wenn dieser vorhanden wire,
wiirde er auch sein rechtes Wort haben. — Zunichst hat sich hier nur difs
bestimmt, dafs wie das Gehirn der lebendige Kopf, der Schidel das caput mor-
tuum ist.

[1807 265]

In diesem todten Seyn hitten also die geistigen Bewegungen und bestimmten
Weisen des Gehirns ihre Darstellung dufserer Wirklichkeit, die jedoch noch an
dem Individuum selbst ist, sich zu geben. Fiir das Verhiltnifs derselben zu ihm,
der als todtes Seyn den Geist nicht in sich selbst innwohnen hat, bietet sich
zunichst das oben festgesetzte, das dufsere mechanische dar, so dafs die eigentli-
chen Organe, — und diese sind am Gehirne, — ihn hier rund ausdriicken, dort
breit schlagen oder platt stofsen, oder wie man sonst diese Einwirkung darstel-
len mag. Selbst ein Theil des Organismus, mufs in in ihm zwar, wie in jedem
Knochen, eine lebendige Selbstbildung gedacht werden, so dafs, hiernach
betrachtet, er von seiner Seite vielmehr das Gehirn driickt und dessen dufsere
Beschrinkung setzt; wozu er auch als das hirtere eher das Vermogen hat. Dabey
aber wiirde noch immer dasselbe Verhiltnifs in der Bestimmung der Thitigkeit
beyder gegeneinander bleiben; denn ob der Schidel das bestimmende, oder das
bestimmte ist, difs dnderte an dem Causalzusammenhange iberhaupt nichts,
nur dafs dann der Schidel zum unmittelbaren Organe des Selbstbewufstseyns
gemacht wiirde, weil in ihm als Ursache sich die Seite des Firsichseyns finde.
Allein indem das Firsichseyn als organische Lebendigkeit in beyde auf gleiche
Weise fillt, fallt in der That der Kausalzusammenhang zwischen ihnen hinweg.
Diese Fortbildung beyder aber hinge im Innern zusammen, [1807 266] und
wire eine organische pristabilirte Harmonie, welche die beyden sich aufeinan-
der beziehenden Seiten frey gegeneinander und jeder ihre eigene Gestalr lifst,
der die Gestalt der andern nicht zu entsprechen braucht; und noch mehr die

Gestalt und die Qualitit gegeneinander, — wie die Form der Weinbeere und
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der Geschmack des Weines frey gegeneinander sind. — Indem aber auf die
Seite des Gehirns die Bestimmung des Firsichseyns, auf die Seite des Schidels
aber die Bestimmung des Deseyns fillt, so ist innerhalb der organischen Einheit
auch ein Kausalzusammenhang derselben zu setzen; eine nothwendige Bezie-
hung derselben als dufsere fiireinander, d. h. eine selbst dufserliche, wodurch

also ihre Gestalt durcheinander bestimmt wiirde.

In Anschung der Bestimmung aber, in welcher das Organ des Selbstbewufst-
seyns auf die gegeniiberstechende Seite thitige Ursache wire, kann auf mancher-
ley Weise hin und her geredet werden; denn es ist von der Beschaffenheit einer
Ursache die Rede, die nach ihrem gleichgiiltigen Daseyn, ihrer Gestalt und
Grofse betrachtet wird, einer Ursache, deren Innres und Firsichseyn gerade ein
solches seyn soll, welches das unmittelbare Daseyn nichts angeht. Die organi-
sche Selbstbildung des Schidels ist zuerst gleichgiiltig gegen die mechanische
Einwirkung, und das Verhiltnifs dieser beyden Verhiltnisse ist, da jenes das sich
auf sich selbst Beziehen ist, eben diese Unbestimmtheit und [1807 267] Gren-
zenlosigkeit selbst. Alsdenn wenn auch das Gehirn die Unterschiede des Geistes
zu seyenden Unterschieden in sich aufnihme und eine Vielheit innerer einen
verschiedenen Raum einnehmenden Organe wire — was der Natur wider-
spricht, welche den Momenten des Begriffs ein eigenes Daseyn gibt, und daher
die fliissige Einfachheit des organischen Lebens rein auf eine Seite, und die Arti-
culation und Eintheilung desselben ebenso in seinen Unterschieden auf die
andere Seite stellt, so dafs sie, wie sie hier gefifst werden sollen, als besondere
anatomische Dinge sich zeigen, — so wiirde es unbestimmt seyn, ob ein geisti-
ges Moment, je nachdem es urspriinglich stirker oder schwicher wire, entwe-
der in jenem Fille ein expandirteres, in diesem ein contrahirteres Gehirnorgan
besitzen miifste, oder auch gerade umgekehrt. — Ebenso ob seine Ausbildung
das Organ vergrofserte oder verkleinerte, ob es dasselbe plumper und dicker,
oder feiner machte. Dadurch, dafs es unbestimmt bleibe, wie die Ursache
beschaften ist, ist es ebenso unbestimmt gelassen, wie die Einwirkung auf den
Schidel geschieht, ob sie ein Erweitern oder Verengern und Zusammenfallen-

lassen ist. Wird diese Einwirkung etwa vornehmer als ein Erregen bestimmt, so
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ist es unbestimmt, ob es nach der Weise eines Canthariden Pflasters auftrei-
bend, oder eines Essigs einschrumpfend geschicht. — Fir alle dergleichen
Ansichten lassen sich plausible Griinde vorbringen, denn die organische Bezie-
hung, [1807 268] welche ebensosehr eingreifft, lifst den einen so gut passiren

als den andern, und ist gleichgiiltig gegen allen diesen Verstand.

Dem beobachtenden Bewufstseyn ist es aber nicht darum zu thun, diese Bezie-
hung bestimmen zu wollen. Denn es ist ohnehin nicht das Gehirn, was als ani-
malischer Theil auf der einen Seite steht, sondern dasselbe als Seyn der selbstbe-
wufsten Individualitit. — Sie als stehender Charakter und sich bewegendes
bewufstes Thun ist fir sich und in sich; diesem Fiir- und Insichseyn steht ihre
Wirklichheit und Daseyn fiir anderes entgegen; das Fiir- und Insichseyn ist das
Wesen und Subject, welches am Gehirne ein Seyn hat, das unter es subsumirt ist,
und seinen Werth nur durch die innwohnende Bedeutung erhilt. Die andre
Seite der selbstbewufsten Individividualitit aber, die Seite ihres Daseyns ist das
Seyn als selbststindig und Subject, oder als ein Ding, nemlich ein Knochen; die
Wirklichkeit und Daseyn des Menschen ist sein Schédelknochen. — Difs ist das
Verhiltnifs und der Verstand, den die beyden Seiten dieser Beziehung in dem

sie beobachtenden Bewufstseyn haben.

Diesem ist es nun um die bestimmtere Beziehung dieser Seiten zu thun; der
Schidelknochen hat wohl im Allgemeinen die Bedeutung, die unmittelbare
Wirklichkeit des Geistes zu seyn. Aber die Vielseitigkeit des Geistes gibt seinem
Daseyn eine ebensolche Vieldeutigkeit; was zu gewinnen ist, ist die [1807 269]
Bestimmtheit der Bedeutung der einzelnen Stellen, in welche difs Daseyn get-

heilt ist, und es ist zu sehen, wie sie das Hinweisen darauf an ihnen haben.

Der Schidelknochen ist kein Organ der Thitigkeit, noch auch eine sprechende
Bewegung; es wird weder mit dem Schidelknochen gestohlen, gemordet u. s. £,
noch verzieht er zu solchen Thaten im geringsten die Miene, so dafs er spre-
chende Gebehrde wiirde. — Noch hat auch dieses Seyende den Werth eines
Zeichens. Miene und Gebehrde, Ton, auch eine Siule, ein Pfahl, der auf einer

6den Insel eingeschlagen ist, kiindigen sich sogleich an, dafs noch irgend etwas
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anderes damit gemeynt ist, als das, was sie unmittelbar nur sind. Sie geben sich
selbst sogleich fir Zeichen aus, indem sie eine Bestimmtheit an ihnen haben,
welche auf etwas anderes dadurch hinweist, dafs sie ihnen nicht eigenthtimlich
angehort. Man kann sich wohl auch bey einem Schidel, wie Hamlet bey Yoriks,
vielerley einfallen lassen, aber der Schiddelknochen fiir sich ist ein so gleichgiilti-
ges, unbefangenes Ding, dafs an ihm unmittelbar nichts anderes zu sehen und
zu meynen ist, als nur er selbst; er erinnert wohl an das Gehirn und seine
Bestimmtheit, an Schidel von anderer Formation, aber nicht an eine bewufste
Bewegung, indem er weder Miene und Gebehrde, noch etwas an ihm einge-
driickt hat, das von einem bewufsten Thun herkommend sich ankiindigte;
denn er ist diejenige Wirklichkeit, welche an der Individualitit eine [1807 270]
solche andere Seite darstellen sollte, die nicht mehr sich in sich reflectirendes

Seyn, sondern rein unmittelbares Seyn wire.

Da er ferner auch nicht selbst fiihlt, so scheint sich eine bestimmtere Bedeu-
tung fur ihn etwa noch so ergeben zu kénnen, dafs bestimmte Empfindungen
durch die Nachbarschafft erkennen liefsen, was mit ihm gemeynt sey; und
indem eine bewufste Weise des Geistes bey einer bestimmten Stelle desselben
ihr Gefiihl hat, wird etwa dieser Ort in seiner Gestalt sie und ihre Besonderheit
andeuten. Wie zum Beyspiel manche bey dem angestrengten Denken oder
auch schon beym Denken tiberhaupt, eine schmerzliche Spannung irgendwo
im Kopfe zu fithlen klagen, konnte auch das Stehlen, das Morden, das Dichten
und so fort, jedes mit einer eigenen Empfindung begleitet seyn, die aufserdem
noch ihre besondere Stelle haben miifste. Diese Stelle des Gehirns, die auf diese
Art mehr bewegt und bethitigt wire, wiirde wahrscheinlich auch die benach-
barte Stelle des Knochens mehr ausbilden; oder diese wiirde aus Sympathie
oder Consensus auch nicht trige seyn, sondern sich vergrofsern oder verklei-
nern, oder auf welche Weise es sey sich formiren. — Was jedoch diese Hypo-
these unwahrscheinlich macht, ist difs, dafs das Gefiihl iberhaupt etwas unbe-
stimmytes ist, und das Gefiihl im Kopfe als dem Centrum das allgemeine Mitge-
tithl alles Leidens seyn méchte, so dafs sich mit dem Diebs-Mérders-Dichters

[1807 271] KopfKitzel, oder Schmerz andere vermischen, und sich von einan-
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der so wie von denen, die man blofs korperlich nennen kann, so wenig unter-
scheiden lassen wiirden, als aus dem Symptome des Kopfwehs, wenu wir seine
Bedeutung nur auf das korperliche einschrinken, sich die Krankheit bestim-

men lifst.

Es fillt in der That, von welcher Seite die Sache betrachtet werde, alle nothwen-
dige gegenseitige Bezichung, so wie deren durch sich selbst sprechende Andeu-
tung, hinweg. Es bleibt, wenn denn die Beziehung doch statt finden soll, eine
begrifflose freye pristabilirte Harmonie der entsprechenden Bestimmung bey-
der Seiten tibrig und nothwendig; denn die eine sol/ geistlose Wirklichkeit, blof
ses Ding seyn. — Es stehen also eben auf einer Seite eine Menge ruhender Schi-
delstellen, auf der andern eine Menge Geistes-Eigenschafften, deren Vielheit
und Bestimmung von dem Zustande der Psychologie abhingen wird. Je elen-
der die Vorstellung von dem Geiste ist, um so mehr wird von dieser Seite die
Sache erleichtert; denn theils werden die Eigenschafften um so weniger, theils
um so abgeschiedener, fester und knocherner, hiedurch Knochenbestimmun-
gen um so dhnlicher und mit ihnen vergleichbarer. Allein obzwar durch die
Elendigkeit der Vorstellung von dem Geiste vieles erleichtert ist, so bleibt doch
immer eine sehr grofse Menge auf beyden Seiten; es bleibt die ginzliche Zufil-
ligkeit ihrer Beziehung fiir die Beobachtung. Wenn von den Kindern Israels
[1807 272] aus dem Sand am Meere, dem sie entsprechen sollen, jedes das
Kérnchen, dessen Zeichen es ist, sich nehmen sollte, so ist diese Gleichgiiltig-
keit und Willkiihr, welche jedem das seine zutheilte, ebenso stark, als die, wel-
che jeder Seelenfihigkeit, Leidenschafft, und was hier gleichfalls betrachtet wer-
den miifste, den Schattirungen von Charakteren, von welchen die feinere Psy-
chologie und Menschenkenntnifs zu sprechen pflegt, ihre Schidelstitten und
Knochenformen zuweist. — Der Schidel des Morders hat dieses — nicht
Organ, auch nicht Zeichen, sondern diesen Knorren; aber dieser Mérder hat
noch eine Menge anderer Eigenschafften, so wie andere Knorren, und mit den
Knorren auch Vertieffungen; man hat die Wahl unter Knorren und Vertieffun-
gen. Und wieder kann sein Mordsinn, auf welchen Knorren oder Vertieffung es

sey, und hinwiederum diese, auf welche Eigenschafft es sey, bezogen werden;
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denn weder ist der Morder nur difs Abstractum eines Morders, noch hat er nur
Eine Erhabenheit und Eine Vertieffung. Die Beobachtungen, welche hieriiber
angestellt werden, miissen darum gerade auch so gut lauten, als der Regen des
Krimers und der Hausfrau am Jahrmarkte und bey der Wische. Kramer und
Hausfrau konnten auch die Beobachtung machen, dafs es immer regnet, wenn
dieser Nachbar vorbeygeht, oder wenn Schweinsbraten gegessen wird. Wie der
Regen gegen diese Umstinde so gleichgiiltig ist fiir die Beobachtung dizese
[1807 273] Bestimmtheit des Geistes gegen dieses bestimmte Seyn des Schidels.
Denn von den beyden Gegenstinden dieses Beobachtens ist der eine ein trocke-
nes f#r sich seyn, eine knocherne Eigenschafft des Geistes, wie der andere ein
trockenes an sich feyn; ein so kndchernes Ding als beyde sind, ist vollkommen
gleichgiiltig gegen alles andere; es ist dem hohen Knorren eben {o gleichgiiltig,
ob ein Morder in seiner Nachbarschafft, als dem Morder, ob die Plattheit in

seiner Nihe ist.

Es bleibt allerdings die AMdglichkeit, dafs mit irgend einer Eigenschaftt, Leiden-
schafft u. s. f. ein Knorren an irgend einer Stelle verbunden sey, untiberwind-
lich tibrig. Man kann sich den Mérder mit einem hohen Knorren hier an dieser
Schidelstelle, den Dieb mit einer dort, vorstellen. Von dieser Seite ist die Schi-
delwissenschafft noch grofser Erweiterung fihig; denn zunichst scheint sie sich
nur auf die Verbindung eines Knorren mit einer Eigenschafft an demselben
Individuum, so dafs dieses beyde besitzt, einzuschrinken. Aber schon die
natiirliche Schidelwissenschafft, — denn es mufs so gut eine solche, als eine
natiirliche Physiognomik geben, — geht iiber diese Schranke hinaus; sie urt-
heilt nicht nur, dafs ein schlauer Mensch einen faustdicken Knorren hinter den
Obhren sitzen habe, sondern sie stellt auch vor, dafs die untreue Ehefrau nicht
selbst, sondern das andre ehliche Individuum Knorren an der Stirne habe. —
Ebenso [1807 274] kann man sich auch den, der mit dem Morder unter einem
Dache wohnt, oder auch {einen Nachbar, und weiter hinaus seine Mitbtrger u.
s. f. mit hohen Knorren an irgend einer Schidelstelle vorstellen, {o gut als die
fliegende Kuh, die zuerst von dem Krebs, der auf dem Esel ritt, geliebkost und

hernach u. s. f. wurde. — Wird aber die Moglichkeit nicht im Sinne der Mog-
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lichkeit des Vorstellens, sondern der innern Moglichkeit, oder des Begriffs
genommen, so ist der Gegenstand eine solche Wirklichkeit, welche reines Ding
und ohne dergleichen Bedeutung ist und seyn soll, und sie also nur in der Vor-

stellung haben kann.

Schreitet, ungeachtet der Gleichgiiltigkeit der beyden Seiten, der Beobachter
jedoch ans Werk, Beziehungen zu bestimmen, theils frisch gehalten durch den
allgemeinen Vernunftgrund, dafs das Aeufsere der Ausdruck des Innern sey,
theils sich unterstiitzend mit der Analogie von Schideln der Thieren, — welche
zwar wohl einen einfachern Charakter haben mdgen, als die Menschen, von
denen es aber zugleich um ebenso schwerer zu sagen wird, welchen sie haben,
indem es nicht der Vorstellung eines jeden Menschen so leicht seyn kann, sich
in die Natur eines Thieres recht hineinzubilden, — so findet der Beobachter
bey der Versicherung der Gesetze, die er entdeckt haben will, eine vorzzgliche
Hiilfe an einem Unterschiede, der uns hier nothwendig auch einfallen mufs. —
Das Seyn des [1807 275] Geistes kann wenigstens nicht als so etwas schlechthin
unverriicktes und unverriickbares genommen werden. Der Mensch ist frey; es
wird zugegeben, dafs das urspriingliche Seyn nur Anlagen sind, iiber welche er
viel vermag, oder welche giinstiger Umstinde bediirfen, um entwickelt zu wer-
den, d. h. ein urspriingliches Seyn des Geistes ist eben sowohl als ein solches aus-
zusprechen, das nicht als Seyn existirt. Widersprichen also Beobachtungen
demjenigen, was irgend einem als Gesetz zu versichern einfillt, — wire es
schon Wetter am Jahrmarkte oder bey der Wische, so kénnten Krimer und
Hausfrau sprechen, dafs es eigentlich regnen sollte, und die Anlage doch dazu
vorhanden sey; ebenso das Schidelbeobachten, — dafs difs Individuum ezgent-
lich so seyn sollte, wie der Schidel nach dem Gesetze aussagt, und eine
urspriingliche Anlage habe, die aber nicht ausgebildet worden sey; vorhanden
ist diese Qualitit nicht, aber sie sollte vorbanden seyn. — Das Gesetz und das
Sollen grindet sich auf das Beobachten des wirklichen Regens, und des wirkli-
chen Sinnes bey dieser Bestimmtheit des Schidels; ist aber die Wirklichkeit
nicht vorhanden; so gilt die leere Mdglichkeit fir eben soviel. — Diese Moglich-

keit, d. i. die Nichtwirklichkeit des aufgestellten Gesetzes und hiemit ihm
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widersprechende Beobachtungen miissen eben dadurch hereinkommen, dafs
die Freyheit des Individuums und die entwickelnden Umstinde gleichgiiltig
gegen das Seyn [1807 276] tberhaupt sind sowohl gegen es als urspriingliches
inneres wie als dufseres kndchernes, und dafs das Individuum auch etwas ande-

res seyn kann, als es innerlich urspriinglich und noch mehr als ein Knochen ist.

Wir erhalten also die Méglichkeit, dafs dieser Knorren oder Vertiefung des
Schidels sowohl etwas wirkliches als auch nur eine Anlage, und zwar unbe-
stimmt zu irgend etwas, dafs er etwas nichtwirkliches bezeichne; wir sehen es
einer schlechten Ausrede wie immer ergehen, dafs sie wider dasjenige, dem sie
authelffen soll, selbst zu gebrauchen steht. Wir sehen das Meynen durch die
Natur der Sache dahin gebracht, das Gegentheil dessen aber gedankenlos selbst
zu sagen, was es fest hilt; — zu sagen, es wird durch diesen Knochen irgend

etwas angedeutet, aber eben so gut auch nicht.

Was der Meynung selbst bey dieser Ausrede vorschwebt ist der wahre, sie
gerade vertilgende Gedanke, dafs das Seyn als solches tiberhaupt nicht die
Wahrheit des Geistes ist. Wie schon die Anlage ein urspriingliches Seyn ist, das
an der Thitigkeit des Geistes keinen Antheil hat, ein eben solches ist seinerseits
auch der Knochen. Das Seyende ohne die geistige Thitigkeit ist ein Ding fiir
das Bewufstseyn, und {o wenig sein Wesen, dafs es vielmehr das Gegentheil des-
selben und das Bewufstseyn sich allein wzrklich ist, durch die Negation und
Vertilgung eines solchen Seyns. — Es ist von [1807 277] dieser Seite fiir vollige
Verliugnung der Vernunft anzusehen, fir das wirkliche Daseyn des Bewufst-
seyns einen Knochen auszugeben; und dafiir wird er ausgegeben, indem er als
das Aeufsere des Geistes betrachtet wird, denn das Aeufsere ist eben die seyende
Wirklichkeit. Es hilft nichts zu sagen, dafs von diesem Aecufsern zur auf das
Innere, das etwas anders sey, geschlossen werde, das Aeufsere nicht das Innere
selbst, sondern nur dessen Awusdruck sey. Denn in dem Verhiltnisse beyder
zueinander, fillt eben auf die Seite des Innern, die Bestimmung der sich den-
kenden und gedachten, auf die Seite des Aeufsern aber die der seyenden Wirk-
lichkeit. — Wenn also einem Menschen gesagt wird, du (dein Inneres) bist difs,

weil dein Knochen so beschaffen ist; so heifst es nichts anderes, als ich sehe
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einen Knochen fiir deine Wirklichkeit an. Die bey der Physiognomik erwihnte
Erwiederung eines solchen Urtheils durch die Ohrfeige bringt zunichst die wei-
chen Theile aus ihrem Ausehen und Lage, und erweist nur, dafs diese kein wah-
res Ansich, nicht die Wirklichkeit des Geistes sind; — hier miifste die Erwiede-
rung eigentlich so weit gehen, einem, der so urtheilt, den Schidel einzuschla-
gen, um gerade so greiflich, als seine Weisheit ist, zu erweisen, dafs ein Knochen
tiir den Menschen nichts Ansich, viel weniger seine wahre Wirklichkeit ist. —
[1807 278]

Der rohe Instinkt der selbstbewufsten Vernunft wird eine solche Schidelwis-
senschaft unbesehen verwerfen, — diesen andern beobachtenden Instinkt der-
selben, der zur Ahndung des Erkennens gediehen, es auf die geistlose Weise, dafs
das Aeufsere Ausdruck des Innern sey, erfafst hat. Aber je schlechter der
Gedanke ist, desto weniger fillt es zuweilen auf, worin bestimmt seine Schlech-
tigkeit liegt, und desto schwerer ist es, sie auseinander zu legen. Denn der
Gedanke heifst um so schlechter, je reiner und leerer die Abstraction ist, welche
ihm fur das Wesen gilt. Der Gegensatz aber, auf den es hier ankdmmt, hat zu
seinen Gliedern, die ihrer bewufste Individualitit, und die Abstraction der ganz
zum Dinge gewordene Aeufserlichkeit, — jenes innre Seyn des Geistes als festes
geistloses Seyn aufgefafst, eben solchem Seyn entgegengefetzt. — Damit scheint
aber auch die beobachtende Vernunft in der That ihre Spitze erreicht zu haben,
von welcher sie sich selbst verlassen, und sich tiberfchlagen mufs; denn erst das
ganz schlechte hat die unmittelbare Nothwendigkeit an sich, sich zu verkehren.
— Wie von dem jidischen Volke gesagt werden kann, dafs es gerade darum,
weil es unmittelbar vor der Pforte des Heils stehe, das Verworfenste sey, und
gewesen sey; was es an und fiir sich seyn sollte, diese Selbstwesenheit ist es sich
nicht, sondern verlegt sie jenseits seiner; es macht sich durch diese Entiufse-
rung ein hoheres [1807 279] Daseyn mdglich, wenn es seinen Gegenstand wie-
der in sich zuriicknehmen konnte, als wenn es innerhalb der Unmittelbarkeit
des Seyns stehen geblieben; weil der Geist um so grofser ist, aus je grosserem
Gegensatze er in sich zuriick kehrt; diesen Gegensatz aber macht er sich in dem

Aufheben seiner unmittelbaren Einheit und in der Entiufserung seines Fiir-
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sichseyns. Allein wenn ein solches Bewufstseyn sich nicht reflectirt, ist die Mit-
te, worin es steht, die unselige Leere, indem dasjenige, was sie erfiillen sollte,
zum festen Extreme geworden ist. So ist diese letzte Stuffe der beobachtenden

Vernunft ihre schlechteste, aber darum ihre Umkehrung nothwendig,

Denn die Uebersicht der bisher betrachteten Reihe von Verhiltnissen, welche
den Inhalt und Gegenstand der Beobachtung ausmachen, zeigt, dafs in ihrer
ersten Weise, in der Beobachtung der Verhiltnisse der unorganischen Natur ihr
schon das sinnliche Seyn verschwindet; die Momente ihres Verhiltnisses, stellen
sich als reine Abstractionen und als einfache Begriffe dar, welche an das Daseyn
von Dingen fest gekniipft seyn sollten, das aber verlohren geht, so, dafs das
Moment sich als reine Bewegung und als allgemeines erweist. Dieser freye in
sich vollendete Procefs behilt die Bedeutung eines gegenstindlichen; tritt aber
nun als ein Ezns auf; im Procefse des Unorganischen ist das Eins das nicht exis-
tirende Innere; als Eins aber existirend ist er das [1807 280] Organifche. — Das
Eins steht als Fursichseyn oder negatives Wesen dem Allgemeinen gegentiber,
entzieht sich diesem und bleibt frey fiir sich, so dafs der Begriff, nur im Ele-
mente der absoluten Vereinzelung realisirt, in der organischen Existenz seinen
wahrhafften Ausdruck, als Allgemeines da zu seyn, nicht findet, sondern ein
Aeufseres oder, was dasselbe ist, ein Jnneres der organischen Natur bleibt. —
Der organische Procefs ist nur frey an sich, ist es aber nicht fiir sich selbst; im
Zuwecke tritt das Fursichseyn seiner Freyheit ein; exzstirt als ein anderes Wesen,
als eine ihrer selbst bewufste Weisheit, die aufser jenem ist. Die beobachtende
Vernunft wendet sich also an diese, an den Geist, den als Allgemeinheit exis-
tirenden Begriff oder als Zweck existirenden Zweck, und ihr eignes Wesen ist

ihr nunmehr der Gegenstand.

Sie wendet sich zuerst an seine Reinheit; aber indem sie Auffassen des in seinen
Unterschieden sich bewegenden Gegenstandes als eines seyenden ist, werden
ihr Gesetze des Denkens, Beziehungen von Bleibendem auf Bleibendes; aber da
der Inhalt dieser Gesetze nur Momente sind, verlauffen sie sich in das Eins des
Selbstbewufstseyns. — Dieser neue Gegenstand ebenso als seyendes genommen,

ist das eznzelne, zufillige Selbstbewufstseyn; das Beobachten steht daher inner-
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halb des gemeynten Geistes, und des zufilligen Verhiltnisses von bewufster
Wirklichkeit auf unbewufste. Er an sich selbst [1807 281] nur ist die Nothwen-
digkeit dieser Beziehung; die Beobachtung riickt ihm daher niher auf den Leib,
und vergleicht seine wollende und thuende Wirklichkeit mit seiner in sich
reflectirten und betrachtenden Wirklichkeit, die selbst gegenstindlich ist. Die-
ses Aeufsre, ob zwar eine Sprache des Individuums, die es an ihm selbst hat, ist
zugleich als Zeichen etwas gleichgiiltiges gegen den Inhalt, den es bezeichnen

sollte, so wie das, welches sich das Zeichen setzt, gleichgiiltig gegen dieses.

Von dieser wandelbaren Sprache geht darum die Beobachtung endlich zum fes-
ten Seyn zuriick, und spricht ihrem Begriffe nach aus, dafs die Aeusserlichkeit,
nicht als Organ, auch nicht als Sprache und Zeichen, sondern als zodes Ding die
dufsere und unmittelbare Wirklichkeit des Geistes sey. Was von der allerersten
Beobachtung der unorganischen Natur aufgehoben wurde, dafs nemlich der
Begriff als Ding vorhanden seyn sollte, stellt diese letzte Weise so her, dafs sie
die Wirklichkeit des Geistes selbst zu einem Dinge macht, oder umgekehrt aus-
gedriickt, dem toden Seyn die Bedeutung des Geistes giebt. — Die Beobach-
tung ist damit dazu gekommen, es auszusprechen, was unser Begriff von ihr
war, dafs nemlich die Gewifsheit der Vernunft sich selbst als gegenstindliche
Wirklichkeit sucht. — Man meynt zwar dabey wohl nicht, dafs der Geist, der
von einem Schidel vorgestellt wird, als Ding ausgesprochen werde; es soll kein
[1807 282] Materialismus, wie man es nennt, in diesem Gedanken liegen, son-
dern der Geist vielmehr noch etwas anders als diese Knochen seyn; aber er sz,
heifst selbst nichts anders, als, er ist ein Ding. Wenn das Seyn als solches oder
Dingseyn von dem Geiste pridicirt wird, so ist darum der wahrhaffte Aus-
druck hievon, dafs er ein solches wie ezn Knochen ist. Es mufs daher fiir hochst
wichtig angesehen werden, dafs der wahre Ausdruch davon dafs vom Geiste
rein gesagt wird, er 7st, sich gefunden hat. Wenn sonst vom Geiste gesagt wird,
er ist, hat ein Seyn, ist ein Ding, eine einzelne Wirklichkeit, so wird damit nicht
etwas gemeynt, das man sehen, oder in die Hand nehmen, stofsen und so fort,
kann, aber gesagr wird ein solches, und was in Wahrheit gesagt wird, driickt sich

hiemit so aus, dafs das Seyn des Geistes ein Knochen ist.
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44 Difs Resultat hat nun eine doppelte Bedeutung, einmal seine wahre, insofern es
eine Erginzung des Resultates der vorhergehenden Bewegung des Selbstbe-
wufstseyns ist. Das ungliickliche Selbstbewufstseyn entiufserte sich seiner
Selbststindigkeit und rang sein Firsichseyn zum Dinge heraus. Es kehrte
dadurch aus dem Selbstbewufstseyn in das Bewufstseyn zurtick, d. h. in das
Bewufstseyn, fiir welches der Gegenstand ein Seyz, ein Ding ist; — aber difs,
was Ding ist, ist das Selbstbewufstseyn; es ist also die Einheit des Ich und des
Seyns, die Kategorie. Indem der Gegenstand fiir das Bewufstseyn so [1807 283]
bestimmt ist, hat es Vernunft. Das Bewufstseyn, so wie das Selbstbewufstseyn
ist an sich eigentlich Vernunft; aber nur von dem Bewufstseyn, dem der Gegen-
stand als die Kategorie sich bestimmt hat, kann gesagt werden, dafs es Vernunft
habe; — hievon aber ist noch das Wissen, was Vernunft ist, unterschieden. —
Die Kategorie, welche die unmittelbare Einheit des Seyns und des Seinen ist,
mufs beyde Formen durchlauften, und das beobachtende Bewufstseyn ist eben
dieses, dem sie sich in der Form des Seyns darstellt. In seinem Resultate spricht
das Bewufstseyn dasjenige, dessen bewufstlose Gewifsheit es ist, als Satz aus, —
den Satz, der im Begriffe der Vernunft liegt. Er ist das unendliche Urtheil, dafs
das Selbst ein Ding ist, — ein Urtheil, das sich selbst aufthebt. — Durch dieses
Resultat ist also bestimmt zur Kategorie difs hinzugekommen, dafs sie dieser
sich authebende Gegensatz ist. Die reine Kategorie, welche in der Form des
Seyns oder der Unmittelbarkeit tiir das Bewulfstseyn ist, ist der noch unvermat-
telte, nur vorbandne Gegenstand, und das Bewufstseyn ein eben so unvermittel-
tes Verhalten. Das Moment jenes unendlichen Urtheils ist der Uebergang der
Unmittelbarkeit in die Vermittlung oder Negativitit. Der vorhandne Gegen-
stand ist daher als ein negativer bestimmt, das Bewufstseyn aber als
Selbstbewulfstseyn gegen ihn, oder die Kategorie, welche die Form des Seyns im
Beobachten durchlauffen hat, ist jetzt in der Form des [1807 284] Fiirsichseyns
gesetzt; das Bewufstseyn will sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern
durch seine Thitigkeit sich selbst hervorbringen. Es selbst ist sich der Zweck sei-

nes Thuns, wie es ihm im Beobachten nur um die Dinge zu thun war.
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Die andere Bedeutung des Refultats ist die schon betrachtete des begrifflosen
Beobachtens. Dieses weifs sich nicht anders zu fassen und auszusprechen, als
dafs es unbefangen den Knochen, wie er sich als sinnliches Ding findet, das
seine Gegenstindlichkeit fir das Bewufstseyn nicht zugleich verliert, fiir die
Wirklichkeit des Selbstbewufstseyns aussagt. Es hat aber auch dariiber, dafs es
difs sagt, keine Klarheit des Bewufstseyns, und fafst seinen Satz nicht in der
Bestimmytheit seines Subjects und Pridicats und der Bezichung derselben, noch
weniger in dem Sinne des unendlichen sich selbst anfléfenden Urtheils, und
des Begriffs. — Es verbirgt sich vielmehr aus einem tieferliegenden Selbstbe-
wufstseyn des Geistes, das hier als eine natiirliche Honnetetit erscheint, die
Schmihlichkeit des begrifflosen nackten Gedankens, fiir die Wirklichkeit des
Selbstbewufstseyns einen Knochen zu nehmen, und tibertiincht ihn durch die
Gedankenlosigkeit selbst, mancherley Verhiltnisse von Ursache und Wirkung,
von Zeichen, Organ u. s. w., die hier keinen Sinn haben, einzumischen, und
durch Unterscheidungen, die von ihnen hergenommen sind, das Grelle des Sat-
zes zu verstecken.

[1807 285]

Gehirnfieber und dergleichen als das Seyn des Geistes betrachtet, sind schon
eine gedachte nur hypothetische, — nicht daseyende, nicht gefiihlte, gesehene,
nicht die wahre Wirklichkeit; wenn sie da sind, wenn sie gesehen werden, sind
sie tode Gegenstinde und gelten dann nicht mehr fiir das Seyn des Geistes.
Aber die eigentliche Gegenstindlichkeit mufs eine unmirtelbare, sinnliche seyn,
so dafs der Geist in dieser als toden, — denn der Knochen ist das tode insofern
es am Lebendigen selbst ist, — als wirklich gesetzt wird. — Der Begrift dieser
Vorstellung ist, dafs die Vernunft sich a/le Dingheit, auch die rein gegenstindli-
che selbst ist; sie ist aber difs zm Begriffe, oder der Begrift nur ist ihre Wahrheit,
und je reiner der Begriff selbst ist, zu einer desto albernern Vorstellung sinkt er
herab, wenn sein Inhalt nicht als Begriff, sondern als Vorstellung ist, — wenn
das sich selbst aufthebende Urtheil nicht mit dem Bewufstseyn dieser seiner
Unendlichkeit genommen wird, sondern als ein bleibender Satz, und dessen

Subject und Pridicat jedes fiir sich gelten, das Selbst als Selbst, das Ding als



Ding fixirt und doch eins das andre seyn soll. — Die Vernunft, wesentlich der
Begriff, ist unmittelbar in sich selbst und ihr Gegentheil entzweyt, ein Gegen-
satz der ebendarum ebenso unmittelbar aufgehoben ist. Aber sich so als sich
selbst und als ihr Gegentheil darbietend, und festgehalten in dem ganz einzel-
nen Momente dieses [1807 286] Auseinandertretens, ist sic unverniinftig auf-
gefafst; und je reiner die Momente desselben sind, desto greller ist die Erschei-
nung dieses Inhalts, der allein entweder fir das Bewufstseyn ist, oder von ihm
unbefangen allein ausgesprochen wird. — Das Tiefe, das der Geist von innen
heraus, aber nur bis in sein vorstellendes Bewu/5tseyn treibt und es in diesem ste-
hen lifst — und die Unwissenbeit dieses Bewufstseyns, was das ist, was es sagt,
ist dieselbe Verkniipfung des Hohen und Niedrigen, welche an dem Lebendi-
gen die Natur in der Verkniipfung des Organs seiner hochsten Vollendung, des
Organs der Zeugung, — und des Organs des Pissens naiv ausdriickt. — Das
unendliche Urtheil als unendliches wire die Vollendung des sich selbst erfassen-
den Lebens, das in der Vorstellung bleibende Bewufstseyn desselben aber ver-
hilt sich als Pissen.

#### B. Die Verwirklichung des verntinftigen Selbstbewufstseyns durch sich
selbst.

Das Selbstbewufstseyn fand das Ding als sich, und sich als Ding; d, h. es sz fiir
es, dafs es ansich die gegenstindliche Wirklichkeit ist. Es ist nicht mehr die
unmittelbare Gewifsheit, alle Realitit zu seyn; sondern eine solche, fiir welche
das Unmittelbare Giberhaupt die Form eines aufgehobenen hat, so dafs seine
Gegenstandlichkeit nur noch als Oberfliche gilt, deren Inneres und Wesen es
selbst ist. — Der Gegenstand, auf welchen es sich positiv bezieht, ist daher ein
Selbstbewufstseyn; er ist in der Form der Dingheit, d. h. er ist selbststiindig; aber
es hat die Gewifsheit, dafs dieser selbststindige Gegenstand kein fremdes fiir es
ist; es weifs hiemit, dafs es a# sich von ihm anerkannt ist; es ist der Gezst, der die
Gewifsheit hat in der Verdopplung seines Selbstbewufstseyns und in der Selbst-

stindigkeit beyder seine Einheit mit sich selbst zu haben. Diese Gewifsheit hat
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sich ihm nun zur Wahrheit zu erheben; was ihm gilt, dafs es a7 sich und in sei-
ner [1807 288] innern Gewifsheit sey, soll in sein Bewufstseyn treten, und f7r

es werden.

Was die allgemeinen Stationen dieser Verwirklichung seyn werden, bezeichnet
sich im allgemeinen schon durch die Vergleichung mit dem bisherigen Wege.
Wie nemlich die beobachtende Vernunft, in dem Elemente der Kategorie, die
Bewegung des Bewu/[stseyns, nemlich die sinnliche Gewifsheit, das Wahrneh-
men und den Verstand wiederhohlte, so wird diese auch die doppelte Bewe-
gung des Selbstbewnstseyns wieder durchlauffen, und aus der Selbststindigkeit
in seine Freyheit tibergehen. Zuerst ist diese thitige Vernunft ihrer selbst nur als
eines Individuums bewufst, und mufs als ein solches seine Wirklichkeit im
andern fodern und hervorbringen — alsdenn aber, indem sich sein Bewufst-
seyn zur Allgemeinheit erhebt, wird es allgemeine Vernunft, und ist sich seiner
als Vernunft, als an und fiir sich schon anerkanntes bewufst, welches in seinem
reinen Bewufstseyn alles Selbstbewufstseyn vereinigt; es ist das einfache geistige
Wesen, das indem es zugleich zum Bewufstseyn kommt, die reale Substanz ist,
worein die frithern Formen als in ihren Grund zuriickgehen, so dafs sie gegen
diesen nur einzelne Momente seines Werdens sind, die sich zwar losreissen, und
als eigne Gestalten erscheinen, in der That aber nur von ihm getragen, Daseyn
und Wirklichkeit, aber ihre Wabrbeit nur haben, insofern sie in ihm selbst sind
und bleiben.

[1807 289]

Nehmen wir dieses Ziel, das der Begriff ist, der uns schon entstanden, nemlich
das anerkannte Selbstbewufstseyn, das in dem andern freyen Selbstbewufstseyn
die Gewifsheit seiner selbst, und eben darin seine Wahrheit hat — in seiner
Realitit auf, oder heben wir diesen noch innern Geist als die schon zu ihrem
Daseyn gedichene Substanz heraus, so schliefst sich in diesem Begrifte das Reich
der Sittlichkeit auf. Denn diese ist nichts anders als in der selbststindigen Wirk-
lichkeit der Individuen die absolute geistige Eznbeit ihres Wesens; ein an sich all-
gemeines Selbstbewufstseyn, das sich in einem andern Bewufstseyn so wirklich

ist, dafs dieses vollkommene Selbststindigkeit hat, oder ein Ding fiir es, und
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dafs es ebendarin der Eznbeit mit ihm sich bewufst ist, und in dieser Einheit mit
diesem gegenstindlichen Wesen erst Selbstbewufstseyn ist. Diese sittliche Sub-
stanz in der Abstraction der Allgemeinbert, ist sie nur das gedachte Gesetz; aber
sie ist ebensosehr unmittelbar wirkliches Selbstbewnstseyn oder sie ist Sitte. Das
eingelne Bewufstseyn ist umgekehrt nur dieses seyende Eins, indem es des allge-
meinen Bewufstseyns in seiner Einzelnheit als seines Seyns sich bewufst, indem

sein Thun und Daseyn die allgemeine Sitte ist.

In dem Leben eines Volks hat in der That der Begrift der Verwirklichung der
selbstbewufsten Vernunft, in der Selbststindigkeit des Andern die vollstindige
Einbeit mit ihm anzuschauen, oder diese [1807 290] von mir vorgefundene
frey Dingheit eines andern, welche das negative Meinerselbst ist, als mezn fiir
mich seyn zum Gegenstande zu haben, — seine vollendete Realitit. Die Ver-
nunft ist als die fliissige allgemeine Substanz, als die unwandelbare einfache
Dingheit vorhanden, welche ebenso in viele vollkommen selbststindige Wesen
wie das Licht in Sterne als unzihlige fiir sich leuchtende Punkte zerspringt, die
in ihrem absoluten Fiirsichseyn nicht nur a7 sich in der einfachen selbststindi-
gen Substanz aufgel6st sind, sondern fr sich selbst; sie sind sich bewufst diese
einzelne selbststindige Wesen dadurch zu seyn, dafs sie ihre Einzelnheit aufop-
fern und diese allgemeine Substanz ihre Seele und Wesen ist; so wie difs Allge-
meine wieder das Thién ihrer als einzelner oder das von ihnen hervorgebrachte

Werk ist.

Das rein einzelne Thun und Treiben des Individuums bezieht sich auf die
Bediirfnisse, welche es als Naturwesen, das heifst, als seyende Einzelnbeit hat.
Dafs selbst diese seine gemeinsten Functionen nicht zunichte werden, sondern
Wirklichkeit haben, geschieht durch das allgemeine erhaltende Medium, durch
die Macht des ganzen Volks. — Nicht nur aber diese Form des Bestehens seines
Thuns Gberhaupt hat es in der allgemeinen Substanz, sondern ebensosehr se:-
nen Inhalt; was es thut, Zst die allgemeine Geschicklichkeit und Sitte aller. Die-
ser Inhalt, insofern er sich vollkommen [1807 291] vereinzelt, ist in seiner
Wirklichkeit in das Thun Aller verschrinkt. Die Arbeit des Individuums fiir

seine Bediirfnisse ist ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der andern
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als seiner eignen, und die Befriedigung der seinigen erreicht es nur durch die
Arbeit der andern. — Wie der Einzelne in seiner eznzelnen Arbeit schon eine
allgemeine Arbeit bewu/5tlos vollbringt, so vollbringt er auch wieder die allge-
meine als seinen bewn/sten Gegenstand; das Ganze wird als Ganzes sein Werk,
tiir das er sich aufopfert, und ebendadurch sich selbst von ihm zuriickerhilt. —
Es ist hier nichts, das nicht gegenseitig wire, nichts, woran nicht die Selbststin-
digkeit des Individuums sich in der Auflésung ihres Farsichseyns, in der Nega-
tion ihrer selbst ihre pofitive Bedeutung, fiir sich zu seyn, sich gibe. Diese Ein-
heit des Seyns fiir anderes oder des sich zum Dinge Machens, und des Fuirsich-
seyns, diese allgemeine Substanz redet ihre allgemeine Sprache in den Sitten
und Gesetzen seines Volks; aber difs seyende unwandelbare Wesen ist nichts
anders, als der Ausdruck der ihr entgegengesetzt scheinenden einzelnen Indivi-
dualitit selbst; die Gesetze sprechen das aus, was jeder Einzelne sz, und thut;
das Individuum erkennt sie nicht nur als seine allgemeine gegenstindliche
Dingheit, sondern ebensoschr sich in ihr, oder als vereinzelr in seiner eignen
Individualitit und in jedem seiner Mitbiirger. In dem allgemeinen Geiste hat
daher jeder nur die [1807 292] Gewifsheit seiner selbst, nichts anders in der sey-
enden Wirklichkeit zu finden, als sich selbst; er ist der andern so gewifs als sei-
ner. — Ich schaue es in allen an, dafs sie fiir sich selbst nur diese selbststindigen
Wesen sind, als Ich es bin; Ich schaue die freye Einheit mit den andern in ihnen
so an, dafs sie wie durch Mich, so durch die Andern selbst ist. Sie als Mich,
Mich als Sie.

In einem freyen Volke ist darum in Wahrheit die Vernunft verwirklicht; sie ist
gegenwirtiger lebendiger Geist, worin das Individuum seine Bestimmung, das
heifst, sein allgemeines und einzelnes Wesen, nicht nur ausgesprochen und als
Dingheit vorhanden findet, sondern selbst dieses Wesen ist, und seine Bestim-
mung auch erreicht hat. Die weisesten Minner des Alterthums haben darum
den Ausspruch gethan: dafs die Weisheit und die Tugend darin bestehen, den
Sitten seines Volks gemdfs zu leben.
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353 Aus diesem Gliicke aber, seine Bestimmung erreicht zu haben, und in ihr zu

W

leben, ist das Selbstbewufstseyn, welches zunichst nur unmittelbar und dem
Begriffe nach Geist ist, herausgetreten, oder auch, — es hat es noch nicht

erreicht; denn beydes kann auf gleiche Weise gesagt werden.

Die Vernunft mufs aus diesem Gliicke heraustreten; denn nur an sich oder
unmittelbar ist das Leben eines freyen Volks die reale Sittlichkeit, oder sie ist
eine seyende, und damit ist auch dieser allgemeine Geist selbst ein einzelner, das
Ganze der [1807 293] Sitten und Gesetze, eine bestimmirte sittliche Substanz,
welche erst in dem héhern Momente, nemlich im Bewu/stseyn iiber ihr Wesen,
die Beschrinkung auszieht, und nur in diesem Erkennen ihre absolute Wahr-
heit hat, nicht aber unmittelbar in ihrem Seyn; in diesem ist sie theils eine
beschrinkte, theils ist die absolute Beschrinkung eben difs, dafs der Geist in der

Form des Seyns ist.

Ferner ist daher das einzelne Bewufstseyn, wie es unmittelbar seine Existenz in
der realen Sittlichkeit oder in dem Volke hat, ein gediegenes Vertrauen, dem
sich der Geist nicht in seine abstracte Momente aufgelost hat, und das sich also
auch nicht als reine Einzelnbeit fiir sich zu seyn weifls. Ist es aber zu diesem
Gedanken gekommen, wie es mulfs, so ist diese unmittelbare Einheit mit dem
Geiste oder sein Seyz in ihm, sein Vertrauen verloren; es fiir sich zsolzrt, ist sich
nun das Wesen, nicht mehr der allgemeine Geist. Das Moment dieser Einzeln-
heit des Selbstbewu/stseyns ist zwar in dem allgemeinen Geiste selbst, aber nur als
eine verschwindende Grofse, die wie sie fiir sich auftritt, in ihm eben so unmit-
telbar sich auflést und nur als Vertrauen zum Bewufstseyn kommt. Indem es
sich so fixirt, — und jedes Moment, weil es Moment des Wesens ist, mufs selbst
dazu gelangen, als Wesen sich darzustellen, — so ist das Individuum den Geset-
zen und Sitten gegeniibergetreten; sie sind nur ein Gedanke ohne absolute
Wesenheit, eine abstracte [1807 294] Theorie ohne Wirklichkeit; es aber ist als
dieses Ich sich die lebendige Wahrheit.
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Oder das Selbstbewufstseyn hat dieses Gliick noch nicht erreicht, sittliche Sub-
stanz, der Geist eines Volks zu seyn. Denn aus der Beobachtung zuriickgekehrt,
ist der Geist zuerst noch nicht als solcher durch sich selbst verwirklicht; er ist
nur als znnres Wesen oder als die Abstraction gesezt. — Oder er ist erst unmit-
telbar; unmittelbar seyend aber ist er einzeln; er ist das practische Bewufstseyn,
das in seine vorgefundene Welt mit dem Zwecke einschreitet, sich in dieser
Bestimmtheit eines Einzelnen zu verdoppeln, sich als Diesen als sein seyendes
Gegenbild zu erzeugen und dieser Einheit seiner Wirklichkeit mit dem gegen-
stindlichen Wesen bewufst zu werden. Es hat die Gew:/5heit dieser Einheit; es
gilt ihm, dafs sie an sich oder dafs diese Uebereinstimmung seiner und der
Dingheit schon vorhanden ist, nur zbm noch durch es zu werden hat, oder dafs
sein Machen ebenso das Finden derselben ist. Indem diese Einheit Gliick heifst,
wird difs Individuum hiemit sein Glzck zu suchen von seinem Geiste in die Welt

hinausgeschickt.

Wenn also die Wahrheit dieses verntinftigen Selbstbewufstseyns fiir uns die sitt-
liche Substanz ist, so ist hier fiir es der Anfang seiner sittlichen Welterfahrung.
Von der Seite, dafs es noch nicht zu jener geworden, dringt diese Bewegung auf
sie, und das, was in ihr sich aufhebt, sind die einzelnen [1807 295] Momente,
die ihm isolirt gelten. Sie haben die Form eines unmittelbaren Wollens, oder
Naturtriebs, der seine Befriedigung erreicht, welche selbst der Inhalt eines
neuen Triebes ist. — Von der Seite aber, dafs das Selbstbewufstseyn das Gluck
in der Substanz zu seyn verloren, sind diese Naturtriebe mit Bewufstseyn ihres
Zweckes als der wahren Bestimmung und Wesenheit verbunden; die sittliche
Substanz ist zum selbstlosen Pridicate herabgesunken, dessen lebendige Sub-
jecte die Individuen sind, die ihre Allgemeinheit durch sich selbst zu erfiillen,
und fiir ihre Bestimmung aus sich zu sorgen haben. — In jener Bedeutung also
sind jene Gestalten das Werden der sittlichen Substanz, und gehen ihr vor; in
dieser folgen sie, und 16sen es fiir das Selbstbewufstseyn auf, was seine Bestim-
mung sey; nach jener Seite geht in der Bewegung, worin erfahren wird, was ihre
Wabhrheit ist, die Unmittelbarkeit oder Rohheit der Triebe verloren, und der

Inhalt derselben in einen hohern tiber; nach dieser aber die faliche Vorstellung
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des Bewufstseyns, das in sie seine Bestimmung setzt. Nach jener ist das Zze/, das
sie erreichen, die unmittelbare sittliche Substanz; nach dieser aber das Bewufst-
seyn derselben, und zwar ein solches, das sie als sein eignes Wesen weifs; und
insofern wire diese Bewegung das Werden der Moralitit, einer héhern Gestalt
als jene. Allein diese Gestalten machen zugleich nur Eine Seite ihres Werdens
aus, [1807 296] nemlich diejenige, welche in das Firsichseyn fillt, oder worin
das Bewufstseyn sezne Zwecke aufthebt; nicht die Seite, nach welcher sie aus der
Substanz selbst hervorgeht. Da diese Momente noch nicht die Bedeutung
haben konnen, im Gegensatze gegen die verlorne Sittlichkeit zu Zwecken
gemacht zu werden, so gelten sie hier zwar nach ihrem unbefangenen Inhalte,
und das Ziel, nach welchem sie dringen, ist die sittliche Substanz. Aber indem
unsern Zeiten jene Form derselben niher liegt, in welcher sie erscheinen, nach-
dem das Bewufstseyn sein sittliches Leben verloren und es suchend jene For-
men wiederholt, so mdgen sie mehr in dem Ausdrucke dieser Weise vorgestellt

werden.

Das Selbstbewufstseyn, welches nur erst der Begrift des Geistes ist, tritt diesen
Weg in der Bestimmtheit an, sich als einzelner Geist das Wesen zu seyn, und
sein Zweck ist also, sich als einzelnes die Verwirklichung zu geben und als dieses

in ihr sich zu geniefsen.

In der Bestimmung sich als fiir sich seyendes das Wesen zu seyn, ist es die Nega-
tivitat des Andern; in seinem Bewufstseyn tritt daher es selbst als das positive
einem solchen gegentiber, das zwar 7sz, aber fiir es die Bedeutung eines nicht an
sich seyenden hat; das Bewufstseyn erscheint entzweyt in diese vorgefundene
Wirklichkeit, und in den Zweck, den es durch Aufheben derselben vollbringt,
und statt jener vielmehr zur Wirklichkeit macht. Sein [1807 297] erster Zweck
ist aber sein unmittelbares abstractes Fiirsichseyn, oder sich als dieses Einzelne in
einem andern oder ein anderes Selbstbewufstseyn als sich anzuschauen. Die
Erfahrung, was die Wahrheit dieses Zwecks ist, stellt das Selbstbewufstseyn
héher, und es ist sich nunmehr Zweck, insofern es zugleich allgemeines ist, und
das Gesetz unmittelbar an ihm hat. In der Vollbringung dieses Gesezzes seines

Herzens ertihrt es aber, dafs das eznzelne Wesen hiebey sich nicht erhalten, son-
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dern das Gute nur durch die Aufopferung desselben ausgeftihrt werden kann,
und es wird zur Tugend. Die Erfahrung, welche sie macht, kann keine andre
seyn, als dafs ihr Zweck an sich schon ausgefiihrt ist, das Gliick unmittelbar im
Thun selbst sich findet, und das Thun selbst das Gute ist. Der Begriff dieser
ganzen Sphire, dafs die Dingheit das Firsichseyn des Geistes selbst ist, wird in
ihrer Bewegung fiir das Selbstbewufstseyn. Indem es ihn gefunden, ist es sich
also Realitit als unmittelbar sich aussprechende Individualitit, die keinen
Widerstand an einer entgegengesetzten Wirklichkeit mehr findet, und der nur
difs Aussprechen selbst Gegenstand und Zweck ist.

[1807 298]

#### a. Die Luft und die Nothwendigkeit.

Das Selbstbewufstseyn, welches sich tiberhaupt die Realitirt ist, hat seinen
Gegenstand an ihm selbst, aber als einen solchen, welchen es nur erst fir sich
hat, und der noch nicht seyend ist; das Seyz steht ihm als eine andere Wirklich-
keit, denn die seinige ist, gegentiber; und es geht darauf durch Vollfithrung sei-
nes Firsichseyns sich als anderes selbststindiges Wesen anzuschauen. Dieser
erste Zweck ist, seiner als einzelnen Wesens in dem andern Selbstbewufstseyn
bewufst zu werden, oder difs Andre zu sich selbst zu machen; es hat die Gewifs-
heit, dafs an sich schon difs andre es selbst ist. — Insofern es aus der sittlichen
Substanz und dem ruhigen Seyn des Denkens zu seinem Fiirsichseyn sich erho-
ben, so hat es das Gesetz der Sitte und des Daseyns, die Kenntnisse der Beob-
achtung und die Theorie, als einen grauen eben verschwindenden Schatten
hinter sich, denn difs ist vielmehr ein Wissen von einem solchen, dessen Fiir-
sichseyn und Wirklichkeit eine andere, als die des Selbstbewufstseyns ist. Es ist
in es statt des himmlisch scheinenden Geistes der Allgemeinheit des Wissens
und Thuns, worin die Empfindung und der Genufs der Einzelnheit schweigt,
der Erdgeist gefahren, dem das Seyn nur, welches die Wirklichkeit des einzelnen
Bewufstseyns ist, als die wahre Wirklichkeit gilt.

[1807 299]

233



361

362

Es verachtet Verstand und Wissenschaft
des Menschen allerhochste Gaben —
es hat dem Teufel sich ergeben

und mufs zu Grunde gehn.

Es stiirzt also ins Leben, und bringt die reine Individualitdt, in welcher es auf-
tritt, zur Ausfiihrung. Es macht sich weniger sein Gliick, als dafs es dasselbige
unmittelbar nimmt und geniefst. Die Schatten von Wissenschaft, Gesetzen und
Grundsitzen, die allein zwischen ihm und seiner eignen Wirklichkeit stehen,
verschwinden, als ein lebloser Nebel, der es nicht mit der Gewifsheit seiner Rea-
litit aufnehmen kann; es nimmt sich das Leben, wie eine reife Frucht gepfliicke

wird, welche ebensosehr selbst entgegen kommt, als sie genommen wird.

Sein Thun ist nur nach einem Momente ein Thun der Begierde; es geht nicht
auf die Vertilgung des ganzen gegenstindlichen Wesens, sondern nur auf die
Form seines Andersseyns oder seiner Selbststindigkeit, die ein wesenloser
Schein ist; denn an sich gilt es ihm fiir dasselbe Wesen, oder als seine Selbstheit.
Das Element, worinn die Begierde und ihr Gegenstand gleichgiiltig gegenein-
ander und selbststindig bestehen, ist das lebendige Daseyn; der Genufs der
Begierde hebt difs, insofern es ihrem Gegenstande zukommt, auf. Aber hier ist
difs Element, welches beyden die abgesonderte Wirklichkeit gibt, vielmehr die
Kategorie, [1807 300] ein Seyn, das wesentlich ein vorgestelltes ist; es ist daher
das Bewu/[5tseyn der Selbststindigkeit; — sey es nun das natiirliche, oder das zu
einem System von Gesetzen ausgebildete Bewufstseyn, welches die Individuen
jedes fiir sich erhilt. Diese Trennung ist nicht an sich fiir das Selbstbewufst-
seyn, welches als sezne eigne Selbstheit das andre weifs. Es gegelangt also zum
Genufse der Lust, zum Bewufstseyn seiner Verwirklichung in einem als selbst-
stindig erscheinenden Bewufstseyn, oder zur Anschauung der Einheit beyder
selbststindigen Selbstbewufstseyn. Es erreicht seinen Zweck, erfihrt aber eben
darin, was die Wahrheit desselben ist. Es begreifft sich als dieses einzelne Fiirsich-

seyende Wesen, aber die Verwirklichung dieses Zwecks ist selbst das Aufheben
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desselben, denn es wird sich nicht Gegenstand als dzeses einzelne, sondern viel-
mehr als Einbeit seiner selbst und des andern Selbstbewufstseyns, hiemit als

aufgehobnes Einzelnes oder als Allgemeines.

Die genossene Luft hat wohl die positive Bedeutung, sich selbst als gegenstindli-
ches Selbstbebewufstseyn geworden zu seyn, aber ebensosehr die negative, sich
selbst aufgehoben zu haben; und indem es seine Verwirklichung nur in jener
Bedeutung begriff, tritt seine Erfahrung als Widerspruch in sein Bewufstseyn
ein, worin die erreichte Wirklichkeit seiner Einze nheit sich von dem negativen
Wesen vernichtet werden sicht, das [1807 301] Wirklichkeitslos jener leer
gegeniibersteht und doch die verzehrende Macht desselben ist. Dieses Wesen ist
nichts anders als der Begriff dessen, was diese Individualitit an sich ist. Sie ist
aber noch die irmste Gestalt des sich verwirklichenden Geistes; denn sie ist sich
erst die Abstraction der Vernunft, oder die Unmittelbarkeit der Einbeit des Fiir-
sich und des Ansichseyns; ihr Wesen ist also nur die abstracte Kategorie. Jedoch
hat sie nicht mehr die Form des unmittelbaren, einfachen Seyns, wie dem beob-
achtenden Geiste, wo sie das abstracte Sezz, oder als fremdes gesetzt, die Ding-
heit iberhaupt ist. Hier ist in diese Dingheit, das Fiirsichseyn und die Vermitt-
lung getreten. Sie tritt daher als Krezs auf, dessen Inhalt die entwickelte reine
Beziehung der einfachen Wesenheiten ist. Die erlangte Verwirklichung dieser
Individualitit besteht daher in nichts anderem, als dafs sie diesen Kreis von
Abstractionen aus der Eingeschlossenheit des einfachen Selbstbewufstseyns, in
das Element des Fir es seyns, oder der gegenstindlichen Ausbreitung herausge-
worfen hat. Was dem Selbstbewufstseyn also in der geniefsenden Lust als sein
Wesen zum Gegenstande wird, ist die Ausbreitung jener leeren Wesenheiten,
der reinen Einheit, des reinen Unterschiedes, und ihrer Beziehung; weiter hat
der Gegenstand, den die Individualitit als ihr Wesen erfihrt, keinen Inhalt. Er
ist das, was die Nothwendigkeit genannt wird; denn die Nothwendigkeit, das
[1807 302] Schicksal und dergleichen, ist eben dieses, von dem man nicht zu
sagen weifs, was es thue, welches seine bestimmten Gesetze und positiver Inhalt
seye, weil es der absolute als Seyn angeschaute reine Begriff selbst ist, die einfa-

che und leere aber unaufhaltsame und unstérbare Beziehung, deren Werk nur
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das Nichts der Einzelnheit ist. Sie ist dieser feste Zusammenhang, weil das
Zusammenhingende die reinen Wesenheiten oder die leeren Abstractionen
sind; Einheit, Unterschied und Bezichung sind Kategorien, deren jede nichts an
und fiir sich, nur in Beziehung auf ihr Gegentheil ist, und die daher nicht aus-
einander kommen konnen. Sie sind durch ihren Begriff aufeinander bezogen,
denn sie sind die reinen Begriffe selbst; und diese absolute Beziehung und
abstracte Bewegung macht die Nothwendigkeit aus. Die nur einzelne Indivi-
dualitit, die nur erst den reinen Begriff der Vernunft zu ihrem Inhalte hat, statt
aus der toden Theorie in das Leben sich gestiirzt zu haben, hat sich also viel-
mehr nur in das Bewufstseyn der eignen Leblosigkeit gestiirtzt, und wird sich

nur als die leere und fremde Nothwendigkeit, als die zode Wirklichkeit zu Theil.

Der Uebergang geschieht aus der Form des Ezns in die der Allgemeinbeit, aus
einer absoluten Abstraction in die andere; aus dem Zwecke des reinen Firsich-
seyns, das die Gemeinschafft mit Andern abgeworfen, in das reine Gegentheil,
das dadurch [1807 303] ebenso abstracte Ansichseyn. Difs erscheint hiemit so,
dafs das Individuum nur zu Grunde gegangen, und die absolute Sprodigkeit
der Einzelnheit, an der ebenso harten, aber continuirlichen Wirklichkeit zer-
stdubt ist. — Indem es als Bewufstseyn die Einheit seiner selbst und seines
Gegentheils ist, ist dieser Untergang noch fiir es; sein Zweck und seine Verwirk-
lichung, so wie der Widerspruch dessen, was zbm das Wesen war, und was an
sich das Wesen ist; — es erfihrt den Doppelsinn, der in dem liegt, was es that,
nemlich sein Leben sich genommen zu haben; es nahm das Leben, aber vielmehr

ergriff es damit den Tod.

Dieser Uebergang seines lebendigen Seyns in die leblose Nothwendigkeit
erscheint ihm daher als eine Verkehrung, die durch nichts vermittelt ist. Das
Vermittelnde miifste das seyn, worin beyde Seiten eins wiren, das Bewufstseyn
also das eine Moment im andern erkinnte, seinen Zweck und Thun in dem
Schicksale, und sein Schicksal in seinem Zwecke und Thun, sein eigenes Wesen
in dieser Nothwendigkeit. Aber diese Einheit ist fiir difs Bewufstseyn eben die
Lust selbst, oder das eznfache, einzelne Gefthl, und der Uebergang von dem

Momente dieses seines Zwecks in das Moment seines wahren Wesens fiir es ein
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reiner Sprung in das Entgegengesezte; denn diese Momente sind nicht im
Getiihle enthalten und verkniipft, sondern nur im reinen Selbst, das ein Allge-
meines oder das [1807 304] Denken ist. Das Bewufstseyn ist sich daher durch
seine Erfahrung, worin ihm seine Wahrheit werden sollte, vielmehr ein Rithsel
geworden, die Folgen seiner Thaten sind ihm nicht seine Thaten selbst; was
ihm wiederfahrt, fir es nicht die Erfahrung dessen, was es an sich ist; der Ueber-
gang nicht eine blose Forminderung desselben Inhalts und Wesens, einmal vor-
gestellt, als Inhalt und Wesen des Bewufstseyns, das anderemal als Gegenstand
oder angeschautes Wesen seiner selbst. Die abstracte Nothwendigkeit gilt also fiir
die nur negative, unbegriftene Macht der Allgemeinbeit, an welcher die Indivi-

dualitit zerschmettert wird.

Bis hicher geht die Erscheinung dieser Gestalt des Selbstbewufstseyns; das letzte
Moment ihrer Existenz ist der Gedanke ihres Verlusts in der Nothwendigkeit,
oder der Gedanke ihrer selbst als eines sich absolut fremden Wesens. Das Selbst-
bewufstseyn an sich hat aber diesen Verlust tiberlebt; denn diese Nothwendig-
keit, oder reine Allgemeinheit ist sein eignes Wesen. Diese Reflexion des
Bewufstseyns in sich, die Nothwendigkeit als sich zu wissen, ist eine neue
Gestalt desselben.

[1807 305]

#### b. Das Gesetz des Herzens, und der Wahnsinn des Eigendiinkels.

Was die Nothwendigkeit in Wahrheit am Selbstbewufstseyn ist, difs ist sie fir
seine neue Gestalt, worin es sich selbst als das Nothwendige ist; es weils unmit-
telbar das Allgemeine, oder das Gesetz in sich zu haben; welches um dieser
Bestimmung willen, dafs es #nmittelbar in dem Firsichseyn des Bewufstseyns
ist, das Gesetz des Herzens heifst. Diese Gestalt ist fir sich als Einzelnbeit Wesen,
wie die vorige, aber sie ist um die Bestimmung reicher, dafs ihr difs Firsichseyn

als nothwendiges oder allgemeines gilt.

Das Gesetz also, das unmittelbar das eigne des Selbstbewufstseyns ist, oder ein
Herz, das aber ein Gesetz an ihm hat, ist der Zweck, den es zu verwirklichen

geht. Es ist zu fehen, ob seine Verwirklichung diesem Begriffe entsprechen, und
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ob es in ihr difs sein Gesetz als das Wesen erfahren wird.

Diesem Herzen steht eine Wirklichkeit gegentiber; denn im Herzen ist das
Gesetz nur erst f7r sich, noch nicht verwirklicht und also zugleich etwas Ande-
res, als der Begrift ist. Dieses Andere bestimmt sich dadurch als eine Wirklich-
keit, die das entgegengesetzte des zu verwirklichenden, hiemit der Widerspruch
des Gesetzes und der Ein [1807 306] zelnbeit ist. Sie ist also einerseits ein Gesetz,
von dem die einzelne Individualitit gedriickt wird, eine gewaltthitige Ordnung
der Welt, welche dem Gesetze des Herzens widerspricht; — und andererseits
eine unter ihr leidende Menschheit, welche nicht dem Gesetze des Herzens
folgt, sondern einer fremden Nothwendigkeit unterthan ist. — Diese Wirklich-
keit, die der itzigen Gestalt des Bewufstseyns gegendiber erscheint, ist, wie
erhellt, nichts anders als das vorhergehende entzweyte Verhiltnifs der Indivi-
dualitit und ihrer Wahrheit, das Verhiltnifs einer grausamen Nothwendigkeit,
von welcher jene erdriickt wird. Fir uns tritt die vorhergehende Bewegung
darum der neuen Gestalt gegentiber, weil diese an sich aus ihr entsprungen, das
Moment, woraus sie herkommt, also nothwendig fur sie ist; ihr aber erscheint
es als ein vorgefundenes, indem sie kein Bewufstseyn tiber ihren Ursprung hat,
und ihr das Wesen ist, vielmehr f77r sich selbst oder das negative gegen difs posi-

tive Ansich zu seyn.

Diese dem Gesetze des Herzens widersprechende Nothwendigkeit, so wie das
durch sie vorhandene Leiden, aufzuheben, darauf ist also diese Individualitit
gerichtet. Sie ist hiemit nicht mehr der Leichtsinn der vorigen Gestalt, die nur
die einzelne Lust wollte, sondern die Ernsthaftigkeit eines hohen Zwecks, die
ihre Lust in der Darstellung ihres vortrefflichen eigenen Wesens und in der Her-
vorbringung des Wobls der Menschheit sucht. Was [1807 307] sie verwirklicht,
ist selbst das Gesetz, und ihre Lust daher zugleich die Allgemeine aller Herzen.
Beydes ist ihr ungetrennt; ihre Lust das gesetzmifsige, und die Verwirklichung
des Gesetzes der allgemeinen Menschheit, Bereitung ihrer einzelnen Lust.
Denn innerhalb ihrer selbst ist unmittelbar die Individualitit und das Not-
hwendige Eins; das Gesetz, Gesetz des Herzens. Die Individualitit ist noch

nicht aus ihrer Stelle gertickt, und die Einheit beyder nicht durch die vermit-
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telnde Bewegung derselben, noch nicht durch die Zucht zu Stande gekommen.
Die Verwirklichung des unmittelbaren u#ngezogenen Wesens gilt fiir Darstellung

einer Vortreftlichkeit und fiir Hervorbringung des Wohls der Menschheit.

Das Gesetz dagegen, welches dem Gesetze des Herzens gegeniibersteht, ist vom
Herzen getrennt, und frey fiir sich. Die Menschheit, die ihm angehért, lebt
nicht in der begliickenden Einheit des Gesetzes mit dem Herzen, sondern ent-
weder in grausamer Trennung und Leiden, oder wenigstens in der Entbehrung
des Genusses seiner selbst bey der Befolgung des Gesetzes, und in dem Mangel
des Bewufstseyns der eignen Vortrefflichkeit bey der Ueberschreitung desselben.
Weil jene gewalthabende géttliche und menschliche Ordnung von dem Herzen
getrennt ist, ist sie diesem ein Schein, welcher das verlieren soll, was ihm noch
zugesellt ist, nemlich die Gewalt und die Wirklichkeit. Sie mag in [1807 308]
ihrem Inhalte wohl zufilligerweise mit dem Gesetze des Herzens tibereinstim-
men, und dann kann sich dieses sie gefallen lassen; aber nicht das gesetzmifsige
rein als solches ist ihm das Wesen, sondern dafs es darin das Bewufstseyn seiner
selbst, dafs es sich darin befriedigt habe. Wo der Inhalt der allgemeinen Not-
hwendigkeit aber nicht mit dem Herzen tibereinstimmt, ist sie auch ihrem

Inhalte nach nichts an sich, und mufs dem Gesetze des Herzens weichen.

Das Individuum vollbringt also das Gesetz seines Herzens; es wird allgemeine
Ordnung, und die Lust zu einer an und fir sich gesetzmifsigen Wirklichkeit.
Aber in dieser Verwirklichung ist es ihm in der That entflohen; es wird unmit-
telbar nur das Verhiltnifs, welches aufgehoben werden sollte. Das Gesetz des
Herzens hort eben durch seine Verwirklichung auf, Gesetz des Herzens zu seyn.
Denn es erhilt darin die Form des Seyns, und ist nun allgemeine Macht, fir
welche dieses Herz gleichgiiltig ist, so dafs das Individuum, sezne eigene Ord-
nung dadurch, dafs es sie aufstellt, nicht mehr als die seinige findet. Durch die
Verwirklichung seines Gesetzes bringt es daher nicht seiz Gesetz, sondern
indem sie an sich die seinige, fiir es aber eine fremde ist, nur difs hervor, in die
wirkliche Ordnung sich zu verwickeln; und zwar in sie als eine ihm nicht nur
fremde, sondern feindliche Uebermacht. — Durch seine That setzt es sich 7z

oder vielmehr [1807 309] /s das allgemeine Element der seyenden Wirklich-
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keit, und seine That soll selbst nach seinem Sinne den Werth einer allgemeinen
Ordnung haben. Aber damit hat es sich von sich selbst frey gelassen, es wichst
als Allgemeinheit fir sich fort und reinigt sich von der Einzelnheit; das Indivi-
duum, welches die Allgemeinheit nur in der Form seines unmittelbaren Fiir-
sichseyns erkennen will, erkennt sich also nicht in dieser freyen Allgemeinheit,
wihrend es ihr zugleich angehért, denn sie ist sein Thun. Difs Thun hat daher
die verkehrte Bedeutung, der allgemeinen Ordnung zu widersprechen, denn
seine That soll That seines einzelnen Herzens, nicht freye allgemeine Wirklich-
keit seyn; und zugleich hat es sie in der That anerkannt, denn das Thun hat
den Sinn, sein Wesen als freye Wirklichkeit zu setzen, das heifst die Wirklichkeit

als sein Wesen anzuerkennen.

Das Individuum hat durch den Begriff seines Thuns die nihere Weise
bestimmt, in welcher die wirkliche Allgemeinheit, der es sich angehdorig
gemacht, sich gegen es kehrt. Seine That gehort als Wirklichkeit dem Allgemei-
nen an; ihr Inhalt aber ist die eigene Individualitit, welche sich als diese ezn-
zelne dem Allgemeinen entgegengesetzte erhalten will. Es ist nicht irgend ein
bestimmtes Gesetz, von dessen Aufstellung die Rede wire, sondern die unmit-
telbare Einheit des einzelnen Herzens mit der Allgemeinheit, ist der zum
Gesetze erhobene und geltensollende Gedanke, dafs in dem, was Gesetz [1807
310] ist, jedes Herz sich selbst erkennen mufs. Aber nur das Herz dieses Indivi-
duums hat seine Wirklichkeit in seiner That, welche ihm sein Fiirsichseyn oder
seine Lust ausdriickt, gesetzt. Sie soll unmittelbar als allgemeines gelten, das
heifst, sie ist in Wahrheit etwas Besonderes, und hat nur die Form der Allge-
meinheit, sein besonderer Inhalt soll als solcher fur allgemein zu gelten. Daher
finden in diesem Inhalte die andern nicht das Gesetz ihres Herzens, sondern
vielmehr das eznes andern vollbracht, und eben nach dem allgemeinen Gesetze,
dafs in dem, was Gesetz ist, jedes sein Herz finden soll, kehren sie sich ebenso
gegen die Wirklichkeit, welche es aufstellte, als es sich gegen die ihrige kehrte.
Das Individuum findet also, wie zuerst nur das starre Gesetz, itzt die Herzen
der Menschen selbst seinen vortrefflichen Absichten entgegen und zu

verabscheuen.
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hwendigkeit als Nothwendigkeit des Herzens kennt, ist ihm die Natur der Ver-
wirklichung und der Wirksamkeit unbekannt, dafs sie als das Seyende in ihrer
Wahrheit vielmehr das an sich allgemeine ist, worin die Einzelnheit des
Bewufstseyns, die sich ihr anvertraut, um als diese unmittelbare Einzelnbeit zu
seyn, vielmehr untergeht; statt dieses seines Seyns erlangt es also in dem Seyn die
Entfremdung seiner selbst. Dasjenige, worin es sich nicht erkennt, ist aber [1807
311] nicht mehr die todte Nothwendigkeit, sondern die Nothwendigkeit als
belebt durch die allgemeine Individualitit. Es nahm diese gottliche und men-
schliche Ordnung, die es geltend vorfand, fiir eine todte Wirklichkeit, worin,
wie es selbst, das sich als dieses fiir sich seyende dem allgemeinen entgegenge-
setzte Herz fixirt, so die ihr angehoren, das Bewufstseyn ihrer selbst nicht hit-
ten; es findet sie aber vielmehr von dem Bewufstseyn aller belebt, und als
Gesetz aller Herzen. Es macht die Erfahrung, dafs die Wirklichkeit belebte Ord-
nung ist, zugleich in der That eben dadurch, dafs es das Gesetz seines Herzens
verwirklicht; denn difs heifst nichts anders, als dafs die Individualitit sich als all-

gemeines zum Gegenstande wird, worin es sich aber nicht erkennt.

Was also dieser Gestalt des Selbstbewufstseyns aus ihrer Erfahrung als das
Wahre hervorgeht, widerspricht dem, was sie fiir sich ist. Was sie aber fiir sich ist,
hat selbst die Form absoluter Allgemeinheit fiir sie, und es ist das Gesetz des
Herzens, welches mit dem Selbstbewufstseyn unmittelbar Eins ist. Zugleich ist
die bestehende und lebendige Ordnung eben so sein ezgenes Wesen und Werk,
es bringt nichts anders hervor, als sie; sie ist in gleich unmittelbarer Einheit mit
dem Selbstbewufstseyn. Dieses ist auf diese Weise, einer gedoppelten entgegen-
gesetzten Wesenheit angehorend, an sich selbst widersprechend, und im Inners-
ten zerriittet. Das [1807 312] Gesetz dieses Herzens ist nur dasjenige, worin das
Selbstbewufstseyn sich selbst erkennt; aber die allgemeine giiltige Ordnung ist
durch die Verwirklichung jenes Gesetzes, ebenso ihm sein eigenes Wesen und
seine eigene Wirklichkeit geworden; was in seinem Bewufstseyn sich also wider-
spricht, ist beydes in der Form des Wesens und seiner eignen Wirklichkeit fiir

€sS.
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Indem es difs Moment seines sich bewufsten Untergangs und darin das Resul-
tat seiner Erfahrung ausspricht, zeigt es sich als diese innere Verkehrung seiner
selbst, als die Verriicktheit des Bewufstseyns, welchem sein Wesen unmittelbar
Unwesen, seine Wirklichkeit unmittelbar Unwirklichkeit ist. — Die Verriickt-
heit kann nicht dafiir gehalten werden, dafs Giberhaupt etwas wesenloses fiir
wesentlich, etwas nichtwirkliches fiir wirklich gehalten werde, so dafs das, was
fiir den einen wesentlich oder wirklich ist, es fiir einen andern nicht wire, und
das Bewufstseyn der Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, oder der Wesenheit
und Unwesenheit auseinander fielen. — Wenn etwas in der That fiir das
Bewufstsein tiberhaupt wirklich und wesentlich, fiir mich aber nicht ist, so
habe ich in dem Bewufstseyn seiner Nichtigkeit, zugleich da ich Bewufstseyn
tiberhaupt bin, das Bewufstseyn seiner Wirklichkeit, — und indem sie beyde
fixirt sind, so ist difs eine Einheit, welche der Wahnsinn im Allgemeinen ist. In
diesem ist aber nur [1807 313] ein Gegenstand fir das Bewufstseyn verriicke;
nicht das Bewufstseyn als solches in und fiir sich selbst. In dem Resultate des
Erfahrens, das sich hier ergeben hat, ist aber das Bewufstseyn in seinem Gesetze
sich seiner selbst, als dieses wirklichen bewufst; und zugleich indem ihm eben-
dieselbe Wesenheit, dieselbe Wirklichkeit entfremdet ist, ist es als Selbstbewufst-
seyn, als absolute Wirklichkeit sich seiner Unwirklichkeit bewufst, oder die bey-
den Seiten gelten ihm nach ihrem Widerspruche unmittelbar als sezn Wesen,

das also im innersten verriickt ist.

Das Herzklopfen fir das Wohl der Menschheit geht darum in das Toben des
verriickten Eigendiinkels tiber; in die Wuth des Bewufstseyns, gegen seine Zer-
storung sich zu erhalten, und difs dadurch, dafs es die Verkehrtheit, welche es
selbst ist, aus sich herauswirfft, und sie als ein Anderes anzusehen und auszu-
sprechen sich anstrengt. Es spricht also die allgemeine Ordnung aus, als eine
von fanatischen Priestern, schwelgenden Despoten und fur ihre Erniedrigung
hinabwirts durch Erniedrigen und Unterdriicken sich entschidigenden Die-
nern derselben erfunden, und zum namenlosen Elende der betrognen Mensch-
heit gehandhabte Verkehrung des Gesetzes des Herzens und seines Gliickes. —

Das Bewufstseyn spricht in dieser seiner Verriicktheit die /ndividualitit als das
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verriickende und verkehrte aus, aber ezne fremde und zufillige. Aber das Herz,
oder die unmittelbar, [1807 314] allgemeinseynwollende Einzelnbeit des
Bewu/stseyns ist difs Verriickende und Verkehrte selbst, und sein Thun nur die
Hervorbringung dessen, dafs dieser Widerspruch seizem Bewufstseyn wird.
Denn das Wahre ist ihm das Gesetz des Herzens, — ein blofs gemeyntes, das
nicht, wie die bestehende Ordnung, den Tag ausgehalten hat, sondern vielmehr
wie es sich diesem zeigt, zu Grunde geht. Difs sein Gesetz sollte Wirklichkert
haben; hierin ist ihm das Gesetz als Wirklichkeit, als geltende Ordnung Zweck
und Wesen, aber unmittelbar ist ihm ebenso die Wirklichkeit, eben das Gesetz
als geltende Ordnung, vielmehr das Nichtige. — Ebenso seine ezgne Wirklich-
keit, es selbst als Einzelnheit des Bewufstseyns ist sich das Wesen; aber es ist ihm
Zweck sie seyend zu setzen; es ist ihm also unmittelbar vielmehr sein Selbst als
Nichteinzelnes das Wesen, oder Zweck als Gesetz, ebendarin als eine Allge-
meinheit, welche es fiir sein Bewufstseyn selbst sey. — Dieser sein Begriff wird
durch sein Thun zu seinem Gegenstande; sein Selbst erfihrt es also vielmehr als
das Unwirkliche, und die Unwirklichkeit als seine Wirklichkeit. Es ist also nicht
eine zufillige und fremde Individualitit, sondern eben dieses Herz nach allen

Seiten in sich das Verkehrte und Verkehrende.

Indem aber die unmittelbar allgemeine Individualitit das Verkehrte und Ver-
kehrende ist, ist nicht weniger diese allgemeine Ordnung, da sie das Gesetz aller
Herzen, das heifs, des Verkehrten ist, [1807 315] selbst an sich das Verkehrte,
wie die tobende Verriicktheit es ausfprach, Einmal erweist sie sich in dem
Widerstande, welcher das Gesetz eines Herzens an den andern Einzelnen fin-
det, Geserz aller Herzen zu seyn. Die bestehenden Gesetze werden gegen das
Gesetz eines Individuums vertheidigt, weil sie nicht bewufstlose, leere und
todte Nothwendigkeit, sondern geistige Allgemeinheit und Substanz sind,
worin diejenigen, an denen sie ihre Wirklichkeit hat, als Individuen leben, und
ihrer selbst bewufst sind; so dafs wenn sie auch tiber diese Ordnung als ob sie
dem innern Gesetze zuwiderlaufe, klagen und die Meynungen des Herzens
gegen sie halten, in der That mit ihrem Herzen an ihr als ihrem Wesen hingen;

und wenn diese Ordnung ihnen genommen wird, oder sie selbst sich darausset-
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zen, sie alles verlieren. Indem hierin eben die Wirklichkeit und Macht der
offentlichen Ordnung besteht, erscheint also diese als das sich selbst gleiche all-
gemein belebte Wesen, und die Individualitit als die Form derselben. — Aber

diese Ordnung ist eben so das Verkehrte.

Denn darin, dafs sie das Gesetz aller Herzen ist, dafs alle Individuen unmittel-
bar dieses Allgemeine sind, ist sie eine Wirklichkeit, welche nur die Wirklichkeit
der fiir sich seyenden Individualitit, oder des Herzens ist. Das Bewufstseyn, wel-
ches das Gesetz seines Herzens aufstellt, erfihrt also Widerstand von andern,
weil es den ebenso [1807 316] einzelnen Gesetzen ihres Herzens widerspriche,
und diese thun in ihrem Widerstande nichts anders, als ihr Gesetz aufstellen
und geltend machen. Das Allgemeine, das vorhanden ist, ist daher nur ein allge-
meiner Widerstand und Bekdmpfung aller gegen einander, worin jeder seine
eigene Einzelnheit geltend macht, aber zugleich nicht dazu kommt, weil sie
denselben Widerstand erfihrt, und durch die andern gegenseitig aufgeldst
wird. Was offentliche Ordnung scheint, ist also diese allgemeine Befehdung,
worin jeder an sich reifst, was er kann, die Gerechtigkeit an der Einzelnheit der
Andern ausiibt und die seinige festsetzt, die ebenso durch andere verschwindet.
Sie ist der Weltlauff, der Schein eines bleibenden Ganges, der nur eine
gemeynte Allgemeinbert, und dessen Inhalt vielmehr das wesenlose Spiel der

Festsetzung der Einzelnheiten und ihrer Auflésung ist.

Betrachten wir beyde Seiten der allgemeinen Ordnung gegen einander, so hat
die letztere Allgemeinheit zu ihrem Inhalte die unruhige Individualitit, fiir wel-
che die Meynung, oder die Einzelnheit Gesetz, das Wirkliche unwirklich, und
das Unwirkliche das Wirkliche ist. Sie ist aber zugleich die Sezze der Wirklich-
keit der Ordnung, denn ihr gehort das Firsichseyn der Individualitit an. — Die
andere Seite ist das Allgemeine als rubiges Wesen, aber eben darum nur als ein
Inneres, das nicht gar nicht, aber doch keine Wirklichkeit ist, und [1807 317]
nur durch Aufhebung der Individualitit, welche sich die Wirklichkeit ange-
mafst hat, selbst wirklich werden kann. Diese Gestalt des Bewufstseyns, sich in

dem Gesetze, in dem An sich Wahren und Guten nicht als die Einzelnheit, son-
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dern nur als Wesen zu werden, die Individualitit aber als das Verkehrte und
Verkehrende zu wissen, und daher die Einzelnheit des Bewufstseyns aufopfern
zu miissen, ist die Tugend.

#### . Die Tugend und der Weltlauff.

In der ersten Gestalt der thitigen Vernunft war das Selbstbewufstseyn sich
reine Individualitit, und ihr gegeniiber stand die leere Allgemeinheit. In der
zweyten hatten die beyden Theile des Gegensatzes, jeder die beyden Momente,
Gesetz und Individualitit an ihnen; der eine aber, das Herz, war ihre unmittel-
bare Einheit, der andere ihre Entgegensetzung. Hier im Verhiltnisse der
Tugend und des Weltlaufs, sind beyde Glieder, jedes Einheit und Gegensatz
dieser Momente, oder eine Bewegung des Gesezes und der Individualitit gegen-
einander, aber eine entgegengesetzte. Dem Bewufstseyn der Tugend ist das
Gesetz das Wesentliche und die Individualitit das aufzuhebende, und also
sowohl [1807 318] an ihrem Bewufstseyn selbst als an dem Weltlaufte. An
jenem ist die eigne Individualitit in die Zucht unter das Allgemeine, das an sich
Wahre und Gute, zu nehmen; es bleibt aber darin noch personliches Bewufst-
seyn; die wahre Zucht ist allein die Aufopfrung der ganzen Personlichkei, als
die Bewihrung, dafs es in der That nicht noch an Einzelnheiten festgeblieben
ist. In dieser einzelnen Aufopfrung wird zugleich die Individualitit an dem
Welilauffe vertilgt, denn sie ist auch einfaches beyden gemeinschaftliches
Moment. — In diesem verhilt sich die Individualitit auf die verkehrte Weise,
als sie am tugendhaften Bewufstseyn gesetzt ist, nemlich sich zum Wesen zu
machen, und dagegen das a7 sich Gute und Wahre sich zu unterwerfen. — Der
Weltlauft ist ferner ebenso fiir die Tugend nicht nur difs durch die Individuali-
tat verkebrte Allgemeine; sondern die absolute Ordnung ist gleichfalls gemein-
schaftliches Moment, an dem Weltlauffe nur nicht als seyende Wirklichkeit fur
das Bewufstseyn vorhanden, sondern das innere Wesen desselben. Sie ist daher
nicht erst durch die Tugend eigentlich hervorzubringen, denn das Hervorbrin-
gen ist, als Thun, Bewufstseyn der Individualitit, und diese vielmehr aufzuhe-

ben; durch dieses Autheben aber wird dem An sich des Weltlauffs gleichsam

nur Raum gemacht, an und fir sich selbst in die Existenz zu treten.
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Der allgemeine /nhalt des wirklichen Weltlauffs hat sich schon ergeben; niher
betrachtet, ist [1807 319] er wieder nichts anders als die beyden vorhergehen-
den Bewegungen des Selbstbewufstseyns. Aus ihnen ist die Gestalt der Tugend
hervorgegangen; indem sie ihr Ursprung sind, hat sie sie vor sich; sie geht aber
darauf, ihren Ursprung aufzuheben, und sich zu realisiren, oder fiir sich zu wer-
den. Der Weltlauff ist also einerseits die einzelne Individualitit, welche ihre
Lust und Genufs sucht, darin zwar ihren Untergang findet, und hiemit das All-
gemeine befriedigt. Aber diese Befriedigung selbst so wie die {ibrigen Momente
dieses Verhiltnisses ist eine verkehrte Gestalt und Bewegung des Allgemeinen.
Die Wirklichkeit ist nur die Einzelnheit der Lust und des Genusses, das Allge-
meine aber ihr entgegengesetzt; eine Nothwendigkeit, welche nur die leere
Gestalt desselben, eine nur negative Riickwirkung und inhaltsloses Thun ist.
— Das andere Moment des Weltlauffs ist die Individualitit, welche an und fiir
sich Gesetz seyn will, und in dieser Einbildung die bestehende Ordnung stort;
das allgemeine Gesetz erhilt sich zwar gegen diesen Eigendiinkel, und tritt
nicht mehr als ein dem Bewufstseyn Entgegengesetztes und Leeres, nicht als
eine todte Nothwendigkeit auf, sondern als Nothwendigkeit in dem Bewu/st-
seyn selbst. Aber wie es als die bewu/5te Bezichung der absolut widersprechen-
den Wirklichkeit existirt, ist es die Verriicktheit; wie es aber als gegenstandliche
Wirklichkeit ist, ist es die Verkehrtheit iiberhaupt. Das Allgemeine stelle [1807
320] sich also wohl in beyden Seiten als die Macht ihrer Bewegung dar, aber die

Existenz dieser Macht ist nur die allgemeine Verkehrung.

Von der Tugend soll es nun seine wahrhafte Wirklichkeit erhalten, durch das
Auftheben der Individualitit, des Princips der Verkehrung; ihr Zweck ist, hie-
durch den verkehrten Weltlauff wieder zu verkehren und sein wahres Wesen
hervorzubringen. Difs wahre Wesen ist an dem Weltlauffe nur erst als sein
Ansich, es ist noch nicht wirklich; und die Tugend glaubt es daher nur. Diesen
Glauben geht sie zum Schauen zu erheben, ohne aber der Friichte ihrer Arbeit
und Aufopferung zu geniefsen. Denn insofern sie [ndividualitit ist, ist sie das
Thun des Kampfes, den sie mit dem Weltlauffe eingeht; ihr Zweck und wahres
Wesen aber ist die Besiegung der Wirklichkeit des Weltlauffs; die dadurch
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bewirkte Existenz des Guten, ist hiemit das Aufhéren ihres Thuns, oder des
Bewufstseyns der Individualitit. — Wie dieser Kampf selbst bestanden werde,
was die Tugend in ihm erfihrt, ob durch die Aufopferung, welche sie tiber sich
nimmt, der Weltlauff unterliege, die Tugend aber siege, — difs mufs sich aus
der Natur der lebendigen Waffen entscheiden, welche die Kimpfer fithren.
Denn die Waffen sind nichts anderes, als das Wesen der Kimpfer selbst, das nur
tiir sie beyde gegenseitig hervortritt. Thre Waffen haben sich hiemit schon aus
dem ergeben, was an sich in diesem Kampfe vorhanden ist.

[1807 321]

Das Allgemeine ist fur das tugendhaffte Bewufstseyn im Glauben, oder an sich
wahrhafft; noch nicht eine wirkliche, sondern eine abstracte Allgemeinheit; an
diesem Bewufstseyn selbst ist es als Zweck, an dem Weltlaufte als /nneres. In
eben dieser Bestimmung stellt das Allgemeine sich auch an der Tugend fiir den
Weltlauft dar; denn sie wzll das Gute erst ausfithren, und gibt selbst es noch
nicht fiir Wirklichkeit aus. Diese Bestimmtheit kann auch so betrachtet wer-
den, dafs das Gute, indem es in dem Kampf gegen den Weltlauft auftritt, damit
sich darstellt, als seyend fiir ein anderes; als etwas, das nicht an und fiir sich
selbst ist, denn sonst wiirde es nicht durch Bezwingung seines Gegentheils sich
erst seine Wahrheit geben wollen. Es ist nur erst f7r ein anderes, heifst dasselbe,
was vorher von ihm in der entgegengesetzten Betrachtung sich zeigte, nemlich
es ist erst eine Abstraction, welche nur in dem Verhiltnisse, nicht an und fiir

sich, Realitit hat.

Das Gute oder Allgemeine, wie es also hier auftritt, ist dasjenige, was die Gaben,
Fihigkeiten, Kriffte genannt wird. Es ist eine Weise des Geistigen zu seyn,
worin es als ein Allgemeines vorgestellt wird, das zu seiner Belebung und Bewe-
gung des Princips der Individualitit bedarf, und in dieser seine Wirklichkeit
hat. Von diesem Princip, insofern es am Bewufstseyn der Tugend ist, wird difs
Allgemeine gut angewendet, von ihm aber, insofern es am Weltlauff ist, mzs-
braucht; — ein passives [1807 322] Werkzeug, das von der Hand der freyen

Individualitit regiert, gleichgtiltig gegen den Gebrauch, den sie von ihm macht,
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auch zur Hervorbringung einer Wirklichkeit misbraucht werden kann, die
seine Zerstrung ist; eine leblose, eigner Selbststindigkeit entbehrende Materie,

die so oder auch anders, und selbst zu ihrem Verderben geformt werden kann.

Indem difs Allgemeine dem Bewufstseyn der Tugend, wie dem Weltlauffe auf
gleiche Weise zu Gebote steht, so ist nicht abzusehen, ob so ausgeriistet, die
Tugend das Laster besiegen werde. Die Waffen sind dieselben; sie sind diese
Fihigkeiten und Kriffte. Zwar hat die Tugend ihren Glauben an die urspriing-
liche Einheit ihres Zweckes und des Wesens des Weltlauffes in den Hinterhalt
gelegt, welche dem Feinde wihrend des Kampfes in den Riicken fallen, und az
sich ihn vollbringen soll; so dafs hiedurch in der That fir den Ritter der
Tugend sein eignes Thun und Kimpfen eigentlich eine Spiegelfechterey ist, die
er nicht fiir Ernst nehmen kann, weil er seine wahrhaffte Stirke darein setzt,
dafs das Gute an und fiir sich selbst sey, d. h. sich selbst vollbringe, — eine Spie-
gelfechterey, die er auch nicht zum Ernste werden lassen darf. Denn dasjenige,
was er gegen den Feind kehrt, und gegen sich gekehrt findet, und dessen
Abnutzung und Beschidigung er sowohl an ihm selbst, als seinem Feinde daran
wagt, soll nicht das Gute selbst seyn; denn fiir dessen Bewahrung und Ausfiih-
rung kimpft er; sondern was [1807 323] daran gewagt wird, sind nur die
gleichgiiltigen Gaben und Fihigkeiten. Allein diese sind in der That nichts
anderes, als eben dasjenige individualititslose Allgemeine selbst, welches durch
den Kampf erhalten und verwirklicht werden soll. — Es ist aber zugleich durch
den Begrift des Kampfs selbst unmittellbar bereits verwirklicht; es ist das Ansich,
das Allgemeine; und seine Verwirklichung heifst nur dieses, dafs es zugleich fiir
ein anderes sey. Die beyden oben angegebenen Seiten, nach deren jeder es zu
einer Abstraction wurde, sind nicht mebr getrennt, sondern in und durch den
Kampf ist das Gute auf beyde Weisen zumal gesetzt. — Das tugendhaftte
Bewufstseyn tritt aber in den Kampf gegen den Weltlauff als gegen ein dem
Guten entgegengesetztes; was er ihm hierin darbietet, ist das Allgemeine, nicht
nur als abstractes allgemeines, sondern als ein von der Individualitit belebtes,
und fiir ein anderes seyendes, oder das wirkliche Gute. Wo also die Tugend den

Weltlauff anfafst, trifft sie immer auf solche Stellen, die die Existenz des Guten
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selbst sind, das in alle Erscheinung des Weltlauffs, als das Ansich des Weltlauffs,
unzertrennlich verschlungen ist, und in der Wirklichkeit desselben auch sein
Daseyn hat; er ist also fur sie unverwundbar. Ebensolche Existenzen des Guten,
und hiemit unverletzliche Verhiltnisse, sind alle Momente, welche von der
Tugend selbst an ihr darangesetzt und aufgeopfert werden sollten. Das Kimp-
fen kann daher nur ein [1807 324] Schwanken zwischen Bewahren und Aufop-
fern seyn; oder vielmehr kann weder Aufopferung des Eignen, noch Verletzung
des Fremden stattfinden. Die Tugend gleicht nicht nur jenem Streiter, dem es
im Kampfe allein darum zu thun ist, sein Schwerdt blank zu erhalten, sondern
sie hat auch den Streit darum begonnen, die Waffen zu bewahren; und nicht
nur kann sie die ihrigen nicht gebrauchen, sondern mufs auch die des Feindes
unverletzt erhalten, und sie gegen sich selbst schiitzen, denn alle sind edle

Theile des Guten, fiir welches sie in den Kampf ging.

Diesem Feinde dagegen ist nicht das Ansich, sondern die Individualitit das
Wesen; seine Krafft also das negative Princip, welchem nichts bestehend und
absolut heilig ist, sondern welches den Verlust von Allem und Jedem wagen
und ertragen kann. Hiedurch ist ihm der Sieg ebensosehr an ihm selbst gewifs,
als durch den Widerspruch, in welchen sich sein Gegner verwickelt. Was der
Tugend ansich ist, ist dem Weltlauffe nur fiir 7bn; er ist frey von jedem Momen-
te, das fir sie fest und woran sie gebunden ist. Er hat ein solches Moment
dadurch, dafs es fiir ihn nur als ein solches gilt, das er ebensowohl autheben als
bestehen lassen kann, in seiner Gewalt; und damit auch den daran befestigten
tugendhafften Ritter. Dieser kann sich davon nicht als von einem dufserlich
umgeworffenen Mantel loswickeln, und durch Hinterlassung desselben sich

[1807 325] frey machen; denn es ist ihm das nicht aufzugebende Wesen.

Was endlich den Hinterhalt betriftt, aus welchem das gute Ansich dem Welt-
laufte listigerweise in den Riicken fallen soll, so ist diese Hoffnung an sich nich-
tig. Der Weltlauff ist das wache seiner selbst gewisse Bewufstseyn, das nicht von
hinten an sich kommen lifst, sondern allenthalben die Stirne bietet; denn er ist
dieses, dafs alles fir 7bn ist, dafs alles vor 7hm steht. Das gute Ansich aber, ist es

fiir seinen Feind, so ist es in dem Kampfe, den wir gesehen haben; insofern es
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aber nicht fiir ibn, sondern ansich ist, ist es das passive Werkzeug der Gaben
und Fihigkeiten, die wirklichkeitslose Materie; als Daseyn vorgestellt, wire es

ein schlafendes und dahinten, man weifs nicht wo, bleibendes Bewufstseyn.

Die Tugend wird also von dem Weltlauffe besiegt, weil das abstracte, unwirkli-
che Wesen in der That ihr Zweck ist, und weil in Ansehung der Wirklichkeit
ihr Thun auf Unterschieden beruht, die allein in den Worten liegen. Sie wollte
darin bestehen, durch Aufopferung der Individualitit das Gute zur Wirklich-
keit zu bringen, aber die Seite der Wirklichkeit ist selbst nichts anders, als die
Seite der Individualitit. Das Gute sollte dasjenige seyn, was an sich, und dem,
was ist, entgegengesetzt ist, aber das Ansich ist, nach seiner Realitit und Wahr-
heit genommen, vielmehr das Seyn selbst. Das Ansich ist [1807 326] zunichst
die Abstraction des Wesens gegen die Wirklichkeit; aber die Abstraction ist eben
dasjenige, was nicht wahrhafft, sondern nur f#r das Bewu/[5tseyn ist; das heifst
aber, es ist selbst dasjenige, was wirklich genannt wird; denn das Wirkliche ist,
was wesentlich f7r ein anderes ist, oder es ist das Seyn. Das Bewufstseyn der
Tugend aber beruht auf diesem Unterschiede des Ansich und des Seyns, der
keine Wahrheit hat. — Der Weltlauff sollte die Verkehrung des Guten seyn,
weil er die Individualitit zu seinem Princip hatte; allein diese ist das Princip
der Wirklichkeit; denn eben sie ist das Bewufstseyn, wodurch das Ansichseyende
ebensosehr fir ein anderes ist; er verkehrt das Unwandelbare, aber er verkehrt

es in der That aus dem Nichts der Abstraction in das Seyn der Realitit.

Der Weltlauff siegt also tiber das, was die Tugend im Gegensatze gegen ihn aus-
macht; er siegt Giber sie, der die wesenlose Abstraction das Wesen ist. Er siegt
aber nicht tiber etwas reales, sondern iiber das Erschaffen von Unterschieden,
welche keine sind, Giber diese pomphafften Reden vom Besten der Menschheit,
und der Unterdriickung derselben, von der Aufopferung fiirs Gute, und dem
Misbrauche der Gaben; — solcherley ideale Wesen und Zwecke sinken als leere
Worte zusammen, welche das Herz erheben und die Vernunft leer lassen;
erbauen, aber nichts aufbauen; Declamationen, welche nur diesen Inhalt
bestimmt aussprechen, dafs das Individuum, [1807 327] welches fiir solche

edle Zwecke zu handeln vorgibt, und solche vortreftliche Redensarten fiihre,
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sich fiir ein vortreftliches Wesen gilt; — eine Aufschwellung, welche sich und
andern den Kopf grofs macht, aber grofs von einer leeren Aufgeblasenheit. —
Die antike Tugend hatte ihre bestimmte sichere Bedeutung, denn sie hatte an
der Substanz des Volks ihre inbaltsvolle Grundlage, und ein wirkliches schon exi-
stivendes Gutes zu ihrem Zwecke; sie war daher auch nicht gegen die Wirklich-
keit als eine allgemeine Verkebrtheit und gegen einen Weltlauff gerichtet. Die
betrachtete aber ist aus der Substanz heraus, eine wesenlose Tugend, eine
Tugend nur der Vorstellung und der Worte, die jenes Inhalts entbehren. —
Diese Leerheit der mit dem Weltlauffe kimpfenden Rednerey wiirde sich
sogleich aufdecken, wenn gesagt werden sollte, was ihre Redensarten bedeuten;
— sie werden daher als bekannt vorausgesetzt. Die Forderung, difs bekannte zu
sagen, wiirde entweder durch einen neuen Schwall von Redensarten erfiillt,
oder ihr die Beruffung auf das Herz entgegengesetzt, welches innerbalb es sage,
was sie bedeuten, das heifst, die Unvermdgenheit, es 7n der That zu sagen,
wiirde eingestanden. — Die Nichtigkeit jener Rednerey scheint auch auf eine
bewufstlose Art fur die Bildung unsers Zeitalters Gewifsheit erlangt zu haben;
indem aus der ganzen Masse jener Redensarten, und der Weise sich damit auf-
zuspreitzen, alles Interesse verschwunden ist; ein Verlust, der [1807 328] sich

darin ausdriicke, dafs sie nur Langeweile machen.

Das Resultat also, welches aus diesem Gegensatze hervorgeht, besteht darin,
dafs das Bewufstseyn die Vorstellung von einem an sich guten, das noch keine
Wirklichkeit hitte, als einen leeren Mantel fahren lifst. Es hat in seinem
Kampfe die Erfahrung gemacht, dafs der Weltlauff so tibel nicht ist, als er aus-
sah; denn seine Wirklichkeit ist die Wirklichkeit des Allgemeinen. Es fillt mit
dieser Erfahrung das Mittel, durch Aufopferung der Individualitit das Gute
hervorzubringen, hinweg; denn die Individualitit ist gerade die Verwirklichung
des Ansichseyenden; und die Verkehrung hort auf, als eine Verkehrung des
Guten angesehen zu werden, denn sie ist vielmehr eben die Verkehrung dessel-
ben als eines blofsen Zwecks in die Wirklichkeit; die Bewegung der Individuali-

tit ist die Realitit des Allgemeinen.
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In der That ist hiemit aber ebenso dasjenige besiegt worden und verschwun-
den, was als Weltlanff dem Bewufstseyn des Ansichseyenden gegentiberstand.
Das Fiirsichseyn der Individualitit war daran dem Wesen oder Allgemeinen ent-
gegengesetzt, und erschien als eine von dem Ansichseyn getrennte Wirklichkeit.
Indem aber sich gezeigt hat, dafs die Wirklichkeit in ungetrennter Einheit mit
dem Allgemeinen ist, so erweifst sich das Firsichseyn des Weltlauffs ebenso, wie
das Ansich der Tugend nur eine [1807 329] Ansicht ist, auch nicht mehr zu
seyn. Die Individualitit des Weltlauffs mag wohl nur fiir sich oder eigenniitzig
zu handeln meyneny; sie ist besser als sie meynt, ihr Thun ist zugleich ansichsey-
endes, allgemeines Thun. Wenn sie eigenniitzig handelt, so weifs sie nur nicht,
was sie thut, und wenn sie versichert, alle Menschen handeln eigenniitzig, so
behauptet sie nur, alle Menschen haben kein Bewufstseyn dartiber, was das
Thun ist. — Wenn sie f7r sich handelt, so ist difs eben die Hervorbringung des
nur erst ansichseyenden zur Wirklichkeit; der Zweck des Fiirsichseyns also, der
dem Ansich sich entgegengesetzt meynt, — seine leere Pfiffigkeit, so wie seine
feinen Erklirungen, die den Eigennutz Giberall aufzuzeigen wissen, sind ebenso

verschwunden, als der Zweck des 4nsich und seine Rednerey.

Es ist also das Thun und Treiben der Individualitit, Zweck an sich selbst; der
Gebrauch der Kriffte, das Spiel ihrer Aeufserungen ist es, was ihnen, die sonst
das todte Ansich wiren, Leben gibt, das Ansich nicht ein unausgefiihrtes, exis-
tenzloses und abstractes Allgemeines, sondern es selbst ist unmittelbar diese
Gegenwart und Wirklichkeit des Processes der Individualitit.

[1807 330]

#### C. Die Individualitit, welche sich an und fiir sich selbst reell ist.

Das Selbstbewufstseyn hat itzt den Begrift von sich erfafst, der erst nur der uns-
rige von ihm war, nemlich in der Gewifsheit seiner selbst alle Realitit zu seyn,
und Zweck und Wesen ist ihm nunmehr die sich bewegende Durchdringung
des Allgemeinen, — der Gaben und Fihigkeiten, — und der Individualitit. —
Die einzelnen Momente dieser Erfiillung und Durchdringung vor der Einbeit,
in welche sie zusammengegangen, sind die bisher betrachteten Zwecke. Sie sind

als Abstractionen und Chimiren verschwunden, die jenen ersten schalen
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Gestalten des geistigen Selbstbewufstseyns angehoéren, und ihre Wahrheit nur
in dem gemeynten Seyn des Herzens, der Einbildung und der Reden haben,
nicht in der Vernunft, die itzt an und fir sich ihrer Realitit gewifs, sich nicht
mehr als Zweck im Gegensatze gegen die unmittelbarseyende Wirklichkeit erst
hervorbringen sucht, sondern zum Gegenstande ihres Bewufstseyns die Kate-
gorie als solche hat. — Es ist nimlich die Bestimmung des fiir sich seyenden
[1807 331] oder negativen Selbstbewufstseyns, in welcher die Vernunft auftrat,
aufgehoben; es fand eine Wirklichkeit vor, die das negative seiner wire, und
durch deren Aufheben es erst sich seinen Zweck verwirklichte. Indem aber
Zweck und Ansichseyn als dasselbe sich ergeben hat, was das Seyn fur anderes
und die vorgefundene Wirklichkeit ist, trennt sich die Wahrheit nicht mehr von
der Gewifsheit; es werde nun der gesetzte Zweck fiir die Gewifsheit seiner
selbst, und die Verwirklichung desselben fiir die Wahrheit, oder aber der Zweck
tiir die Wahrheit, und die Wirklichkeit fiir die Gewifsheit genommen; sondern
das Wesen und der Zweck an und fiir sich selbst ist die Gewifsheit der unmittel-
baren Realitit selbst, die Durchdringung des Ansich und Fiirsichseyns, des All-
gemeinen und der Individualitit; das Thun ist an ihm selbst seine Wahrheit
und Wirklichkeit, und die Darstellung odes das Aussprechen der Individualitiit

ist ihm Zweck an und fiir sich selbst.

Mit diesem Begriffe ist also das Selbstbewufstseyn aus den entgegengesetzten
Bestimmungen, welche die Kategorie fiir es, und sein Verhalten zu ihr, als
beobachtendes und dann als thitiges hatte, in sich zuriickgegangen. Es hat die
reine Kategorie selbst zu seinen Gegenstande, oder es ist die Kategorie, welche
ihrer selbst bewufst geworden. Die Rechnung ist dadurch mit seinen vorheri-
gen Gestalten abgeschlossen; sie liegen hinter ihm in [1807 332] Vergessenheit,
treten nicht als seine vorgefundne Welt gegeniiber, sondern entwickeln sich
nur innerhalb seiner selbst als durchsichtige Momente. Doch treten sie noch in
seinem Bewufstseyn als eine Bewegung unterschiedner Momente auseinander,
die sich noch nicht in ihre substantielle Einheit zusammengefafst hat. Aber in
allen hilt es die einfache Einheit des Seyns und des Selbsts fest, die ihre Gaz-

tung ist. —
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Das Bewufstseyn hat hiemit allen Gegensatz und alle Bedingung seines Thuns
abgeworfen; es geht frisch von sich aus, und nicht auf ezn anderes, sondern auf
sich selbst. Indem die Individualitit die Wirklichkeit an ihr selbst ist, ist der Szof}
des Wirkens und der Zweck des Thuns an dem Thun selbst. Das Thun hat
daher das Ansehen der Bewegung eines Kreises, welcher frey im Leeren sich in
sich selbst bewegt, ungehindert bald sich erweitert, bald verengert, und voll-
kommen zufrieden nur in und mit sich selbst spielt. Das Element, worin die
Individualitit ihre Gestalt darstellt, hat die Bedeutung eines reinen Aufneh-
mens dieser Gestalt; es ist der Tag tiberhaupt, dem das Bewufstseyn sich zeigen
will. Das Thun verindert nichts, und geht gegen nichts; es ist die reine Form
des Uebersetzens aus dem nicht gesehen werden in das gesehen werden, und der
Inhalt, der zu Tage ausgebracht wird, und sich darstellt, nichts anderes, als was
dieses Thun schon an sich ist. Es ist an sich, — difs ist seine Form als gedachter
Einheit; und es ist wirklich, — difs ist seiner Form als [1807 333] seyender Ein-
heit; es selbst ist /zhalt nur in dieser Bestimmung der Einfachheit gegen die
Bestimmung seines Uebergehens und seiner Bewegung.

#### a. Das geistige Thierreich und der Betrug, oder die Sache selbs’.

Diese an sich reale Individualitit ist zuerst wieder eine eznzelne und bestimmite;
die absolute Realitit, als welche sie sich weifs, ist daher, wie sie derselben sich
bewufst wird, die abstracte allgemeine, welche ohne Erfiillung und Inhalt, nur
der leere Gedanke dieser Kategorie ist. — Es ist zu sehen, wie dieser Begriff der
an sich selbst realen Individualitit in seinen Momenten sich bestimmt, und wie

ihr ihr Begriff von ihr selbst in das Bewufstseyn tritt.

Der Begriff dieser Individualitit, wie sie als solche fiir sich selbst alle Realitit
ist, ist zunichst Resultat; sie hat ihre Bewegung und Realitit noch nicht darge-
stellt, und ist hier unmittelbar als einfaches Ansichseyn gesetzt. Die Negativitit
aber, welche dasselbe ist, was als Bewegung erscheint, ist an dem eznfachen
Ansich als Bestimmtheit; und das Seyn oder das einfache Ansich wird ein
bestimmter [1807 334] Umfang. Die Individualitit tritt daher als urspriingli-
che bestimmte Natur auf, — als urspriingliche Natur, denn sie #5t an sich, — als

urspriinglich — bestimmte, denn das Negative ist am Ansich, und dieses ist
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dadurch eine Qualitit. Diese Beschrinkung des Seyns jedoch kann das Thun
des Bewulstseyns nicht beschrinken, denn dieses ist hier ein vollendetes sich auf
sich selbst bezichen; die Beziehung auf Anderes ist aufgehoben, welche die
Beschrinkung desselben wire. Die urspriingliche Bestimmtheit der Natur ist
daher nur einfaches Princip, — ein durchsichtiges allgemeines Element, worin
die Individualitit ebenso frey und sich selbst gleich bleibt, als sie darin unge-
hindert ihre Unterschiede entfaltet, und reine Wechselwirkung mit sich in ihrer
Verwirklichung ist. Wie das unbestimmte Thierleben etwa dem Elemente des
Wassers, der Luft, oder der Erde, und innerhalb dieser wieder bestimmtern
Principien, seinen Odem einblist, alle seine Momente in sie eintaucht, aber sie
jener Beschrinckung des Elements ungeachtet in seiner Macht und sich in sei-

nem Eins erhilt, und als diese besondere Organisation dasselbe allgemeine

Thierleben bleibt.

Diese bestimmte urspriingliche Nazur des in ihr frey und ganz bleibenden
Bewufstseyns erscheint als der unmittelbare und einzige eigentliche /nbalr des-
sen, was dem Individuum Zweck ist; er ist zwar bestimmter Inhalt, aber er ist
tiberhaupt Inhalt nur, insofern wir das Ansichseyn isolirt betrachten; in [1807
335] Wahrheit aber ist er die von der Individualitit durchdrungene Realitit;
die Wirklichkeit, wie sie das Bewufstseyn als einzelnes an ihm selbst hat, und
zunichst als seyend, noch nicht als thuend gesetzt ist. Fiir das Thun aber ist
einestheils jene Bestimmtheit darum nicht Beschrinkung, Giber welche es hin-
auswollte, weil sie als seyende Qualitit betrachtet die einfache Farbe des Ele-
ments ist, worin es sich bewegt; anderntheils aber ist die Negativitit Bestimmt-
heit nur am Seyn; aber das Thun ist selbst nichts anderes als die Negativitit; an
der thuenden Individualitit ist also die Bestimmtheit aufgel6st in Negativitit

tiberhaupt, oder den Inbegrift aller Bestimmtheit.

Die einfache urspriingliche Natur nun tritt in dem 7hun und dem Bewufst-
seyn des Thuns in den Unterschied, welcher diesem zukommt. Es ist zuerst als
Gegenstand, und zwar als Gegenstand, wie er noch dem Bewu/stseyn angehort,
als Zweck vorhanden, und somit entgegengesetzt einer vorhandenen Wirklich-

keit. Das andere Moment ist die Bewegung des als ruhend vorgestellten Zwecks,

255



401

die Verwirklichung, als die Beziehung des Zwecks auf die ganz formelle Wirk-
lichkeit, hiemit die Vorstellung des Ueberganges selbst, oder das Mittel. Das
dritte ist endlich der Gegenstand, wie er nicht mehr Zweck, dessen das thuende
unmittelbar als des seznigen sich bewufst ist, sondern wie er aus ihm heraus und
fiir es als ein Anderes ist. — Diese verschiedenen [1807 336] Seiten sind nun
aber nach dem Begriffe dieser Sphire so festzuhalten, dafs der Inhalt in ihnen
derselbe bleibt, und kein Unterschied hereinkommt, weder der Individualitit
und des Seyns tberhaupt, noch des Zwecks gegen die Individualitit als
urspriingliche Natur, noch gegen die vorhandne Wirklichkeit, ebenso nicht des
Mittels gegen sie als absoluten Zweck, noch der bewirkten Wirklichkeit gegen
den Zweck, oder die urspriingliche Natur, oder das Mittel.

Vors erste also ist die urspriinglich bestimmte Natur der Individualitit, ihr
unmittelbares Wesen noch nicht als thuend gesetzt, und heifst so besondere
Fihigkeit, Talent, Charakter u. s. f. Diese eigenthtimliche Tinctur des Geistes
ist als der einzige Inhalt des Zwecks selbst, und ganz allein als die Realitit zu
betrachten. Stellte man sich das Bewufstseyn vor, als dariiber hinausgehend,
und einen andern Inhalt zur Wirklichkeit bringen wollend, so stellte man es
sich vor, als ezn Nichts in das Nichts hinarbeitend. — Difs urspriingliche Wesen
ist ferner nicht nur Inhalt des Zwecks, sondern an sich auch die Wirklichkeit,
welche sonst als gegebener Stoft des Thuns, als vorgefundene und im Thun zu
bildende Wirklichkeit erscheint. Das Thun ist nemlich nur reines {ibersetzen
aus der Form des noch nicht dargestellten in die des dargestellten Seyns; das
Ansichseyn jener dem Bewufstseyn entgegengesetzten Wirklichkeit ist zum
blofsen leeren Scheine [1807 337] herabgesunken. Difs Bewufstseyn, indem es
sich zum handeln bestimmt, lifst sich also durch den Schein der vorhandenen
Wirklichkeit nicht irre machen, und ebenso hat es sich aus dem herumtreiben
in leeren Gedanken und Zwecken auf den urspriinglichen Inhalt seines Wesens
zusammenzuhalten. — Dieser urspriingliche Inhalt ist zwar erst fir das
Bewufstseyn, zndem es thn verwirklicht hat; der Unterschied aber eines solchen,
das fiir das Bewulstseyn nur innerbalb seiner, und einer aufser ihm an sich sey-

enden Wirklichkeit ist hinweggefallen. — Nur dafs fiir es sey, was es an sich ist,
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mufs es handeln, oder das Handeln ist eben das Werden des Geistes als Bewu/5t-
seyn. Was es an sich ist, weils es also aus seiner Wirklichkeit. Das Individuum
kann daher nicht wissen, was es 75z, eh es sich durch das Thun zur Wirklichkeit
gebracht hat. — Es scheint aber hiemit den Zweck seines Thuns nicht bestim-
men zu kénnen, eh es gethan hat; aber zugleich mufs es, indem es Bewufstseyn
ist, die Handlung vorher als die ganz seinige, das heifst, als Zweck vor sich
haben. Das ans handeln gehende Individuum scheint sich also in einem Kreise
zu befinden, worin jedes Moment das andere schon voraussetzt, und hiemit
keinen Anfang finden zu kdnnen, weil es sein urspriingliches Wesen, das sein
Zweck seyn mufs, erst aus der That kennen lernt, aber um zu thun, vorber den
Zuweck haben mufs. Ebendarum aber hat es unmittelbar anzutangen, und unter
welchen Umstinden [1807 338] es sey, ohne weiteres Bedenken um Anfang,
Mittel und Ende zur Thitigkeit zu schreiten; denn sein Wesen und ansichsey-
ende Natur ist alles in Einem, Anfang, Mittel und Ende. Als Anfang ist sie in
den Umstanden des Handelns vorhanden, und das Inzeresse, welches das Indivi-
duum an etwas findet, ist die schon gegebene Antwort auf die Frage: ob und
was hier zu thun ist. Denn was eine vorgefundene Wirklichkeit zu seyn scheint,
ist an sich seine urspriingliche Natur, welche nur den Schein eines Seyzs hat, —
einen Schein, der in dem Begriffe des sich entzweyenden Thuns liegt — aber als
seine urspriingliche Natur sich in dem Inzeresse, das es an ihr findet, ausspricht.
— Ebenso ist das WW7e, oder die Mittel an und fiir sich bestimmt. Das Talent ist
gleichfalls nichts anders, als die bestimmte ursprungliche Individualitit,
betrachtet als 7nneres Mittel, oder Uebergang des Zwecks zur Wirklichkeit. Das
wirkliche Mittel aber und der reale Uebergang ist die Einheit des Talents, und
der im Interesse vorhandenen Natur der Sache; jenes stellt am Mittel die Seite
des Thuns, dieses die Seite des Inhalts vor, beyde sind die Individualitit selbst,
als Durchdringung des Seyns und des Thuns. Was also vorhanden ist, sind vor-
gefundene Umstande, die an sich die urspringliche Natur des Individuums
sind; als denn das Interesse, welches sie eben als das seznige oder als Zweck setzt;
endlich die Verkniipfung und Aufthebung dieses Gegensatzes im AMiztel. Diese
Verkniipfung fillt [1807 339] selbst noch innerhalb des Bewufstseyns, und das

so eben betrachtete Ganze ist die eine Seite eines Gegensatzes. Dieser noch
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tibrige Schein von Entgegensetzung wird durch den Ueberganyg selbst oder das
Mittel aufgehoben; — denn es ist Einbeit des Aeufsern und Innern, das Gegen-
theil der Bestimmtheit, welche es als 7znres Mittel hat, es hebt sie also auf und
setzt sich, diese Einheit des Thuns und des Seyns ebenso als du/f5eres, als die
wirklich gewordene Individualitit selbst; d. i. die fiir sie selbst als das seyende
gesetzt ist. Die ganze Handlung tritt auf diese Weise weder als die Umstinde,

noch als Zweck noch Mittel noch als Werk aus sich heraus.

Mit dem Werke aber scheint der Unterschied der urspriinglichen Naturen ein-
zutreten; das Werk ist wie die urspriingliche Natur, welche es ausdriicke, ein
bestimmtes, denn vom Thun frey entlassen als seyende Wirklichkeit, ist die
Negativitit als Qualitit an ihm. Das Bewufstseyn aber bestimmt sich ihm
gegeniiber als dasjenige, welches die Bestimmtheit als Negativitit zberbaupt, als
Thun, an ihm hat; es ist also das allgemeine gegen jene Bestimmtheit des Werks,
kann es also mit andern vergleichen und hieraus die Individualititen selbst als
verschiedene fassen; das in seinem Werke weiter tibergreiffende Individuum ent-
weder als stirkere Energie des Willens, oder als reichere Natur, das heifst, eine
solche, deren urspriingliche Bestimmtheit weniger beschrinkt ist; — eine

andere hingegen als eine schwichere und [1807 340] diirftigere Natur.

Gegen diesen unwesentlichen Unterschied der Grifse wiirde das Gute und
Schlechte einen absoluten Unterschied ausdriicken; aber hier findet dieser nicht
statt. Was auf die eine oder andere Weise genommen wiirde, ist auf gleiche
Weise ein Thun und Treiben, ein sich Darstellen und Aussprechen einer Indivi-
dualitit, und darum alles gut, und es wire eigentlich nicht zu sagen, was das
schlechte seyn sollte. Was ein schlechtes Werk genannt wiirde, ist das individu-
elle Leben einer bestimmten Natur, die sich darin verwirklicht; zu einem
schlechten Werke wiirde es nur durch den vergleichenden Gedanken verdor-
ben, der aber etwas leeres ist, da er tiber das Wesen des Werks, ein sich Ausspre-
chen der Individualitit zu seyn, hinausgeht und sonst, man weifs nicht was,
daran sucht und fodert. — Er kénnte nur den vorhin angefiihrten Unterschied
betreffen; dieser ist aber an sich, als Grofseunterschied, ein unwesentlicher; und

hier bestimmt darum, weil es verschiedene Werke oder Individualititen wiren,
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die miteinander verglichen wiirden; aber diese gehen einander nichts an; jedes
bezieht sich nur auf sich selbst. Die urspriingliche Natur ist allein das Ansich,
oder das, was als Mafsstab der Beurtheilung des Werks und umgekehrt zu
Grunde gelegt werden konnte; beydes aber entspricht sich einander, es ist
nichts f7r die Individualitit, was nicht durch sie, oder es gibt keine Wirklich-
keit, die nicht ihre Natur und ihr [1807 341] Thun, und kein Thun noch
Ansich derselben, das nicht wirklich ist, und nur diese Momente sind zu

vergleichen.

Es findet daher tiberhaupt weder Erbebung, noch Klage, noch Reue statt; denn
dergleichen alles kommt aus dem Gedanken her, der sich einen andern Izhalt
und ein anderes Ansich einbildet, als die urspriingliche Natur des Individuums
und ihre in der Wirklichkeit vorhandene Ausfithrung ist. Was es sey, dafs es
thut, und ihm wiederfihrt, difs hat es gethan, und ist es selbst; es kann nur das
Bewufstseyn des reinen Uebersetzens sezner selbst aus der Nacht der Moglich-
keit in den Tag der Gegenwart, des abstracten Ansich in die Bedeutung des
wirklichen Seyns, und die Gewifsheit haben, dafs was in diesem ihm vorkommt,
nichts anders ist, als was in jener schlief. Das Bewufstseyn dieser Einheit ist
zwar ebenfalls eine Vergleichung, aber, was verglichen wird, hat eben nur den
Schein des Gegensatzes; ein Schein der Form, der fiir das Selbstbewufstseyn der
Vernunft, dafs die Individualitit an ihr selbst die Wirklichkeit ist, nichts mehr
als Schein ist. Das Individuum kann also, da es weifs, dafs es in seiner Wirklich-
keit nichts anderes finden kann, als ihre Einheit mit ihm, oder nur die Gewifs-
heit seiner selbst in ihrer Wahrheit, und dafs es also immer seinen Zweck
erreicht, nur Freude an sich erleben.

[1807 342]

Difs ist der Begriff, welchen das Bewufstseyn, das sich seiner als absoluter
Durchdringung der Individualitit und des Seyns gewifs ist, von sich macht;
sehen wir, ob er sich ihm durch die Erfahrung bestitigt, und seine Realitit
damit tibereinstimmt. Das Werk ist die Realitdt, welche das Bewulstseyn sich
gibt; es ist dasjenige, worin das Individuum das fiir es ist, was es a7 sich ist, und

so dafs das Bewufstseyn, f#r welches es in dem Werke wird, nicht das besondere,
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sondern das allgemeine Bewufstseyn ist; es hat sich im Werke tiberhaupt in das
Element der Allgemeinheit, in den bestimmtheitslosen Raum des Seyns hin-
ausgestellt. Das von seinem Werke zurticktretende Bewufstseyn ist in der That
das allgemeine, — weil es die absolute Negativitit oder das Thun in diesem
Gegensatze wird, — gegen sein Werk, welches das bestzmmite ist; es geht also
iiber sich als Werk hinaus, und ist selbst der bestimmtheitslose Raum, der sich
von seinem Werke nicht erfiillt findet. Wenn vorhin im Begriffe sich doch ihre
Einheit erhielt, so geschah difs ebendadurch, dafs das Werk als seyendes Werk
aufgehoben wurde. Aber es soll seyz, und es ist zu sehen, wie in seinem Seyz die
Individualitit seine Allgemeinheit erhalten, und sich zu befriedigen wissen
wird. — Zunichst ist das gewordene Werk fiir sich zu betrachten. Es hat die
ganze Natur der Individualitit mitempfangen; sein Seyn ist daher selbst ein
Thun, worin sich alle Unterschiede [1807 343] durchdringen und auflésen;
das Werk ist also in ein Bestehen hinausgeworfen, worin die Bestimmtheit der
urspriinglichen Natur in der That gegen andere bestimmte Naturen sich her-
auskehrt, in sie eingreifft, wie diese andere in sie, und sich als verschwindendes
Moment in dieser allgemeinen Bewegung verliert. Wenn innerbalb des Begriffs
der an und fiir sich selbst realen Individualitit alle Momente, Umstinde,
Zweck, Mittel, und die Verwirklichung einander gleich sind, und die urspriing-
liche bestimmte Natur nur als allgemeines Element gilt, so kémmt dagegen,
indem difs Element gegenstindliches Seyn wird, seine Bestimmtheit als solche
in dem Werke an den Tag, und erhalt ihre Wahrheit in ihrer Auflésung. Niher
stellt diese Auflésung sich so dar, dafs in dieser Bestimmtheit das Individuum,
als dieses sich wirklich geworden ist; aber sie ist nicht nur Inhalt der Wirklich-
keit, sondern ebenso Form derselben, oder die Wirklichkeit als solche iiber-
haupt ist eben diese Bestimmtheit, dem Selbstbewufstseyn entgegengesetzt zu
seyn. Von dieser Seite zeigt sie sich als die aus dem Begriffe verschwundene, nur
vorgefundene fremde Wirklichkeit. Das Werk sz, d. h. es ist fiir andere Indivi-
dualititen, und fur sie eine fremde Wirklichkeit, an deren Stelle sze die ihrige
setzen miissen, um durch zb» Thun sich das Bewufstseyn zbrer Einheit mit der
Wirklichkeit zu geben; oder zb7 durch zbre urspriingliche Natur gesetztes Inter-

esse an [1807 344] jenem Werke ist ein anderes als das ezgenthiimliche Interesse
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dieses Werks, welches hiedurch zu etwas anderem gemacht ist. Das Werk ist also
tiberhaupt etwas vergingliches, das durch das Widerspiel anderer Kriffte und
Interesse ausgeloscht wird, und vielmehr die Realitit der Individualitit als ver-

schwindend, denn als vollbracht darstellt.

Es entsteht dem Bewufstseyn also in seinem Werke der Gegensatz des Thuns
und des Seyns, welcher in den frithern Gestalten des Bewufstseyns zugleich der
Anfang des Thuns war, hier nur Resultat ist. Er hat aber in der That gleichfalls
zu Grunde gelegen, indem das Bewufstseyn als 2 sich reale Individualitit ans
Handeln ging; denn dem Handeln war die bestimmte urspriingliche Natur als
das Ansich voraus gesetzt, und das reine Vollbringen um des Vollbringens wil-
len, hatte sie zum Inhalte. Das reine Thun ist aber die sich selbst gleiche Form,
welcher hiemit die Bestzmmtheit der urspriinglichen Natur ungleich ist. Es ist
hier, wie sonst, gleichgiiltig, welches von beyden Begriff, und welches Realitit
genannt wird; die urspriingliche Natur ist das Gedachte oder das Ansich gegen
das Thun, worin sie erst ihre Realitit hat; oder die urspriingliche Natur ist das
Seyn ebensowohl der Individualitit als solcher, wie ihrer als Werk, das Thun
aber ist der urspriingliche Begriff, als absoluter Uebergang, oder als das Wer-
den. Diese Unangemessenbeit des Begriffs und der Realitit, die in seinem Wesen
liegt, erfihrt das [1807 345] Bewufstseyn in seinem Werke; in diesem wird es
sich also, wie es in Wahrheit ist, und sein leerer Begriff von sich selbst

verschwindet.

In diesem Grundwiderspruche des Werks, das die Wahrheit dieser sich an sich
realen Individualitit ist, treten somit wieder alle Seiten derselben als widerspre-
chend auf; oder das Werk, als der Inhalt der ganzen Individualitit aus dem
Thun, welches die negative Einheit ist, und alle Momente gefangen hilt, in das
Seyn herausgestellt, lifst sie nun frey; und im Elemente des Bestehens werden
sie gleichgiltig gegeneinander. Begrift und Realitit trennen sich also als Zweck,
und als dasjenige, was die urspriingliche Wesenbeit ist. Es ist zufillig, dafs der
Zweck wahrhafftes Wesen habe, oder dafs das Ansich zum Zwecke gemacht
werde. Ebenso treten wieder Begrift und Realitit als Uebergang in die Wirklich-

keit, und als Zweck auseinander; oder es ist zufillig, dafs das den Zweck ausdrii-
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ckende Mittel gewihlt werde. Und endlich diese innere Momente zusammen,
sie mdgen in sich eine Einheit haben oder nicht, das 7hun des Individuums ist
wieder zufillig gegen die Wirklichkeit tberhaupt; das Gliick entscheidet, eben-
sowohl fiir einen schlecht bestimmten Zweck und schlechtgewihlte Mittel, als

gegen sie.

Wenn nun hiemit dem Bewufstseyn an seinem Werke der Gegensatz des Wol-
lens und Vollbringens, des Zwecks und der Mittel und wieder dieses innerli-
chen zusammen, und der Wirklichkeit selbst wird, [1807 346] was tiberhaupt
die Zufilligkeit seines Thuns in sich befafst, so ist eber ebenso auch die Einbeit
und die Nothwendigkeit desselben vorhanden; diese Seite greifft tiber jene tber,
und die Erfabrung von der Zufalligkeit des Thuns ist selbst nur eine zufollige
Erfabrung. Die Nothwendigkeit des Thuns besteht darin, dafs Zweck schlecht-
hin auf die Wirklichkeit bezogen ist, und diese Einheit ist der Begriff des
Thuns; es wird gehandelt, weil das Thun an und fiir sich selbst das Wesen der
Wirklichkeit ist. In dem Werke ergibt sich zwar die Zufilligkeit, welche das
Vollbrachtseyn gegen das Whollen und Vollbringen hat, und diese Erfahrung,
welche als die Wahrheit gelten zu miissen scheint, widerspricht jenem Begriffe
der Handlung. Betrachten wir jedoch den Inhalt dieser Erfahrung in seiner
Vollstindigkeit, so ist er das verschwindende Werk; was sich erbalt, ist nicht das
Verschwinden, sondern das Verschwinden ist selbst wirklich und an das Werk
gekntipft, und verschwindet selbst mit diesem; das zegative gebt mit dem positi-

ven, dessen Negation es ist, selbst zu Grunde.

Difs Verschwinden des Verschwindens liegt in dem Begriffe der an sich realen
Individualitit selbst; denn dasjenige, worin das Werk, oder was an ihm ver-
schwindet, und was demjenigen, was Erfahrung genannt worden, seine Ueber-
macht tiber den Begriff, den die Individualitit von sich selbst hat, geben sollte,
ist die gegenstindliche Wirklichkeit; sie [1807 347] aber ist ein Moment, wel-
ches auch in diesem Bewufstseyn selbst keine Wahrheit mehr fiir sich hat, diese
besteht nur in der Einheit desselben mit dem Thun, und das wabre Werk ist
nur jene Einheit des Thuns und des Seyns, des Wollens und Vollbringens. Dem

Bewufstseyn ist also um der seinem Handeln zu Grunde liegenden Gewifsheit,
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die ihr entgegengesetzte Wirklichkeit selbst ein solches, welches nur fiir es ist;
ihm als in sich zuriickgekehrten Selbstbewufstseyn, dem aller Gegensatz ver-
schwunden ist, kann er nicht mehr in dieser Form seines Fiirsichseyns gegen die
Wirklichkeit werden; sondern der Gegensatz und die Negativitit, die an dem
Werke zum Vorschein kommt, trifft hiemit nicht nur den Inhalt des Werks
oder auch des Bewufstseyns, sondern die Wirklichkeit als solche, und damit
den nur durch sie und an ihr vorhandenen Gegensatz und das Verschwinden
des Werks. Auf diese Weise reflectirt sich also das Bewufstseyn in sich aus sei-
nem verginglichen Werke, und behauptet seinen Begrift und Gewifsheit als das
Seyende und Bleibende, gegen die Erfahrung von der Zufalligkeit des Thuns; es
erfihrt in der That seinen Begriff, in welchem die Wirklichkeit nur ein
Moment, etwas fiir es, nicht das An und fir sich ist; es erfihrt sie als verschwin-
dendes Moment, und sie gilt ihm daher nur als Seyz tiberhaupt, dessen Allge-
meinheit mit dem Thun dasselbe ist. Diese Einheit ist das wahre Werk; es ist die
Sache selbst, welche sich schlechthin behauptet und [1807 348] als das blei-
bende erfahren wird, unabhingig von der Sache, welche die Zufilligkeit des
individuellen Thuns als eines solchen, der Umstinde, Mittel und der Wirklich-

keit ist.

Die Sache selbst ist diesen Momenten nur insofern entgegengesetzt, als sie isolirt
gelten sollen, ist aber wesentlich als Durchdringung der Wirklichkeit und der
Individualitit die Einheit derselben; ebensowohl ein Thun, und als Thun rez-
nes Thun tberhaupt, damit cbensosehr Thun dieses Individuums, und difs
Thun als ihm noch angehérig im Gegensatze gegen die Wirklichkeit, als Zweck;
ebenso ist sie der Uebergang aus dieser Bestimmtheit in die entgegengesetzte;
und endlich eine Wirklichkeit, welche fiir das Bewufstseyn vorhanden ist. Die
Sache selbst driicke hiemit die gezstige Wesenheit aus, worin alle diese Momente
aufgehoben sind als fiirsichgeltende, also nur als allgemeine gelten, und worin
dem Bewufstseyn seine Gewifsheit von sich selbst gegenstindliches Wesen, ezne
Sache, ist; der aus dem Selbstbewufstseyn als der seznige herausgeborne Gegen-
stand, ohne aufzuhdren freyer, eigentlicher Gegenstand zu seyn. — Das Ding

der sinnlichen Gewifsheit und des Wahrnehmens hat nun fiir das Selbstbe-
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wufstseyn allein seine Bedeutung durch es; hierauf beruht der Unterschied
eines Dings und einer Sache. — Es wird eine der sinnlichen Gewifsheit und
Wahrnehmung entsprechende Bewegung daran durchlauften.

[1807 349]

In der Sache selbst also, als der gegenstindlich gewordnen Durchdringung der
Individualitit und der Gegenstindlichkeit selbst ist dem Selbstbewufstseyn
sein wahrer Begriff von sich geworden, oder es ist zum Bewufstseyn seiner Sub-
stanz gekommen. Es ist zugleich, wie es hier ist, ein so eben gewordenes und
daher unmittelbares Bewufstseyn derselben, und difs ist die bestimmte Weise, in
welcher das geistige Wesen hier vorhanden, und noch nicht zur wahrhafft rea-
len Substanz gedichen ist. Die Sache selbst hat in diesem unmittelbaren
Bewufstseyn derselben die Form des einfachen Wesens, welches als allgemeines
alle seine verschiedenen Momente in sich enthilt, und ihnen zukommt, aber
auch wieder gleichgiiltig gegen sie als bestimmte Momente und frey fiir sich ist,
und als diese freye einfache, abstracte Sache selbst, als das Wesen gilt. Die ver-
schiedenen Momente der urspriinglichen Bestimmtheit oder der Sache dieses
Individuums, seines Zwecks, der Mittel, des Thuns selbst und der Wirklichkeit,
sind fur dieses Bewufstseyn einerseits einzelne Momente, welche es gegen die
Sache selbst verlassen und aufgeben kann; andererseits aber haben sie alle die
Sache selbst nur so zum Wesen, dafs sie als das abstracte Allgemeine derselben
an jedem dieser verschiedenen Momente sich findet und Pridicat derselben
seyn kann. Sie selbst ist noch nicht das Subject, sondern dafiir gelten jene
Momente, weil sie auf die Seite der Einzelnbeit iberhaupt fallen, die Sache
selbst aber nur [1807 350] erst das einfach allgemeine ist. Sie ist die Gattung,
welche sich in allen diesen Momenten als ihren Arten tindet, und ebenso frey

davon ist.

Das Bewufstseyn heifst ebrlich, welches einestheils zu diesem Idealismus
gekommen, den die Sache selbst ausdriickt, und anderntheils an ihr als dieser
formalen Allgemeinheit das Wahre hat; dem es immer nur um sie zu thun ist,
das sich daher in ihren verschiedenen Momenten oder Arten herumtreibt, und

indem es sie in einem derselben oder in einer Bedeutung nicht erreicht, ebenda-
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durch in dem andern ihrer habhafft wird, somit die Befriedigung in der That
immer gewinnt, welche diesem Bewufstseyn seinem Begriffe nach zu Theil wer-
den sollte. Es mag gehen, wie es will, so hat es die Sache selbst vollbracht und

erreicht, denn sie ist als diese allgemeine Gattung jener Momente Pridicat

Aller.

Bringt es einen Zweck nicht zur Wirklichkeit, so hat es ihn doch gewollt, das
heifst, es macht den Zweck als Zweck, das reine Thun, welches nichts thut, zur
Sache selbst; und kann sich daher so ausdriicken und trosten, dafs doch immer
etwas gethan und getrieben worden ist. Da das Allgemeine selbst das negative
oder das Verschwinden unter sich enthilt, so ist auch difs, dafs das Werk sich
vernichtet, selbst sezz Thun; es hat die andern dazu gereitzt, und findet in dem
Verschwinden seiner Wirklichkeit noch die Befriedigung, wie bdse Jungen in
[1807 351] der Ohrfeige, die sie erhalten, sich selbst geniefsen, nemlich als Ursa-
che derselben. Oder es hat die Sache selbst auszufithren auch nichr einmal ver-
sucht, und gar nichts gethan, so hat es nicht gemocht; die Sache selbst ist ihm
eben Einbeit seines Entschlusses und der Realitat; es behauptet, dafs die Wirk-
lichkeit nichts anders wire als sein Mdgen. — Es ist endlich etwas ihm interes-
santes tiberhaupt ohne sein Zuthun geworden, so ist ihm diese Wirklichkeit die
Sache selbst eben in dem Interesse, das es daran findet, ob sie gleich nicht von
ihm hervorgebracht worden ist; ist es ein Gliick, das ihm persénlich widerfah-
ren, so hilt es darauf als auf seine That und Verdienst; ist es sonst eine Weltbe-
gebenheit, die es weiter nichts angeht, so macht es sie ebenso zu der seinigen,
und thatloses Interesse gilt ihm fiir Parthey, die es dafur oder dawider genom-

men, und bekampft oder gehalten hat.

Die Ebrlichkeir dieses Bewufstseyns, sowie die Befriedigung, die es allenthalben
erlebt, besteht, wie erhellt, in der That darin, dafs es seine Gedanken, die es von
der Sache selbst hat, nicht zusammenbringt. Die Sache selbst ist ihm ebensowohl
seine Sache, wie gar kein Werk, oder das reine Thun und der leere Zweck, oder
auch eine thatlose Wirklichkeit; es macht eine Bedeutung nach der andern zum
Subjecte dieses Pridicats, und vergifst die eine nach der andern. Itzt im blofsen
Gewollt-, oder auch im Nichtgemocluhaben, hat die Sache selbst die [1807 352]
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Bedeutung des lecren Zwecks, und der gedachten Einheit des Wollens und Voll-
bringens. Der Trost tiber die Vernichtung des Zwecks, doch gewollt, oder doch
rein gethan, so wie die Befriedigung, den andern etwas zu thun gegeben zu
haben, macht das reine Thun oder das ganz schlechte Werk zum Wesen, denn
dasjenige ist ein schlechtes zu nennen, welches gar keines ist. Endlich beym
Gluicksfall, die Wirklichkeit vorzufinden, wird dieses Seyn ohne That zur Sache
selbst.

Die Wahrheit dieser Ehrlichkeit aber ist, nicht so ehrlich zu seyn, als sie aus-
sicht. Denn sie kann nicht so gedankenlos seyn, diese verschiedenen Momente
in der That so auseinanderfallen zu lassen, sondern sie mufs das unmittelbare
Bewufstseyn tiber ihren Gegensatz haben, weil sie sich schlechthin aufeinander
beziehen. Das reine Thun ist wesentlich Thun dieses Individuums, und dieses
Thun ist ebenso wesentlich eine Wirklichkeit, oder eine Sache. Umgekehrt ist
die Wirklichkeit wesentlich nur als sezn Thun, so wie als Thun iiberbaupt; und
sein Thun ist zugleich nur wie Thun tiberhaupt, so auch Wirklichkeit. Indem
es ihm also nur um die Sache selbst als abstracte Wirklichkeit zu thun scheint, ist
auch difs vorhanden, dafs es ihm um sie als sezz Thun zu thun ist. Aber ebenso,
indem es ihm nur ums Thun und Treiben zu thun ist, ist es ihm damit nicht
Ernst, sondern es ist ihm um ezne Sache zu thun, und um die Sache als die sez7ni-
ge. Indem es endlich nur sezne [1807 353] Sache und seznz Thun zu wollen
scheint, ist es wieder um die Sache dberbaupt, oder die an und fur sich blei-
bende Wirklichkeit zu thun.

Wie die Sache selbst und ihre Momente hier als /zbalt erscheinen, eben so not-
hwendig sind sie auch als Formen an dem Bewufstseyn. Sie treten als Inhalt nur
auf, um zu verschwinden, und jedes macht dem andern Platz. Sie missen daher
in der Bestimmtheit, als axnfgehobene, vorhanden seyn; so aber sind sie Seiten des
Bewufstseyns selbst. Die Sache selbst ist als das Ansich oder seine Reflexion in
sich vorhanden, die Verdringung der Momente aber durcheinander drickt sich
an ihm so aus, dafs sie nicht an sich, sondern nur fiir ez anderes an ihm gesetzt
sind. Das eine der Momente des Inhalts wird von ihm dem Tage ausgesetzt,

und f#r andere vorgestellt; das Bewufstseyn ist aber zugleich daraus in sich
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reflectirt, und das entgegengesetzte ebenso in ihm vorhanden; es behilt es fiir
sich, als das seinige. Es ist zugleich auch nicht irgend eines derselben, welches
allein zur hinausgestellt, und ein anderes, das nur im Innern behalten wiirde,
sondern das Bewufstseyn wechselt mit ihnen ab; denn es mufs das eine wie das
andere zum wesentlichen fur sich und fur die andere machen. Das Ganze ist
die sich bewegende Durchdringung der Individualitit und des Allgemeinen;
weil aber difs Ganze fiir difs Bewufstseyn nur als das eznfache Wesen und damit
als die Abstraction der Sache selbst vorhanden ist, fallen seine Momente als
[1807 354] getrennte aufser ihr und auseinander; und als Ganzes wird es nur
durch die trennende Abwechslung des Ausstellens und des Fiirsichbehaltens
erschopft und dargestellt. Indem in dieser Abwechslung das Bewufstseyn Ein
Moment fiir sich und als wesentliches in seiner Reflexion, ein anderes aber nur
dufserlich an 7bm oder fur die andern hat, tritt damit ein Spiel der Individuali-
titen miteinander ein, worin sie sowohl sich selbst als sich gegenseitig, sowohl

betrtigen, als betrogen finden.

Eine Individualitit geht also, etwas auszufiithren; sie scheint damit etwas zur
Sache gemacht zu haben; sie handelt, wird darin fiir andere, und es scheint ihr
um die Wirklichkeit zu thun zu seyn. Die Andern nehmen also das Thun der-
selben fiir ein Interesse an der Sache als solcher, und fiir den Zweck, dafs die
Sache an sich ausgefiihrt sey; gleichgiltig, ob von der ersten Individualitit, oder
von ihnen. Indem sie hienach diese Sache schon von ihnen zu Stande gebracht
aufzeigen, oder wo nicht, ihre Hiilffe anbieten und leisten, so ist jenes Bewufst-
seyn vielmehr da heraus, wo sie meynen, dafs es sey; es ist sezz Thun und Trei-
ben, was es bey der Sache interessirt, und indem sie inne werden, dafs difs dze
Sache selbst war, finden sie sich also getduscht. — Aber in der That war ihr Her-
beyeilen, um zu helffen, selbst nichts anders, als dafs sie zb» Thun, nicht die
Sache selbst, sehen und zeigen wollten; d. h. sie wollten das andere auf eben die
Weise betriigen, als sie sich betrogen [1807 355] worden zu seyn beschweren.
— Indem es nun itzt herausgekehrt ist, dafs das eigne Thun und Treiben das
Spiel seiner Kriffte tir die Sache selbst gilt, so scheint das Bewufstseyn, sein

Wesen fiir sich, nicht fir die andern, zu treiben, und nur bekiimmert um das
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Thun als das seinige, nicht um es als ein Thun der Andern, hiemit die andern
ebenso in zbrer Sache gewihren zu lassen. Allein sie irren sich wieder; es ist
schon da heraus, wo sie es zu seyn meynten. Es ist ihm nicht um die Sache als
diese seine eingelne zu thun, sondern um sie als Sache, als allgemeines, das fir
alle ist. Es mischt sich also in ihr Thun und Werk, und wenn es ihnen dasselbe
nicht mehr aus der Hand nehmen kann, interessirt es sich wenigstens dadurch
dabey, dafs es sich durch Urtheilen zu thun macht; driickt es ihm den Stempel
seiner Billigung und seines Lobes auf, so ist difs so gemeynt, dafs es am Werke
nicht nur das Werk selbst lobt, sondern zugleich seine eigne Grofsmuth und
Mifsigung, das Werk nicht als Werk und auch nicht durch seinen Tadel verdor-
ben zu haben. Indem es ein Interesse am Werke zeigt, geniefst es sich selbst darin;
ebenso ist ihm das IWerk, das von ihm getadelt wird, willkommen fir eben die-
sen Genuls seines eignen Thuns, der ihm dadurch verschafft wird. Die aber sich
durch diese Einmischung fir betrogen halten oder ausgeben, wollten vielmehr
selbst auf gleiche Weise betriigen. Sie geben ihr Thun und Treiben fiir etwas
aus, das nur fiir sie selbst ist, worin sie [1807 356] nur sich und zbr eignes Wesen
bezweckten. Allein indem sie etwas thun, und hiemit sich darstellen und dem
Tage zeigen, widersprechen sie unmittelbar durch die That ihrem Vorgeben,
den Tag selbst, das allgemeine Bewufstseyn und die Theilnahme Aller aus-
schliefsen zu wollen; die Verwirklichung ist vielmehr eine Ausstellung des Seini-
gen in das allgemeine Element, wodurch es zur Sache Aller wird, und werden

soll.

Es ist also ebenso Betrug seiner selbst und der andern, wenn es nur um die rene
Sache zu thun seyn soll; ein Bewufstseyn, das eine Sache aufthut, macht viel-
mehr die Erfahrung, dafs die Andern, wie die Fliegen zu frischaufgestellter
Milch, herbeyeilen und sich dabey geschifftig wissen wollen; und sie an ihm,
dafs es ihm ebenso nicht um die Sache als Gegenstand, sondern als um die se-
nige zu thun ist. Hingegen, wenn nur das Thun selbst, der Gebrauch der Kriffte
und Fihigkeiten oder das Aussprechen dieser Individualitit, das wesentliche
seyn soll, so wird ebenso gegenseitig die Erfahrung gemacht, dafs a//e sich riih-

ren und fiir eingeladen halten, und statt eines reznen Thuns, oder eines eznzel-
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nen eigenthiimlichen Thuns vielmehr etwas, das ebensowohl fir andere ist,
oder eine Sache selbst aufgethan wurde. Es geschieht in beyden Fillen dasselbe,
und hat nur einen verschiedenen Sinn gegen denjenigen, der dabey angenom-
men wurde und gelten sollte. Das Bewufstseyn erfihrt beyde Seiten als gleich
wesentliche [1807 357] Momente, und hierin was die Natur der Sache selbst ist,
nemlich weder nur Sache, welche dem Thun tiberhaupt und dem einzelnen
Thun, noch Thun, welches dem Bestehen entgegengesetzt und die von diesen
Momenten als ihren Arten freye Gattung wire, sondern ein Wesen, dessen Seyn
das Thun des einzelnen Individuums und aller Individuen, und dessen Thun
unmittelbar f7r andre, oder eine Sache ist, und nur Sache ist als Thun Aller
und Jeder; das Wesen, welches das Wesen aller Wesen, das gedstige Wesen ist. Das
Bewufstseyn erfihrt, dafs keins jener Momente Subject ist, sondern sich viel-
mehr in der allgemeinen Sache selbst auflost; die Momente der Individualitit,
welche der Gedankenlosigkeit dieses Bewufstseyns nach einander als Subject
galten, nehmen sich in die einfache Individualitit zusammen, die als diese
ebenso unmittelbar allgemein ist. Die Sache selbst verliert dadurch das Verhilt-
nifs des Pridicats, und die Bestimmtheit lebloser abstracter Allgemeinheit, sie
ist vielmehr die von der Individualitit durchdrungene Substanz; das Subject,
worin die Individualitit ebenso als sie selbst oder als dzese, wie als alle Indivi-
duen ist, und das allgemeine, das nur als difs Thun Aller und Jeder ein Seyz ist,
eine Wirklichkeit darin, dafs dzeses Bewufstseyn sie als seine einzelne Wirklich-
keit und als Wirklichkeit Aller weifs. Die reine Sache selbst ist das, was sich oben
als die Kategorie bestimmte, das Seyn das Ich, oder Ich das Seyn ist, aber als
Denken welches vom [1807 358] wirklichen Selbstbewu[5tseyn sich noch unter-
scheidet; hier aber sind die Momente des wirklichen Selbstbewufstseyns, inso-
fern wir sie seinen Inhalt, Zweck, Thun und Wirklichkeit, wie insofern wir sie
seine Form nennen, Fiirsichseyn und Seyn fiir anderes, mit der einfachen Kate-
gorie selbst als eins gesetzt, und sie ist dadurch zugleich aller Inhalt.

#### b. Die gesetzgebende Vernunftt.
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Das geistige Wesen ist in seinem einfachen Seyn reznes Bewu/[stseyn und dieses
Selbstbewulstseyn. Die urspriinglich-bestimmte Natur des Individuums hat
ihre positive Bedeutung, an sich das Element und der Zweck seiner Thitigkeit
zu seyn, verloren; sie ist nur aufgehobnes Moment, und das Individuum ein
Selbst; als allgemeines Selbst. Umgekehrt hat die formale Sache selbst ihre Erfiil-
lung an der thuenden sich in sich unterscheidenden Individualitit; denn die
Unterschiede dieser machen den Inhalt jenes Allgemeinen aus. Die Kategorie
ist an sich, als das Allgemeine des reznen Bewufstseyns; sie ist ebenso fiir sich,
denn das Selbst des Bewufstseyns ist ebenso ihr Moment. Sie ist absolutes Seyz,

denn jene Allgemeinheit ist die einfache Sichselbstgleichheit des Seyns.

Was also dem Bewufstseyn der Gegenstand ist, hat die Bedeutung das Wahre zu
seyn; es 25t und g7/t [1807 359] in dem Sinne, an und fiir sich selbst zu seyn und
gelten; es ist die absolute Sache, welche nicht mehr von dem Gegensatze der
Gewifsheit und ihrer Wahrheit, des Allgemeinen und des Einzelnen, des
Zwecks und seiner Realitit leidet, sondern deren Daseyn die Wirklichkeit und
das Thun des Selbstbewufstseyns ist; diese Sache ist daher die sittliche Substanz;
das Bewufstseyn derselben sittliches Bewufstseyn. Sein Gegenstand gilt ihm
ebenso als das Wahre, denn es vereinigt Selbstbewufstseyn und Seyn in Einer
Einheit; es gilt als das 4bsolute, denn das Selbstbewufstseyn kann und will nicht
mehr tiber diesen Gegenstand hinausgehen, denn es ist darin bey sich selbst; es
kann nicht, denn er ist alles Seyn und Macht; — es wil/ nicht, denn er ist das
Selbst oder der Willen dieses Selbsts. Er ist der reale Gegenstand an ihm selbst
als Gegenstand, denn er hat den Unterschied des Bewufstseyns an ihm; er theilt
sich in Massen, welche die bestimmeten Gesetze des absoluten Wesens sind. Diese
Massen aber triiben den Begrift nicht, denn in ihm bleiben die Momente des
Seyns und reinen Bewufstseyns und des Selbsts eingeschlossen, — eine Einheit,
welche das Wesen dieser Massen ausmacht, und in diesem Unterschiede diese

Momente nicht mehr auseinander treten lifst.

Diese Gesetze oder Massen der sittlichen Substanz sind unmittelbar anerkannt;
es kann nicht nach ihrem Ursprunge und Berechtigung gefragt und nach

einem andern gesucht werden, denn ein anderes als [1807 360] das 47 und fir
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sich seyende Wesen wire nur das Selbstbewufstseyn selbst; aber es ist nichts
anderes als difs Wesen, denn es selbst ist das Fiirsichseyn dieses Wesens, welches
ebendarum die Wahrheit ist, weil es ebensosehr das Se/bst des Bewufstseyns, als

sein Ansich oder reines Bewufstseyn ist.

Indem das Selbstbewufstseyn sich als Moment des Fiirsichseyns dieser Substanz
weifs, so driickt es also das Daseyn des Gesetzes in ihm so aus, dafs die gesunde
Vernunft unmittelbar weifs, was recht und gut ist. So unmittelbar sie es weifs, so
unmittelbar g7/t es ihr auch, und sie sagt unmittelbar: difs 75z recht und gut.
Und zwar dif5; es sind bestimmte Gesetze, es ist erfillte, inhaltsvolle Sache

selbst.

Was sich so unmittelbar gibt, mufs ebenso unmittelbar aufgenommen und
betrachtet werden; wie von dem, was die sinnliche Gewifsheit unmittelbar als
seyend ausspricht, ist auch von dem Seyn, welches diese sittliche unmittelbare
Gewifsheit ansspricht, oder von den unmittelbar seyenden Massen des sittli-
chen Wesens zu schen, wie sie beschaffen sind. Die Beyspiele einiger solcher
Gesetze werden difs zeigen, und indem wir sie in der Form von Ausspriichen
der wissenden, gesunden Vernunft nehmen, haben wir nicht erst das Moment
herbeyzubringen, welches an ihnen, sie als unmittelbare sinnliche Gesetze

betrachtet, geltend zu machen ist.

WJeder soll die Wabrbeit sprechen. — Bey dieser als unbedingt ausgesprochnen
Pflicht wird [1807 361] sogleich die Bedingung zugegeben werden; wenn er die
Wahrheit weifs. Das Gebot wird hiemit jetzt so lauten; jeder soll die Wabrbeit
reden, jedesmal nach seiner Kenntnifs und Ueberzengung davon. Die gesunde
Vernunft, eben difs sittliche Bewufstseyn, welches unmittelbar weifs, was recht
und gut ist, wird auch erkliren, dafs diese Bedingung mit seinem allgemeinen
Ausspruche schon so verbunden gewesen sey, dafs sie jenes Gebot so gemeynt
habe. Damit gibt sie aber in der That zu, dafs sie vielmehr schon unmittelbar
im Aussprechen desselben dasselbe verletzte; sie sprach; jeder soll die Wahrheit
sprechen; sie meynte aber, er solle sie sprechen nach seiner Kenntnifs und

Ueberzeugung davon; das heifst, sie sprach anders als sie meynte; und anders
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sprechen als man meynt, heifst die Wahrheit nicht sprechen. Die verbesserte
Unwahrheit oder Ungeschicklichkeit driickt sich nun so aus: jeder solle die
Wabrbeit nach seiner jedesmaligen Kenntnifs und Ueberzeugung davon spre-
chen. — Damit aber hat sich das allgemein-nothwendige an sich geltende, wel-
ches der Satz aussprechen wollte, vielmehr in eine vollkommne Zufilligkeit ver-
kehrt. Denn dafs die Wahrheit gesprochen wird, ist dem Zufalle, ob ich sie
kenne und mich davon tberzeugen kann, anheimgestellt; und es ist weiter
nichts gesagt, als dafs Wahres und Falsches durcheinander, wie es kommt, dafs
es einer kennt, meynt und begreiftt, gesprochen werden solle. Diese Zuf:illig-
keit des Inbalts hat die Allgemeinbeit nur an der [1807 362] Form eines Satzes,
in der sie ausgedriickt ist; aber als sittlicher Satz verspricht er einen allgemeinen
und nothwendigen /zhalt, und widerspricht so durch die Zufilligkeit dessel-
ben sich selbst. — Wird endlich der Satz so verbessert: dafs die Zufilligkeit der
Kenntnifs und Ueberzeugung von der Wahrheit wegfallen und die Wahrheit
auch gewn /st werden solle; so wire difs ein Gebot, welches dem geradezu wider-
spricht, wovon ausgegangen wurde. Die gesunde Vernunft sollte zuerst unmit-
telbar die Fihigkeit haben, die Wahrheit auszusprechen; itzt aber ist gesagt, dafs
sie sie wissen sollte, das heifst, sie nicht unmattelbar auszusprechen wisse. — Von
Seite des /nhalts betrachtet, so ist er in der Foderung, man solle die Wahrheit
wissen, hinweggefallen; denn sie bezieht sich auf das Wissen i#iberhaupt: man
soll wissen; was gefodert ist, ist also vielmehr das von allem bestimmten Inhalte
freye. Aber hier war von einem bestimmten Inhalt, von einem Unterschiede an
der sittlichen Substanz die Rede. Allein diese #nmittelbare Bestimmung dersel-
ben ist ein solcher Inhalt, der sich vielmehr als eine vollkommene Zufilligkeit
zeigte, und in die Allgemeinheit und Nothwendigkeit erhoben, so dafs das

Wissen als das Gesetz ausgesprochen wird, vielmehr verschwindet.

5 Ein anderes berithmtes Gebot ist: Liebe deinen Nichsten, als dich selbst. Es ist an

den Einzelnen im Verhiltnisse zu den Einzelnen gerichtet, und bebauptet es als
ein Verbaltnifs des Eingelnen zum Einzelnen, [1807 363] oder als Verhiltnifs
der Empfindung. Die thitige Liebe, — denn eine unthitige hat kein Seyn, und

ist darum wohl nicht gemeynt, — geht darauf, Uebel von einem Menschen
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abzusondern, und ihm Gutes zuzufiigen. Zu diesem Behuff mufs unterschie-
den werden, was an ihm das Uebel, was gegen difs Uebel das zweckmifsige
Gute, und was iberhaupt sein Wohl ist; das heifst, ich mufs ihn mit Verstand
lieben; unverstindige Liebe wird ihm schaden, vielleicht mehr als Hafs. Das
verstindige wesentliche Wohlthun ist aber in seiner reichsten und wichtigsten
Gestalt, das verstindige allgemeine Thun des Staats, — ein Thun, mit welchem
verglichen das Thun des Einzelnen als eines Einzelnen etwas tiberhaupt so
geringfiigiges wird, dafs es fast nicht der Mithe werth ist, davon zu sprechen.
Jenes Thun ist dabey von so grofser Macht, dafs, wenn das einzelne Thun sich
ihm entgegensetzen, und entweder geradezu fiir sich Verbrechen seyn oder
einem andern zu Liebe das Allgemeine um das Recht und den Antheil, wel-
chen es an ihm hat, betriigen wollte, es tiberhaupt unniitz seyn, und unwider-
stehlich zerstort werden wiirde. Es bleibt dem Wohlthun, welches Empfindung
ist, nur die Bedeutung eines ganz einzelnen Thuns, einer Nothhiilffe, die
ebenso zufillig als augenblicklich ist. Der Zufall bestimmt nicht nur seine Gele-
genheit, sondern auch difs, ob es tiberhaupt ein Werk ist, ob es nicht sogleich
wieder aufgeldst, und selbst vielmehr in Uebel verkehrt [1807 364] wird. Dieses
Handeln also zum Wohl anderer, das als nothwendig ausgesprochen wird, ist so
beschaffen, dafs es vielleicht existiren kann, vielleicht auch nicht; dafs, wenn der
Fall zufilliger Weise sich darbietet, es vielleicht ein Werk, vielleicht gut ist, viel-
leicht auch nicht. Difs Gesetz hat hiemit ebensowenig einen allgemeinen Inhalt
als das erste, das betrachtet wurde, und driickt nicht, wie es als ahsolutes Sitten-
gesetz sollte, etwas aus, das an und fiir sich ist. Oder solche Gesetze bleiben nur
beym Sollen stehen, haben aber keine Wirklichkeit; sie sind nicht Gesetze, son-

dern nur Gebote.

Es erhellt aber in der That aus der Natur der Sache selbst, dafs auf einen allge-
meinen absoluten /nhalt Verzicht gethan werden mufs; denn der einfachen
Substanz, und ihr Wesen ist difs einfache zu seyn, ist jede Bestimmztbeit, die an
ihr gesetzt wird, ungemdfs. Das Gebot in seiner einfachen Absolutheit spricht
selbst unmittelbares sittliches Seyn aus; der Unterschied, der an ihm erscheint,

ist eine Bestimmtheit, und also ein Inhalt, der #nzer der absoluten Allgemein-
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heit dieses einfachen Seyns steht. Indem hiemit auf einen absoluten Inhalt Ver-
zicht gethan werden mufs, kann ihm nur die formale Allgemeinbeit, oder difs,
dafs es sich nicht widerspreche, zukommen, denn die inhaltslose Allgemeinheit
ist die formale, und absoluter Inhalt heifst selbst soviel, als ein Unterschied, der
keiner ist, oder als Inhaltslosigkeit.

[1807 365]

Was dem Gesetzgeben tbrig bleibt, ist also die reine Form der Allgemeinbert
oder in der That die Tavtologie des Bewulstseyns, welche dem Inhalt gegen-
tbertritt, und ein Wissen nicht von dem seyenden, oder eigentlichen Inbalte,

sondern von dem Wesen oder der Sichselbstgleichheit desselben ist.

Das sittliche Wesen ist hiemit nicht unmittelbar selbst ein Inhalt, sondern nur
ein Mafsstab, ob ein Inhalt fihig sey, Gesetz zu seyn oder nicht, indem er sich
nicht selbst widerspricht. Die gesetzgebende Vernunft ist zu einer nur preffen-
den Vernunft herabgesetzt.

#### . Gesetzpriffende Vernunfft.

Ein Unterschied an der einfachen sittlichen Substanz ist eine Zufilligkeit fiir
sie, welche wir an dem bestimmten Gebote als Zufilligkeit des Wissens, der
Wirklichkeit und des Thuns hervortreten sahen. Die Vergleichung jenes einfa-
chen Seyns und der ihm nicht entsprechenden Bestimmtheit fiel in uns; und
die einfache Substanz hat sich darin formale Allgemeinheit oder reines Bew/st-
seyn zu seyn gezeigt, das frey von dem Inhalte ihm gegeniibertritt, und ein 1#7s-
sen von ihm als dem bestimmten ist. Diese Allgemeinheit bleibt auf diese Weise
dasselbe, was die Sache selbst war. Aber sie ist im Bewufstseyn ein anderes; sie ist
nemlich nicht mehr die gedankenlose trige [1807 366] Gattung, sondern bezo-
gen auf das Besondere, und geltend fiir dessen Macht und Wahrheit. — Difs
Bewufstseyn scheint zunichst dasselbe Priffen, welches wir vorhin waren, und
sein Thun nichts anderes seyn zu konnen, als schon geschehen ist, eine Verglei-
chung des allgemeinen mit dem bestimmten, woraus sich ihre Unangemessen-
heit wie vorhin ergibe. Aber das Verhiltnifs des Inhalts zum Allgemeinen ist

hier ein anderes, indem dieses eine andere Bedeutung gewonnen hat; es ist for-
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male Allgemeinheit, deren der bestimmte Inhalt fihig ist, denn in ihr wird er
nur in Bezichung auf sich selbst betrachtet. Bey unserm Priiffen stand die allge-
meine gediegene Substanz, der Bestimmtheit gegentiber, welche sich als Zufil-
ligkeit des Bewufstseyns, worein die Substanz eintrat, entwickelte. Hier ist das
eine Glied der Vergleichung verschwunden; das Allgemeine ist nicht mehr die
seyende und geltende Substanz, oder das an und fiir sich rechte, sondern einfa-
ches Wissen oder Form, welche einen Inhalt nur mit sich selbst vergleicht, und
ihn betrachtet, ob er eine Tavtologie ist. Es werden Gesetze nicht mehr gege-
ben, sondern geprifft; und die Gesetze sind fur das priffende Bewufstseyn
schon gegeben; es nimmt ihren Inhalt auf, wie er einfach ist, ohne in die
Betrachtung der seiner Wirklichkeit anklebenden Einzelnheit und Zufilligkeit
einzugehen, wie wir thaten, sondern bleibt bey dem Gebote als Gebote stehen,
und verhilt sich ebenso einfach gegen es, als es sein Mafsstab ist.

[1807 367]

Difs Priiffen reicht aber aus diesem Grunde nicht weit; eben indem der Mafs-
stab, die Tavtologie und gleichgiltig gegen den Inhalt ist, nimmt er ebenso gut
diesen, als den entgegengesetzten in sich auf. — Es ist die Frage, soll es an und
tir sich Gesetz seyn, dafs Eigenthum sey; an und fiir sich, nicht aus Nutzlich-
keit fiir andere Zwecke; die sittliche Wesenheit besteht eben darin, dafs das
Gesetz nur sich selbst gleiche, und durch diese Gleichheit mit sich also in sei-
nem eigenen Wesen gegrﬁndet, nicht ein bedingtes sey. Das Eigenthum an und
tir sich widerspricht sich nicht; es ist eine zsolirte, oder nur sich selbst gleich
gesetzte Bestimmtheit. Nichteigenthum, Herrenlosigkeit der Dinge, oder
Giitergemeinschafft, widerspricht sich gerade ebensowenig. Dafs etwas Nie-
mand gehort, oder dem Nichsten Besten, der sich in Besitz setzt, oder Allen
zusammen, und Jedem nach seinem Bediirfnisse oder zu gleichen Theilen, ist
eine einfache Bestimmtheit, ein formaler Gedanke, wie sein Gegentheil, das
Eigenthum. — Wenn das herrenlose Ding freylich betrachtet wird als ein #zoz-
hwendiger Gegenstand des Bediirfnisses, so ist es nothwendig, dafs es der Besitz
irgend eines einzelnen werde; und es wire widersprechend, vielmehr die Frey-

heit des Dinges zum Gesetze zu machen. Unter der Herrenlosigkeit des Dinges
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ist aber auch nicht eine absolute Herrenlosigkeit gemeynt, sondern es soll in
Besitz kommen, nach dem Bediirfnisse des einzelnen; und zwar nicht um aufbe-
wahrt, sondern um [1807 368] unmittelbar gebraucht zu werden. Aber so ganz
nur nach der Zufilligkeit fir das Bedtirfnifs zu sorgen, ist der Natur des
bewufsten Wesens, von dem allein die Rede ist, widersprechend; denn es mufs
sich sein Bedtirfnifs in der Form der Allgemeinbeit vorstellen, fiir seine ganze
Existenz sorgen, und sich ein bleibendes Gut erwerben. So stimmte also der
Gedanke, dafs ein Ding dem nichsten selbstbewufsten Leben nach seinem
Bediirfnisse zufilligerweise zu Theil werde, nicht mit sich selbst tiberein. — In
der Giitergemeinschafft, worin auf eine allgemeine und bleibende Weise dafiir
gesorgt wire, wird jedem entweder soviel zu Theil, als er braucht, so wider-
spricht diese Ungleichheit und das Wesen des Bewufstseyns, dem die Gleichbeit
der Einzelnen Princip ist, einander. Oder es wird nach dem letztern Princip
gleich ausgetheilt, so hat der Antheil nicht die Bezichung auf das Bedirfnifs,

welche doch allein sein Begriff ist.

Allein wenn auf diese Weise das Nichteigenthum widersprechend erscheint, so
geschieht es nur darum, weil es nicht als eznfache Bestimmtheit gelassen worden
ist. Dem Eigenthum geht es ebenso, wenn es in Momente aufgeldst wird. Das
einzelne Ding, das mein Eigenthum ist, gilt damit fur ein allgemeines, befestig-
tes, bleibendes; difs widerspricht aber seiner Natur, die darin besteht, gebraucht
zu werden und zu verschwinden. Es gilt zugleich fur das Meinige, das alle
andern anerkennen, und sich [1807 369] davon ausschliefsen. Aber darin, dafs
ich anerkannt bin, liegt vielmehr meine Gleichheit mit Allen, das Gegentheil
der Ausschliefsung. — Was ich besitze, ist ein Ding, d. h. ein Seyn fiir Andre
tiberhaupt, ganz allgemein und unbestimmt nur fiir mich zu seyn; dafs Zch es
besitze, widerspricht seiner allgemeinen Dingheit. Eigenthum widerspricht sich
daher nach allen Seiten ebensosehr als Nichteigenthum; jedes hat diese beyden
entgegengesetzten, sich widersprechenden Momente der Einzelnheit und All-
gemeinheit an ihm. — Aber jede dieser Bestimmtheiten einfach vorgestellt, als
Eigenthum oder Nichteigenthum, ohne weitere Entwicklung, ist eine so ezn-

fach, als die andere, das heifst, sich nicht widersprechend. — Der Mafsstab des
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Gesetzes, den die Vernunft an ihr selbst hat, pafst daher allem gleich gut, und
ist hiemit in der That kein Mafsstab. — Es miifste auch sonderbar zugehen,
wenn die Tavtologie, der Satz des Widerspruchs, der fiir die Erkenntnifs theore-
tischer Wahrheit nur als ein formelles Kriterium zugestanden wird, das heifst,
als etwas, das gegen Wahrheit und Unwahrheit ganz gleichgiiltig sey, fir die
Erkenntnifs praktischer Wabrbeit mebr seyn sollte.

In den beyden so eben betrachteten Momenten der Erfiillung des vorher leeren
geistigen Wesens hat sich das Setzen von unmittelbaren Bestimmtheiten an der
sittlichen Substanz, und dann das Wissen von ihnen, ob sie Gesetze sind, aufge-
hoben. Das [1807 370] Resultat scheint hiemit dieses zu seyn, dafs weder
bestimmte Gesetze noch ein Wissen derselben statt finden konne. Allein die
Substanz ist das Bew/5tseyn von sich als der absoluten Wesenbeit, welches hie-
mit weder den Unterschied an ihr, noch das Wissen von ihm aufgeben kann.
Dafs das Gesetzgeben und Gesetzpriiffen sich als nichtig erwies, hat diese
Bedeutung, dafs beydes einzeln und isolirt genommen, nur haltungslose
Momente des sittlichen Bewufstseyns sind; und die Bewegung, in welcher sie
auftreten, hat den formalen Sinn, dafs die sittliche Substanz sich dadurch als

Bewufstseyn darstellt.

Insofern diese beyden Momente nihere Bestimmungen des Bewufstseyns der
Sache selbst sind, kénnen sie als Formen der Ebrlichkeit angesehen werden, die,
wie sonst mit ihren formalen Momenten, sich itzt mit einem seynsollenden
Inhalt des Guten und Rechten und einem Priiffen solcher festen Wahrheit her-
umtreibt, und in der gesunden Vernunft und verstindigen Einsicht die Krafft

und Giiltigkeit der Gebote zu haben meynt.

Ohne diese Ehrlichkeit aber gelten die Gesetze nicht als Wesen des Bewu/stseyns
und das Priiffen ebenso nicht als Thun innerbalb desselben; sondern diese
Momente driicken, wie sie jedes fiir sich unmittelbar als eine Wirklichkeit auf-
treten, das eine ein ungtltiges Aufstellen und Seyn wirklicher Gesetze, und das
andre eine ebenso ungiiltige Befreyung von denselben aus. Das Gesetz hat als

bestimmtes [1807 371] Gesetz einen zufilligen Inhalt, — difs hat hier die
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Bedeutung, dafs es Gesetz eines einzelnen Bewufstseyns von einem willkiihrli-
chen Inhalt ist. Jenes unmittelbare Gesetzgeben ist also der tyrannische Frevel,
der die Willkithr zum Gesetze macht, und die Sittlichkeit zu einem Gehorsame
gegen sie, — gegen Gesetze, die zur Gesetze, nicht zugleich Gebote sind. So wie
das zweyte Moment, insofern es isolirt ist, das Priiffen der Gesetze, das Bewe-
gen des Unbewegbaren und den Frevel des Wissens bedeutet, der sich von den
absoluten Gesetzen frey risonnirt, und sie fiir eine ihm fremde Willkiihr

nimmt.

In beyden Formen sind diese Momente ein negatives Verhiltnifs zur Substanz
oder dem realen geistigen Wesen; oder in ihnen hat die Substanz noch nicht
ihre Realitdt, sondern das Bewufstseyn enthilt sie noch in der Form seiner eig-
nen Unmittelbarkeit, und sie ist nur erst ein Willen und Wissen dieses Indivi-
duums, oder das Sollen eines unwirklichen Gebots, und ein Wissen der forma-
len Allgemeinheit. Aber indem diese Weisen sich aufhoben, ist das Bewufstseyn
in das Allgemeine zuriickgegangen, und jene Gegensitze sind verschwunden.
Das geistige Wesen ist dadurch wirkliche Substanz, dafs diese Weisen nicht ein-
zeln gelten, sondern nur als aufgehobne, und die Einheit, worin sie nur
Momente sind, ist das Selbst des Bewufstseyns, welches nunmehr in dem geisti-
gen Wesen [1807 372] gesetzt, dasselbe zum wirklichen, erftllten und selbstbe-

wufsten macht.

Das geistige Wesen ist hiemit vors erste fiir das Selbstbewufstseyn als a7 sich sey-
endes Gesetz; die Allgemeinheit des Priiffens, welche die formale nicht an sich
seyende war, ist aufgehoben. Es ist ebenso ein ewiges Gesetz, welches nicht in
dem Will n dieses Individuums seinen Grund hat, sondern es ist an und fur
sich, der absolute reine Willen Aller, der die Form des unmittelbaren Seyns hat.
Er ist auch nicht ein Gebot, das nur seyn soll, sondern er 75t und gilt; es ist das
allgemeine Ich der Kategorie, das unmittelbar die Wirklichkeit ist, und die Welt
ist nur diese Wirklichkeit. Indem aber dieses seyende Gesetz schlechthin gilt, so
ist der Gehorsam des Selbstbewufstseyns nicht der Dienst gegen einen Herrn,
dessen Befehle eine Willkiithr wire, und worin es sich nicht erkennte. Sondern

die Gesetze sind Gedanken seines eignen absoluten Bewulstseyns, welche es
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selbst unmittelbar bat. Es glaubt auch nicht an sie, denn der Glauben schaut
wohl auch das Wesen, aber ein fremdes an. Das sittliche Se/bstbewufstseyn ist
durch die Allgemeinbeit seines Selbsts unmittelbar mit dem Wesen eins; der
Glauben hingegen fingt von dem einzelnen Bewulstseyn an, er ist die Bewe-
gung desselben, immer dieser Einheit zuzugehen, ohne die Gegenwart seines
Wesens zu erreichen. — Jenes Bewufstseyn hingegen hat sich als einzelnes auf-
gehoben, diese Vermittlung ist [1807 373] vollbracht, und nur dadurch, dafs sie

vollbracht ist, ist es unmittelbares Selbstbewufstseyn der sittlichen Substanz.

Der Unterschied des Selbstbewufstseyns von dem Wesen ist also vollkommen
durchsichtig. Dadurch sind die Unterschiede an dem Wesen selbst nicht zufil-
lige Bestimmtheiten, sondern um der Einheit des Wesens und des Selbstbe-
wufstseyns willen, von welchem allein die Ungleichheit kommen kénnte, sind
sie die Massen ihrer von ihrem Leben durchdrungenen Gegliederung, sich
selbst klare unentzweyte Geister, mackellose himmlische Gestalten, die in ihren
Unterschieden die unentweihte Unschuld und Einmithigkeit ihres Wesens
erhalten. — Das Selbstbewufstseyn ist ebenso einfaches, klares Verhiltnifs zu
ihnen. Sie sind, und weiter nichts, — macht das Bewufstseyn seines Verhiltnis-
ses aus. So gelten sie der Antigone des Sophokles als der Gotter ungeschriebnes
und untrigliches Recht nicht etwa jetzt und gestern, sondern immerdar lebt es,
und keiner weifs, von wannen es erschien. Sie sénd. Wenn ich nach ihrer Entste-
hung frage, und sie auf den Punkt ihres Ursprungs einenge, so bin ich dariiber
hinausgegangen; denn ich bin nunmehr das Allgemeine, sie aber das bedingte
und beschrinkte. Wenn sie sich meiner Einsicht legitimiren sollen, so habe ich
schon ihr unwankendes Ansichseyn bewegt, und betrachte sie als etwas, das
vielleicht wahr, vielleicht auch nicht wahr fiir mich [1807 374] sey. Die sittliche
Gesinnung besteht eben darin, unverriickt in dem fest zu beharren, was das
Rechte ist, und sich alles Bewegens, Riittelns und Zuritickfithrens desselben zu
enthalten. — Es wird ein Depositum bey mir gemacht; es zsz das Eigenthum
eines Andern, und ich anerkenne es, wel es so is¢t, und erhalte mich umwankend
in diesem Verhiltnisse. Behalte ich fiir mich das Depositum, so begehe ich nach

dem Principe meines Priiffens, der Tavtologie, ganz und gar keinen Wider-
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spruch; denn alsdenn sehe ich es nicht mehr fir das Eigenthum eines Andern
an; etwas behalten, das ich nicht fiir das Eigenthum eines Andern ansehe, ist
vollkommen consequent. Die Aenderung der Ansicht ist kein Widerspruch,
denn es ist nicht um sie als Ansicht, sondern um den Gegenstand und Inhalt zu
thun, der sich nicht widersprechen soll. So sehr ich — wie ich thue, wenn ich
etwas wegschenke — die Ansicht, dafs etwas mein Eigenthum ist, in die
Ansicht, dafs es das Eigenthum eines Andern ist, verindern kann, ohne
dadurch eines Widerspruches schuldig zu werden, ebensosehr kann ich den
umgekehrten Weg gehen. — Nicht darum also, weil ich etwas sich nicht wider-
sprechend finde, ist es Recht; sondern weil es das Rechte ist, ist es Recht. Dafs
etwas das Eigenthum des Andern 7z, difs liegt zum Grunde; dariiber habe ich
nicht zu risonniren, noch mancherley Gedanken, Zusammenhinge, Riicksich-
ten aufzusuchen oder mir einfallen zu lassen; [1807 375] weder ans Gesetzge-
ben, noch ans Priiffen zu denken; durch solcherley Bewegungen meines
Gedankens verriickte ich jenes Verhiltnifs, indem ich in der That nach Belieben
meinem unbestimmten tavtologischen Wissen das Gegentheil ebensowohl
gemifs, und es also zum Gesetze machen kénnte. Sondern ob diese oder die
entgegengesetzte Bestimmung das Rechte sey, ist 2z und fir sich bestimmt; ich
fir mich kénnte, welche ich wollte, und ebenso gut keine zum Gesetze
machen, und bin, indem ich zu priiffen anfange, schon auf unsittlichem Wege.
Dafs das Rechte mir an und fiir sich ist, dadurch bin ich in der sittlichen Sub-
stanz; so ist sie das Wesen des Selbstbewufstseyns; dieses aber ist zhre Wirklich-
keit und Daseyn, ihr Selbst und Willen.
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VI. Spirit

¥

[1807 376]
#### V1. Der Geist.

Die Vernunft ist Geist, indem die Gewifsheit, alle Realitit zu seyn, zur Wahr-
heit erhoben, und sie sich ihrer selbst als ihrer Welt, und der Welt als ihrer selbst
bewufst ist. — Das Werden des Geistes zeigte die unmittelbar vorhergehende
Bewegung auf, worin der Gegenstand des Bewufstseyns, die reine Kategorie,
zum Begriffe der Vernunft sich erhob. In der beobachtenden Vernunft ist diese
reine Einheit des Zch und des Seyns, des Fiirsich und des Ansichseyns, als das
Ansich oder als Seyn bestimmt, und das Bewufstseyn der Vernunft finder sich.
Aber die Wahrheit des Beobachtens ist vielmehr das Aufheben dieses unmittel-
baren findenden Instinkts, dieses bewufstlosen Daseyns derselben. Die ange-
schaute Kategorie, das gefundne Ding tritt in das Bewufstseyn als das Fiirsich-
seyn des Ich, welches sich nun im gegenstindlichen Wesen als das Selbst weifs.
Aber diese Bestimmung der Kategorie, als des Fuirsichseyns entgegengesetzt
dem Ansichseyn, ist ebenso einseitig und ein sich selbst aufhebendes Moment.
Die Kategorie wird daher fiir das Bewufstseyn bestimmt, wie sie in ihrer allge-
meinen Wahrheit ist, [1807 377] als an und firsichseyendes Wesen. Diese noch
abstracte Bestimmung, welche die Sache selbst ausmacht, ist erst das geistige
Wesen, und sein Bewufstseyn ein formales Wissen von ihm, das sich mit man-

cherley Inhalt desselben herumtreibt; es ist von der Substanz in der That noch
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als ein einzelnes unterschieden, gibt entweder willkiihrliche Gesetze, oder
meynt die Gesetze, wie sie an und fur sich sind, in seinem Wissen als solchem
zu haben; und hilt sich fiir die beurtheilende Macht derselben. — Oder von
der Seite der Substanz betrachtet, so ist diese das an und fiirsichseyende geistige
Wesen, welches noch nicht Bewu/stseyn seiner selbst ist. — Das an und fiirsich-
seyende Wesen aber, welches sich zugleich als Bewufstseyn wirklich und sich

sich selbst vorstellt, ist der Geist.

Sein geistiges Wesen ist schon als die sittliche Substanz bezeichnet worden; der
Geist aber ist die sittliche Wirklichkeit. Er ist das Selbst des wirklichen Bewufst-
seyns, dem er oder vielmehr das sich als gegenstindliche wirkliche IWe/r gegen-
tibertritt, welche aber ebenso fiir das Selbst alle Bedeutung eines Fremden, so
wie das Selbst alle Bedeutung eines von ihr getrennten, abhingigen oder unab-
hingigen Fursichseyns verloren hat. Die Substanz und das allgemeine, sich-
selbstgleiche, bleibende Wesen, — ist er der unverriickte und unaufgeloste
Grund und Ausgangspunkt des Thuns Aller, — und ihr Zweck und Ziel, als das
gedachte Ansich aller Selbstbewufstseyn. — Diese Substanz ist ebenso das allge-
meine Werk, das [1807 378] sich durch das Thun Aller und Jeder als ihre Ein-
heit und Gleichheit erzeugt, denn sie ist das Fursichseyn, das Selbst, das Thun.
Als die Substanz ist der Geist die unwankende gerechte Sichselbstgleichheit; aber
als Fiirsichseyn ist sie das aufgeldste, das sich aufopfernde gtitige Wesen, an dem
Jeder sein eignes Werk vollbringt, das allgemeine Seyn zerreifst und sich seinen
Theil davon nimmt. Diese Auflésung und Vereinzelung des Wesens ist eben
das Moment des Thuns und Selbsts Aller; es ist die Bewegung und Seele der
Substanz, und das bewirkte allgemeine Wesen. Gerade darin dafs sie das im
Selbst aufgeldste Seyn ist, ist sie nicht das todte Wesen, sondern wirklich und

lebendig.

Der Geist ist hiemit das sich selbsttragende absolute reale Wesen. Alle bisheri-
gen Gestalten des Bewufstseyns sind Abstractionen desselben; sie sind difs, dafs
er sich analysirt, seine Momente unterscheidet, und bey einzelnen verweilt. Difs
Isoliren solcher Momente hat ihn selbst zur Voraussetzung und zum Besteben,

oder es existirt nur in ihm, der die Existenz ist. Sie haben so isolirt den Schein,
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als ob sie als solche wdiren; aber wie sie nur Momente oder verschwindende
Grofsen sind, zeigte ihre Fortwilzung und Riickgang in ihren Grund und
Wesen; und difs Wesen eben ist diese Bewegung und Auflésung dieser Momen-
te. Hier, wo der Geist, oder die Reflexion derselben in sich selbst gesetzt ist,
kann unsre Reflexion an sie nach dieser Seite kurz [1807 379] erinnern; sie
waren Bewufstseyn, Selbstbewufstseyn und Vernunft. Der Geist ist also
Bewufstseyn iberhaupt, was sinnliche Gewifsheit, Wahrnehmen und den Ver-
stand in sich begreifft, insofern er in der Analyse seiner selbst, das Moment fest-
hilt, dafs er sich gegenstindliche, seyende Wirklichkeit ist, und davon abstrahirt,
dafs diese Wirklichkeit sein eignes Fursichseyn ist. Hilt er im Gegentheil das
andre Moment der Analyse fest, dafs sein Gegenstand sein Firsichseyn ist, so ist
er Selbstbewufstseyn. Aber als unmittelbares Bewufstseyn des an und fiirsich-
seyns, als Einheit des Bewufstseyns und des Selbstbewufstseyns ist er das
Bewufstseyn, das Vernunft hat, das, wie das Haben es bezeichnet, den Gegen-
stand hat als 2z sich verniinftig bestimmt, oder vom Werthe der Kategorie, aber
so, dafs er noch fiir das Bewufstseyn desselben den Werth der Kategorie nicht
hat. Er ist das Bewufstseyn, aus dessen Betrachtung wir so eben herkommen.
Diese Vernunft, die er bat, endlich als eine solche von ihm angeschaut, die Ver-
nunft zsz, oder die Vernunft, die in ihm wirklich und die seine Welt ist, so ist er

in seiner Wahrheit; er zs¢ der Geist, er ist das wirkliche sittliche Wesen.

Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks, insofern er die unmittelbare Wahr-
heit ist; das Individuum, das eine Welt ist. Er mufs zum Bewufstseyn tiber das,
was er unmittelbar ist, fortgehen, das schéne sittliche Leben aufheben, und
[1807 380] durch eine Reihe von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen.
Diese unterscheiden sich aber von den vorhergehenden dadurch, dafs sie die
realen Geister sind, eigentliche Wirklichkeiten, und statt Gestalten nur des

Bewufstseyns, Gestalten einer Welt.

Die lebendige sittliche Welt ist der Geist in seiner Wahrbeit; wie er zunichst
zum abstracten Wissen seines Wesens kommt, geht die Sittlichkeit in der for-
malen Allgemeinheit des Rechts unter. Der in sich selbst nunmehr entzweyte

Geist beschreibt in seinem gegenstindlichen Elemente als in einer harten Wirk-
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lichkeit die eine seiner Welten, das Reich der Bildung, und ihr gegentiber im
Elemente des Gedankens die Welt des Glaubens, das Reich des Wesens. Beyde
Welten aber von dem Geiste, der aus diesem Verluste seiner selbst in sich geht,
von dem Begriffe erfalst, werden durch die Eznsicht und ihre Verbreitung, die
Aufklirung, verwirrt und revolutionirt, und das in das Disseits und Jenseits
vertheilte und ausgebreitete Reich kehrt in das Selbstbewufstseyn zurtick, das
nun in der Moralitit sich als die Wesenheit, und das Wesen als wirkliches Selbst
erfafst, seine Welt und ihren Grund nicht mehr aus sich heraussetzt, sondern

alles in sich verglimmen lifst, und als Gewissen der seiner selbst gewisse Geist ist.
[1807 381]

Die sittliche Welt, die in das Disseits und Jenseits zerrissene Welt und die mora-
lische Weltanschauung sind also die Geister, deren Bewegung und Riickgang in
das einfache firsichseyende Selbst des Geistes sich entwickeln, und als deren
Ziel und Resultat das wirkliche Selbstbewufstseyn des absoluten Geistes her-
vortreten wird.

[1807 382]

##t# A. Der wabre Geist, die Sittlichkeit.

Der Geist ist in seiner einfachen Wahrheit Bewufstseyn, und schligt seine
Momente auseinander. Die Handlung trennt ihn in die Substanz und das
Bewufstseyn derselben; und trennt ebensowohl die Substanz als das Bewufst-
seyn. Die Substanz tritt als allgemeines Wesen und Zweck, sich als der verein-
zelnten Wirklichkeit gegentiber; die unendliche Mitte ist das Selbstbewufst-
seyn, welches an sich Einheit seiner und der Substanz, es nun fiir sich wird, das
allgemeine Wesen und seine vereinzelnte Wirklichkeit vereint, diese zu jenem
erhebt, und sittlich handelt, — und jenes zu dieser herunterbringt, und den
Zweck, die nur gedachte Substanz ausfiihrt; es bringt die Einheit seines Selbsts

und der Substanz als se;n Werk und damit als Wirklichkeit hervor.

In dem Auseinandertreten des Bewufstseyns hat die einfache Substanz den
Gegensatz theils gegen das Selbstbewufstseyn erhalten, theils stellt sie damit

ebensosehr an ihr selbst die Natur des Bewufstseyns, [1807 383] sich in sich
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selbst zu unterscheiden, als eine in ihre Massen gegliederte Welt dar. Sie spaltet
sich also in ein unterschiednes sittliches Wesen, in ein menschliches und gottli-
ches Gesetz. Ebenso das ihr gegeniibertretende Selbstbewufstseyn theilt sich
nach seinem Wesen der einen dieser Michte zu, und als Wissen in die Unwis-
senheit dessen, was es thut, und in das Wissen desselben, das defswegen ein
betrognes Wissen ist. Es erfihrt also in seiner That sowohl den Widerspruch
Jener Mdichte, worein die Substanz sich entzweyte, und ihre gegenseitige Zersto-
rung, wie den Widerspruch seines Wissens von der Sittlichkeit seines Handelns
— mit dem, was an und fiir sich sittlich ist, und findet seinen eignen Unter-
gang. In der That aber ist die sittliche Substanz durch diese Bewegung zum
wirklichen Selbstbewufstseyn geworden, oder dieses Selbst zum an und fiir-
sichseyenden, aber darin ist eben die Sittlichkeit zu Grunde gegangen.

#### a. Die sittliche Welt, das menschliche und gottliche Gesetz, der Mann und
das Weib.

Die einfache Substanz des Geistes theilt sich als Bewufstseyn. Oder wie das
Bewufstseyn des abstracten, des sinnlichen Seyns in die Wahrnehmung tiber-
geht, [1807 384] so auch die unmittelbare Gewifsheit des realen, sittlichen
Seyns; und wie fiir die sinnliche Wahrnehmung das einfache Seyn ein Ding von
vielen Eigenschafften wird, so ist fiir die sittliche der Fall des Handelns eine
Wirklichkeit von vielen sittlichen Beziehungen. Jener zieht sich aber die
unniitze Vielheit der Eigenschafften in den wesentlichen Gegensatz der Ein-
zelnheit und Allgemeinheit zusammen, und noch mehr dieser, die das gereinig-
te, substantielle Bewufstseyn ist, wird die Vielheit der sittlichen Momente das
Zwiefache eines Gesetzes der Einzelnheit und eines der Allgemeinheit. Jede die-
ser Massen der Substanz bleibt aber der ganze Geist; wenn in der sinnlichen
Wahrnehmung die Dinge keine andre Substanz als die beyden Bestimmungen
der Einzelnheit und der Allgemeinheit haben, so driicken sie hier nur den ober-

flichlichen Gegensatz der beyden Seiten gegeneinander aus.

Die Einzelnheit hat an dem Wesen, das wir hier betrachten, die Bedeutung des
Selbstbewn(stseyns tiberhaupt, nicht eines einzelnen zufilligen Bewufstseyns.

Die sittliche Substanz ist also in dieser Bestimmung die wirkliche Substanz, der
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absolute Geist in der Vielheit des daseyenden Bewu/[5tseyns realisirt; er ist das
Gemeinwesen, welches fiir uns bey dem Eintritt in die praktische Gestaltung der
Vernunft tiberhaupt das absolute Wesen war, und hier in seiner Wahrheit fiir
sich selbst als bewufstes sittliches Wesen, und als das Wesen fiir das Bewufst-
seyn, das [1807 385] wir zum Gegenstande haben, hervorgetreten ist. Es ist
Geist, welcher fiir sich, indem er im Gegenschein der Individuen sich, — und an
sich oder Substanz ist, indem er sie in sich erhilt. Als die wirkliche Substanz ist
er ein Volk, als wirkliches Bewu/[stseyn, Biirger des Volkes. Difs Bewufstseyn hat
an dem einfachen Geiste sein Wesen, und die Gewifsheit seiner selbst in der
Wirklichkeit dieses Geistes, dem ganzen Volke, und unmittelbar darin seine
Wabrbeit, also nicht in etwas, das nicht wirklich ist, sondern in einem Geiste,

der existirt und gilt.

Dieser Geist kann das menschliche Gesetz genannt werden, weil er wesentlich
in der Form der ihrer selbstbewn(sten Wirklichkeit ist. Er ist in der Form der All-
gemeinheit das bekannte Gesetz und die vorbandene Sitte; in der Form der Ein-
zelnheit ist er die wirkliche Gewifsheit seiner selbst in dem Individuum iiber-
haupt, und die Gewifsheit seiner als eznfacher Individualitit ist er als Regie-
rung; seine Wahrheit ist die offene an dem Tag liegende Grltigkeit; eine Exis-
teng, welche fur die unmittelbare Gewifsheit in die Form des freyentlassenen

Daseyns tritt.

Dieser sittlichen Macht und Offenbarkeit tritt aber eine andere Macht, das gozz-
liche Gesetz, gegeniiber. Denn die sittliche Staatsmacht hat als die Bewegung des
sich bewu[sten Thuns an dem einfachen und unmittelbaren Wesen der Sittlich-
keit ihren Gegensatz; als wirkliche Allgemeinbeit ist sie eine Gewalt gegen das
individuelle ftirsichseyn; und als [1807 386] Wirklichkeit tiberhaupt hat sie an

dem znnern Wesen noch ein Anders, als sie ist.

Es ist schon erinnert worden, dafs jede der entgegengesetzten Weisen der sittli-
chen Substanz zu existiren sie ganz und alle Momente ihres Inhalts enthilt.
Wenn also das Gemeinwesen sie als das seiner bewufste wirkliche Thun ist, so

hat die andere Seite die Form der unmittelbaren oder seyenden Substanz. Diese
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ist so einerseits der innre Begriff oder die allgemeine Moglichkeit der Sittlich-
keit tiberhaupt, hat aber anderseits das Moment des Selbstbewufstseyns ebenso
an ihr. Dieses in diesem Elemente der Unmittelbarkeit oder des Seyns die Sitt-
lichkeit ausdriickend, oder ein unmittelbares Bewufstseyn seiner wie als Wesens
so als dieses Selbsts in einem Andern, das heifst, ein nat#rliches sittliliches
Gemeinwesen, — ist die Familie. Sie steht als der bewufstlose noch innre
Begrift, seiner sich bewufsten Wirklichkeit, als das Element der Wirklichkeit des
Volks, dem Volke selbst, als unmattelbares sittliches Seyn, — der durch die
Arbeit fur das Allgemeine sich bildenden und erhaltenden Sittlichkeit, die

Penaten dem allgemeinen Geiste gegeniiber.

Ob sich aber wohl das siztliche Seyn der Familie als das unmittelbare bestimmt,
so ist sie innerhalb ihrer, sittliches Wesen nicht insofern sie das Verhiltnifs der
Natur ihrer Glieder, oder deren Bezichung die unmittelbare einzelner wirkli-
cher ist; denn [1807 387] das sittliche ist an sich allgemein, und difs Verhiltnifs
der Natur ist wesentlich ebensosehr ein Geist, und nur als geistiges Wesen sitt-
lich. Es ist zu sehen, worin seine eigenthiimliche Sittlichkeit besteht. —
Zunichst, weil das Sittliche das an sich allgemeine ist, ist die sittliche Beziehung
der Familienglieder nicht die Bezichung der Empfindung oder das Verhiltnifs
der Liebe. Das Sittliche scheint nun in das Verhiltnifs des eznzelnen Familien-
gliedes zur ganzen Familie als der Substanz gelegt werden zu miissen; so dafs
sein Thun und Wirklichkeit nur sie zum Zweck und Inhalt hat. Aber der
bewufste Zweck, den das Thun dieses Ganzen, insofern er auf es selbst geht,
hat, ist selbst das Einzelne. Die Erwerbung und Erhaltung von Macht und
Reichthum geht theils nur auf das Bedtrfnifs und gehort der Begierde an;
theils wird sie in ihrer hohern Bestimmung etwas nur mittelbares. Diese
Bestimmunyg fillt nicht in die Familie selbst, sondern geht auf das wahrhafft
Allgemeine, das Gemeinwesen; sie ist vielmehr negativ gegen die Familie, und
besteht darin, den Einzelnen aus ihr herauszusetzen, seine Natiirlichkeit und
Einzelnheit zu unterjochen, und ihn zur Tugend, zum Leben in und ftrs Allge-
meine zu ziechen. Der der Familie eigenthtimliche, positive Zweck ist der Ein-

zelne als solcher. Dafs nun diese Bezichung sittlich sey, kann er nicht, weder
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der, welcher handelt, noch der, auf welchen sich die Handlung bezieht, nach
[1807 388] einer Zufilligkeit auftreten, wie etwa in irgend einer Hiilffe oder
Dienstleistung geschicht. Der Inhalt der sittlichen Handlung mufs substantiell
oder ganz und allgemein seyn; sie kann sich daher nur auf den ganzen Einzel-
nen, oder auf ihn als allgemeinen beziehen. Auch difs wieder nicht etwa so, dafs
sich nur vorgestellt wire, eine Dienstleistung fordere sein ganzes Gliick, wih-
rend sie so, wie sie unmittelbare und wirkliche Handlung ist, nur etwas einzel-
nes an ihm thut; — noch dafs sie auch wirklich als Erziechung, in einer Rezbe
von Bemiihungen, ihn als Ganzes zum Gegenstand hat und als Werk hervor-
bringt; wo aufser dem gegen die Familie negativen Zwecke die wirkliche Hand-
lung nur einen beschrinkten Inhalt hat; — ebensowenig endlich, dafs sie eine
Nothhilffe ist, wodurch in Wahrheit der ganze Einzelne errettet wird; denn sie
ist selbst eine vollig zufillige That, deren Gelegenheit eine gemeine Wirklichkeit
ist, welche seyn und auch nicht seyn kann. Die Handlung also, welche die
ganze Existenz des Blutsverwandten umfafst, und ihn, — nicht den Biirger,
denn dieser gehort nicht der Familie an, noch den, der Biirger werden und auf-
horen soll, als dieser Einzelne zu gelten, — sondern ihn, diesen der Familie ange-
hérigen Einzelnen, als ein allgemeines, der sinnlichen, d. i. einzelnen Wirklich-
keit enthobenes Wesen zu ihrem Gegenstande und Inhalt hat, betrifft nicht
mehr den Lebenden, sondern den Todten, der aus der langen Reihe seines zer-
streuten Daseyns sich [1807 389] in die vollendete Eine Gestaltung zusammen-
gefafst, und aus der Unruhe des zufilligen Lebens sich in die Ruhe der einfa-
chen Allgemeinheit erhoben hat. — Weil er nur als Burger wirklich und sub-
stantiell ist, so ist der Einzelne, wie er nicht Biirger ist, und der Familie ange-

hort, nur der Unwirkliche marklose Schatten.

Diese Allgemeinheit, zu der der Einzelne als solcher gelangt, ist das reine Seyn,
der Tod; es ist das unmittelbare natiirliche Gewordenseyn, nicht das Thun eines
Bewufstseyns. Die Pflicht des Familiengliedes ist defswegen, diese Seite hinzuzu-
fiigen, damit auch sein letztes Seyn, difs allgemeine Seyn, nicht allein der Natur
angehore und etwas unverniinftiges bleibe, sondern dafs es ein gethanes, und

das Recht des Bewufstseyns in ihm behauptet sey. Oder der Sinn der Handlung
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ist vielmehr, dafs, weil in Wahrheit die Ruhe und Allgemeinheit des seiner
selbstbewufsten Wesens nicht der Natur angehért, der Schein eines solchen
Thuns hinwegfalle, den sich die Natur angemafst, und die Wahrheit hergestellt
werde. — Was die Natur an ihm that, ist die Seite, von welcher sein Werden
zum Allgemeinen sich als die Bewegung eines Seyenden darstellt. Sie fillt zwar
selbst innerhalb des sittlichen Gemeinwesens und hat dieses zum Zwecke; der
Tod ist die Vollendung und héchste Arbeit, welche das Individuum als solches
fiir es tibernimmt. Aber insofern es wesentlich eznzelnes ist, ist es zufillig, dafs
sein Tod [1807 390] unmittelbar mit seiner Arbeit fiirs Allgemeine zusammen-
hing, und Resultat derselben war, theils wenn ers war, ist er die natirliche
Negativitit und die Bewegung des Einzelnen als Seyenden, worin das Bewufst-
seyn nicht in sich zurtickkehrt, und Selbstbewufstseyn wird; oder indem die
Bewegung des Seyenden diese ist, dafs es aufgehoben wird und zum Fiirsichseyn
gelangt, ist der Tod die Seite der Entzweyung, worin das Fiirsichseyn, das
erlangt wird, ein Anderes ist, als das Seyende, welches in die Bewegung eintrat.
— Weil die Sittlichkeit der Geist in seiner unmittelbaren Wahrheit ist, so fallen
die Seiten, in die sein Bewufstseyn auseinandertritt, auch in diese Form der
Unmittelbarkeit, und die Einzelnheit tritt in diese abstracte Negativitit her-
tiber, welche ohne Trost und Versohnung an sich selbst, sie wesentlich durch
eine wirkliche und dufserliche Handlung empfangen mufs. — Die Blutsver-
wandschafft erginzt also die abstracte natiirliche Bewegung dadurch, dafs sie
die Bewegung des Bewufstseyns hinzufiigt, das Werk der Natur unterbricht,
und den Blutsverwandten der Zerstdrung entreifst, oder besser, weil die Zersto-
rung, sein Werden zum reinen Seyn, nothwendig ist, selbst die That der Zersto-
rung iiber sich nimmt. — Es kommt hiedurch zu Stande, dafs auch das zode,
das allgemeine Seyn ein in sich zurtickgekehrtes, ein Firsichseyn, oder die krafft-
lose reine einzelne Einzelnheit zur allgemeinen Individualitit erhoben wird.
Der Todte, da er sein Seyz von seinem [1807 391] Thun oder negativen Eins
frey gelassen, ist die leere Einzelnheit, nur ein passives Seyn fiir anderes, aller
niedrigen vernunftlosen Individualitit und den Krifften abstracter Stoffe
preisgegeben, wovon jene um des Lebens willen, das sie hat, diese um ihrer

negativen Natur willen itzt michtiger sind, als er. Difs ihn entehrende Thun
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bewufstloser Begierde und abstracter Wesen hilt die Familie von ihm ab, setzt
das ihrige an die Stelle, und vermahlt den Verwandten dem Schofse der Erde,
der elementarischen unverginglichen Individualitit; sie macht ihn hierdurch
zum Genossen eines Gemeinwesens, welches vielmehr die Kriffte der einzelnen
Stoffe und die niedrigen Lebendigkeiten, die gegen ihn frey werden und ihn

zerstoren wollten, Gberwiltigt und gebunden hil.

Diese letzte Pflicht macht also das vollkommene gozeliche Gesetz, oder die posi-
tive szztliche Handlung gegen den Einzelnen aus. Alles andre Verhiltnifs gegen
ihn, das nicht in der Liebe stehen bleibt, sondern sittlich ist, geh6rt dem men-
schlichen Gesetze an, und hat die negative Bedeutung, den Einzelnen tiber die
Einschliefsung in das natiirliche Gemeinwesen zu erheben, dem er als wirkli-
cher angehort. Wenn nun aber schon das menschliche Recht zu seinem Inhalte
und Macht die wirkliche ihrer bewufste sittliche Substanz, das ganze Volk, hat;
das gottliche Recht und Gesetz aber den Einzelnen, der jenseits der Wirklich-
keit ist, so ist er nicht ohne Macht; [1807 392] seine Macht ist das abstracte rein
Allgemeine; das elementarische Individuum, welches die Individualitit, die sich
von dem Elemente losreifst, und die ihrer bewufste Wirklichkeit des Volks aus-
macht, in die reine Abstraction als in sein Wesen ebenso zuriickreifst, als es ihr
Grund ist. — Wie diese Macht am Volke selbst sich darstellt, wird sich noch

weiter entwickeln.

Es gibt nun in dem einen Gesetze, wie in dem andern, auch Unterschiede und
Stuffen. Denn indem beyde Wesen das Moment des Bewufstseyns an ihnen
haben, entfaltet sich innerhalb ihrer selbst der Unterschied; was ihre Bewegung
und eigenthiimliches Leben ausmacht. Die Betrachtung dieser Unterschiede
zeigt die Weise der Bethdtigung und des Selbstbewu[5tseyns der beyden allgemei-
nen Wesen der sittlichen Welt, so wie ihren Zusammenhang und Uebergang

ineinander.

Das Gemeinwesen, das obere und offenbar an der Sonne geltende Gesetz hat
seine wirkliche Lebendigkeit in der Regierung, als worin es Individuum ist. Sie

ist der 7z sich reflectirte wirkliche Geist, das einfache Selbst der ganzen sittlichen
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Substanz. Diese einfache Krafft erlaubt dem Wesen zwar in seine Gegliederung
sich auszubreiten, und jedem Theile Bestehen und eigenes Fiirsichseyn zu
geben. Der Geist hat hieran seine Realitit oder sein Daseyn, und die Familie ist
das Element dieser Realitit. Aber er ist zugleich die Krafft des Ganzen, welche
diese Theile [1807 393] wieder in das negative Eins zusammenfafst, ihnen das
Gefiihl ihrer Unselbststindigkeit gibt, und sie in dem Bewufstseyn erhilt, ihr
Leben nur im Ganzen zu haben. Das Gemeinwesen mag sich also einerseits in
die Systeme der personlichen Selbststindigkeit und des Eigenthums, des per-
sonlichen und dinglichen Rechts, organisiren; ebenso die Weisen des Arbeitens
tiir die zunichst einzelnen Zwecke, — des Erwerbs und Genusses, — zu eige-
nen Zusammenkiinften, gliedern und verselbststindigen. Der Geist der allge-
meinen Zusammenkunft ist die Einfachbeit und das negative Wesen dieser sich
isolirenden Systeme. Um sie nicht in dieses Isoliren einwurzeln und festwerden,
hiedurch das Ganze auseinanderfallen und den Geist verfliegen zu lassen, hat
die Regierung sie in ihrem Innern von Zeit zu Zeit durch die Kriege zu erschiit-
tern, ihre sich zurechtgemachte Ordnung und Recht der Selbststindigkeit
dadurch zu verletzen und zu verwirren, den Individuen aber, die sich darin ver-
tieffend vom Ganzen losreifsen und dem unverletzbaren Firsichseyn und
Sicherheit der Person zustreben, in jener auferlegten Arbeit ihren Herrn, den
Tod, zu fithlen zu geben. Der Geist wehrt durch diese Auflésung der Form des
Bestehens das Versinken in das natiirliche Daseyn aus dem sittlichen ab, und
erhilt und erhebt das Selbst seines Bewufstseyns in die Freybeit und in seine
Krafft. — Das negative Wesen zeigt sich als die eigentliche Macht des Gemein-
wesens und die Krafft [1807 394] seiner Selbsterhaltung; dieses hat also die
Wahrheit und Bekrifttigung seiner Macht an dem Wesen des gottlichen Gesetzes

und dem unterirdischen Reiche.

Das gottliche Gesetz, das in der Familie waltet, hat seinerseits gleichfalls Unter-
schiede in sich, deren Beziehung die lebendige Bewegung seiner Wirklichkeit
ausmacht. Unter den drey Verhiltnissen aber, des Mannes und der Frau, der
Eltern und der Kinder, der Geschwister als Bruder und Schwester, ist zuerst das

Verhiltnifs des Mannes und der Frau, das unmittelbare sich Erkennen des
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einen Bewufstseyns im andern, und das Erkennen des gegenseitigen Aner-
kanntseyns. Weil es das natirliche sich Erkennen, nicht das sittliche ist, ist es
nur die Vorstellung und das Bild des Geistes, nicht der wirkliche Geist selbst. —
Die Vorstellung oder das Bild hat aber seine Wirklichkeit an einem andern, als
es ist; difs Verhiltnifs hat daher seine Wirklichkeit nicht an ihm selbst, sondern
an dem Kinde, — einem andern, dessen Werden es ist, und worin es selbst ver-
schwindet; und dieser Wechsel der sich fortwilzenden Geschlechter hat seinen
Bestand in dem Volke. — Die Pietit des Mannes und der Frau gegeneinander
ist also mit natiirlicher Bezichung und mit Empfindung vermischt, und ihr
Verhiltnifs hat seine Riickkehr in sich nicht an ihm selbst; ebenso das zweyte,
die Pietit der Eltern und Kinder gegeneinander. Die der Eltern [1807 395]
gegen ihre Kinder ist eben von dieser Rithrung afficirt, das Bewufstseyn seiner
Wirklichkeit in dem andern zu haben, und das Firsichseyn in ihm werden zu
sehen, ohne es zuriick zu erhalten; sondern es bleibt eine fremde, eigne Wirk-
lichkeit; — die der Kinder aber gegen die Eltern umgekehrt mit der Rithrung,
das Werden seiner selbst oder das Ansich an einem andern verschwindenden zu
haben, und das Fursichseyn und eigene Selbstbewufstseyn zu erlangen, nur
durch die Trennung von dem Ursprung, — eine Trennung, worin dieser

versiegt.

Diese beyden Verhiltnisse bleiben innerhalb des Uebergehens und der
Ungleichheit der Seiten stehen, die an sie vertheilt sind. — Das unvermischte
Verhiltnifs aber findet zwischen Bruder und Schwester statt. Sie sind dasselbe
Blut, das aber in ihnen in seine Ruhe und Gleichgewicht gekommen ist. Sie
begehren daher einander nicht, noch haben sie difs Fursichseyn eins dem
andern gegeben, noch empfangen, sondern sie sind freye Individualitit gegen-
einander. Das Weibliche hat daher als Schwester die hochste Abndung des sittli-
chen Wesens; zum Bewu/5tseyn und der Wirklichkeit desselben kommt es nicht,
weil das Gesetz der Familie das ansichseyende, innerliche Wesen ist, das nicht
am Tage des Bewufstseyns liegt, sondern innerliches Gefiihl und das der Wirk-

lichkeit enthobne Gottliche bleibt. An diese Penaten ist das Weibliche [1807

396] gekniipft, welches in ihnen theils seine allgemeine Substanz, theils aber

292



seine Einzelnheit anschaut, so jedoch dafs diese Beziehung der Einzelnheit
zugleich nicht die nattirliche der Lust sey. — Als Tochter mufs nun das Weib die
Eltern mit natiirlicher Bewegung und mit sittlicher Ruhe verschwinden sehen,
denn nur auf Unkosten dieses Verhiltnisses kommt sie zu dem Fiirsichseyn, des-
sen sie fihig ist; sie schaut in den Eltern also ihr Fiirsichseyn nicht auf positive
Weise an. — Die Verhiltnisse der Mutter und der Frau aber haben die Einzeln-
heit theils als etwas natiirliches, das der Lust angehort, theils als etwas negatives,
das nur sein Verschwinden darin erblickt, theils ist sie ebendarum etwas zufilli-
ges, das durch eine andere ersetzt werden kann. Im Hause der Sittlichkeit ist es
nicht dieser Mann, nicht dzeses Kind, sondern ein Mann, Kinder iiberbaupt, —
nicht die Empfindung, sondern das Allgemeine, worauf sich diese Verhiltnisse
des Weibes griinden. Der Unterschied seiner Sittlichkeit von der des Mannes
besteht eben darin, dafs es in seiner Bestimmung fiir die Einzelnheit und in sei-
ner Lust unmittelbar allgemein und der Einzelnheit der Begierde fremd bleibt;
dahingegen in dem Manne diese beyden Seiten auseinandertreten, und indem
er als Buirger die selbsthewn(ste Kraftt der Allgemeinbeit besitzt, erkauft er sich
dadurch das Recht der Begierde, und erhilt sich zugleich die Freyheit von der-
selben. Indem also in difs Verhiltnifs der Frau die Einzelnheit [1807 397] einge-
mischt ist, ist seine Sittlichkeit nicht rein; insofern sie aber difs ist, ist die Ein-
zelnheit gleichgiiltig, und die Frau entbehrt das Moment, sich als dieses Selbst
im andern zu erkennen. — Der Bruder aber ist der Schwester das ruhige gleiche
Wesen tiberhaupt, ihre Anerkennung in ihm rein und unvermischt mit natiirli-
cher Bezichung; die Gleichgiiltigkeit der Einzelnheit und die sittliche Zufillig-
keit derselben ist daher in diesem Verhiltnisse nicht vorhanden; sondern das
Moment des anerkennenden und anerkannten eznzelnen Selbsts darf hier sein
Recht behaupten, weil es mit dem Gleichgewichte des Blutes und begierdeloser
Beziehung verkntipft ist. Der Verlust des Bruders ist daher der Schwester uner-

setzlich, und ihre Pflicht gegen ihn die hochste.

Difs Verhilenifs ist zugleich die Grintze, an der sich die in sich beschlossene
Familie auflost, und aufser sich geht. Der Bruder ist die Seite, nach welcher ihr

Geist zur Individualitit wird, die gegen anderes sich kehrt, und in das Bewufst-
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seyn der Allgemeinheit ibergeht. Der Bruder verlifst diese unmittelbare, ele-
mentarische und darum eigentlich zegative Sittlichkeit der Familie, um die ihrer

selbsthewufste, wirkliche Sittlichkeit zu erwerben und hervorzubringen.

Er geht aus dem gottlichen Gesetz, in dessen Sphire er lebte, zu dem menschli-
chen iiber. Die Schwester aber wird, oder die Frau bleibt der Vorstand des Hau-
ses und die Bewahrerin des gottlichen [1807 398] Gesetzes. Auf diese Weise
tiberwinden die beyden Geschlechter ihr natiirliches Wesen, und treten in ihrer
sittlichen Bedeutung auf;, als Verschiedenheiten, welche die beyden Unterschie-
de, die die sittliche Substanz sich gibt, unter sich theilen. Diese beyden a//ge-
meinen Wesen der sittlichen Welt haben ihre bestimmte Individualitir darum
an natiirlich unterschiedenen Selbstbewufstseyn, weil der sittliche Geist die
unmittelbare Einheit der Substanz mit dem Selbstbewufstseyn ist; — eine
Unmittelbarkeit, welche also nach der Seite der Realitit und des Unterschieds
zugleich als das Daseyn eines natiirlichen Unterschieds erscheint. — Es ist die-
jenige Seite, welche sich an der Gestalt der sich selbst realen Individualitit, in
dem Begriffe des geistigen Wesens, als urspriinglich bestimmte Natur zeigte.
Difs Moment verliert die Unbestimmtheit, die es dort noch hat, und die zufil-
lige Verschiedenheit von Anlagen und Fihigkeiten. Es ist itzt der bestimmte
Gegensatz der zwey Geschlechter, deren Natiirlichkeit zugleich die Bedeutung

ihrer sittlichen Bestimmung erhilt.

Der Unterschied der Geschlechter und ihres sittlichen Inhalts bleibt jedoch in
der Einheit der Substanz, und seine Bewegung ist eben das bleibende Werden
derselben. Der Mann wird vom Familiengeiste in das Gemeinwesen hinausge-
schickt, und findet in diesem sein selbstbewufstes Wesen; wie die Familie hie-
durch in ihm ihre allgemeine Substanz und Bestehen hat, so umgekehrt das
Gemeinwesen [1807 399] an der Familie das formale Element seiner Wirklich-
keit und an dem gottlichen Gesetze seine Krafft und Bewihrung. Keins von
beyden ist allein an und fiir sich; das menschliche Gesetz geht in seiner lebendi-
gen Bewegung von dem gottlichen, das auf Erden geltende von dem unterirdi-

schen, das bewufste vom bewufstlosen, die Vermittlung von der Unmittelbar-
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keit aus, und geht ebenso dahin zurtick, wovon es ausging. Die unterirdische
Macht dagegen hat auf der Erde ihre Wirklichkeit; sie wird durch das Bewufst-
seyn Daseyn und Thitigkeit.

Die allgemeinen sittlichen Wesen sind also die Substanz als allgemeines, und sie
als einzelnes Bewufstseyn; sie haben das Volk und die Familie zu ihrer allgemei-
nen Wirklichkeit, den Mann aber und das Weib zu ihrem natiirlichen Selbst
und der bethitigenden Individualitit. In diesem Inhalt der sittlichen Welt
sehen wir die Zwecke erreicht, welche die vorhergehenden substanzlosen
Gestalten des Bewufstseyn sich machten; was die Vernunft nur als Gegenstand
auffafste, ist Selbstbewufstseyn geworden, und was dieses nur in ihm selbst hat-
te, als wahre Wirklichkeit vorhanden. — Was die Beobachtung als ein vorgefun-
denes wufste, an dem das Selbst keinen Theil hitte, ist hier vorgefundene Sitte,
aber eine Wirklichkeit, die zugleich That und Werk des Findenden ist. — Der
Einzelne die Lust des Genusses seiner Einzelnbeit suchend, findet sie in der
Familie, und die Nothwendigkeit, worin die Lust vergeht, ist sein eignes [1807
400] Selbstbewufstseyn als Biirgers seines Volks; — oder es ist dieses, das Geserz
des Hergens als das Gesetz aller Herzen, das Bewufstseyn des Selbsts als die aner-
kannte allgemeine Ordnung zu wissen; — es ist die Tugend, welche der Friichte
ihrer Aufopferung geniefst; sie bringt zu Stande, worauf sie geht, nemlich das
Wesen zur wirklichen Gegenwart herauszuheben, und ihr Genufs ist difs allge-
meine Leben. — Endlich das Bewufstseyn der Sache selbst wird in der realen
Substanz befriedigt, die auf eine positive Weise die abstracten Momente jener
leeren Kategorie enthilt und erhilt. Sie hat an den sittlichen Michten einen
wahrhafften Inhalt, der an die Stelle der substanzlosen Gebote getreten, die die
gesunde Vernunft geben und wissen wollte; — so wie hiedurch einen inhalts-
vollen, an ihm selbstbestimmten Mafsstab der Priiffung nicht der Gesetze, son-

dern dessen, was gethan wird.

Das Ganze ist ein ruhiges Gleichgewicht aller Theile, und jeder Theil ein ein-
heimischer Geist, der seine Befriedigung nicht jenseits seiner sucht, sondern sie
in sich darum hat, weil er selbst in diesem Gleichgewichte mit dem Ganzen ist.

— Difs Gleichgewicht kann zwar nur dadurch lebendig seyn, dafs Ungleichheit
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in ihm entsteht, und von der Gerechtigkeit zur Gleichheit zurtickgebracht wird.
Die Gerechtigkeit ist aber weder ein fremdes jenseits sich befindendes Wesen,
noch die seiner unwiirdige Wirklichkeit einer gegenseitigen Tticke, Verraths,
[1807 401] Undanks u. s. f,, die in der Weise des gedankenlosen Zufalls als ein
unbegriffner Zusammenhang und ein bewufstloses Thun und Unterlassen das
Gericht vollbrichte, sondern als Gerechtigkeit des menschlichen Rechts, welche
das aus dem Gleichgewichte tretende Fiirsichseyn, die Selbststindigkeit der
Stinde und Individuen in das Allgemeine zuriickbringt, ist sie die Regierung
des Volks, welche die sich gegenwirtige Individualitit des allgemeinen Wesens
und der eigne selbstbewufste Willen Aller ist. — Die Gerechtigkeit aber, welche
das tiber den Einzelnen iibermichtig werdende Allgemeine zum Gleichge-
wichte zurtickbringt, ist ebenso der einfache Geist desjenigen, der Unrecht
erlitten; — nicht zersetzt in ihn, der es erlitten, und ein jenseitiges Wesen; er
selbst ist die unterirrdische Macht, und es ist sezze Erinnye, welche die Rache
betreibt; denn seine Individualitit, sein Blut, lebt im Hause fort; seine Substanz
hat eine dauernde Wirklichkeit. Das Unrecht, welches im Reiche der Sittlich-
keit dem Einzelnen zugefiigt werden kann, ist nur dieses, dafs ihm rein etwas
geschiebt. Die Macht, welche difs Unrecht an dem Bewufstseyn veriibt, es zu
einem reinen Dinge zu machen, ist die Natur, es ist die Allgemeinheit nicht des
Gemeinwesens, sondern die abstracte des Seyns; und die Einzelnheit wendet sich
in der Auflésung des erlittenen Unrechts nicht gegen jenes, denn von ihm hat
es nicht gelitten, sondern gegen dieses. Das Bewufstseyn des Bluts des Individu-
ums 16st difs [1807 402] Unrecht, wie wir gesehen, so auf, dafs was geschehen
ist, vielmehr ein Werk wird, damit das Seyn, das Lerzte, auch ein gewolltes und

hiemit erfreulich sey.

Das sittliche Reich ist auf diese Weise in seinem Besteben eine unbefleckte
durch keinen Zwiespalt verunreinigte Welt. Ebenso ist seine Bewegung ein
ruhiges Werden der einen Macht desselben zur andern, so dafs jede die andere
selbst erhilt und hervorbringt. Wir sehen sie zwar in zwey Weseen und deren
Wirklichkeit sich theilen; aber ihr Gegensatz ist vielmehr die Bewihrung des

Einen durch das Andere, und, worin sie sich unmittelbar als wirkliche beriih-
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ren, ihre Mitte und Element ist die unmittelbare Durchdringung derselben.
Das eine Extrem, der allgemeine sich bewufste Geist, wird mit seinem andern
Extrem, seiner Krafft und seinem Element, mit dem bewu/stlosen Geiste, durch
die Individualitat des Mannes zusammen geschlossen. Dagegen hat das goreli-
che Gesetz seine Individualisirung, oder der bewu/stlose Geist des Einzelnen sein
Daseyn an dem Weibe, durch welches als die Mitze er aus seiner Unwirklichkeit
in die Wirklichkeit, aus dem Unwissenden und Ungewufsten in das bewufste
Reich herauftritt. Die Vereinigung des Mannes und des Weibes macht die thi-
tige Mitte des Ganzen und das Element aus, das, in diese Extreme des gottli-
chen und menschlichen Gesetzes entzweyt, ebenso ihre unmittelbare Vereini-
gung ist, welche jene beyden ersten Schliisse zu demselben Schlusse [1807 403]
macht, und die entgegengesetzte Bewegung, der Wirklichkeit hinab zur
Unwirklichkeit, — des menschlichen Gesetzes, das sich in selbststindige Glie-
der organisirt, herunter zur Gefahr und Bewihrung des Todes; — und des
unterirdischen Gesetzes herauf zur Wirklichkeit des Tages und zum bewufsten
Daseyn, — deren jene dem Manne, diese dem Weibe zukommt, — in Eine
vereinigt.

#### b. Die sittliche Handlung, das menschliche und géttliche Wissen, die
Schuld und das Schicksal.

Wie aber in diesem Reiche der Gegensatz beschaffen ist, so ist das Selbstbe-
wufstseyn noch nicht in seinem Rechte als einzelne Individualitit aufgetreten;
sie gilt in ihm auf der einen Seite nur als allgemeiner Willen, auf der andern als
Blut der Familie; dieser Einzelne gilt nur als der unwirkliche Schatten. — Es ist
noch keine That begangen; die That aber ist das wirkliche Selbst. — Sie stort die
ruhige Organisation und Bewegung der sittlichen Welt. Was in dieser als Ord-
nung und Uebereinstimmung ihrer beyden Wesen erscheint, deren eins das
andere bewihrt und vervollstindigt, wird durch die That zu einem Uebergange
entgegengesetzter, worin jedes sich vielmehr als die Nichtigkeit seiner selbst
[1807 404] und des andern beweifst, denn als die Bewihrung; — es wird zu der
negativen Bewegung oder der ewigen Nothwendigkeit des furchtbaren Schick-

sals, welche das gottliche, wie das menschliche Gesetz, so wie die beyden Selbst-
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bewufstseyn, in denen diese Michte ihr Daseyn haben, in den Abgrund seiner
Einfachheit verschlingt, — und fiir uns in das absolute Fiirsichseyn des rein ein-

zelnen Selbstbewufstseyns tibergeht.

Der Grund, von dem diese Bewegung aus — und auf dem sie vorgeht, ist das
Reich der Sittlichkeit; aber die Thdtigkeit dieser Bewegung ist das Selbstbe-
wulstseyn. Als sizeliches Bewufstseyn ist es die eznfache reine Richtung auf die
sittliche Wesenheit, oder die Pflicht. Keine Willkiihr, und ebenso kein Kampf,
keine Unentschiedenheit ist in ihm, indem das Geben und das Priiffen der
Gesetze aufgegeben worden, sondern die sittliche Wesenheit ist ihm das Unmit-
telbare, Unwankende, Widerspruchslose. Es gibt daher nicht das schlechte
Schauspiel, sich in einer Collision von Leidenschafft und Pflicht, noch das
Komische, in einer Collision von Pflicht und Pflicht zu befinden, — einer Col-
lision, die dem Inhalte nach dasselbe ist, als die zwischen Leidenschaflt und
Pflicht; denn die Leidenschaftt ist ebenso fihig als Pflicht vorgestellt zu wer-
den, weil die Pflicht, wie sich das Bewufstseyn aus ihrer unmittelbaren substan-
tiellen Wesenheit in sich zuriickzieht, zum formell-allgemeinen wird, in das
jeder Inhalt gleich gut pafst, wie sich oben ergab. Komisch aber ist die Collision
[1807 405] der Pflichten, weil sie den Widerspruch, nemlich eines entgegenge-
sergten Absoluten, also Absolutes und unmittelbar die Nichtigkeit dieses soge-
nannten Absoluten oder Pflicht, ausdriickt. — Das sittliche Bewufstseyn aber
weifs, was es zu thun hat; und ist entschieden, es sey dem gottlichen oder dem
menschlichen Gesetze anzugehéren. Diese Unmittelbarkeit seiner Entschieden-
heit ist ein ansich seyn, und hat daher zugleich die Bedeutung eines natiirlichen
Seyns wie wir gesehen; die Natur, nicht das Zufillige der Umstinde oder der
‘Wahl, theilt das eine Geschlecht dem einen, das andere dem andern Gesetze zu,
— oder umgekehrt, die beyden sittlichen Michte selbst geben sich an den bey-
den Geschlechtern ihr individuelles Daseyn und Verwirklichung.

Hiedurch nun dafs einestheils die Sittlichkeit wesentlich in dieser unmittelba-
ren Entschiedenbeit besteht, und darum fir das Bewufstseyn nur das Eine
Gesetz das Wesen ist, anderntheils dafs die sittlichen Michte in dem Selbst des

Bewufstseyns wirklich sind, erhalten sie die Bedeutung, sich auszuschliessen
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und sich entgegengesetzt zu seyn; — sie sind in dem Selbstbewufstseyn fr sich,
wie sie im Reiche der Sittlichkeit nur an sich sind. Das sittliche Bewufstseyn,
weil es fiir Eins derselben entschieden ist, ist wesentlich Charakter; es ist fiir es
nicht die gleiche Wesenheit beyder; der Gegensatz erscheint darum als eine
ungliickliche Collision der Pflicht nur mit der rechtlosen Wirklichkeit. Das sitt-
liche [1807 406] Bewufstseyn ist als Selbstbewufstseyn in diesem Gegensatze,
und als solches geht es zugleich darauf, dem Gesetze, dem es angehort, diese
entgegengesetzte Wirklichkeit durch Gewalt zu unterwerfen, oder sie zu tiu-
schen. Indem es das Recht nur auf seiner Seite, das Unrecht aber auf der
andern sieht, so erblickt von beyden dasjenige, welches dem gottlichen Gesetze
angehort, auf der andern Seite menschliche zufillige Gewaltthatigkeit; das aber
dem menschlichen Gesetze zugetheilt ist, auf der andern den Eigensinn und
den Ungehorsam des innerlichen Fiirsichseyns; denn die Befehle der Regierung
sind der allgemeine, am Tage liegende 6ffentliche Sinn; der Willen des andern
Gesetzes aber ist, der unterirrdische, ins Innre verschlossne Sinn, der in seinem
Daseyn als Willen der Einzelnheit erscheint, und im Widerspruche mit dem

ersten der Frevel ist.

Es entsteht hiedurch am Bewufstseyn der Gegensatz des Gewu/sten und des
Nichtgewu(sten, wie in der Substanz, des Bewu/5ten und Bewu(stlosen; und das
absolute Recht des sittlichen Selbstbewn[5tseyns kommt mit dem gottlichen
Rechte des Wesens in Streit. Fuir das Selbstbewufstseyn als Bewufstseyn hat die
gegenstindliche Wirklichkeit als solche Wesen; nach seiner Substanz aber ist es
die Einheit seiner und dieses Entgegengesetzten; und das sittliche Selbstbe-
wufstseyn ist das Bewufstseyn der Substanz; der Gegenstand als dem Selbstbe-
wulstseyn entgegengesetzt, hat darum ginzlich die Bedeutung verloren, [1807
407] fur sich Wesen zu haben. Wie die Sphiren, worinn er nur ein Ding ist,
lingst verschwunden, so auch diese Sphiren, worin das Bewufstseyn etwas aus
sich befestiget und ein einzelnes Moment zum Wesen macht. Gegen solche Ein-
seitigkeit hat die Wirklichkeit eine eigene Krafft; sie steht mit der Wahrheit im
Bunde gegen das Bewufstseyn, und stellt diesem erst dar, was die Wahrheit ist.

Das sittliche Bewufstseyn aber hat aus der Schaale der absoluten Substanz die
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Vergessenheit aller Einseitigkeit des Fiirsichseyns, seiner Zwecke und eigent-
hiimlichen Begriffe getrunken, und darum in diesem stygischen Wasser
zugleich alle eigne Wesenheit und selbststandige Bedeutung der gegenstindli-
chen Wirklichkeit ertrinkt. Sein absolutes Recht ist daher, dafs es, indem es
nach dem sittlichen Gesetze handelt, in dieser Verwirklichung nicht irgend
etwas anderes finde, als nur die Vollbringung dieses Gesetzes selbst, und die
That nichts anders zeige, als das sittliche Thun ist. — Das Sittliche, als das
absolute Wesen und die absolute Macht zugleich kann keine Verkehrung seines
Inhalts erleiden. Wire es nur das absolute Wesen ohne die Macht, so kénnte es
eine Verkehrung durch die Individualitit erfahren; aber diese als sittliches
Bewufstseyn hat mit dem Aufgeben des einseitigen Fiirsichseyns dem Verkeh-
ren entsagt; so wie die blofse Macht umgekehrt vom Wesen verkehrt werden
wiirde, wenn sie noch ein solches Firsichseyn wire. Um dieser Einheit [1807
408] willen ist die Individualitit reine Form der Substanz, die der Inhalt ist,
und das Thun ist das Uebergehen aus dem Gedanken in die Wirklichkeit, nur
als die Bewegung eines wesenlosen Gegensatzes, dessen Momente keine beson-
dern von einander verschiedenen Inhalt und Wesenheit haben. Das absolute
Recht des sittlichen Bewufstseyns ist daher, dafs die That, die Gestalt seiner

Wirklichkeit, nichts anders sey, als es wezfs.

Aber das sittliche Wesen hat sich selbst in zwey Gesetze gespalten, und das
Bewufstseyn als unentzweytes Verhalten zum Gesetze, ist nur Einem zugetheilt.
Wie difs einfache Bewufstseyn auf dem absoluten Rechte besteht, dafs ihm als
sittlichem das Wesen erschienen sey, wie es an sich ist, so besteht dieses Wesen
auf dem Rechte seiner Realitit, oder darauf gedoppeltes zu seyn. Difs Recht
des Wesens steht aber zugleich dem Selbstbewufstseyn nicht gegentiber, dafs es
irgendwo anders wire, sondern es ist das eigne Wesen des Selbstbewufstseyns;
es hat darin allein sein Daseyn und seine Macht, und sein Gegensatz ist die
That des letztern. Denn dieses, eben indem es sich als Selbst ist und zur That
schreitet, erhebt sich aus der eznfachen Unmittelbarkeit und setzt selbst die Ent-
zweyung. Es gibt durch die That die Bestimmtheit der Sittlichkeit auf, die einfa-

che Gewifsheit der unmittelbaren Wahrheit zu seyn, und setzt die Trennung
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seiner selbst, in sich als das Thitige und in die gegeniiberstehende fiir es nega-
tive [1807 409] Wirklichkeit. Es wird also durch die That zur Schuld. Denn sie
ist sein Thun, und das Thun sein eigenstes Wesen; und die Schuld erhilt auch
die Bedeutung des Verbrechens: denn als einfaches sittliches Bewufstseyn hat es
sich dem einen Gesetze zugewandt, dem andern aber abgesagt, und verletzt die-
ses durch seine That. — Die Schuld ist nicht das gleichgiiltige doppelsinnige
Wesen, dafs die That, wie sie wirklich am Tage liegt, Thun ihres Selbsts seyn
konne oder auch nicht, als ob mit dem Thun sich etwas Aeufserliches und
Zufilliges verkniipfen kénnte, das dem Thun nicht angehorte, von welcher
Seite das Thun also unschuldig wire. Sondern das Thun ist selbst diese Ent-
zweyung, sich fiir sich, und diesem gegeniiber eine fremde dufserliche Wirklich-
keit zu setzen: dafs eine solche ist, geh6rt dem Thun selbst an und ist durch das-
selbe. Unschuldig ist daher nur das Nichtthun wie das Seyn eines Steines, nicht
einmal eines Kindes. — Dem Inhalte nach aber hat die sittliche Handlung das
Moment des Verbrechens an ihr, weil sie die natsrliche Vertheilung der beyden
Gesetze an die beyden Geschlechter nicht authebt, sondern vielmehr als unent-
zweyte Richtung auf das Gesetz innerhalb der natiirlichen Unmittelbarkeit
bleibt, und als Thun diese Einseitigkeit zur Schuld macht, nur die eine der Sei-
ten des Wesens zu ergreifen, und gegen die andre sich negativ zu verhalten, d. h.
sie zu verletzen. Wohin in dem allgemeinen sittlichen Leben [1807 410] Schuld
und Verbrechen, Thun und Handeln fillt, wird nachher bestimmter ausge-
driickt werden; es erhellt unmittelbar soviel, dafs es nicht dieser Einzelne ist, der
handelt und schuldig ist; denn er als dzeses Selbst ist nur der unwirkliche Schat-
ten, oder er ist nur als allgemeines Selbst, und die Individualitit rein das for-
male Moment des Thuns tiberhaupt, und der Inhalt die Gesetze und Sitten,
und bestimmt fiir den Einzelnen, die seines Standes; er ist die Substanz als Gat-
tung, die durch ihre Bestimmtheit zwar zur Art wird, aber die Art bleibt
zugleich das Allgemeine der Gattung. Das Selbstbewufstseyn steigt innerhalb
des Volkes vom Allgemeinen nur bis zur Besonderheit, nicht bis zur einzelnen

Individualitit herab, welche ein ausschliefsendes Selbst, eine sich negative
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Wirklichkeit in seinem Thun setzt; sondern seinem Handeln liegt das sichre
Vertrauen zum Ganzen zu Grunde, worin sich nichts Fremdes, keine Furcht

noch Feindschafft einmischt.

Die entwickelte Natur des wirklichen Handelns erfihrt nun das sittliche Selbst-
bewufstseyn an seiner That, ebensowohl wenn es dem géttlichen als wenn es
dem menschlichen Gesetze sich ergab. Das ihm offenbare Gesetz ist im Wesen
mit dem entgegengesetzten verkniipft; das Wesen ist die Einheit beyder; die
That aber hat nur das Eine gegen das Andere ausgefiihrt. Aber im Wesen mit
diesem verkniipft, rufft die Erftillung des Einen das Andere hervor, und, wozu
die That es machte, als ein verletztes, [1807 411] und nun feindliches, Rache
forderndes Wesen. Dem Handeln liegt nur die eine Seite des Entschlusses tiber-
haupt an dem Tage; er ist aber an sich das Negative, das ein ihm Anderes, ein
ihm, der das Wissen ist, Fremdes gegentiberstellt. Die Wirklichkeit hilt daher
die andere dem Wissen fremde Seite in sich verborgen, und zeigt sich dem
Bewufstseyn nicht, wie sie an und fiir sich ist, — dem Sohne nicht den Vater in
seinem Beleidiger, den er erschligt; — nicht die Mutter in der K6nigin, die er
zum Weibe nimmt. Dem sittlichen Selbstbewufstseyn stellt auf diese Weise eine
lichtschene Macht nach, welche erst, wenn die That geschehen, hervorbricht
und es bey ihr ergreifft; denn die vollbrachte That ist der aufgehobne Gegen-
satz des wissenden Selbst, und der ihm gegeniiberstehenden Wirklichkeit. Das
Handelnde kann das Verbrechen und seine Schuld nicht verleugnen; — die
That ist dieses, das Unbewegte zu bewegen und das nur erst in der Méglichkeit
verschlossene hervor zu bringen, und hiemit das Unbewufste dem Bewufsten,
das Nichtseyende dem Seyn zu verkniipfen. In dieser Wahrheit tritt also die
That an die Sonne; — als ein solches, worin ein Bewu{stes einem Unbewufsten,
das Eigne einem Fremden verbunden ist, als das entzweyte Wesen, dessen
andere Seite das Bewufstseyn, und auch als die seinige erfihrt, aber als die von
ihm verletzte und feindlich erregte Macht.

[1807 412]
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470 Es kann seyn, dafs das Recht, welches sich im Hinterhalte hielt, nicht in seiner
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eigenthtimlichen Gestalt fiir das handelnde Bewu/5tseyn, sondern nur an sich,
in der innern Schuld des Entschlusses und des Handelns vorhanden ist. Aber
das sittliche Bewufstseyn ist vollstindiger, seine Schuld reiner, wenn es das
Gesetz und die Macht vorher kennt, der es gegentiber tritt, sie fiir Gewalt und
Unrecht, fiir eine sittliche Zufilligkeit nimmt, und wissentlich, wie Antigone,
das Verbrechen begeht. Die vollbrachte That verkehrt seine Ansicht; die Voll-
bringung spricht es selbst aus, dafs was siztlich ist, wirklich seyn miisse; denn die
Wirklichkeit des Zwecks ist der Zweck des Handelns. Das Handeln spricht
gerade die Einbeit der Wirklichkeir und der Substanz aus, es spricht aus, dafs
die Wirklichkeit dem Wesen nicht zufillig ist, sondern mit ihm im Bunde kei-
nem gegeben wird, das nicht wahres Recht ist. Das sittliche Bewufstseyn mufs
sein Entgegengesetztes um dieser Wirklichkeit willen, und um seines Thuns
willen, als die seinige, es mufs seine Schuld anerkennen; wezl wir leiden, aner-

kennen wir, dafs wir gefeblt —

Difs Anerkennen driickt den aufgehobenen Zwiespalt des sittlichen Zweckes
und der Wirklichkeit, es driicke die Riickkehr zur sittlichen Gesinnung aus, die
weifs, dafs nichts gilt, als das Rechte. Damit aber gibt das Handelnde seinen
Charakter und die Wirklichkert seines Selbsts auf, und ist zu Grunde [1807
413] gegangen. Sein Seyn ist dieses, seinem sittlichen Gesetze als seiner Sub-
stanz anzugehdren; in dem Anerkennen des Entgegengetzten hat difs aber auf-
gegehort, ihm Substanz zu seyn; und statt seiner Wirklichkeit hat es die
Unwirklichkeit, die Gesinnung, erreicht. — Die Substanz erscheint zwar az der
Individualitit, als das Pathos derselben, und die Individualitit als das, was sie
belebt, und daher iiber ihr steht; aber sie ist ein Pathos, das zugleich sein Cha-
rakter ist; die sittliche Individualitit ist unmittelbar, und an sich eins mit die-
sem seinem Allgemeinen, sie hat ihre Existenz nur in ihm, und vermag den
Untergang, den diese sittliche Macht durch die entgegengesetzte leidet, nicht

zu tiberleben.
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Sie hat aber dabey die Gewifsheit, dafs diejenige Individualitit, deren Pathos
diese entgegengesetzte Macht ist, — nicht mebr Uebel erleidet, als sie zugefiigt.
Die Bewegung der sittlichen Michte gegeneinander, und der sie in Leben und
Handlung setzenden Individualititen hat nur darin ihr wabres Ende erreicht,
dafs beyde Seiten denselben Untergang erfahren. Denn keine der Michte hat
etwas vor der andern voraus, um wesentlicheres Moment der Substanz zu seyn.
Die gleiche Wesentlichkeit und das gleichgiiltige Bestehen beyder nebeneinan-
der ist ihr selbstloses Seyn; in der That sind sie als Selbstwesen, aber ein ver-
schiedenes, was der Einheit des Selbsts widerspricht, und ihre Rechtlosigkeit
[1807 414] und nothwendigen Untergang ausmacht. Der Charakter gehort
ebenso theils nach seinem Pathos oder Substanz nur der Einen an, theils ist
nach der Seite des Wissens der eine wie der andere in ein Bewuf{stes und Unbe-
wufstes entzweyt; und indem jeder selbst diesen Gegensatz hervorrufft, und
durch die That auch das Nichtwissen sein Werk ist, setzt er sich in die Schuld,
die ihn verzehrt. Der Sieg der einen Macht und ihres Charakters, und das
Unterliegen der andern Seite wire also nur der Theil und das unvollendete
Werk, das unaufthaltsam zum Gleichgewichte beyder fortschreitet. Erst in der
gleichen Unterwerfung beyder Seiten ist das absolute Recht vollbracht, und die
sittliche Substanz als die negative Macht, welche beyde Seiten verschlingt, oder

das allmichtige und gerechte Schicksal aufgetreten.

Werden beyde Michte nach ihrem bestimmten Inhalte und dessen Individuali-
sation genommen, so bietet sich das Bild ihres gestalteten Widerstreits, nach
seiner formellen Seite, als der Widerstreit der Sittlichkeit und des Selbstbe-
wufstseyns mit der bewufstlosen Natur und einer durch sie vorhandenen
Zufilligkeit, — diese hat ein Recht gegen jenes, weil es nur der wabre Geist, nur
in unmittelbarer Einheit mit seiner Substanz ist; — und seinem Inhalte nach,
als der Zwiespalt des gottlichen und menschlichen Gesetzes dar. — Der Jiing-
ling tritt aus dem bewufstlosen Wesen, aus dem Familiengeiste, und wird die
Individualitit des Gemeinwesens; dafs [1807 415] er aber der Natur, der er sich
entrifs, noch angehére, erweifst sich so, dafs er in der Zufilligkeit zweyer Briider

heraustritt, welche mit gleichem Rechte sich desselben bemichtigen; die
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Ungleichheit der frithern und spitern Geburt hat f7r sie, die in das sittliche
Wesen eintreten, als Unterschied der Natur, keine Bedeutung. Aber die Regie-
rung, als die einfache Seele oder das Selbst des Volksgeistes, vertrigt nicht eine
Zweyheit der Individualitit; und der sittlichen Nothwendigkeit dieser Einheit
tritt die Natur als der Zufall der Mehrheit gegeniiber auf. Diese beyden werden
darum uneins, und ihr gleiches Recht an die Staatsgewalt zertrimmert beyde,
die gleiches Unrecht haben. Menschlicher Weise angesehen, hat derjenige das
Verbrechen begangen, welcher, nicht zm Besitze, das Gemeinwesen, an dessen
Spitze der andere stand, angreifft; derjenige dagegen hat das Recht auf seiner
Seite, welcher den andern nur als Eznzelnen, abgelofst von dem Gemeinwesen,
zu fassen wufste und in dieser Machtlosigkeit vertrieb; er hat nur das Indivi-
duum als solches, nicht jenes, nicht das Wesen des menschlichen Rechts, ange-
tastet. Das von der leeren Einzelnheit angegriffene und vertheidigte Gemeinwe-
sen erhilt sich, und die Briider finden beyde ihren wechselseitigen Untergang
durcheinander; denn die Individualitit, welche an ibr fiir sich seyn die Gefahr
des Ganzen kntipft, hat sich selbst vom Gemeinwesen ausgestossen, und 16{st
sich in sich auf. Den [1807 416] einen aber, der auf seiner Seite sich fand, wird
es ehren; den andern hingegen, der schon auf den Mauern seine Verwiistung
aussprach, wird die Regierung, die wiederhergestellte Einfachheit des Selbsts
des Gemeinwesens, um die letzte Ehre bestraffen; wer an dem héchsten Geiste
des Bewufstseyns, der Gemeine, sich zu vergreiffen kam, mufs der Ehre seines
ganzen vollendeten Wesens, der Ehre des abgeschiedenen Geistes, beraubt

werden.

Aber wenn so das Allgemeine die reine Spitze seiner Pyramide leicht abstofst,
und tiber das sich emporende Princip der Einzelnheit, die Familie, zwar den
Sieg davon trigt, so hat es sich dadurch mit dem gottlichen Gesetze, der seiner
selbstbewufste Geist sich mit dem Bewufstlosen nur in Kampf eingelassen;
denn dieser ist die andre wesentliche und darum von jener unzerstérte, und nur
beleidigte Macht. Er hat aber gegen das gewalthabende, am Tage liegende
Gesetz, seine Hiilffe zur wirklichen Austithrung nur an dem blutlosen Schat-

ten. Als das Gesetz der Schwiche und der Dunkelheit unterliegt er daher
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zunichst dem Gesetze des Tages und der Krafft, denn jene Gewalt gilt unten,
nicht auf Erden. Allein das Wirkliche, das dem Innerlichen seine Ehre und
Macht genommen, hat damit sein Wesen aufgezehrt. Der offenbare Geist hat
die Wurzel seiner Kraft in der Unterwelt; die ihrer selbst sichere und sich versi-
chernde Gewifsheit des Volkes hat die Wabrbeit ihres Alle in Eins bindenden
Eydes, nur in der [1807 417] bewufstlosen und stummen Substanz Aller, in
den Wissern der Vergessenheit. Hiedurch verwandelt sich die Vollbringung des
offenbaren Geistes in das Gegentheil, und er erfihrt, dafs sein hochstes Recht
das hochste Unrecht, sein Sieg vielmehr sein eigener Untergang ist. Der Todte,
dessen Recht gekrinkt ist, weifs darum fiir seine Rache Werkzeuge zu finden,
welche von gleicher Wirklichkeit und Gewalt sind mit der Macht, die ihn ver-
letzt. Diese Michte sind andere Gemeinwesen, deren Altire die Hunde oder
Végel mit der Leiche besudelten, welche nicht durch die ihr gebiihrende
Zuriickgabe an das elementarische Individuum in die bewufstlose Allgemein-
heit erhoben, sondern tiber der Erde im Reiche der Wirklichkeit geblieben, und
als die Kraftt des gottlichen Gesetzes, nun eine selbstbewufste wirkliche Allge-
meinheit erhilt. Sie machen sich feindlich auf, und zerstoren das Gemeinwe-

sen, das seine Krafft, die Pietit der Familie, entehrt und zerbrochen hat.

In dieser Vorstellung hat die Bewegung des menschlichen und géttlichen
Gesetzes den Ausdruck ihrer Nothwendigkeit an Individuen, an denen das All-
gemeine als ein Pathos und die Thitigkeit der Bewegung als individuelles Thun
erscheint, welches der Nothwendigkeit derselben den Schein der Zufilligkeit
gibt. Aber die Individualitit und das Thun macht das Princip der Einzelnheit
tiberhaupt aus, das in seiner reinen Allgemeinheit, das innere [1807 418] gottli-
che Gesetz genannt wurde. Als Moment des offenbaren Gemeinwesens hat es
nicht nur jene unterirrdische oder — in seinem Daseyn dufserliche Wirksam-
keit, sondern ein eben so offenbares an dem wirklichen Volke wirkliches
Daseyn und Bewegung. In dieser Form genommen, erhilt das was als einfache
Bewegung der individualisirten Pathos vorgestellt wurde, ein anderes Ausse-
hen, und das Verbrechen und die dadurch begriindete Zerstérung des Gemein-

wesens die eigentliche Form ihres Daseyns. — Das menschliche Gesetz also in
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seinem allgemeinen Daseyn, das Gemeinwesen, in seiner Bethitigung tiber-
haupt die Minnlichkeit, in seiner wirklichen Bethitigung, die Regierung sz,
bewegt und erbalt sich dadurch, dafs es die Absonderung der Penaten oder die
selbststindige Vereinzelung in Familien, welchen die Weiblichkeit vorsteht, in
sich aufzehrt, und sie in der Continuitit seiner Fliissigkeit aufgelofst erhilt. Die
Familie ist aber zugleich tiberhaupt sein Element, das einzelne Bewufstseyn all-
gemeiner bethitigender Grund. Indem das Gemeinwesen sich nur durch die
Storung der Familiengliickseligkeit und die Auflésung des Selbstbewufstseyns
in das allgemeine, sein Bestehen gibt, erzeugt es sich an dem, was es unter-
driickt und was ihm zugleich wesentlich ist, an der Weiblichkeit tiberhaupt sei-
nen innern Feind. Diese, — die ewige Ironie des Gemeinwesens — verindert
durch die Intrigue den allgemeinen Zweck der Regierung [1807 419] in einen
Privatzweck, verwandelt ihre allgemeine Thitigkeit in ein Werk dieses bestimm-
ten Individuums, und verkehrt das allgemeine Eigenthum des Staats zu einem
Besitz und Putz der Familie. Sie macht hiedurch die ernsthaffte Weisheit des
reifen Alters, das, der Einzelnheit, — der Lust und dem Genusse, so wie der
wirklichen Thitigkeit — abgestorben, nur das Allgemeine denkt und besorgt,
zum Spotte fiir den Muthwillen der unreifen Jugend, und zur Verachtung fiir
ihren Enthusiasmus; erhebt tiberhaupt die Krafft der Jugend zum Geltenden,
— des Sohnes, an dem die Mutter ihren Herrn geboren, des Bruders, an dem
die Schwester den Mann als ihres gleichen hat, des Jiinglings, durch den die
Tochter ihrer Unselbststindigkeit entnommen, den Genufs und die Wiirde der
Frauenschaft erlangt. — Das Gemeinwesen kann sich aber nur durch Unter-
driickung dieses Geistes der Einzelnheit erhalten, und, weil er wesentliches
Moment ist, erzeugt es ihn zwar eben so, und zwar durch die unterdritkende
Haltung gegen denselben als ein feindseliges Princip. Dieses wiirde jedoch, da
es vom allgemeinen Zwecke sich trennend, nur bése und in sich nichtig ist,
nichts vermégen, wenn nicht das Gemeinwesen selbst die Krafft der Jugend,
die Minnlichkeit, welche nicht reiff noch innerhalb der Einzelnheit steht, als
die Krafft des Ganzen anerkinnte. Denn es ist ein Volk, es ist selbst Individuali-
tit und wesentlich nur so fir sich, dafs [1807 420] andern Individualititen fiir

es sind, dafs es sie von sich awusschliefst und sich unabhingig von ihnen weifs.
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Die negative Seite des Gemeinwesens, nach innen die Vereinzelung der Indivi-
duen unterdriickend, nach aussen aber selbstthdtig, hat an der Individualitdt
seine Waffen. Der Krieg ist der Geist und die Form, worin das wesentliche
Moment der sittlichen Substanz, die absolute Freybeit des sittlichen Selbstwe-
sens von allem Daseyn, in ihrer Wirklichkeit und Bewihrung vorhanden ist.
Indem er einerseits den einzelnen Systemen des Eigenthums und der personli-
chen Selbststindigkeit wie auch der einzelnen Personlichkeit selbst, die Krafft
des negativen zu fiihlen gibt, erhebt andererseits in ihm eben difs negative
Wesen sich als das erhaltende des Ganzen; der tapfre Jiingling, an welchem die
Weiblichkeit ihre Lust hat, das unterdriickte Princip des Verderbens tritt an
den Tag und ist das Geltende. Nun ist es die natiirliche Krafft, und das, was als
Zufall des Gliicks erscheint, welche tiber das Daseyn des sittlichen Wesens und
die geistige Nothwendigkeit entscheiden; weil auf Stirke und Glick das
Daseyn des sittlichen Wesens beruht, so ist schon entschieden, dafs es zu Grunde
gegangen. — Wie vorhin nur Penaten im Volksgeiste, so gehen die lebendigen
Volksgeister durch ihre Individualitit, itzt in einem a/lgemeinen Gemeinwesen
zu Grunde, dessen einfache Allgemeinbeit geistlos und todt, und dessen Leben-
digkeit das eznzelne Individuum, als einzelnes, ist. Die sittliche Gestalt des Geis-

tes [1807 421] ist verschwunden, und es tritt eine andere an ihre Stelle.

Dieser Untergang der sittlichen Substanz, und ihr Uebergang in eine andere
Gestalt ist also dadurch bestimmyt, dafs das sittliche Bewufstseyn auf das Gesetz
wesentlich unmittelbar gerichtet ist; in dieser Bestimmung der Unmittelbarkeit
liegt, dafs in die Handlung der Sittlichkeit die Natur tiberhaupt hereinkommt.
Thre Wirklichkeit offenbart nur den Widerspruch und den Keim des Verder-
bens, den die schone Einmiithigkeit und das ruhige Gleichgewicht des sittli-
chen Geistes eben an dieser Ruhe und Schonheit selbst hat; denn die Unmittel-
barkeit hat die widersprechende Bedeutung, die bewufstlose Ruhe der Natur,
und die selbstbewufste unruhige Ruhe des Geistes zu seyn. — Um dieser
Natiirlichkeit willen ist Giberhaupt dieses sittliche Volk eine durch die Natur
bestimmte und daher beschrinkte Individualitit, und findet also ihre Aufhe-

bung an einer andern. Indem aber diese Bestimmtheit, die im Daseyn gesetzt,
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Beschrinkung, aber ebenso das Negative tiberhaupt, und das Selbst der Indivi-
dualitit ist, — verschwindet, ist das Leben des Geistes und diese in Allen ihrer
selbstbewufste Substanz, verloren. Sie tritt als eine formelle Allgemeinbeit an
ihnen heraus, ist ihnen nicht mehr als lebendiger Geist inwohnend, sondern die
einfache Gediegenheit ihrer Individualitit ist in viele Punkte zersprungen.
[1807 422]

#### . Rechtszustand.

Die allgemeine Einheit, in welche die lebendige unmittelbare Einheit der Indi-
vidualitit und der Substanz zurtickgeht, ist das geistlose Gemeinwesen, das auf-
gehort hat, die selbstbewufstlose Substanz der Individuen zu seyn, und worin
sie itzt nach ihrem einzelnen Firsichseyn als Selbstwesen und Substanzen gel-
ten. Das Allgemeine in die Atome der absolut vielen Individuen zersplittert,
dieser gestorbene Geist ist eine Gleichheit, worin Alle als Jede, als Personen gel-
ten. — Was in der Welt der Sittlichkeit das verborgene gottliche Gesetz genannt
wurde, ist in der That aus seinem Innern in die Wirklichkeit getreten; in jener
galt und war der Einzelne wirklich, nur als das allgemeine Blut der Familie. Als
dieser Einzelne war er der selbstlose abgeschiedene Geist; nun aber ist er aus sei-
ner Unwirklichkeit hervorgetreten. Weil die sittliche Substanz nur der wabre
Geist ist, darum geht er in die Gewi/sheit seiner selbst zurtick; jene ist er als das
positive allgemeine, aber seine Wirklichkeit ist zegatives allgemeines Selbst zu
seyn. — Wir sahen die Michte und die Gestalten der sittlichen Welt in der ein-
fachen Nothwendigkeit des leeren Schicksals versinken. Diese ihre Macht ist die
in ihre Einfachheit sich reflectirende Substanz; aber das in sich reflectirende
absolute Wesen, eben jene Nothwendigkeit des leeren [1807 423] Schicksals, ist

nichts anders als das Zch des Selbstbewufstseyns.

Dieses gilt hiemit nunmehr als das an und fiir sich seyende Wesen; difs aner-
kanntseyn ist seine Substantialitit; aber sie ist die abstracte Allgemeinbeit, weil

ihr Inhalt dieses sprode Selbst, nicht das in der Substanz aufgel6fste ist.
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Die Personlichkeit ist also hier aus dem Leben der sittlichen Substanz herausge-
treten; sie ist die wirklich geltende Selbststindigkeit des Bewufstseyns. Der
unwirkliche Gedanke derselben, der sich durch Verzichtthun auf die Wirklich-
ket wird, ist frither als stoisches Selbstbewufstseyn vorgekommen; wie dieses aus
der Herrschafft und Knechtschaftt, als dem unmittelbaren Daseyn des Selbstbe-
wustseyn, so ist die Personlichkeit aus dem unmittelbaren Gezste — der der all-
gemeine herrschende Willen Aller und ebenso ihr dienender Gehorsam ist, her-
vorgegangen. Was dem Stoicismus nur in der Abstraction das Ansich war, ist
nun wirkliche Welt. Er ist nichts anderes, als das Bewufstseyn, welches das Prin-
cip des Rechtszustands, die geistlose Selbststindigkeit, auf seine abstracte Form
bringt; durch seine Flucht aus der Wirklichkeit erreichte es nur den Gedanken
der Selbststindigkeit; es ist absolut fiir sich dadurch, dafs es sein Wesen nicht an
irgend ein Daseyn kniipft, sondern jedes Daseyn aufgeben, und sein Wesen
allein in die Einheit des reinen Denkens, setzt. Auf dieselbe Weise ist das Recht
der Person weder an ein [1807 424] reicheres oder michtigeres Daseyn des
Individuums als eines solchen, noch auch an einen allgemeinen lebendigen
Geist gekniipft, sondern vielmehr an das reine Eins seiner abstracten Wirklich-

keit oder an es als Selbstbewufstseyn tiberhaupt.

Wie nun die abstracte Selbststindigkeit des Stoicismus ihre Verwirklichung dar-
stellte, so wird auch diese letztere die Bewegung jener ersten wiederholen. Jene
geht in die skeptische Verwirrung des Bewufstseyns iiber, in eine Faseley des
Negativen, welche gestaltlos von einer Zufilligkeit des Seyns und Gedankens
zur andern irrt, sie zwar in der absoluten Selbststindigkeit aufléfst, aber eben so
sehr wieder erzeugt; und in der That nur der Widerspruch der Selbststindigkeit
und Unselbststindigkeit des Bewufstseyns ist. — Ebenso ist die personliche
Selbststindigkeit des Rechts vielmehr diese gleiche allgemeine Verwirrung und
gegenseitige Auflésung. Denn was als das absolute Wesen gilt, ist das Selbstbe-
wulstseyn als das reine leere Eins der Person. Gegen diese leere Allgemeinheit
hat die Substanz die Form der Erfiillung und des Inhalts, und dieser ist nun
vollig frey gelassen und ungeordnet; denn der Geist ist nicht mehr vorhanden,

der ihn unterjochte, und in seiner Einheit zusammenhielt. — Difs leere Eins
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der Person ist daher in seiner Realitit ein zufilliges Daseyn und wesenloses
Bewegen und Thun, welches zu keinem Bestand kommt. Wie der Skepticis-
mus, ist der Formalismus des Rechts [1807 425] also durch seinen Begriff ohne
eigenthtimlichen Inhalt, findet ein mannichfaltiges Bestehen, den Besitz, vor,
und driickt ihm dieselbe abstracte Allgemeinheit, wodurch er Eigenthum
heifst, auf, wie jener. Wenn aber die so bestimmte Wirklichkeit im Skepticis-
mus Schein iberhaupt heifst, und nur einen negativen Werth hat, so hat sie im
Rechte einen positiven. Jener negative Werth besteht darin, dafs das Wirkliche
die Bedeutung des Selbsts als Denkens, als des ansich allgemeinen hat, dieser
positive aber darin, dafs es Mezn in der Bedeutung der Kategorie, als ezn aner-
kanntes und wirkliches Gelten ist. — Beydes ist dasselbe abstracte Allgemeine;
der wirkliche Inhalt oder die Bestimmtheit des Meinen — es sey nun eines dus-
serlichen Besitzes, oder auch des innern Reichthums oder Armuth des Geistes
und Charakters, ist nicht in dieser leeren Form enthalten und geht sie nichts an.
Er gehort also einer eZgnen Macht an, die ein anderes als das formal allgemeine,
die der Zufall und die Willkithr ist. — Das Bewufstseyn des Rechts erfihrt
darum in seinem wirklichen Gelten selbst, vielmehr den Verlust seiner Realitit
und seine vollkommne Unwesentlichkeit, und ein Individuum als eine Person

bezeichnen ist Ausdruck der Verachtung.

Die freye Macht des Inhalts bestimmt sich so, dafs die Zerstreuung in die abso-
lute Vielbeit der personlichen Atome durch die Natur dieser Bestimmtheit
zugleich in Einen ihnen fremden und ebenso [1807 426] geistlosen Punct
gesammelt ist, der eines Theils gleich der Sprodigkeit ihrer Personalitit rein ein-
zelne Wirklichkeit ist, aber im Gegensatze gegen ihre leere Einzelnheit, zugleich
die Bedeutung alles Inhalts, dadurch des realen Wesens fiir sie hat, und gegen
ihre vermeynte absolute, an sich aber wesenlose Wirklichkeit die allgemeine
Macht und absolute Wirklichkeit ist. Dieser Herr der Welt ist sich auf diese
Weise die absolute zugleich alles Daseyn in sich befassende Person, fiir deren
Bewufstseyn kein hoherer Geist existirt. Er ist Person; aber die einsame Person,
welche Allen gegeniibergetreten; diese Alle machen die geltende Allgemeinheit

der Person aus, denn das Einzelne als solches ist wahr nur als allgemeine Viel-
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heit der Einzelnheit, von dieser abgetrennt ist das einsame Selbst in der That
das unwirkliche, krafftlose Selbst. — Zugleich ist es das Bewufstseyn des
Inhalts, der jener allgemeinen Persénlichkeit gegen tbergetreten ist. Dieser
Inhalt aber von seiner negativen Macht befreyt, ist das Chaos der geistigen
Michte, die entfesselt als elementarische Wesen in wilder Ausschweifung sich
gegeneinander toll und zerstérend bewegen; ihr kraftloses Selbstbewufstseyn ist
die machtlose Umschliessung und der Boden ihres Tumultes. Sich so als den
Inbegriff aller wirklichen Michte wissend, ist dieser Herr der Welt das unge-
heure Selbstbewufstseyn, das sich als den wirklichen Gott weifs; indem er aber
nur das [1807 427] formale Selbst ist, das sie nicht zu bindigen vermag, ist

seine Bewegung und Selbstgenufs die ebenso ungeheure Ausschweifung.

Der Herr der Welt hat das wirkliche Bewufstseyn dessen, was er ist, der allge-
meinen Macht der Wirklichkeit, in der zerstorenden Gewalt, die er gegen das
ihm gegentiberstehende Selbst seiner Unterthanen ausiibt. Denn seine Macht
ist nicht die Einigkeit des Geistes, worin die Personen ihr eigenes Selbstbe-
wufstseyn erkennten, vielmehr sind sie als Personen fiir sich und schliessen die
Continuitit mit Andern aus der absoluten Sprédigkeit ihrer Punctualitit aus;
sie sind also in einem nur negativen Verhiltnisse wie zu einander so zu ihm, der
ihre Bezichung oder Continuitit ist. Als diese Continuitit ist er das Wesen und
der Inhalt ihres Formalismus; aber der ihnen fremde Inhalt, und das feindliche
Wesen, welches gerade dasjenige, was fiir sie als ihr Wesen gilt, das inhaltsleere
tirsichseyn, vielmehr aufhebt; — und als die Continuitit ihrer Personlichkeit
eben diese zerstort. Die rechtliche Personlichkeit erfihrt also, indem der ihr
fremde Inhalt sich in ihr geltend macht, und er macht sich in ihnen geltend,
weil er ihre Realitit ist, — vielmehr ihre Substanzlosigkeit. Das zerstorende
Wiihlen in diesem wesenlosen Boden gibt sich dagegen das Bewufstseyn seiner
Allherrschafft, aber dieses Selbst ist bloses Verwiisten, daher nur aufser sich,
und vielmehr das Wegwerfen seines Selbstbewufstseyns.

[1807 428]
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So ist die Seite beschaffen, in welcher das Selbstbewufstseyn als absolutes
Wesen wirklich ist. Das aus dieser Wirklichkeit aber 7z sich zuriickgetriebene
Bewufstseyn denkt diese seine Unwesenheit; wir sahen frither die stoische
Selbststindigkeit des reinen Denkens, durch den Skepticismus hindurch gehen
und in dem ungliicklichen Bewufstseyn ihre Wahrheit finden, — die Wahrheit,
welche Bewandnifs es mit seinem an und fiir sich seyn hat. Wenn difs Wissen
damals nur als die einseitige Ansicht des Pewufstseyns als eines solchen
erschien, so ist hier ihre wirkliche Wahrheit eingetreten. Sie besteht darin, dafs
difs allgemeine Gelten des Selbstbewufstseyns, die ihm entfremdete Realitit ist.
Difs Gelten ist die allgemeine Wirklichkeit des Selbsts, aber sie ist unmittelbar
eben so die Verkehrung; sie ist der Verlust seines Wesens. — Die in der sittli-
chen Welt nicht vorhandne Wirklichkeit des Selbsts ist durch ihr Zurtickgehen
in die Person gewonnen worden, was in jener einig war, tritt nun entwickelt
aber sich entfremdet auf.

[1807 429]

#### B. Der sich entfremdete Geist; die Bildung.

Die sittliche Substanz erhielt den Gegensatz in ihr einfaches Bewufstseyn einge-
schlossen, und dieses in unmittelbarer Einheit mit seinem Wesen. Das Wesen
hat darum die einfache Bestimmtheit des Seyzs tiir das Bewufstseyn, das unmit-
telbar darauf gerichtet, und dessen Sitte es ist; weder gilt das Bewufstseyn sich
als dieses ausschlie[sende Selbst, noch hat die Substanz die Bedeutung eines aus
ihm ausgeschlossenen Daseyns, mit dem es sich nur durch die Entfremdung
seiner selbst eins zu setzen und sie zugleich hervorzubringen hitte. Aber derje-
nige Geist, dessen Selbst das absolut discrete ist, hat seinen Inhalt sich als eine
ebenso harte Wirklichkeit gegentiber, und die Welt hat hier die Bestimmung,
ein dufserliches, das negative des Selbstbewufstseyns, zu seyn. Aber diese Welt
ist geistiges Wesen, sie ist an sich die Durchdringung des Seyns und der Indivi-
dualitit; difs ihr Daseyn ist das Werk des Selbstbewufstseyns; aber ebenso eine
unmittelbar vorhandne ihm fremde Wirklichkeit, welche eigenthtimliches Seyn
hat, und worin es sich nicht erkennt. Sie ist das [1807 430] dufserliche Wesen,
und der freye Inhalt des Rechts; aber diese dufserliche Wirklichkeit, welche der
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Herr der Welt des Rechts in sich befafst, ist nicht nur dieses zufillig fiir das
Selbst vorhandne elementarische Wesen, sondern sie ist seine aber nicht posi-
tive Arbeit, — vielmehr seine negative. Sie erhilt ihr Daseyn durch die eigne
Entiufserung und Entwesung des Selbstbewufssteyns, welche ihm in der Ver-
wiistung, die in der Welt des Rechts herrscht, die dufserliche Gewalt der losgeb-
undnen Elemente anzuthun scheinet. Diese fiir sich, sind nur das reine Ver-
wiisten, und die Auflésung ihrer selbst; diese Auflésung aber, difs ihr negatives
Wesen ist eben das Selbst; es ist ihr Subject, ihr Thun und Werden. Difs Thun
und Werden aber, wodurch die Substanz wirklich wird, ist die Entfremdung
der Personlichkeit, denn das unmittelbar d. h. obne Entfremdung an und fiir
sich geltende Selbst ist ohne Substanz, und das Spiel jener tobenden Elemente;
seine Substanz ist also seine Entdufserung selbst, und die Entiufserung ist die
Substanz, oder die zu einer Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden

geistigen Michte.

Die Substanz ist auf diese Weise Geist, selbstbewufste Einbesit des Selbsts und
des Wesens, aber beydes hat auch die Bedeutung der Entfremdung fiir einan-
der. Er ist Bewu/stseyn einer fiir sich freyen gegenstindlichen Wirklichkeit; die-
sem Bewufstseyn aber steht jene Einheit des Selbst und des [1807 431] Wesens
gegeniiber, dem wirklichen das reine Bewufstseyn. Einerseits geht das wirkliche
Selbstbewufstseyn durch seine Entiufserung in die wirkliche Welt tiber, und
diese in jenes zuriick; andrerseits aber ist eben diese Wirklichkeit, fowohl die
Person, wie die Gestindlichkeit, aufgehoben; sie sind rein allgemeine. Diese
ihre Entfremdung ist das reine Bewu/stseyn, oder das Wesen. Die Gegenwart hat
unmittelbar den Gegensatz an ihrem Jenseits, das ihr Denken und Gedachtseyn;

so wie difs am Diesseits, das seine ihm entfremdete Wirklichkeit ist.

Dieser Geist bildet sich daher nicht nur Eize Welt, sondern eine gedoppelte,
getrennte und entgegengesetzte aus. — Die Welt des sittlichen Geistes ist seine
eigne Gegenwart; und daher jede Macht derselben in dieser Einheit, und inso-
fern beyde sich unterscheiden, im Gleichgewichte mit dem Ganzen. Nichts hat
die Bedeutung des negativen des Selbstbewufstseyns; selbst der abgeschiedne

Geist ist im Blute der Berwandtschaftt, im Selbst der Familie gegenwirtig, und
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die allgemeine Macht der Regierung ist der Willen, das Selbst des Volks. Hier
aber bedeutet das Gegenwirtige nur gegenstindliche Wirklichkest, die ihr
Bewufstseyn jenseits hat; jedes einzelne Moment als Wesen emptingt difs und
damit die Wirklichkeit von einem andern, und insofern es wirklich ist, ist sein
Wesen ein andres als seine Wirklichkeit. Nichts hat einen in ihm selbst gegriin-
deten und inwohnenden Geist, [1807 432] sondern ist aufser sich in einem
fremden, -das Gleichgewicht des Ganzen nicht die bey sich selbst bleibende
Einheit und ihre in sich zuriickgekehrte Beruhigung, sondern beruht auf der
Entfremdung des Entgegengesetzten. Das Ganze ist daher, wie jedes einzelne
Moment, eine sich entfremdete Realitit; es zerfillt in ein Reich, worin das
Selbstbewu(stseyn wirklich sowohl es als sein Gegenstand ist, und in ein anderes,
das Reich des reinen Bewufstseyns, welches jenselts des Ersten nicht wirkliche
Gegenwart hat, sondern im Glauben ist. Wie nun die sittliche Welt aus der
Trennung des gottlichen und menschlichen Gesetzes und ihrer Gestalten, und
ihr Bewufstseyn aus der Trennung in das Wissen und in die Bewufstlosigheit
zuriick in sein Schicksal, in das Selbst als die negative Macht dieses Gegensatzes
geht, so werden auch diese beyden Reiche des sich entfremdeten Geistes in das
Selbst zurtickkehren; aber wenn jenes das erste unmittelbar geltende Se/bsz, die
einzelne Person, war; so wird difs zweyte, das aus seiner Entdufserung in sich
zurtickkehrt, das allgemeine Selbst, das den Begriff erfassende Bewufstseyn
seyn; und diese geistigen Welten, deren alle Momente eine fixirte Wirklichkeit
und ungeistiges Bestehen von sich behaupten, werden sich in der reinen Ein-
sicht auflosen. Sie als das sich selbst erfassende Selbst vollendet die Bildung; sie
fafst nichts als das Selbst, und alles als das Selbst auf, d. h. sie begreifft alles, tilgt
alle Gegenstindlichkeit, und [1807 433] verwandelt alles Ansichseyn in ein Fiir-
sichseyn. Gegen den Glauben als das fremde jenseits liegende Reich des Wesens
gekehrt, ist sie die Aufklirung. Diese vollendet auch an diesem Reiche, wohin
sich der entfremdete Geist, als in das Bewufstseyn der sich selbst gleichen Ruhe
rettet, die Entfremdung; sie verwirrt ihm die Haushaltung, die er hier fiihrt,
dadurch, dafs sie die Gerithschafften der disseitigen Welt hineinbringt, die er
als sein Eigenthum nicht verliugnen kann, weil sein Bewufstseyn ihr gleichfalls

angehort. — In diesem negativen Geschiffte realisirt zugleich die reine Einsicht
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sich selbst, und bringt ihren eignen Gegenstand, das unerkennbare absolute
Wesen, und das Niitzliche hervor. Indem auf diese Weise die Wirklichkeit alle
Substantialitit verloren, und nichts mehr a# sich in ihr ist, so ist wie das Reich
des Glaubens, so auch der realen Welt gestiirzt, und diese Revolution bringt die
absolute Freybeit hervor, womit der vorher entfremdete Geist vollkommen in
sich zurtickgegangen ist, difs Land der Bildung verlafst, und in ein anderes
Land, in das Land des moralischen Bewu/[stseyns ibergeht.

[1807 434]

#### 1. Die Welt des sich entfremdeten Geistes.

Die Welt dieses Geistes zerfillt in die gedoppelte; die erste ist die Welt der Wirk-
lichkeit oder seiner Entfremdung selbst; die andre aber die, welche er, tiber die
erste sich erhebend, im Aether des reinen Bewufstseyns sich erbaut. Diese, jener
Entfremdung entgegengesetzt, ist eben darum nicht frey davon, sondern viel-
mehr nur die andre Form der Entfremdung, welche eben darin besteht, in
zweyerley Welten das Bewufstseyn zu haben, und beyde umfafst. Es ist also
nicht das Selbstbewufstseyn des absoluten Wesens, wie es an und fiir sich ist,
nicht die Religion, welche hier betrachtet wird, sondern der Glauben, insofern
er die Flucht aus der wirklichen Welt und also nicht @z und fir sich ist. Diese
Flucht aus dem Reiche der Gegenwart ist daher an ihr selbst unmittelbar die
gedoppelte. Das reine Bewufstseyn ist das Element, in welches der Geist sich
erhebt; aber es ist nicht nur das Element des Glaubens, sondern ebenso des
Begriffs; beyde treten daher zugleich miteinander ein, und jener kommt nur in
Betracht im Gegensatze gegen diesen.

[1807 435]

#### a. Die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit.

Der Geist dieser Welt ist das von einem Se/bstbewufstseyn durchdrungne geis-
tige Wesen, das sich als dieses fiir sich seyende unmittelbar gegenwirtig, und das
Wesen als eine Wirklichkeit sich gegentiber weifs. Aber das Daseyn dieser Wel,
so wie die Wirklichkeit des Selbstbewufstseyns beruht auf der Bewegung, dafs
dieses seiner Personlichkeit sich entdussert, hiedurch seine Welt hervorbringt,

und sich gegen sie als eine Fremde so verhilt, dafs es sich ihrer nunmehr zu
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bemichtigen hat. Aber die Entsagung seines Fiirsichseyns ist selbst die Erzeu-
gung der Wirklichkeit, und durch sie bemichtigt es sich also unmittelbar der-
selben. — Oder das Selbstbewufstseyn ist nur Etwas, es hat nur Realitdt, inso-
fern es sich selbst entfremdet; hiedurch setzt es sich als allgemeines, und diese
seine Allgemeinheit ist sein Gelten und Wirklichkeit. Diese Gleichbeit mit
Allen ist daher nicht jene Gleichheit des Rechts, nicht jenes unmittelbare Aner-
kanntseyn und Gelten des Selbstbewufstseyns, darum weil es zsz; sondern dafs
es gelte, ist durch die entfremdende Vermittlung, sich dem Allgemeinen gemifs
gemacht zu haben. Die geistlose Allgemeinheit des Rechts nimmt jede natiirli-
che Weise des Charakters wie des [1807 436] Daseyns in sich auf, und berech-
tigt sie. Die Allgemeinheit aber, welche hier gilt, ist die gewordne, und darum

ist sie wirklich.

Wodurch also das Individuum hier Gelten und Wirklichkeit hat, ist die Bil-
dung. Seine wahre urspriingliche Natur und Substanz ist der Geist der Entfrem-
dung des natiirlichen Seyns. Diese Entiusserung ist daher ebenso Zweck als
Daseyn desselben; sie ist zugleich das Mittel oder der Uebergang sowohl der
gedachten Substanz in die Wirklichkeit, als umgekehrt der bestimmten Indivi-
dualitit in die Wesentlichkeit. Diese Individualitit bzldet sich zu dem, was sie
ansich ist, und erst dadurch sz sie an sich, und hat wirkliches Daseyn; soviel sie
Bildung hat, soviel Wirklichkeit und Macht. Obwohl das Selbst als dzeses sich
hier wirklich weifs, so besteht doch seine Wirklichkeit allein in dem Auftheben
des natiirlichen Selbsts; die urspriinglich bestzmmee Natur reducirt sich daher
auf den unwesentlichen Unterschied der Grofse, auf eine grofsere oder geringere
Energie des Willens. Zweck und Inhalt aber desselben gehort allein der allge-
meinen Substanz selbst an, und kann nur ein Allgemeines seyn; die Besonder-
heit einer Natur, die Zweck und Inhalt wird, ist etwas unmdchtiges und
unwirkliches; sie ist eine Art, die sich vergeblich und licherlich abmiiht, sich ins
Werk zu setzen; sie ist der Widerspruch dem Besondern die Wirklichkeit zu
geben, die unmittelbar das Allgemeine ist. Wenn daher filschlicher Weise die
Individualitit in die /1807 437] Besonderheit der Natur und des Charakters

gesetzt wird, so finden sich in der realen Welt keine Individualititen und Cha-
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raktere, sondern die Individuen haben ein gleiches Daseyn fiir einander; jene
vermeintliche Individualitit ist eben nur das gemeinte Daseyn, welches in dieser
Welt, worin nur das sich selbst entiussernde und darum nur das Allgemeine
Wirklichkeit erhilt, kein Bleiben hat. — Das Gemeynte gilt darum fur das, was
es ist, fiir eine Art. Art ist nicht ganz dasselbe, was Espece, ,von allen Spitznah-
men der fiirchterlichste, denn er bezeichnet die Mittelmifsigkeit, und driicke
die hochste Stuffe der Verachtung aus.“ A7z und in sezner Art gut seyn ist aber
ein deutscher Ausdruck, welcher dieser Bedeutung die ehrliche Miene hinzu-
fiigt, als ob es nicht so schlimm gemeynt sey, oder auch in der That das
Bewufstseyn, was Art, und was Bildung und Wirklichkeit ist, noch nicht in sich
schliefst.

Was in Bezichung auf das einzelne Individunm als seine Bildung erscheint, ist
das wesentliche Moment der Substanz selbst, nemlich das unmittelbare Ueber-
gehen ihrer gedachten Allgemeinheit in die Wirklichkeit, oder die einfache
Seele derselben, wodurch das Ansich Anerkanntes und Daseyn ist. Die Bewe-
gung der sich bildenden Individualitit ist daher unmittelbar das Werden dersel-
ben, als des allgemeinen gegenstindlichen Wesens, d. h. das Werden der wirkli-
chen Welt. Diese, obwohl geworden durch die Individualitit, ist fiir das Selbst-
bewufstseyn ein [1807 438] unmittelbar entfremdetes, und hat fiir es die Form
unverriickter Wirklichkeit. Aber gewifs zugleich dafs sie seine Substanz ist, geht
es sich derselben zu bemichtigen; es erlangt diese Macht tiber sie durch die Bil-
dung, welche von dieser Seite so erscheint, dafs es sich der Wirklichkeit gemifs
macht, und soviel als die Energie des urspriinglichen Charakters und Talents
ihm zulifst. Was hier als die Gewalt des Individuums erscheint, unter welche
die Substanz komme, und hiemit aufgehoben werde, ist dasselbe, was die Ver-
wirklichung der letztern ist. Denn die Macht des Individuums besteht darin,
dafs es sich ihr gemifs macht, d. h. dafs es sich seines Selbsts entiufsert, also sich
als die gegenstindliche seyende Substanz setzt. Seine Bildung und seine eigne
Wirklichkeit ist daher die Verwirklichung der Substanz selbst.
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Das Selbst ist sich nur als aufgehobnes wirklich. Es macht daher fiir es nicht die
Einheit des Bewu/stseyns seiner selbst, und des Gegenstandes aus; sondern die-
ser ist ihm das Negative seiner. — Durch das Selbst als die Seele wird die Sub-
stanz also so in ihren Momenten ausgebildet, dafs das Entgegengesetzte das
Andre begeistet, jedes durch seine Entfremdung dem Andern Bestehen gibr,
und es ebenso von ihm erhilt. Zugleich hat jedes Moment seine Bestimmtheit
als ein uniiberwindliches Gelten, und eine feste Wirklichkeit gegen das Andre.
Das Denken fixirt diesen Unterschied auf die allgemeinste [1807 439] Weise
durch die absolute Entgegensetzung von Gut und Schlecht, die, sich flichend,
auf keine Weise dasselbe werden kénnen. Aber dieses feste Seyn hat zu seiner
Seele den unmittelbaren Uebergang in das Entgegengesetzte; das Daseyn ist
vielmehr die Verkehrung jeder Bestimmtheit in ihre entgegengesetzte, und nur
diese Entfremdung ist das Wesen und Erhaltung des Ganzen. Diese verwirckli-
chende Bewegung und Begeistung der Momente ist nun zu betrachten; die
Entfremdung wird sich selbst entfremden, und das Ganze durch sie in seinen

Begriff sich zurticknehmen.

Zuerst ist die einfache Substanz selbst in der unmittelbaren Organisation ihrer
daseyenden noch unbegeisteten Momente zu betrachten. — Wie die Natur
sich in die allgemeinen Elemente auslegt, worunter die Luft das bleibende rein
allgemeine durchsichtige Wesen ist, — das Wasser aber das Wesen, das immer
aufgeopfert wird, — das Feuer ihre beseelende Einheit, welche ihren Gegensatz
ebenso immer auflost als ihre Einfachheit in ihn entzweyt, — die Erde endlich
der feste Knoten dieser Gegliederung und das Subject dieser Wesen wie ihres
Processes, ihr Ausgehen und ihre Riikkehr ist, — so legt sich in eben solche all-
gemeine aber geistige Massen das innere Wesen oder der einfache Geist der
selbstbewufsten Wirklichkeit als eine Welt aus, — in die erste Masse, das an sich
Allgemeine, sich selbstgleiche geistige Wesen; — in die andere, das fiirsichseyende
[1807 440] in sich ungleich gewordene, sich aufopfernde und hingebende
Wesen, und in das dritte, welches als Selbstbewufstseyn Subject ist, und die
Krafft des Feuers unmittelbar an ihm selbst hat; — im ersten Wesen ist es seiner

als des Ansichseyns bewufst; in dem Zweyten aber hat es das Werden des Fir-
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sichseyns durch die Aufopferung des Allgemeinen. Der Geist aber selbst ist das
an und fiirsichseyn des Ganzen, das sich in die Substanz als Bleibende, und in
sie als sich Aufopfernde entzweyt, und ebenso sie auch wieder in seine Einheit
zurdicknimmt, sowohl als die ausbrechende sie verzehrende Flamme, wie als die
bleibende Gestalt derselben. — Wir sehen, dafs diese Wesen dem Gemeinwesen
und der Familie der sittlichen Welt entsprechen, ohne aber den heimischen
Geist zu besitzen, den diese haben; dagegen, wenn diesem das Schicksal fremde
ist, so ist und weifs sich hier das Selbstbewufstseyn als die wirkliche Macht

derselben.

Diese Glieder sind sowohl wie sie zunichst innerhalb des reinen Bewufstseyns
als Gedanken oder ansichseyende, als auch wie sie im wirklichen Bewufstseyn
als gegenstandliche Wesen vorgestellt werden, zu betrachten. — In jener Form
der Einfachheit ist das erste, als das sich selbst gleiche, unmittelbare und unwan-
delbare Wesen aller Bewufstseyn, das Gute, — die unabhingige geistige Macht
des Ansich, bey der die Bewegung des fiirsichseyenden Bewufstseyns nur bey-
herspielt. Das Andere dagegen [1807 441] ist das passive geistige Wesen, oder
das Allgemeine, insofern es sich preifsgibt und die Individuen das Bewufstseyn
ihrer Einzelnheit sich an ihm nehmen lifst; es ist das nichtige Wesen, das
Schlechte. — Dieses absolute Aufgelofstwerden des Wesens ist selbst bleibend;
wie das erste Wesen, Grundlage, Ausgangspunkt und Resultat der Individuen
und diese rein allgemein darin sind, so ist das zweyte dagegen einerseits das sich
aufopfernde Seyn fiir anderes, andererseits eben darum deren bestindige Riick-

kehr zu sich selbst als das Eznzelne und ihr bleibendes Firsichwerden.

Aber diese einfachen Gedanken des Guten und Schlechten sind ebenso unmit-
telbar sich entfremdet; sie sind wirklich und im wirklichen Bewufstseyn als
gegenstindliche Momente. So ist das erste Wesen, die Staatsmacht, das andere
der Reichthum. — Die Staatsmacht ist, wie die einfache Substanz, so das allge-
meine Werk; — die absolute Sache selbst, worin den Individuen ihr Wesen aus-
gesprochen und ihre Einzelnheit schlechthin nur Bewufstseyn ihrer Allgemein-
bheit ist; — sie ist ebenso das Werk und einfache Resultat, aus welchem difs, dafs

es aus threm 7hun herkommt, verschwindet; es bleibt die absolute Grundlage
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und Bestehen alles ihres Thuns. — Diese eznfache dtherische Substanz ihres
Lebens ist durch diese Bestimmung ihrer unwandelbaren Sichselbstgleichheit
Seyn, und damit nur Seyn fir anderes. Sie ist also an sich unmittelbar das entge-
gengesetzte [1807 442] ihrer selbst, Reichthum. Ob er zwar das passive oder
nichtige ist, ist er ebenfalls allgemeines geistiges Wesen, ebenso das bestindig
werdende Resultat der Arbeit und des Thuns Aller, wie es sich wieder in den
Genufs Aller auflofst. In dem Genufse wird die Individualitit zwar f7r sich oder
als eznzelne, aber dieser Genufs selbst ist Resultat des allgemeinen Thuns; so
wie er gegenseitig die allgemeine Arbeit und den Genulfs aller hervorbringt. Das
Wirkliche hat schlechthin die geistige Bedeutung unmittelbar allgemein zu
seyn. Es meynt wohl in diesem Momente jeder Einzelne eigenniitzig zu han-
deln; denn es ist das Moment, worin er sich das Bewufstseyn gibt, fiir sich zu
seyn, und er nimmt es deswegen nicht fiir etwas geistiges; allein auch nur duf-
serlich angesehen, zeigt es sich, dafs in seinem Genufse jeder Allen zu geniessen
gibt, in seiner Arbeit ebenso fiir Alle arbeitet als fiir sich, und alle fir ihn. Sein
firsichseyn ist daher an sich a/lgemein und der Eigennutz etwas nur gemeyntes,
das nicht dazu kommen kann, dasjenige wirklich zu machen, was es meynt,

nemlich etwas zn thun, das nicht Allen zu gut kime.

In diesen beyden geistigen Michten erkennt also das Selbstbewufstseyn seine
Substanz, Inhalt und Zweck; es schaut sein Doppelwesen darin an, in der einen
sein Ansichseyn, in der andern sein Firsichseyn. — Es ist aber zugleich als der
Geist, die negative Einbeit ihres Bestehens und der Trennung der Individualitit
und des Allgemeinen, oder der [1807 443] Wirklichkeit und des Selbsts. Herr-
schafft und Reichthum sind daher fiir das Individuum als Gegenstinde vor-
handen, d. h. als solche, von denen es sich frey weifs und zwischen ihnen und
selbst keines von beyden wihlen zu kénnen meynt. Es tritt als dieses freye und
reine Bewufstseyn dem Wesen als einem solchen gegen tber, das nur f7r es ist.
Es hat alsdenn das Wesen als Wesen in sich. — In diesem remen Bewufstseyn
sind ihm die Momente der Substanz nicht Staatsmacht und Reichthum, son-
dern die Gedanken von Gut und Schlecht. — Das Selbstbewufstseyn ist aber fer-

ner die Beziehung seines reinen Bewufstseyns auf sein wirkliches, des Gedach-
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ten auf das gegenstandliche Wesen, es ist wesentlich das Urtheil. — Es hat sich
zwar schon fiir die beyden Seiten des wirklichen Wesens durch ihre unmittelba-
ren Bestimmungen ergeben, welche das Gute, und welche das Schlechte sey;
jenes die Staatsmacht, difs der Reichthum. Allein difs erste Urtheil kann nicht
als ein geistiges Urtheil angesehen werden; denn in ihm ist die eine Seite nur als
das ansichseyende oder positive, die andre nur als das f#rsichseyende und nega-
tive bestimmt worden. Aber sie sind als geistige Wesen, jedes die Durchdrin-
gung beyder Momente, also in jenen Bestimmungen nicht erschopft; und das
Selbstbewufstseyn, das sich auf sie bezieht, ist an und fiir sich; es mufs daher
sich auf jedes auf die gedoppelte Weise beziehen, wodurch sich ihre Natur, sich
selbst entfremdete Bestimmungen zu seyn, herauskehren wird.

[1807 444]

Dem Selbstbewufstseyn ist nun derjenige Gegenstand gut und an sich, worin es
sich selbst, derjenige aber schlecht, worin es das Gegentheil seiner findet; das
Gute ist die Gleichbeit der gegenstindlichen Realitit mit ihm; das Schlechte aber
ihre Ungleichheit. Zugleich was fiir es gut und schlecht ist, ist an sich gut und
schlecht, denn es ist eben dasjenige, worin diese beyden Momente des an sich
und des f7ir es seyn dasselbe sind; es ist der wirkliche Geist der gegenstindlichen
Wesen, und das Urtheil der Erweis seiner Macht an ihnen, die sie zu dem
macht, was sie an sich sind. Nicht difs, wie sie unmittelbar an sich selbst das
Gleiche oder Ungleiche d. h. das abstracte Ansich oder Firsichseyn sind, ist ihr
Kriterium und ihre Wahrheit, sondern was sie in der Bezichung des Geistes auf
sie sind; ihre Gleichheit oder Ungleichheit mit ihm. Seine Beziehung auf sie, die
zuerst als Gegenstéinde gesetzt, durch ihn zam Ansich werden, wird zugleich ihre
Reflexion in sich selbst, durch welche sie wirkliches geistiges Seyn erhalten, und
was ihr Geist ist, hervortritt. Aber wie ihre erste unmittelbare Bestimmung sich
von der Beziehung des Geistes auf sie unterscheidet, so wird auch das dritte, der
eigne Geist derselben, sich von dem zweyten unterscheiden. — Das zweyte

Ansich derselben zunichst, das durch die Beziehung des Geistes auf sie hervor-
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tritt, mufs schon anders ausfallen als das unmattelbare; denn diese Vermittlung
des Geistes bewegt vielmehr die unmittelbare Bestimmtheit, und macht sie zu
etwas Anderem.

[1807 445]

Hiernach findet nun das an und fiirsichseyende Bewufstseyn in der Staats-
macht wohl sein einfaches Wesen und Bestehen tiberhaupt, allein nicht seine
Individualitit als solche, wohl sein Ansich, nicht sein Fiirsichseyn, es findet
darin vielmehr das Thun als einzelnes Thun verleugnet und zum Gehorsam
unterjocht. Das Individuum reflectirt sich also vor dieser Macht in sich selbst;
sie ist ihm das unterdriickende Wesen, und das Schlechte; denn statt das Gleiche
zu seyn, ist sie das der Individualitit schlechthin Ungleiche. — Hingegen der
Reichthum ist das Gute; er geht auf allgemeinen Genufs, gibt sich preifs, und
verschafft allen das Bewufstseyn ihres Selbsts. Er ist ansich allgemeines
Wohlthun; wenn er irgend eine Wohlthat versagt, und nicht jedem Bediirfnisse
gefillig ist, so ist difs eine Zufilligkeit, welche seinem allgemeinen nothwendi-
gen Wesen, sich allen Einzelnen mitzutheilen und tausendhindiger Geber zu

seyn, keinen Eintrag thut.

Diese beyden Urtheile geben den Gedanken von Gut und Schlecht einen
Inhalt, welcher das Gegentheil von dem ist, den sie fiir uns hatten. — Das
Selbstbewufstseyn hat sich aber nur erst unvollstindig auf seine Gegenstinde
bezogen, nemlich nur nach dem Mafsstabe des fiir sich seyns. Aber das Bewufst-
seyn ist ebenso ansichseyendes Wesen, und mufs diese Seite gleichfalls zum
Mafsstabe machen, wodurch sich erst das geistige Urtheil vollendet. Nach die-
ser Seite spricht ihm die [1807 446] Staatsmacht sein Wesen aus; sie ist theils
ruhendes Gesetz, theils Regierung und Befehl, welcher die einzelnen Bewegun-
gen des allgemeinen Thuns anordnet; das eine die einfache Substanz selbst, das
andere ihr sich selbst und Alle belebendes und erhaltendes Thun. Das Indivi-
duum findet also darin seinen Grund und Wesen ausgedriickt, organisirt und
bethitigt. — Hingegen durch den Genufs des Reichthums erfihrt es nicht sein

allgemeines Wesen, sondern erhilt nur das vergingliche Bewufstseyn und den
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Genulfs seiner selbst als einer fiirsichseyenden Einzelnbeit, und der Ungleichheit
mit seinem Wesen. — Die Begriffe von Gut und Schlecht erhalten also hier den

entgegengesetzten Inhalt gegen den vorherigen.

Diese beyden Weisen des Urtheilens finden jede eine Gleichheit und eine
Ungleichbeit; das erste urtheilende Bewufstseyn findet die Staatsmacht
ungleich, den Genufs des Reichthums gleich mit ihm; das zweyte hingegen die
erstere gleich, und den letztern ungleich mit ihm. Es ist ein zweyfaches gleichfin-
den, und ein zweyfaches ungleichfinden, eine entgegengesetzte Beziehung auf
die beyden realen Wesenheiten vorhanden. — Wir miissen dieses verschiedene
Urtheilen selbst beurtheilen, wozu wir den aufgestellten Mafsstab anzulegen
haben. Die gleichfindende Beziehung des Bewufstseyns ist hienach das Gute, die
ungleichfindende das Schlechte; und diese beyden Weisen der Beziehung sind
nunmehr selbst als verschiedene Gestalten des Bewufstseyns [1807 447] festzu-
halten. Das Bewufstseyn kommt dadurch, dafs es sich auf verschiedene Weise
verhilt, selbst unter die Bestimmung der Verschiedenheit gut oder schlecht zu
seyn, nicht darnach, dafs es entweder das fiir sich seyn oder das reine Ansichseyn
zum Princip hitte, denn beyde sind gleich wesentliche Momente; das gedop-
pelte Urtheilen, das betrachtet wurde, stellte die Principien getrennt vor, und
enthilt daher nur abstracte Weisen des Urtheilens. Das wirkliche Bewufstseyn
hat beyde Principien an ihm und der Unterschied fillt allein in sein Wesen,

nemlich in die Beziehung seiner selbst auf das reale.

Die Weise dieser Beziehung ist die entgegengesetzte, die eine ist Verhalten zu
Staatsmacht und Reichthum als zu einem Gleichen, das andere als zu einem
Ungleichen. — Das Bewufstseyn der gleichfindenden Beziehung ist das edelmii-
thige. In der 6ffentlichen Macht betrachtet es das mit ihm Gleiche, dafs es in ihr
sein einfaches Wesen und dessen Bethitigung hat, und im Dienste des wirkli-
chen Gehorsams, wie der innern Achtung gegen es steht Ebenso in dem
Reichthume, dafs er ihm das Bewufstseyn seiner andern wesentlichen Seite, des
Fiirsichseyns, verschaftt; daher es ihn ebenfalls als IWesen in Beziehung auf sich
betrachtet, und denjenigen, von welchem es geniefst, als Wohlthiter anerkennt

und sich zum Danke verpflichtet hilt.
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Das Bewufstseyn der andern Bezichung dagegen ist das niedertrichtige, das die
Ungleichbeit mit [1807 448] den beyden Wesenheiten festhilt; in der Herr-
schergewalt also eine Fesel und Unterdriickung des Fiirsichseyns sieht, und
daher den Herrscher hafst, nur mit Heimtiicke gehorcht, und immer auf dem
Sprunge zum Aufruhr steht, — im Reichthum, durch den es zum Genufse sei-
nes Fursichseyns gelangt, ebenso nur die Ungleichheit, nemlich mit dem blei-
benden Wesen betrachtet; indem es durch ihn nur zum Bewufstseyn der Ein-
zelnheit und des verginglichen Genusses kommt, ihn liebt aber verachtet, und
mit dem Verschwinden des Genusses, des an sich verschwindenden, auch sein

Verhiltnifs zu dem Reichen fiir verschwunden ansieht.

Diese Beziechungen driicken nun erst das Urtheil aus, die Bestimmung dessen,
was die beyden Wesen als Gegenstinde far das Bewufstseyn sind, noch nicht az
und fiir sich. Die Reflexion, die im Urtheil vorgestellt ist, ist theils erst fzr uns
ein Setzen der einen so wie der andern Bestimmung und daher ein gleiches
Auftheben beyder, noch nicht die Reflexion derselben fiir das Bewufstseyn
selbst. Theils sind sie erst unmittelbar Wesen, weder difs geworden, noch an
ihnen Selbstbewufstseyn; dasjenige, fiir welches sie sind, ist noch nicht ihre
Belebung; sie sind Pridicate, die noch nicht selbst Subject sind. Um dieser
Trennung willen fillt auch das Ganze des geistigen Urtheilens noch an zwey
Bewufstseyn auseinander, deren jedes unter einer einseitigen Bestimmung liegt.
— Wie sich nun zuerst die [1807 449] Gleichgiiltigkeit der beyden Seiten der
Entfremdung — der einen, des Ansich des reinen Bewufstseyns nemlich der
beftimmten Gedanken von Gut und Schlecht — der andern ihres Daseyns als
Staatsmacht und Reichthum, zur Beziehung beyder, zum Urtheil erhob; so hat
sich diese dufsere Bezichung zur innern Einheit, oder als Beziehung des Den-
kens zur Wirklichkeit zu erheben, und der Geist der beyden Gestalten des Urt-
heils hervorzutreten. Difs gefchieht, indem das Urtheil zum Schluffe wird, zur
vermittelnden Bewegung, worin die Nothwendigkeit und Mitte der beyden

Seiten des Urtheils hervortritt.



503

504

505

Das edelmiithige Bewufstseyn findet also im Urtheil sich so der Staatsmacht
gegeniiber, dafs sie zwar noch nicht ein Selbst, sondern erst die allgemeine Sub-
stanz, deren es aber als seines Wesens, als des Zwecks und abfoluten Inhalts sich
bewufst ist. Sich so positiv auf sie beziechend, verhilt es sich negativ gegen seine
eignen Zwecke, seinen besondern Inhalt und Daseyn, und lifst sie verschwin-
den. Es ist der Heroismus des Dienstes, — die Tugend, welche das einzelne Seyn
dem Allgemeinen aufopfert, und difs dadurch ins Dafeyn bringt, — die Person,
welche dem Besitze und Genufse von selbft entfagt, und fiir die vorhandene

Macht handelt und wirklich ist.

Durch diese Bewegung wird das Allgemeine mit dem Daseyn tberhaupt
zufammengefchlofsen, wie das dafeyende Bewufstseyn durch diefe Entiufse-
rung sich zur Wefentlichkeit bildet. Weflen diefes im [1807 450] Dienfte sich
entfremdet, ist sein in das Dafeyn verfenkte Bewufstseyn; das sich entfremdete
Seyn ist aber das Ansich; es bekommt alfo durch diefe Bildung Achtung vor sich
selbft und bey den Andern. — Die Staatsmacht aber, die nur erft das gedachze
Allgemeine, das Ansich war, wird durch eben diese Bewegung zum seyenden
Allgemeinen, zur wirklichen Macht. Sie ist diefe nur in dem wirklichen
Gehorfam, welchen sie durch das Urtheil des Selbstbewufstseyns, dafs sie das
Wesen ist, und durch die freye Aufopferung deflelben erlangt. Diefes Thun, das
das Wefen mit dem Selbst zufammen{chliefst, bringt die gedoppelte Wirklichkeit
hervor, sich als das, welches wahbre Wirklichkeit hat, und die Staatsmacht als das

Wabhre, welches gilt.

Diefe ist aber durch diefe Entfremdung noch nicht ein sich als Staatsmacht
wiflendes Selbstbewufstseyn; es ist nur ihr Gesezz, oder ihr Ansich, das gilt; sie
hat noch keinen besondern Willen; denn noch hat das dienende Selbstbewufst-
seyn nicht sein reines Selbft entiufsert und die Staatsmacht damit begeiftet,
sondern erft mit seinem Seyn; ihr nur sein Daseyn aufgeopfert, nicht sein
Ansichseyn. — Difs Selbstbewufstseyn gilt als ein solches, das dem Wesen
gemifs ist, es ist anerkannt um seines Ansichseyns willen. Die andern finden in
ihm ihr Wesen bethitigt, nicht aber ihr Firsichseyn, — ihr Denken oder reines

Bewufstseyn erftillt, nicht ihre Individualitit. Es gilt daher in ihren Gedanken,
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und [1807 451] geniefst der Ebre. Es ist der stolze Vasall, der fiir die Staatsmacht
thitig ist, insofern sie nicht eigner Willen, sondern wesentlicher ist, und der sich
nur in dieser Ebre gilt, nur in dem wesentlichen Vorftellen der allgemeinen
Meynung, nicht in dem dankbaren der Individualitit, denn diefer hat er nicht
zu ihrem Frirstchseyn verholffen. Seine Sprache, wenn es sich zum eignen Willen
der Staatsmacht verhielte, der noch nicht geworden ist, wire der Rath, den er

zum allgemeinen Beften ertheilt.

Die Staatsmacht ist daher noch willenlos gegen den Rath, und nicht entichei-
dend zwifchen den verfchiedenen Meynungen tiber das allgemeine Befte. Sie ist
noch nicht Regierung, und somit noch nicht in Wahrheit wirkliche Staats-
macht. — Das Fiirsichseyn, der Willen, der als Willen noch nicht aufgeopfert
ist, ist der innre abgeschiedne Geist der Stinde, der {feinem Sprechen vom a//ge-
meinen Besten gegeniiber sich sein besondres Bestes vorbehilt, und difs
Gelchwitze vom allgemeinen Beften zu einem Surrogate fiir das Handeln zu
machen geneigt ist. Die Aufopferung des Daseyns, die im Dienfte geschieht, ist
zwar vollftindig, wenn sie bis zum Tode fortgegangen ist; aber die beftandne
Gefahr des Todes selbft, der iberlebt wird, lifst ein beftimmtes Daseyn, und
damit ein besonderes Fiirsich tibrig, welches den Rath fiirs allgemeine Befste
zweydeutig und verdichtig macht, und sich in der That die eigne Meynung
und den besondern Willen gegen die [1807 452] Staatsgewalt vorbehilt. Es ver-
hilt sich daher noch ungleich gegen dieselbe, und fillt unter die Bestimmung
des niedertrichtigen Bewufstseyns, immer auf dem Sprunge zur Empérung zu

stehen.

Diefer Widerfpruch, den es aufzuheben hat, enthilt in diefer Form, in der
Ungleichheit des Firsichseyns gegen die Allgemeinheit der Staatsmacht zu {te-
hen, zugleich die Form, dafs jene Entidufserung des Daseyns, indem sie sich, im
Tode nemlich, vollendet, selbft eine seyende, nicht eine ins Bewufstseyn
zuriickkehrende ist, — dafs diefes sie nicht Giberlebt, und a7 und fiir sich ist,
sondern nur ins unver{ohnte Gegentheil tibergeht. Die wahre Aufopferung des
Fiirsichseyns ist daher allein die, worin es sich so vollkommen als im Tode hin-

gibt, aber in dieser Entidufserung sich ebensosehr erhilt; es wird dadurch als das
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wirklich, was es an sich ist, als die identische Einheit seiner selb{t und seiner als
des Entgegengesetzten. Dadurch dafs der abgefchiedne innre Geift, das Selbft
als solches, hervortritt und sich entfremdet, wird zugleich die Staatsmacht zu
eignem Selbst erhoben; so wie ohne diefe Entfremdung die Handlungen der
Ehre, des edeln Bewufstseyns und die Rathschlige seiner Einsicht das Zwey-
deutige bleiben wiirden, das noch jenen abge{chiednen Hinterhalt der befon-

dern Absicht und des Eigenwillens hitte.

Diese Entfremdung aber geschieht allein in der Sprache, welche hier in ihrer
eigenthtimlichen [1807 453] Bedeutung auftritt. — In der Welt der Sittlich-
keit, Geserz und Befehl, — in der Welt der Wirklichkeit, erst Razh, hat sie das
Wesen zum Inhalte, und ist deflen Form; hier aber erhilt sie die Form, welche
sie ist, selbst zum Inhalte, und gilt als Sprache; es ist die Krafft des Sprechens, als
eines solchen, welche das ausfiihrt, was auszufithren ist. Denn sie ist das Daseyn
des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt die f#r sichseyende Einzelnbeit des
Selbstbewufstseyns als solche in die Existenz, so dafs sie f#r andre ist. Ich als die-
ses reine Ich ist sonft nicht da; in jeder andern Aeufserung ist es in eine Wirk-
lichkeit verfenkt, und in einer Geftalt, aus welcher es sich zuriickziehen kann; es
ist aus seiner Handlung, wie aus seinem physiognomischen Ausdrucke in sich
reflectirt, und lfst solches unvoll{tindiges Daseyn, worin immer ebensosehr zu
viel als zu wenig ist, entseelt liegen. Die Sprache aber enthilt es in seiner Rein-
heit, sie allein spricht /ch aus, es selbft. Difs sein Daseyn ist als Daseyn eine
Gegenftindlichkeit, welche seine wahre Natur an ihr hat. Jch ist dieses Ich —
aber ebenso allgemeines; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die Entiufse-
rung und das Verschwinden deses Ichs, und dadurch sein Bleiben in seiner All-
gemeinheit. /ch, das sich ausspricht, ist vernommen; es ist eine Anfteckung,
worin es unmittelbar in die Einheit mit denen, fiir welche es da ist, tibergegan-
gen und allgemeines Selbstbewufstseyn ist. — Dafs es vernommen wird, darin
ist sein [1807 454] Daseyn selbft unmittelbar verhallt; difs sein Andersseyn ist
in sich zuriickgenommen; und eben difs ist sein Daseyn, als selbftbewufstes

Jetzt, wie es da ist, nicht da zu seyn, und durch difs Verschwinden da zu seyn.
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Difs Verfchwinden ist also selbst unmittelbar sein Bleiben; es ist sein eignes Wis-
sen von sich, und sein Wissen von sich als einem, das in anderes Selbst iiberge-

gangen, das vernommen worden und allgemeines ist.

Der Geist erhilt hier diefe Wirklichkeit, weil die Extreme, deren Einbeit er ist,
ebenso unmittelbar die Beftimmung haben, fiir sich eigne Wirklichkeiten zu
seyn. IThre Einheit ist zerfetzt in sprode Seiten, deren jede fiir die andre wirkli-
cher von ihr ausgelchloffener Gegenftand ist. Die Einheit tritt daher als eine
Mitte hervor, welche von der abgeschiedenen Wirklichkeit der Seiten aus-
gefchloffen und unterschieden wird; sie hat daher selbft eine wirkliche von
ihren Seiten unterschiedne Gegenftindlichkeit, und ist fir sie, d. h. sie ist
daseyendes. Die geistige Substanz tritt als solche in die Exiftenz, erst indem sie
zu ihren Seiten solche Selbstbewufstseyn gewonnen hat, welche diefes reine
Selbst als unmittelbar geltende Wirklichkeit wiflen, und darin ebenso unmittel-
bar wiflen, difs nur durch die entfremdende Vermittlung zu seyn. Durch jenes
sind die Momente zu der sich selb{t wiflenden Kategorie und damit bis dahin
geldutert, dafs sie Momente des Geiftes sind; durch diefes tritt er als Geiftigkeit
in [1807 455] das Daseyn. — Er ist so die Mitte, welche jene Extreme vor-
ausfetzt, und durch ihr Daseyn erzeugt wird, — aber ebenfo das zwifchen
ihnen hervorbrechende geistige Ganze, das sich in sie entzweyt und jedes erft
durch diefe Berithrung zum Ganzen in seinem Principe erzeugt. — Dafs die
beyden Extreme schon an sich aufgehoben und zerfetzt sind, bringt ihre Einheit
hervor, und diefe ist die Bewegung, welche beyde zufammenfchliefst, ihre Bef-
timmungen austaufcht, und sie, und zwar /% jedem Extreme zufammenfchliefst.
Diefe Vermittlung fetzt hiemit den Begriff eines jeden der beyden Extreme in

seine Wirklichkeit, oder sie macht das, was jedes an sich ist, zu seinem Geste.

Die beyden Extreme, die Staatsmacht und das edelmiithige Bewufstseyn, sind
durch diefes zerfetzt, jene in das abftracte Allgemeine, dem gehorcht wird, und
in den firsichfeyenden Willen, welcher ihm aber noch nicht selbst zukémmyt;
— diefes in den Gehorsam des aufgehobnen Dafeyns oder in das Ansichseyn der
Selbftachtung und der Ehre, — und in das noch nicht aufgehobene reine Fiirsi-

chieyn, den im Hinterhalte noch bleibenden Willen. Die beyden Momente, zu
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welchen beyde Seiten gereinigt, und die daher Momente der Sprache sind, sind
das abstracte Allgemeine, welches das allgemeine Befte heifst, und in das reine
Selbst, das im Dienfte seinem ins vielfache Dafeyn verfenkten Bewufstseyn
abfagte. Beyde sind im Begriffe daflelbe, denn reines [1807 456] Selbft ist eben
das abftract allgemeine, und daher ist ihre Einheit als ihre Mitte gefetzt. Aber
das Selbst ist nur erst am Extreme des Bewufstseyns wirklich, — das Ansich aber
erst am Extreme der Staatsmacht; dem Bewufstseyn fehlt difs, dafs die Staats-
macht nicht nur als Ebre, sondern wirklich an es tibergegangen wire, — der
Staatsmacht, dafs ihr nicht nur als dem sogenannten allgemeinen Besten
gehorcht wiirde, sondern als Willen, oder dafs sie das entscheidende Selbst ist.
Die Einheit des Begriffes, in welchem die Staatsmacht noch steht, und zu dem
das Bewufstseyn sich geldutert hat, wird in diefer vermittelnden Bewegung wirk-
lich, deren einfaches Dafeyn, als Mitte, die Sprache ist. — Sie hat jedoch zu
ihren Seiten noch nicht zwey als Se/bst vorhandene Selbst; denn die Staats-
macht wird erst zum Selbst begeiftet; diefe Sprache ist daher noch nicht der

Geist, wie er sich vollkommen weifs und aus{pricht.

Das edelmiithige Bewufstseyn, weil es das Extrem des Selbsts ist, erfcheint als
dasjenige, von dem die Sprache ausgeht, durch welche sich die Seiten des Ver-
hiltniffes zu befeelten Ganzen geftalten. — Der Heroismus des stummen
Dienftes wird zum Heroismus der Schmeicheley. Diefe {prechende Reflexion des
Dienftes macht die geiftige sich zerfetzende Mitte aus, und reflectirt nicht nur
ihr eigenes Extrem in sich {elbft, sondern auch das Extrem der allgemeinen
Gewalt in diefes felbft zuriick, und macht [1807 457] sie, die erft an sich ist,
zum fiirsichseyn und zur Einzelnheit des Selbstbewufstseyns. Es wird hiedurch
der Geift diefer Macht, — ein unumschrinkter Monarch zu seyn; — unum-
schréiinkt, die Sprache der Schmeicheley erhebt die Macht in ihre gelduterte A/I-
gemeinbeit; — das Moment als Erzeugnifs der Sprache, des zum Geifte gelduter-
ten Dalfeyns, ist eine gereinigte Sichselbitgleichheit; — AMonarch, sie erhebt
ebenso die Einzelnbeit auf ihrer Spitze; dasjenige, dessen das edelmiithige
Bewufstseyn sich nach diefer Seite der einfachen geiftigen Einheit entduflert, ist

das reine Ansich seines Denkens, sein Ich {elbft. Beftimmter erhebt sie die Ein-
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zelnheit, die {onft nur ein Gemeyntes ift, dadurch in ihre dafeyende Reinheit,
dafs sie dem Monarchen den eignen Nahmen gibt; denn es ist allein der Nah-
me, worin der Unterschied des Einzelnen von allen andern nicht gemeynt ist,
sondern von allen wirklich gemacht wird; in dem Nahmen gz/z der Einzelne als
rein Einzelner nicht mehr nur in seinem Bewufstseyn, sondern im Bewufstseyn
Aller. Durch ihn alfo wird der Monarch {chlechthin von Allen abgesondert,
ausgenommen und einfam; in ihm ist er das Atom, das von seinem Wesen
nichts mittheilen kann und nicht {eines Gleichen hat. — Diefer Nahme ist hie-
mit die Reflexion in sich oder die Wirklichkeit, welche die allgemeine Macht
an ihr selbst hat; durch ihn ist sie der Monarch. Ex, dieser Einzelne, weils umge-
kehrt dadurch sich diesen Einzelnen [1807 458] als die allgemeine Macht, dafs
die Edeln, nicht nur als zum Dienft der Staatsmacht bereit, sondern als Zzerra-
then sich um den Thron {tellen, und dafs sie dem, der darauf sitzt, es immer

sagen, was er ist.

Die Sprache ihres Preifses ist auf diese Weife der Geilt, der in der Staatsmacht
selbst die beyden Extreme zufammenschliefst; sie reflectirt die abftracte Macht
in sich und gibt ihr das Moment des andern Extrems, das wollende und ent-
{cheidende fiirsichseyn, und hiedurch selbftbewufste Exiftenz; oder dadurch
kommt difs eznzelne wirkliche Selbstbewufstseyn dazu, sich als die Macht gewz/s
zu wissen. Sie ist der Punkt der Selbsts, in den durch die Entiufserung der
innern Gewifsheit die vielen Punkte zusammengefloffen sind. — Indem aber
dieser eigne Geift der Staatsmacht darin befteht, seine Wirklichkeit und Nah-
rung an dem Opfer des Thuns und des Denkens des edelmiithigen Bewufst-
seyns zu haben, ist sie die sich entfremdete Selbst[tindigkeit; das edelmiithige
Bewufstseyn, das Extrem des férsichseyns erhilt das Extrem der wirklichen All-
gemeinbeit fur die Allgemeinheit des Denkens, der es sich entiduflerte, zuriick;
die Macht des Staats ist auf es #bergegangen. An ihm wird die Staatsgewalt erft
wahrhaft bethitigt; in seinem Firsichseyn hort sie auf, das trige Wesen, wie sie
als Extrem des abstracten Ansichseyns erschien, zu seyn. — An sich betrachtet
heifst die 7n sich reflectirte Staatsmacht, oder difs, dafs sie Geift geworden,
nichts anderes, [1807 459] als dafs sie Moment des Selbstbewn/5tseyns gewor-
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den, d. h. nur als aufgehobne ist. Hiemit ist sie nun das Wesen als ein solches,
dessen Geist es ist, aufgeopfert und preifsgegeben zu seyn, oder sie existirt als
Reichthum. — Sie bleibt zwar dem Reichthume, zu welchem sie dem Begriffe
nach immer wird, gegentiber zugleich als eine Wirklichkeit bestehen; aber eine
solche, deren Begrift eben diese Bewegung ist, durch den Dienft und die Vereh-
rung, wodurch sie wird, in ihr Gegentheil, in die Entiuflerung der Macht,
tiberzugehen. Fir sich wird also das eigenthtimliche Se/bst, das ithr Willen ist,
durch die Wegwerfung des edelmiithigen Bewufstseyns, zur sich entiuflernden
Allgemeinheit, zu einer vollkommnen Einzelnheit und Zufilligkeit, die jedem
michtigern Willen preifsgegeben ist; was ihm an allgemein anerkannter und

nicht mittheilbarer Selbststindigkeit bleibt, ist der leere Nahmen.

Wenn also das edelmiithige Bewufstseyn sich als dasjenige beftimmte, welches
sich auf die allgemeine Macht auf eine gleiche Weise bezoge, so ist die Wahrheit
deflelben vielmehr, in seinem Dienfte sein eignes Fiirsichseyn sich zu behalten,
in der eigentlichen Entfagung seiner Personlichkeit aber das wirkliche Authe-
ben und Zerreiflen der allgemeinen Subftanz zu seyn. Sein Geift ist das Verhilt-
nifs der vélligen Ungleichheit, einerseits in seiner Ehre seinen Willen zu behal-
ten; andererseits in dem Aufgeben deflelben theils seines Innern sich zu [1807
460] entfremden, und zur hochften Ungleichheit mit sie selbft zu werden,
theils die allgemeine Subftanz darin sich zu unterwerfen und diese sich selbft
vollig ungleich zu machen. — Es erhellt, dafs damit seine Beftimmtheit, die es
im Urtheile gegen das hatte, welches niedertrichtiges Bewufstseyn hiefs, und
hiedurch auch diefes verschwunden ist. Das letztere hat seinen Zweck erreicht,

nemlich die allgemeine Macht unter das Fiirsichseyn zu bringen.

So durch die allgemeine Macht bereichert, exiftirt das Selbstbewufstseyn als die
allgemeine Woblthat, oder sie ist der Reichthum, der sellb{t wieder Gegenftand
fiir das Bewufstseyn ist. Denn er ist diefem das zwar unterworfne Allgemeine,
das aber durch difs erfte Autheben, noch nicht abfolut in das Selbft zurtickge-
gangen ist. — Das Selbst hat noch nicht sich als Selbst, sondern das aunfgehobne
allgemeine Wesen zum Gegenftande. Indem diefer erft geworden, ist die #nmat-

telbare Beziehung des Bewufstseyns auf ihn gefetzt das also noch nicht seine
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Ungleichheit mit ihm dargeftellt hat; es ist das edelmiithige Bewufstseyn, wel-
ches an dem unwefentlich gewordenen Allgemeinen sein Firsichseyn erhilt,

daher ihn anerkennt und gegen den Wohlthiter dankbar ist.

Der Reichthum hat an ihm selbst schon das Moment des Farsichseyns. Er ist
nicht das selbstlose Allgemeine der Staatsmacht, oder die unbefangene unorga-
nische Natur des Geistes, sondern sie, [1807 461] wie sie durch den Willen an
ihr selbst fefthilt gegen den, der sich ihrer zum Genufs bemichtigen will. Aber
indem der Reichthum nur die Form des Wesens hat, ist difs einseitige Fiirsich-
seyn, das nicht az sich, sondern vielmehr das aufgehobne Ansich ist, die in sei-
nem Genufse wesenlose Riickkehr des Individuums in sich selbft. Er bedarf
also selbst der Belebung; und die Bewegung seiner Reflexion befteht darin, dafs
er, der nur fir sich ist, zum A und Firsichseyn, dafs er, der das aufgehobene
Wesen ist, zum Wesen werde; so erhilt er seinen eigenen Geift an ihm selbst. —
Da vorhin die Form diefer Bewegung auseinandergefetzt worden, so ist es hin-

reichend, hier den Inhalt derfelben zu beftimmen.

Das edelmiithige Bewufstseyn bezieht sich also hier nicht auf den Gegenftand
als Wesen tiberhaupt, sondern es ist das Fiirsichseyn selbft, das ihm ein Fremdes
ist; es findet sein Selbft als solches entfremdet vor, als eine gegenftindliche fefte
Wirklichkeit, die es von einem andern feften Fiirsichseyn zu empfangen hat.
Sein Gegenftand ist das Fiirsichseyn; also das seinige; aber dadurch, dafs es
Gegenftand ist, ist es zugleich unmittelbar eine fremde Wirklichkeit, welche
eigenes Fursichseyn, eigner Willen ist, das heifst, es sicht sein Selbst in der
Gewalt eines fremden Willens, von dem es ab, hingt, ob er ihm daflelbe
ablaffen will.

[1807 462]

Von jeder einzelnen Seite kann das Selbstbewufstseyn abftrahiren, und behilt
darum in einer Verbindlichkeit, die eine folche betrifft, sein Anerkanntseyn
und Ansichgelten als fir sich seyenden Wefens. Hier aber sicht es sich von der
Seite seiner reinen eigenften Wirklichkeit, oder seines Ichs aufler sich und

einem Andern angehdrig, sieht seine Personlichkeit als solche abhingig von der

333



519

zufilligen Per{onlichkeit eines andern, von dem Zufall eines Augenbliks, einer
Willkithr oder fonft des gleichgiiltiglten Umf{tandes. — Im Rechtszuftande
erscheint, was in der Gewalt des gegenftindlichen Wesens ist, als ein zufalliger
Inhalt, von dem abftrahirt werden kann, und die Gewalt betrifft nicht das
Selbst als solches, sondern diefes ist vielmehr anerkannt. Allein hier sieht es die
Gewifsheit seiner als solche das wefenlosefte, die reine Personlichkeit abfolute
Unpersonlichkeit zu seyn. Der Geift seines Dankes ist daher das Gefiihl wie
diefer tiefften Verworfenheit so auch der tiefften Emporung. Indem das reine
Ich selbft sich auffer sich und zerriflen anschaut, ist in dieser Zerriflenheit
zugleich alles, was Continuitit und Allgemeinheit hat, was Gesetz, gut und
recht heifst, auseinander und zu Grunde gegangen; alles gleiche ist aufgeloft,
denn die reinste Ungleichbeit, die absolute Unwesentlichkeit des absolut
wefentlichen, das aufler sich seyn des Frsichseyns ist vorhanden; das reine Ich
selbft ist absolut zersetzt.

[1807 463]

Wenn alfo von dem Reichthum difs Bewufstseyn wohl die Gegenftindlichkeit
des Fursichseyns zurtickerhilt und sie authebt, so ist es nicht nur seinem
Begriffe nach; wie die vorhergehende Reflexion nicht vollendet, sondern fir es
selbft unbefriedigt; die Reflexion, da das Selbft sich als ein gegenftindliches
empfingt, ist der unmittelbare Widerspruch im reinen Ich selbft gesetzt. Als
Selbft {teht es aber zugleich unmittelbar tiber diefem Widerspruche, ist die
absolute Elafticitit, welche difs dufgehoben seyn des Selbfts wieder aufhebt,
diese Verworfenheit, dafs ihm sein fursichseyn als ein fremdes werde, verwirft,
und gegen difs Empfangen seiner selbft empért, im Empfangen selbit fiir sich
ift.

Indem also das Verhiltnifs dieses Bewufstseyns mit dieser absoluten Zerriflen-
heit verkntipft ist, fillt in seinem Geifte der Unterschied deflelben, als edelmiit-
higes gegen das niedertrichtige beftimmt zu seyn, hinweg, und beyde sind
daffelbe. — Der Geift des wohlthuenden Reichthums kann ferner von dem
Geifte des die Wohlthat empfangenden Bewufstseyns unterschieden werden,

und ist besonders zu betrachten. — Er war das wesenlose Fiirsichseyn, das
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preifsgegebne Wesen. Durch seine Mittheilung aber wird er zum Ansich; indem
er seine Beftimmung erfiillte, sich aufzuopfern, hebt er die Einzelnheit, fiir sich
nur zu genieflen, auf, und als aufgehobne Einzelnheit ist er A/lgemeinbeit oder
Wesen. — Was er mittheilt, was er Andern gibe, ist das Firsichseyn. Er [1807
464] gibt sich aber nicht hin als eine selbstlose Natur, als die unbefangen sich
preifsgebende Bedingung des Lebens, sondern als selb{tbewufstes, sich fir sich
haltendes Wesen: er ist nicht die unorganische Macht des Elements, welche von
dem empfangenden Bewufstseyn als an sich verginglich gewufst wird, sondern
die Macht tiber das Selbft, die sich #nabhingig und willkiihrlich weifs, und die
zugleich weifs, dafs was sie ausfpendet, das Selbft eines Andern ist. — Der
Reichthum theilt also mit dem Klienten die Verworfenheit, aber an die Stelle
der Emp6rung tritt der Uebermuth. Denn er weifs nach der einen Seite, wie der
Klient, das Firsichseyn als ein zufilliges Ding; aber er selbft ist diese Zufillig-
keit, in deren Gewalt die Personlichkeit steht. In diesem Uebermuthe, der
durch eine Mahlzeit ein fremdes Ichselb{t erhalten, und sich dadurch die
Unterwerfung von deflen innerftem Wesen erworben zu haben meynt, tiber-
sieht er die innere Emp6rung des andern; er iibersieht die vollkommene Abwer-
fung aller Feffel, diese reine Zerriffenheit, welcher, indem ihr die Sichselb/t-
gleichheit des Fursichseyns schlechthin ungleich geworden, alles Gleiche, alles
Beftehen zerriflen ist, und die daher die Meynung und Ansicht des Wohlthiters
an meiften zerreifst. Er {teht unmittelbar vor diesem innerften Abgrunde, vor
dieser bodenlosen Tiefe, worinn aller Halt und Subftanz verschwunden ist;
und er sieht in dieser Tiefe nichts als ein gemeines Ding, ein Spiel seiner [1807
465] Laune, einen Zufall seiner Willkiithr; fein Geilt ist die ganz wesenlose

Meynung, die geiftverlaflne Oberfliche zu seyn.

Wie das Selbstbewufstseyn gegen die Staatsmacht seine Sprache hatte, oder der
Geift zwischen diesen Extremen als wirkliche Mitte hervortrat, so hat es auch
Sprache gegen den Reichthum, noch mehr aber hat seine Emp6rung ihre Spra-
che. Jene, welche dem Reichthum das Bewufstseyn seiner Wesenheit gibt, und
sich seiner dadurch bemichtigt, ist gleichfalls die Sprache der Schmeicheley,

aber der unedeln; — denn was sie als Wesen ausfpricht, weifs sie als das preifsge-
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gebne, das nicht an sich seyende Wesen. Die Sprache der Schmeicheley aber ist,
wie vorhin schon erinnert, der noch einseitige Geist. Denn seine Momente sind
zwar das durch die Bildung des Dienftes zur reinen Exiftenz gelduterte Se/b/z,
und das Ansichseyn der Macht. Allein der reine Begriff, in welchem das einfache
Selbft und das Ansich, jenes reine Ich und difs reine Wefen oder Denken
daflelbe sind, — diefe Einheit beyder Seiten, zwischen welchen die Wechselwir-
kung ftatt findet, ist nicht in dem Bewufstseyn diefer Sprache; der Gegenftand
ist ihm noch das Ansich im Gegenfatze gegen das Selbft; oder der Gegen/ftand ist
ihm nicht zugleich sein eignes Selbst als solches. — Die Sprache der Zerriflen-
heit aber ist die vollkommne Sprache und der wahre exiftirende Geift diefer
ganzen Welt der Bildung. Difs Selbstbewufstseyn, dem [1807 466] die seine
Verworfenheit verwerfende Empérung zukommt, ist unmittelbar die absolute
Sichselbftgleichheit in der absoluten Zerriflenheit, die reine Vermittlung des
reinen Selbstbewufstseyns mit sich selbft. Es ist die Gleichheit des identischen
Urtheils, worin eine und diefelbe Perfonlichkeit fowohl Subject als Pradicat ist.
Aber difs identische Urtheil ist zugleich das unendliche; denn diese Perfonlich-
keit ist absolut entzweyt, und Subject und Pridicat schlechthin gleichgiiltige
Seyende, die einander nichts angehen, ohne nothwendige Einheit, sogar dafs
jedes die Macht einer eignen Perfonlichkeit ist. Das Firsichseyn hat sein Fiirsich-
seyn zum Gegenftande, als ein schlechthin Anderes und zugleich ebenso unmit-
telbar als sich selbft, — sich als ein Anderes, nicht dafs diefes einen andern
Inhalt hitte, sondern der Inhalt ist daffelbe Selbft in der Form absoluter Entge-
gensetzung und vollkommen eignen gleichgiiltigen Dafeyns. — Es ist alfo hier
der seiner in seiner Wahrheit und seines Begriffes bewuf5te Geift diefer realen

Welt der Bildung vorhanden.

Er ist diefe abfolute und allgemeine Verkehrung und Entfremdung der Wirk-
lichkeit und des Gedankens; die reine Bildung. Was in diefer Welt erfahren
wird, ist, dafs weder die wirklichen Wesen der Macht und des Reichthums, —
noch ihre beftimmten Begriffe, Gut und Schlecht, oder das Bewufstseyn des
Guten und Schlechten, das edelmiithige und niedertrichtige Wahrheit haben;

sondern alle diefe [1807 467] Momente verkehren sich vielmehr eins im
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Andern, und jedes ist das Gegentheil seiner selb{t. — Die allgemeine Macht,
welche die Subftanz ist, indem sie durch das Princip der Individualitit zur eige-
nen Geiftigkeit gelangt, empfingt das eigne Selbft nur als den Nahmen an ihr,
und ist, indem sie wirkliche Macht ist, vielmehr das unmichtige Wesen, das sich
selbst aufopfert. — Aber difs preifsgegebene selbstlose Wesen, oder das zum
Dinge gewordne Selbft ist vielmehr die Riickkehr des Wesens in sich selbft; es
ist das firsichseyende Fiirsichseyn, die Existenz des Geiftes. — Die Gedanken
dieser Wesen, des Guten und Schlechten verkehren sich ebenso in diefer Bewe-
gung; was als gut beftimmt ist, ist schlecht; was als schlecht, ist gut. Das
Bewufstseyn eines jeden diefer Momente als das edle und niedertrichtige
Bewufstseyn beurtheilt, sind in ihrer Wahrheit vielmehr ebensosehr das ver-
kehrte deflen, was diese Beftimmungen seyn sollen, das edelmiithige ebenso
niedertrichtig und verworfen, als die Verworfenheit zum Adel der gebildesten
Freyheit des Selbstbewufstseyns umschligt. — Alles ist ebenso, formell
betrachtet, nach aunfJen das verkehrte deflen, was es fur sich ist; und wieder was
es fiir sich ist, ist es nicht in Wahrheit, sondern etwas anderes als es seyn will,
das Firsichseyn vielmehr der Verluft seiner selbft, und die Entfremdung seiner
vielmehr die Selbfterhaltung. — Was vorhanden ist, ist also difs, dafs alle
Momente eine allgemeine Gerechtigkeit [1807 468] gegen einander ausiiben,
jedes ebensosehr an sich selbft sich entfremdet, als es sich in sein Gegentheil
einbildet und es auf diese Weise verkehrt. — Der wahre Geist aber ist eben diefe
Einheit der abfolut getrennten, und zwar kommt er eben durch die freye Wirk-
lichkeir diefer selb/tlosen Extreme selbft als ihre Mitte zur Exiftenz. Sein Daseyn
ist das allgemeine Sprechen und zerreiflende Urtheilen, welchem alle jene
Momente, die als Wesen und wirkliche Glieder des Ganzen gelten sollen, sich
aufléfen, und welches ebenso difs sich auflésende Spiel mit sich selbft ift. Difs
Urtheilen und Sprechen ist daher das Wahre und Unbezwingbare, wihrend es
alles tiberwiltigt; dasjenige, um welches es in dieser realen Welt allein wahrhafft
zu thun ist. Jeder Theil diefer Welt kommt darin dazu, dafs sein Geift ausge-
sprochen, oder dafs mit Geift von ihm gesprochen und von ihm gefagt wird,
was er ist. — Das ehrliche Bewufstseyn nimmt jedes Moment als eine bleibende

Wesenheit und ist die ungebildete Gedankenlosigkeit nicht zu wiflen, dafs es
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ebenso das verkehrte thut. Das zerriffene Bewufstseyn aber ist das Bewufstseyn
der Verkehrung, und zwar der absoluten Verkehrung; der Begriff ist das her-
richende in ihm, der die Gedanken zusammenbringt, welche der Ehrlichkeit

weit auseinander liegen, und deflen Sprache daher geiftreich ist.

Der Inhalt der Rede des Geiftes von und tiber sich selbft ist also die Verkehrung
aller Begriffe und [1807 469] Realititen, der allgemeine Betrug seiner selbft
und der andern, und die Schamlosigkeit, diefen Betrug zu fagen, ist ebendarum
die grofste Wahrheit. Diefe Rede ist die Verriiktheit des Musikers, ,der dreifsig
Arien, italienische, franzosifche, tragische, komische, von aller Art Charaketer,
hiuffte und vermischte; bald mit einem tiefen Bafle ftieg er bis in die Holle,
dann zog er die Kehle zufammen, und mit einem Fiftelton zerrifs er die Hohe
der Liffte, wechfelsweife rafend, befinftigt, gebieterisch und {pottisch.” —
Dem ruhigen Bewufstseyn, das ehrlicherweise die Melodie des Guten und Wah-
ren in die Gleichheit der Tone, d. h. in Eine Note fetzt, erfcheint diefe Rede als
seine Fafeley von Weisheit und Tollheit, als ein Gemische von eben soviel
Gelchik als Niedrigkeit, von ebenso richtigen als falfchen Ideen, von einer so
volligen Verkehrtheit der Empfindung, so vollkommener Schindlichkeit, als
ginzlicher Offenheit und Wahrheit. Es wird es nicht versagen kénnen, in alle
diese Tone einzugehen, und die ganze Scale der Gefiihle von der tieflten Ver-
achtung und Verwerfung bis zur héchften Bewunderung und Rithrung auf
und nieder zu lauften; in diefe wird ein licherlicher Zug verfchmolzen seyn, der
ihnen ihre Natur benimmt;” jene werden an ihrer Offenheit selbft einen ver-
{ohnenden, an ihrer erschiitternden Tiefe den allgewaltigen Zug haben, der den
Geilt sich selbft gibt.

[1807 470]

Betrachten wir der Rede dieser sich selbft klaren Verwirrung gegentiber die
Rede jenes eznfachen Bewnfstseyns des Wahren und Guten, so kann sie gegen
die offene und ihrer bewufste Beredsamkeit des Geiltes der Bildung nur einsyl-
big seyn; denn es kann diesem nichts fagen, was er nicht selbft weifs und sagt.
Geht es tiber seine Einsylbigkeit hinaus, so fagt es daher daflelbe, was er aus-

{pricht, begeht aber darin noch dazu die Thorheit zu meynen, dafs es etwas
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neues und anderes sage. Selbit seine Sylben, [thindlich, niedertrichtig, sind
schon diese Thorheit, denn jener sagt sie von sich selb{t. Wenn diefer Geift in
seiner Rede alles eintdnige verkehrt, weil diefes sich gleiche nur eine Abftrac-
tion, in seiner Wirklichkeit aber die Verkehrung an sich selbft ist, und wenn
dagegen das gerade Bewufstseyn, das Gute und Edle, d. h. das sich in seiner
Acuflerung gleichhaltende, auf die einzige Weise, die hier mdglich ist, in Schutz
nimmt, — dafs es nemlich seinen Werth nicht darum verliere, weil es an das
Schlechte gekniipft oder mit ihm gemifcht {ey; denn difs sey seine Bedingung
und Nothwendigkeit, hierin beftehe die Weisheit der Natur; — so hat difs
Bewufstseyn, indem es zu wider{prechen meynte, damit nur den Inhalt der
Rede des Geistes in eine triviale Weife zusammengefafst, welche gedankenlos,
indem sie das Gegentheil des Edeln und Guten zur Bedingung und Nothwendig-
keit des Edeln und Guten macht, etwas anderes zu sagen meynt, als difs, dafs
das Edel und [1807 471] Gut genannte in seinem Wesen das Verkehrte seiner
selbft, so wie das Schlechte umgekehrt das Vortreffliche ist.

Ersetzt das einfache Bewufstseyn diesen geistlosen Gedanken durch die Wirk-
lichkeit des Vortrefflichen, indem es daflelbe in dem Beyspiele eines fingirten
Falles, oder auch einer wahren Anekdote auffiihrt, und so zeigt, dafs es kein lee-
rer Nahme, sondern vorbanden ist, so {teht die allgemeine Wirklichkeit des ver-
kehrten Thuns der ganzen realen Welt entgegen, worin jenes Beyspiel alfo nur
etwas ganz vereinzelntes, eine Espece ausmacht; und das Daseyn des Guten und
Edeln als eine einzelne Anekdote, sie sey fingirt oder wahr, darftellen, ist das
bitterfte, was von ihm gesagt werden kann. — Fordert das einfache Bewufst-
seyn endlich die Auflé{fung diefer ganzen Welt der Verkehrung, so kann es nicht
an das Individuum die Entfernung aus ihr fodern, denn Diogenes im Fafle ist
durch sie bedingt, und die Foderung an den Einzelnen ist gerade das, was fiir
das Schlechte gilt, nemlich f7r sich als einzelnen zu sorgen. An die allgemeine
Individualitit aber gerichtet kann die Foderung diefer Entfernung nicht die
Bedeutung haben, dafs die Vernunft das geistige gebildete Bewufstseyn, zu dem
sie gekommen ist, wieder aufgebe, den ausgebreiteten Reichthum ihrer

Momente in die Einfachheit des natiirlichen Herzens zuriickverfenke, und in
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die Wildnifs und Nihe des thierischen Bewufstseyns, welche [1807 472] Natur,
auch Unschuld genannt wird, zuriickfalle; fondern die Foderung diefer Aufls-
sung kann nur an den Gezst der Bildung selbst gehen, dafs er aus feiner Verwir-

rung als Geist zu sich zurtickkehre, und ein noch hoheres Bewufstseyn gewinne.

In der That aber hat der Geist difs schon an sich vollbracht. Die ihrer selbftbe-
wufste und sich ausfprechende Zerriflenheit des Bewufstseyns ist das Hohnge-
lichter Giber das Daseyn so wie tiber die Verwirrung des Ganzen und tiber sich
selbft; es ist zugleich das sich noch vernehmende Verklingen dieser ganzen Ver-
wirrung. — Diefe sich selb{t vernehmende Eitelkeit aller Wirklichkeit, und alles
beftimmten Begrifs, ist die gedoppelte Reflexion der realen Welt in sich selbft;
einmal in diesem Selbst des Bewulstseyns, als diesem, das andermal in der reinen
Allgemeinbeit deflelben oder im Denken. Nach jener Seite hat der zu sich
gekommene Geift den Blick in die Welt der Wirklichkeit hineingerichtet, und
sie noch zu seinem Zwecke und unmittelbaren Inhalt; nach der andern aber ist
sein Blick theils nur in sich und negativ gegen sie, theils von ihn weg gen Him-

mel gewendet und das Jenseits derselben sein Gegenftand.

In jener Seite der Ritkkehr in das Selbst ist die Eitelkeit aller Dinge seine eigene
Eitelkeit, oder es st eitel. Es ist das fiirsichseyende Selbst, das alles nicht nur zu
beurtheilen und zu beschwatzen, sondern geiftreich die feften Wesen der Wirk-
lichkeit [1807 473] wie die feften Beftimmungen, die das Urtheil setzt, in ihrem
Widerspruche zu sagen weifs, und diefer Widerspruch ist ihre Wahrheit. —
Nach der Form betrachtet, weifs es Alles sich felbft entfremdet; das Férsichseyn
vom Ansichseyn getrennt; das Gemeynte und den Zweck von der Wahrheit; und
von beyden wieder das Seyn fiir anderes, das Vorgegebne von der eigentlichen
Meynung und der wahren Sache und Absicht. — Es weifs also jedes Moment
gegen das andere, tiberhaupt die Verkehrung Aller, richtig auszusprechen, es
weils befler, was jedes ist, als es ist, es sey beftimmt wie es wolle. Indem es das
Subftantielle nach der Seite der Uneinigkeit und des Wider(treits, den es in sich
einigt, aber nicht nach der Seite dieser Einigkeit kennt, verfteht es das Subftan-
tielle sehr gut zu beurtheilen, aber hat die Fihigkeit verloren es zu fa/fen. —
Diefe Eitelkeit bedarf dabey der Eitelkeit aller Dinge, um aus ihnen sich das
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Bewufstseyn des Selbfts zu geben, erzeugt sie daher {elbft, und ist die Seele, wel-
che sie trigt. Macht und Reichthum sind die héchsten Zwecke feiner Anftren-
gung, es weifs, dafs es durch Entsagung und Aufopferung sich zum Allgemei-
nen bildet, zum Besitze deflelben gelangt, und in diesem Besitze allgemeine
Giiltigkeit hat; sie sind die wirklichen anerkannten Michte. Aber diefes sein
Gelten ist selbft eitel, und eben indem es sich ihrer bemichtigt, weifs es sie
nicht Selbftwefen zu feyn, sondern vielmehr sich als ihre Macht, sie aber als
eitel. Dafs es so in [1807 474] ihrem Besitze selbf{t daraus heraus ist, {tellt es in
der geiftreichen Sprache dar, die daher sein hochstes Interefle und die Wahrheit
des Ganzen ist; in ihr wird dieses Selbft, als difs reine nicht den wirklichen noch
gedachten Beftimmungen angehorige Selbft, sich zum geiftigen, wahrhafft all-
gemeingtltigen. Es Zsz die sich selbit zerreiflende Natur aller Verhiltnifle und
das bewufste Zerreiflen derselben; nur als empdértes Selbstbewufstseyn aber
weifs es seine eigne Zerriflenheit, und in diefem Wiflen derselben hat es sich
unmittelbar dariiber erhoben. In jener Eitelkeit wird aller Inhalt zu einem nega-
tiven, welches nicht mehr positiv gefafst werden kann; der positive Gegenftand
ist nur das reine Ich selbft, und das zerriflne Bewufstseyn ist an sich diefe reine
Sichfelbftgleichheit des zu sich zurtickgekommnen Selbstbewufstseyns.

#### b. Der Glauben und die reine Einsicht.

Der Geift der Entfremdung seiner felbft hat in der Welt der Bildung sein
Daseyn; aber indem diefes Ganze sich selbft entfremdet worden, {teht jenseits
ihrer die unwirkliche Welt des reinen Bewu[stseyns oder des Denkens. Thr Inhalt
ist das rein Gedachte, das Denken ihr abfolutes Element. Indem aber das Den-
ken zunichft das Element dieser Welt ist, hat das Bewufstseyn nur diefe Gedan-
ken, aber [1807 475] es denkt sie noch nicht, oder weifs nicht, dafs es Gedanken
sind; sondern sie sind fiir es in der Form der Vorftellung. Denn es tritt aus der
Wirklichkeit in das reine Bewufstseyn, aber es ist selbft tiberhaupt noch in der
Sphire und Beftimmtheit der Wirklichkeit. Das zerriflne Bewufstseyn ist an
sich erft die Sichselbftgleichheit des reinen Bewufstseyns, fiir uns, nicht fir sich
selbft. Es ist alfo nur die unmittelbare noch nicht in sich vollendete Erhebung,

und hat sein entgegengesetztes Princip, wodurch es bedingt ist, noch in sich,
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ohne durch die vermittelte Bewegung dariiber Meifter geworden zu seyn.
Daher gilt ihm das Wefen seines Gedankens nicht als Wesen nur in der Form
des abstracten Ansich, sondern in der Form eines gemeinwirklichen, einer
Wirklichkeit, die nur in ein anderes Element erhoben worden, ohne in diefem
die Beftimmtheit einer nicht gedachten Wirklichkeit verloren zu haben. — Es
ist wefentlich von dem Ansich zu unterfcheiden, welches das Wefen des
stoifchen Bewulstseyns ist; diesem galt nur die Form des Gedankens, als solchen,
der dabey irgend einen ihm fremden, aus der Wirklichkeit genommnen Inhalt
hat; jenem Bewufstseyn ist aber nicht die Form des Gedankens das Geltende; —
ebenso von dem Ansich des tugendhaftten Bewufstseyns, dem das Wesen zwar
in Bezichung auf die Wirklichkeit fteht, dem es Wefen der Wirklichkeit selbst,
— aber nur erft unwirkliches Wefen ist; — jenem Bewufstseyn gilt es, ob zwar
jenseits [1807 476] der Wirklichkeit doch wirkliches Wefen zu seyn. Ebenso hat
das an sich Rechte und Gute der gefetzgebenden Vernunft und das Allgemeine
des gesetzpriiffenden Bewufstseyns nicht die Beftimmung der Wirklichkeit. —
Wenn daher innerhalb der Welt der Bildung selbft das reine Denken, als eine
Seite der Entfremdung fiel, nemlich als der Mafsftab des abftracten Guten und
Schlechten im Urtheilen, {o ist es, hindurchgegangen durch die Bewegung des
Ganzen, um das Moment der Wirklichkeit und dadurch des Inhalts bereichert
worden. Diefe Wirklichkeit des Wefens ist aber zugleich nur eine Wirklichkeit
des reinen, nicht des wirklichen Bewufstseyns; in das Element des Denkens
zwar erhoben, gilt sie diefem Bewufstseyn noch nicht als ein Gedanke, sondern
vielmehr ist sie ihm jenseits seiner eignen Wirklichkeit; denn jene ist die Flucht

aus diefer.

Wie hier die Religion — denn es erhellt, dafs von ihr die Rede ist, — als der
Glauben der Welt der Bildung auftritt, tritt sie noch nicht auf, wie sie an und
fiir sich ist. — Sie ist uns schon in andern Bestimmtheiten erfchienen, als
ungliickliches Bewu/[5tseyn nemlich, als Gestalt der subftanzlofen Bewegung des
Bewufstseyns {elbft. — Auch an der sittlichen Subftanz erschien sie als Glauben
an die Unterwelt, aber das Bewufstseyn des abgeschiednen Geistes ist eigentlich

nicht Glauben, nicht das Wefen im Elemente des reinen Bewufstseyns jenseits
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des wirklichen gefetzt, sondern er hat selbft [1807 477] unmittelbare Gegen-
wart; sein Element ist die Familie. — Hier aber ist die Religion theils aus der
Substanz hervorgegangen, und ist reines Bewufstseyn derselben; theils ist difs
reine Bewufstseyn seinem wirklichen, das Wesen seinem Daseyn entfremdet.
Sie ist alfo zwar nicht mehr die fubftanzlose Bewegung des Bewufstseyns, aber
hat noch die Beftimmtheit des Gegenfatzes gegen die Wirklichkeit als diefe
tiberhaupt, und gegen die des Selbstbewufstseyns insbefondere, sie ist daher

wesentlich nur ein Glauben.

Difs reine Bewu/stseyn des abfoluten Wesens ist ein entfremdetes. Es ist niher zu
sehen, wie dasjenige sich beftimmt, deflen anderes es ist, und es ist nur in Ver-
bindung mit diefem zu betrachten. Zunichft nemlich scheint difs reine
Bewufstseyn nur die Welt der Wirklichkeit sich gegentiber zu haben; aber
indem es die Flucht aus diefer, und dadurch die Beftimmtheit des Gegensatzes
ist, so hat es diefe an ihm felb{t; das reine Bewufstseyn ist daher wefentlich an
ihm selbft sich entfremdet, und der Glauben macht nur eine Seite deflelben
aus. Die andre Seite ist uns zugleich schon entftanden. Das reine Bewufstseyn
ist nemlich so die Reflexion aus der Welt der Bildung, dafs die Subftanz derfel-
ben, so wie die Maflen, in welche sie sich gliedert, sich als das zeigten, was sie an
sich sind, als gezftige Wefenheiten, als abfolut unruhige Bewegungen oder Bef-
timmungen, die sich unmittelbar in ihrem Gegentheil auftheben. Thr Wefen, das
einfache [1807 478] Bewufstseyn ist alfo die Einfachheit des absoluten Unter-
schiedes, der unmittelbar kein Unterschied ist. Es ist hiemit das reine Frrsich-
seyn, nicht als diefes Einzelnen, sondern das in sich allgemeine Selbft als unru-
hige Bewegung, die das rubige Wefen der Sache angreiftt, und durchdringt. In
ihm ist alfo die Gewifsheit, welche sich selbft unmittelbar als Wahrheit weifs,
das reine Denken, als der ab/olute Begriff in der Macht seiner Negativitit vor-
handen, die alles gegenftindliche, dem Bewufstseyn gegentiberseyn sollende
Wesen vertilgt, und es zu einem Seyn des Bewufstseyns macht. — Difs reine
Bewufstseyn ist zugleich ebenfofehr eznfach, weil eben sein Unterfchied kein
Unterfchied ist. Als diefe Form der einfachen Reflexion in sich aber ist es das

Element des Glaubens, worin der Geift die Beftimmtheit der pofitiven Allge-
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meinbeit, des Anfichseyns gegen jenes Fiirsichfeyn des Selbstbewufstleyns hat.
— Aus der wefenlofen fich nur aufléfenden Welt in sich zuriick gedringt, ist
der Geift, nach der Wahrheit, in ungetrennter Einheit fowohl die 2b/olute Bewe-
gung und Negativitit {eines Erlcheinens, wie ihr in sich befriedigtes Wefen, und
ihre pofitive Rube. Aber tiberhaupt unter der Beftimmtheit der Entfremdung
liegend, treten diefe beyden Momente als ein gedoppeltes Bewufstseyn ausein-
ander. Jenes ist die reine Einsicht, als der sich im Selb/tbewufstseyn zufammen-
faflende geiftige Procefs, welcher das Bewufstleyn des pofitiven, die Form der
Gegenftindlichkeit [1807 479] oder des Vorftellens sich gegentiber hat und
sich dagegen richtet; ihr eigner Gegenftand aber ist nur das reine Ich. — Das
einfache Bewufstseyn des positiven oder der ruhigen Sichfelbftgleichheit hat
hingegen das innere Wesen als Wefen zum Gegenftande. Die reine Einsicht hat
daher zunichft an ihr felbft keinen Inhalt, weil sie das negative Fiirsichfeyn ist;
dem Glauben dagegen gehért der Inhalt an, ohne Einsicht. Wenn jene nicht aus
dem Selbftbewufstseyn heraustritt, so hat diefer {einen Inhalt zwar ebenfalls im
Element des reinen Selb{tbewufstleyns, aber im Denken, nicht in Begriffen, im
reinen Bewu/[5tfeyn, nicht im reinen Selb[thewu(stfeyn. Er ist hiemit zwar reines
Bewufstfeyn des Wesens, das heifst, des einfachen Innern und st alfo Denken;
— das Hauptmoment in der Natur des Glaubens, das gewchnlich Gberfehen
wird. Die Unmittelbarkeit, mit der das Wefen in ihm ist, liegt darin, dafs sein
Gegenftand Wesen, das heifst, reiner Gedanke ist. Diefe Unmittelbarkeit aber,
infofern das Denken ins Bewu/st[eyn oder das reine Bewufstfeyn in das Selbftbe-
wufstseyn eintritt, erhilt die Bedeutung eines gegenftindlichen Seyns, das
jenfeits des Bewufstseyns des Selbfts liegt. Durch diefe Bedeutung, welche die
Unmittelbarkeit und Einfachheit des reinen Denkens im Bewu[stseyn erhilt, ist
es, dafs das Wefen des Glaubens in die Vorstellung aus dem Denken herabfillt,
und zu einer iiberfinnlichen Welt wird, welche wefentlich ein Anders des Selb{t-
bewufstseyns [1807 480] {fey. — In der reinen Einsicht hingegen hat der Ueber-
gang des reinen Denkens ins Bewufstleyn die entgegengefetzte Beftimmung; die

Gegenftindlichkeit hat die Bedeutung eines nur negativen, sich aufhebenden
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und in das Selbft zuriickkehrenden Inhalts, d. h. nur das Selbft ist sich eigent-
lich der Gegenftand, oder der Gegenftand hat nur Wahrheit, infofern er die
Form des Selbfts hat.

Wie der Glauben und die reine Einsicht gemeinichafftlich dem Elemente des
reinen Bewufstleyns angehdren, so sind sie auch gemein{chafftlich die Riick-
kehr aus der wirklichen Welt der Bildung. Sie bieten sich daher nach drey Sei-
ten dar. Das einemal ist jedes aufler allem Verhiltnifle 27 und f#r sich; das and-
remal bezieht jedes sich auf die werkliche dem reinen Bewufstseyn entgegen-
gefetzte Welt, und zum dritten bezieht sich jedes innerhalb des reinen Bewufst-

seyns auf das andre.

Die Seite des an und fiir sich seyns im glaubenden Bewulstseyn ist sein abfoluter
Gegenftand, deflen Inhalt und Beftimmung sich ergeben hat. Denn er ist nach
dem Begriffe des Glaubens nichts anders als die in die Allgemeinheit des reinen
Bewufstseyns erhobne reale Welt. Die Gegliederung der letztern macht daher
auch die Organifation der erftern aus, nur dafs die Theile in diefer in ihrer
Begeiftung sich nicht entfremden, fondern an und fir sich seyende Wefen, in
sich zurtickgekehrte und bey sich felbft bleibende Geifter sind. — Die Bewe-
gung [1807 481] ihres Uebergehens ist daher nur fiir uns eine Entfremdung
der Beftimmtheit, in der sie in ihrem Unterfchiede sind, und nur fiir uns eine
nothwendige Reihe; fiir den Glauben aber ist ihr Unterfchied eine ruhige Ver-

{chiedenheit, und ihre Bewegung ein Gescheben.

Sie nach der duflern Beftimmung ihrer Form kurz zu nennen, so ist, wie in der
Welt der Bildung die Staatsmacht oder das Gute das erfte war, auch hier das
Erfte, das absolute Wesen, der an und fiir sichseyende Geift, infofern er die ein-
fache ewige Substanz ist. In der Realifirung ihres Begriffes, Geift zu seyn, aber
geht sie in das Seyn fiir anderes tiber; ihre Sichfelbftgleichheit wird zum wirkl:-
chen sich aufopfernden abloluten Wefen; es wird zum Selb/z, aber zum verging-
lichen Selbft. Daher ist das Dritte die Riikkehr diefes entfremdeten Selbfts und
der erniedrigten Substanz in ihre erfte Einfachheit, erft auf diefe Weife ist sie als

Geift vorgeftellt. —
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Diefe unterfchiednen Wefen, aus dem Wandel der wirklichen Welt durch das
Denken in sich zuriickgenommen, sind sie wandellofe ewige Geifter, deren
Seyn ist, die Einheit, welche sie ausmachen, zu denken. So entritkt dem Selbst-
bewufstseyn, greiffen diefe Wefen jedoch in es ein; wire das Wesen unverriikt in
der Form der erften einfachen Subftanz, so bliebe es ihm fremde. Aber die Ent-
duflerung diefer Substanz und dann ihr Geift hat das Moment der Wirklichkeit
an ihm, und macht sich hiedurch des [1807 482] glaubenden Selbstbewufst-

seyns theilhafftig, oder das glaubende Bewufstseyn gehort der realen Welt an.

Nach diefem zweyten Verhiltnifle hat das glaubende Bewufstseyn theils selbft
seine Wirklichkeit in der realen Welt der Bildung, und macht ihren Geift und
ihr Dafeyn aus, das betrachtet worden ist; theils aber tritt es diefer feiner Wirk-
lichkeit als dem Eiteln gegentiber, und ist die Bewegung sie aufzuheben. Diefe
Bewegung befteht nicht darin, dafs es ein geiftreiches Bewufstseyn tiber ihre
Verkehrung hitte; denn es ist das einfache Bewufstseyn, welches das Geiftreiche
zum Eiteln zihlt, weil diefes noch die reale Welt zu seinem Zwecke hat. Sondern
dem ruhigen Reiche feines Denkens fteht die Wirklichkeit als ein geiftlofes
Daseyn gegeniiber, das daher auf eine duflerliche Weife zu tiberwinden ist.
Diefer Gehorfam des Dienftes und des Preifses bringt durch das Aufheben des
sinnlichen Wiflens und Thuns, das Bewufstseyn der Einheit mit dem an und
tiirsichseyenden Wesen hervor, doch nicht als angefchaute wirkliche Einheit,
{fondern diefer Dienft ist nur das fortwihrende Hervorbringen, das sein Ziel in
der Gegenwart nicht vollkommen erreicht. Die Gemeine gelangt zwar dazu,
denn sie ist das allgemeine Selbftbewufstfeyn; aber dem einzelnen Selbftbe-
wufstseyn bleibt nothwendig das Reich des reinen Denkens ein Jenseits seiner
Wirklichkeit, oder indem diefes durch die Entiduflerung des ewigen Wesens in
die Wirklichkeit getreten, ist sie eine unbegriffne [1807 483] sinnliche Wirk-
lichkeit; eine sinnliche Wirklichkeit aber bleibt gleichgiiltig gegen die andre,
und das Jenseits hat nur die Bestimmung der Entfernung in Raum und Zeit
noch dazu erhalten. — Der Begriff aber, die sich selbft gegenwirtige Wirklich-
keit des Geiftes, bleibt im glaubenden Bewufstseyn das /nnre, welches Alles ist

und wirkt, aber nicht selb{t hervortritt.
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In der reinen Einsicht aber ist der Begriff das allein wirkliche; und diefe dritte
Seite des Glaubens, Gegenftand fiir die reine Einsicht zu {eyn, ist das eigentli-
che Verhiltnifs, in welchem er hier auftritt. — Die reine Einsicht selbft ist
ebenso theils an und fiir sich, theils im Verhiltnifle zur wirklichen Welt, inso-
fern sie noch positiv, nemlich als eitles Bewufstseyn, vorhanden ist, theils end-

lich in jenem Verhiltniffe zum Glauben zu betrachten.

Was die reine Einsicht an und fiir sich ist, haben wir gesehen; wie der Glauben
das ruhige reine Bewufstseyn des Geistes, als des Wesens, so ist sie das
Selbstbewufstseyn deflelben; sie weifs das Wesen daher nicht als Wesen, sondern
als absolutes Selb/t. Sie geht also darauf, alle dem Selbstbewufstseyn andre
Selbststindigkeit, es sey des Wirklichen oder Ansichseyenden, aufzuheben, und
sie zum Begriffe zu machen. Sie ist nicht nur die Gewifsheit der selbstbewufsten
Vernunft, alle Wahrheit zu seyn; sondern sie wei/s, dafs sie difs ist.

[1807 484]

Wie aber der Begriff derselben auftritt, ist er noch nicht realisirt. Sein Bewufst-
seyn erscheint hiernach noch als ein zufilliges, einzelnes, und das, was ihm das
Wesen ist, als Zweck, den es zu verwirklichen hat. Es hat erst die Absicht, die
reine Einsicht allgemein, das heifst, alles, was wirklich ist, zum Begriffe, und zu
einem Begriffe in allen Selbstbewufstseyn zu machen. Die Absicht ist rein,
denn sie hat die reine Einsicht zum Inhalte; und diese Einsicht ist ebenso rein,
denn ihr Inhalt ist nur der absolute Begriff, der keinen Gegensatz an einem
Gegenstande hat, noch an ihm selbst beschrinkt istln dem unbeschrinkten
Begriffe liegen unmittelbar die beyden Seiten, dafs alles gegenstindliche nur die
Bedeutung des fiirsichseyns, des Selbstbewufstseyns, und dafs dieses die Bedeu-
tung eines allgemeinen habe, dafs die reine Einsicht Eigenthum aller Selb{tbe-
wufstseyn werde. Diese zweyte Seite der Absicht ist insofern Resultat der Bil-
dung, als darin, wie die Unterschiede des gegen{tindlichen Geistes, die Theile
und Urtheilsbestimmungen seiner Welt, so auch die Unterschiede, welche als
urspriinglich beftimmte Naturen erscheinen, zu Grunde gegangen sind. Genie,
Talent, die besondern Fihigkeiten tiberhaupt, gehoren der Welt der Wirklich-

keit an, insofern sie an ihr noch die Seite hat, geistiges Thierreich zu seyn, wel-
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ches in gegenseitiger Gewaltthitigkeit und Verwirrung sich um die Wesen der
realen Welt bekimpft und betriigt. — Die Unterschiede haben [1807 485] in
ihr zwar nicht als ehrliche Especen Platz; weder begntigt sich die Individualitit
mit der unwirklichen Sache selbft, noch hat sie besondern Inhalt und eigne Zwe-
cke. Sondern sie gilt nur als ein allgemeingtiltiges, nemlich als gebildetes; und
der Unterschied reducirt sich auf die geringere oder groflere Energie; — einen
Unterschied der Grifse, d. h. den unwesentlichen. Diese letzte Verschiedenheit
aber ist darin zu Grunde gegangen, dafs der Unterschied in der vollkommnen
Zerriflenheit des Bewufstseyns zum absolutqualitativen umschlug. Was darin
dem Ich das Andre ist, ist nur das Ich selbst. In diesem unendlichen Urtheile ist
alle Einseitigkeit und Eigenheit des urspriinglichen Fiirsichseyns getilgt; das
Selbst weifs sich als reines Selbft sein Gegenftand zu seyn; und diese absolute
Gleichheit beyder Seiten ist das Element der reinen Einsicht. — Sie ist daher
das einfache in sich ununterschiedne Wesen, und ebenso das allgemeine Werk
und allgemeiner Besitz. In dieser eznfachen geiftigen Subftanz gibt und erhilt
sich das Selbftbewufstseyn ebenso in allem Gegenftande das Bewufstseyn dzeser
seiner Einzelnbeit oder des Thuns, als umgekehrt die Individualitit deflelben
darin sich selbft gleich und allgemein ist. — Diese reine Einsicht ist also der
Geilt, der allem Bewulstseyn zurufft: seyd fiir euch selbft, was ihr Alle an euch
selbft seyd, — verniinftig.

[1807 486]

#### 11 Die Aufkldrung.

Der eigenthiimliche Gegenftand, gegen welchen die reine Einsicht die Krafft
des Begriffes richtet, ist der Glauben, als die ihr in demselben Elemente gegen-
tiberftehende Form des reinen Bewufstseyns. Sie hat aber auch Beziehung auf
die wirkliche Welt, denn sie ist wie jener, die Riickkehr aus derselben in das
reine Bewufstseyn. Es ist zuer{t zu sehen, wie ihre Thitigkeit gegen die unlau-

tern Absichten und verkehrten Einsichten derfelben beschaffen ist.

Oben wurde schon des ruhigen Bewufstseyns erwihnt, das diesem sich in sich
auflésenden und wieder erzeugenden Wirbel gegeniiberfteht; es macht die Seite

der reinen Einsicht und Absicht aus. In difs ruhige Bewufstseyn fillt aber, wie
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wir sahen, keine besondere Einsicht tiber die Welt der Bildung; diese hat viel-
mehr selbft das schmerzlichfte Gefiihl und die wahrfte Einsicht tiber sich selbft,
— das Gefiihl, die Auflésung alles sich befeftigenden, durch alle Momente
ihres Daseyns hindurch geridert, und an allen Knochen zerschlagen zu seyn; —
ebenso ist sie die Sprache dieses Gefiihls und die beurtheilende [1807 487]
geiftreiche Rede tiber alle Seiten ihres Zuftands. Die reine Einsicht kann daher
hier keine eigene Thitigkeit und Inhalt haben, und sich also nur als das for-
melle treue Auffa/fen dieser eignen geistreichen Einsicht der Welt und ihrer
Sprache verhalten. Indem diese Sprache zerftreut, die Beurtheilung eine Fafeley
des Augenbliks, die sich sogleich wieder vergifst, und ein Ganzes nur fiir ein
drittes Bewufstseyn ist, so kann sich dieses als resze Einsicht nur dadurch unter-
scheiden, dafs es jene sich zerftreuenden Ziige in ein allgemeines Bild zusam-

menfafst, und sie dann zu einer Einsicht aller macht.

Sie wird durch difs einfache Mittel die Verwirrung dieser Welt zur Auflésung
bringen. Denn es hat sich ergeben, dafs nicht die Maflen, und die bestimmten
Begriffe und Individualititen das Wesen dieser Wirklichkeit sind, sondern dafs
sie ihre Subftanz und Halt allein in dem Geifte hat, der als Urtheilen und
Besprechen exiftirt, und dafs das Indrefle, fiir difs Rdsonniren und Schwatzen
einen Inhalt zu haben, allein das Ganze und die Maflen seiner Gegliederung
erhilt. In dieser Sprache der Einsicht ist ihr Selbstbewufstseyn sich noch ein fir
sich seyendes, diefes Einzelne; aber die Eitelkeit des Inhalts ist zugleich Eitelkeit
des ihn eitel wiflenden Selbfts. Indem nun das ruhig auffaffende Bewufstseyn
von diesem ganzen geistreichen Geschwitze der Eitelkeit die treffend{ten und
die Sache durchschneidenden Faflungen in eine Sammlung bringt, geht zu der
[1807 488] tibrigen Eitelkeit des Daseyns die das Ganze noch erhaltende Secle,
die Eitelkeit des geiftreichen Beurtheilens, zu Grunde. Die Sammlung zeigt den
Meiften einen beflern, oder allen wenigftens einen vielfachern Witz, als der
ihrige ist, und das Beflerwiflen und Beurtheilen @iberhaupt, als etwas allgemei-
nes und nun allgemein bekanntes; damit tilgt sich das einzige Interefle, das
noch vorhanden war, und das einzelne Einsehen 16fst sich in die allgemeine

Einsicht auf.
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Noch aber fteht {iber dem eiteln Wiflen das Wiflen von dem Wesen feft, und
die reine Einsicht erscheint erft in eigentlicher Thitigkeit, insofern sie gegen
den Glauben auftritt.

#### a. Der Kampf der Aufklirung mit dem Aberglauben.

Die verschiednen Weisen des negativen Verhaltens des Bewufstseyns, theils des
Skepticismus, theils des theoretischen und praktischen Idealismus sind unter-
geordnete Geftalten gegen diese der reinen Einsicht, und ihrer Verbreitung, der
Aufklirung; denn sie ist aus der Subftanz geboren, weifs das reine Selb/t des
Bewufstseyns als absolut, und nimmt es mit dem reinen Bewufstseyn des abso-
luten Wesens aller Wirklichkeit auf. — Indem Glauben und [1807 489] Ein-
sicht daffelbe reine Bewufstseyn, der Form nach aber entgegengesetzt sind, dem
Glauben das Wesen als Gedanke, nicht als Begriff, und daher ein dem Sel-
bftbewufstseyn schlechthin entgegengesetztes — der reinen Einsicht aber das
Wesen das Selb/t ist — sind sie fureinander das Eine das schlechthin negative
des Andern. — Dem Glauben kommt, wie beyde gegen einander auftreten,
aller Inhalt zu, denn in seinem ruhigen Elemente des Denkens gewinnt jedes
Moment Beftehen; — die reine Einsicht aber ist zunichst ohne Inhalt, und viel-
mehr reines Verschwinden deflelben; durch die negative Bewegung gegen das

ihr Negative aber wird sie sich realisiren und einen Inhalt geben.

Sie weifs den Glauben als das ihr, der Vernunft und Wahrheit, entgegengesetz-
te. Wie er ihr im Allgemeinen ein Gewebe von Aberglauben, Vorurtheilen und
Irrthimern ist, so organisirt sich ihr weiter das Bewufstseyn dieses Inhalts in ein
Reich des Irrthums, worin die falsche Einsicht einmal als die a/lgemeine Maf]e
des Bewufstseyns, unmittelbar, unbefangen, und ohne Reflexion in sich selbft
ist; aber das Moment der Reflexion in sich oder des Selbftbewufstseyns,
getrennt von der Unbefangenheit, auch an ihr hat, als eine im Hintergrunde
tiir sich bleibende Einsicht und bose Absicht, von welcher jenes bethort wird.
Jene Mafle ist das Opfer des Betrugs einer Priefterschafft, die ihre neidische
Eitelkeit, allein im Besitze der Einsicht zu bleiben, [1807 490] so wie ihren sonf-
tigen Eigennutz ausfihrt, und zugleich mit dem Despotismus sich verschwort,

der als die synthetische, begriftlose Einheit des realen und dieses idealen Reichs,
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— ein seltsam inconsequentes Wesen, — tiber der schlechten Einsicht der Men-
ge, und der schlechten Absicht der Priefter {teht, und beydes auch in sich verei-
nigt, aus der Dummheit und Verwirrung des Volks durch das Mittel der betrie-
genden Priefterschafft, beyde verachtend, den Vortheil der ruhigen Beherr-
schung und der Vollfithrung seiner Liifte und Willkithr zieht, zugleich aber
dieselbe Dumpfheit der Einsicht, der gleiche Aberglauben und Irrthum ist.

Gegen diefe drey Seiten des Feindes lifst die Aufklirung sich nicht ohne Unter-
schied ein; denn indem ihr Wesen reine Einsicht, das an und fur sich allgemeine
ist, so ist ihre wahre Bezichung auf das andere Extrem diejenige, in welcher sie
auf das Gemeinschafftliche und Gleiche beyder geht. Die Seite der aus dem allge-
meinen unbefangenen Bewufstseyn sich isolirenden Einzelnbeit ist das ihr ent-
gegengesetzte, das sie nicht unmittelbar bertihren kann. Der Willen der betrie-
genden Priesterschafft und des unterdriickenden Despoten ist daher nicht
unmittelbarer Gegenftand ihres Thuns, sondern die willenlose, nicht zum Fiir-
sichseyn sich vereinzelnde Einsicht, der Begriff des verniinftigen Selbstbewufst-
seyns, der an der Mafle sein Daseyn hat, aber in ihr noch nicht als Begriff vor-
handen ist. Indem [1807 491] aber die reine Einsicht diese ehrliche Einsicht
und ihr unbefangenes Wesen den Vorurtheilen und Irrthiimern entreifst, win-
det sie der schlechten Absicht die Realitit und Macht ihres Betrugs aus den
Hinden, deren Reich an dem begrifflosen Bewufstseyn der allgemeinen Masse
seinen Boden und Material — das Fiirsichseyn an dem einfachen Bewufstseyn

tiberhaupt seine Sub/tanz hat.

Die Beziehung der reinen Einsicht auf das unbefangene Bewufstseyn des abso-
luten Wesens hat nun die gedoppelte Seite, dafs sie eines Theils az sich daflelbe
mit ihm ist, andern Theils aber dafs diefes in dem einfachen Elemente seines
Gedankens das absolute Wesen so wie seine Theile gewihren, und sich Befte-
hen geben, und sie nur als sein Ansich und darum in gegenftindlicher Weise
gelten lifst, sein Firsichseyn aber in diesem Ansich verleugnet. — Insofern nach

der erften Seite dieser Glauben an sich fiir die reine Einsicht reines Sel-
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bftbewufstseyn ist, und er difs nur f#r sich werden soll, so hat sie an diesem
Begriffe deflelben das Element, worin sie statt der falschen Einsicht sich

realisirt.

Von dieser Seite, dafs beyde wesentlich daffelbe sind und die Beziehung der rei-
nen Einsicht durch und in demselben Elemente geschieht, ist ihre Mittheilung
eine unmittelbare, und ihr Geben und Empfangen ein ungeftortes Ineinander-
flieflen. Was auch sonft weiter in das Bewufstseyn fir Pflocke eingeschlagen
seyen, es ist an sich diese Einfachheit, [1807 492] in welcher alles aufgelofst, ver-
geflen und unbefangen, und die daher des Begriffs schlechthin empfinglich ist.
Die Mittheilung der reinen Einsicht ist defswegen einer ruhigen Ausdehnung
oder dem Verbreiten wie eines Dufttes in der widerftandslosen Atmosphire zu
vergleichen. Sie ist eine durchdringende Anfteckung, welche sich nicht vorher
gegen das gleichgiiltige Element, in das sie sich insinuirt, als entgegengesetztes
bemerkbar macht, und daher nicht abgewehrt werden kann. Erft wenn die
Anstekkung sich verbreitet hat, ist sie fiir das Bewufstseyn, das sich ihr unbe-
sorgt tiberliefs. Denn es war zwar das einfache sich und ihm gleiche Wesen, was
es in sich empfing, aber zugleich die Einfachheit der in sich reflectirten Negat:-
vitdt, welche nachher auch sich nach ihrer Natur als entgegengeseztes entfaltet,
und das Bewufstseyn hiedurch an seine vorige Weise erinnert; sie ist der Begriff,
der das einfache Wissen ist, welches sich selbst und zugleich sein Gegentheil,
aber dieses in ihm als aufgehoben weifs. So wie daher die reine Einsicht fiir das
Bewufstseyn ist, hat sie sich schon verbreitet; der Kampf gegen sie verrith die
geschehene Anfteckung; er ist zu spit, und jedes Mittel verschlimmert nur die
Krankheit, denn sie hat das Mark des geistigen Lebens ergriffen, nemlich das
Bewufstseyn in seinem Begriffe oder sein reines Wesen selbft; es gibt darum
auch keine Kraft in ihm, welche iiber ihr wire. Weil sie im Wesen selbft ist,
lafen sich ihre noch [1807 493] vereinzelnten Aeuflerungen zuriickdringen
und die oberflichlichen Symptome dimpfen. Es ist ihr difs hochst vortheil-
hafft; denn sie vergeudet nun nicht unniitz die Krafft, noch zeigt sie sich ihres
Wesens unwiirdig, was dann der Fall ist, wenn sie in Symptome und einzelne

Eruptionen gegen den Inhalt des Glaubens und gegen den Zufammenhang sei-
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ner dussern Wirklichkeit hervorbricht. Sondern nun ein unsichtbarer und
unbemerkter Geift, durchschleicht sie die edeln Theile durch und durch, und
hat sich bald aller Eingeweide und Glieder des bewufstlosen Gétzen griindlich
bemichtigt, und ,an einem schonen Morgen gibt sie mit dem Ellbogen dem
Kameraden einen Schubb und Bautz! Baradautz! der Gétze liegt am Boden.®
— An einem schonen Morgen, deflen Mittag nicht blutig ist, wenn die Anfte-
ckung alle Organe des geiftigen Lebens durchdrungen hat; nur das Gedichtnifs
bewahrt dann noch als eine, man weifs nicht wie, vergangene Geschichte, die
todte Weise der vorigen Geftalt des Geiftes auf; und die neue fur die Anbetung
erhohte Schlange der Weisheit hat auf diefe Weife nur eine welke Haut

schmerzlos abgeftreiftt.

Aber dieses {tumme Fortweben des Geiftes im einfachen Innern seiner Subf-
tanz, der sich sein Thun verbirgt, ist nur Eine Seite der Realisirung der reinen
Einsicht. Ihre Verbreitung befteht nicht nur darin, dafs Gleiches mit Gleichem
zusammengeht; und ihre Verwirklichung ist nicht nur eine gegensatzlose Aus-
dehnung. Sondern das Thun des [1807 494] negativen Wesens ist ebenso
wesentlich eine entwickelte sich in sich unterfcheidende Bewegung, welche als
bewufstes Thun ihre Momente in beftimmtem offenbarem Daseyn aufitellen,
und als ein lauter Lirm und gewaltsamer Kampf mit Entgegengesetztem als sol-

chem vorhanden feyn mulfs.

Es ist daher zu sehen, wie die reine Einsicht und Absicht gegen das andere ihr
entgegengesetzte, das sie vorfindet, sich negativ verhilt. — Die reine Einsicht
und Absicht, welche sich negativ verhilt, kann, da ihr Begriff alle Wesenheit,
und nichts aufser ihr ist, nur das negative ihrer selbft seyn. Sie wird daher als
Einsicht zum negativen der reinen Einsicht, sie wird Unwahrheit und Unver-
nunft, und als Absicht zum negativen der reinen Absicht, zur Liige und Unlau-

terkeit des Zwecks.

In diefen Widerspruch verwickelt sie sich dadurch, dafs sie sich in Streit einlifst,
und etwas Anderes zu bekimpfen meynt. — Sie meynt difs nur, denn ihr

Wesen als die absolute Negativitit ist diefes, das Andersfeyn an ihr felbft zu
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haben. Der absolute Begriff ist die Kategorie; er ist difs, dafs das Wiflen und der
Gegenftand des Wiflens daflelbe ist. Was hiemit die reine Einsicht als ihr And-
res, was sie als Irrthum oder Liige ausfpricht, kann nichts andres seyn, als sie sel-
bft; sie kann nur das verdammen, was sie ist. Was nicht verniinftig ist, hat keine
Wahrbeit, oder was nicht begriffen ist, 75z nicht; indem also die Vernunft von
einem Andern [1807 495] {pricht, als sie ist, {pricht sie in der That nur von sich
{elbft; sie tritt darin nicht aus sich heraus. — Diefer Kampf mit dem Entgegen-
gefetzten vereinigt darum die Bedeutung in sich, ihre Verwirklichung zu seyn.
Diefe befteht nemlich eben in der Bewegung, die Momente zu entwickeln, und
sie in sich zurtickzunehmen; ein Theil diefer Bewegung ist die Unterscheidung,
in welcher die begreiffende Einsicht sich selbft als Gegen/tand gegentiberftellt;
so lange sie in diefem Momente verweilt, ist sie sich entfremdet. Als reine Ein-
sicht ist sie ohne allen /nhalt; die Bewegung ihrer Realisirung befteht darin,
dafs sze selbt sich als Inhalt wird, denn ein anderer kann ihr nicht werden, weil
sie das Selbstbewufstseyn der Kategorie ist. Aber indem sie ihn zuerft in dem
Entgegenfetzen nur als /zhalt, und ihn noch nicht als sich selbft weifs, verkennt
sie sich in ihm. IThre Vollendung hat daher diesen Sinn, den ihr zuerft gegenf-
tindlichen Inhalt als den ihrigen zu erkennen. Ihr Refultat wird dadurch aber
weder die Wiederherftellung der Irrthéimer, welche sie bekimpft, noch nur ihr
erfter Begriff seyn, sondern eine Einsicht welche die absolute Negation ihrer
selbft als ihre eigne Wirklichkeit, als sich selbft erkennt, oder ihr sich selbft
erkennender Begriff. — Diefe Natur des Kampfs der Aufklirung mit den Irrt-
hiimern, in ihnen sich selbft zu bekdmpfen, und das darin zu verdammen, was
sie behauptet, ist f7r uns, oder was sie und ihr Kampf ansich ist. Die erfte Seite
[1807 496] deflelben aber, ihre Verunreinigung durch die Aufnahme des nega-
tiven Verhaltens in ihre sichfelbftgleiche Reinbeit ist es, wie sie fiir den Glanben
Gegen/ftand ist; der sie alfo als Liige, Unvernunft und schlechte Absicht erfihre,
so wie er fiir sie Irrthum und Vorurtheil ift. — In Riicksicht auf ihren Inhalt ist
sie zunichst die leere Einsicht, der ihr Inhalt als ein Anderes erfcheint, sie fzndet
ihn daher in dieser Geftalt, dafs er noch nicht der ihrige ist, vor, als ein von ihr

ganz unabhingiges Daseyn, in dem Glauben.
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549" Die Aufklirung fafst alfo ihren Gegenftand zuerft und allgemein so auf, dafs sie
ihn als reine Einsicht nimmt und ihn so, sich selbst nicht erkennend, fiir
Irrthum erklirt. In der Eimsicht als solcher fafst das Bewufstseyn einen
Gegenftand so, dafs er ihm zum Wesen des Bewufstseyns oder zu einem
Gegenftande wird, den es durchdringt, worin es sich erhilt, bey sich selbft und
sich gegenwirtig bleibt, und indem es hiemit seine Bewegung ist, ihn hervor-
bringt. Als eben dieses spricht die Aufklirung den Glauben richtig aus, indem
sie von ihm sagt, dafs das, was ihm das abfolute Wesen ist, ein Seyn seines eig-
nen Bewufstseyns, sein eigner Gedanke, ein vom Bewufstseyn hervorgebrachtes
sey. Sie erklirt ihn hiemit fiir Irrthum und Erdichtung tiber daflelbe, was sie ist.
— Sie, die den Glauben die neue Weisheit lehren will, sagt ihm damit nichts
neues; denn sein Gegenftand ist ihm auch gerade [1807 497] diefes, nemlich
reines Wefen seines eignen Bewufstseyns, so dafs dieses darin sich nicht verloren
und negirt setzt, sondern ihm vielmehr vertraut, das heifst eben, 2 7bm sich als
diefes Bewulstseyn, oder als Se/b/tbewufstseyn findet. Wem ich vertraue, deflen
Gewifsheit seiner selbft, ist mir die Gewifsheit meiner selbft; ich erkenne mein
Farmichseyn in ihm, dafs er es anerkennt, und es ihm Zweck und Wesen ist.
Vertrauen ist aber der Glauben, weil sein Bewufstseyn sich unmittelbar auf sei-
nen Gegenftand bezieht, und alfo auch difs anfchaut, dafs es ezzs mit ihm, in
ihm ist. — Ferner indem dasjenige mir Gegenftand ist, worin ich mich selbft
erkenne, bin ich mir darin zugleich tiberhaupt als anderes Selbstbewufstseyn,
das heifst, als ein solches, welches darin seiner befondern Einzelnheit, nemlich
seiner Natiirlichkeit und Zufilligkeit entfremdet worden, aber theils darin
Selbstbewufstseyn bleibt, theils eben darin wefentliches Bewufstseyn, wie die
reine Einsicht ist. — In dem Begriffe der Einsicht liegt nicht nur difs, dafs das
Bewufstseyn in seinem eingesehenen Gegenftande sich selbft erkennt, und
ohne das Gedachte zu verlaflen und daraus in sich erft zurtick zu gehen, sich
unmittelbar darin hat, sondern es ist seiner selbft als auch der vermittelnden
Bewegung oder seiner als des Thuns oder Hervorbringens bewufst; dadurch ist
in dem Gedanken fir es diefe Einheit seiner als des Se/b/ts und des Gegenftan-
des. — Eben difs Bewufstseyn ist auch der Glauben; der Geborfam [1807 498]

und das Thun ist ein nothwendiges Moment, durch welches die Gewifsheit des
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Seyns in dem absoluten Wesen, zu Stande kommt. Difs Thun des Glaubens
erfcheint zwar nicht so, dafs das abfolute Wesen selbft dadurch hervorgebracht
werde. Aber das abfolute Wesen des Glaubens ist wefentlich nicht das abftracte
Wesen, das jenfeits des glaubenden Bewufstseyns fey, fondern es ist der Geist
der Gemeinde, es ist die Einheit des abftracten Wesens und des Selbstbewufst-
seyns. Dafs es diefer Geift der Gemeine sey, darin ist das Thun der Gemeine ein
wesentliches Moment; er ist es nur durch das Hervorbringen des Bewufstseyns;
— oder vielmehr nicht obne vom Bewufstseyn hervorgebracht zu feyn; denn so
wefentlich das Hervorbringen ist, so wesentlich ist es auch nicht der einzige

Grund des Wesens, sondern es ist nur ein Moment. Das Wesen ist zugleich an

und fiir sich selbft.

Von der andern Seite ist der Begriff der reinen Einsicht, sich ein Anderes als sein
Gegenftand; denn eben diefe negative Bestimmung macht den Gegenftand aus.
So {pricht sie also von der andern Seite auch das Wesen des Glaubens aus, als
ein dem Selbstbewufstseyn Fremdes, das nicht sezn Wesen, sondern als ein
Wechfelbalg ihm unterfchoben sey. Allein die Aufklirung ist hier vollig thor
icht; der Glauben erfihrt sie als ein Sprechen, das nicht weifs, was es fagt, und
die Sache nicht verfteht, wenn es von Pfaffenbetrug und Volkstiufchung redet.
[1807 499] Sie {pricht hievon, als ob durch ein Hokuspokus der tafchen{pieleri-
schen Priefter dem Bewufstseyn etwas abfolut Fremdes und Anderes tir das
Wesen untergelchoben wiirde, und fagt zugleich, dafs difs ein Wesen des
Bewufstseyns fey, dafs es daran glaube, ihm vertraue und sich es geneigt zu
machen suche; — das heifst, dafs es darin sezn reines Wesen ebensosehr als sezne
einzelne und allgemeine /ndividualitit anichaue, und durch sein Thun diefe
Einheit seiner selb{t mit seinem Wesen, hervorbringe. Sie sagt unmittelbar das,
was sie als ein dem Bewufstseyn Fremdes ausfagt, als das eigen/te deflelben aus.
— Wie mag alfo sie von Betrug und Tiufchung {prechen? Indem sie unmittel-
bar das Gegentheil dessen, was sie vom Glauben behauptet, selbft von ihm aus-
{pricht, zeigt sie diesem vielmehr sich als die bewufste Liige. Wie soll Taulchung
und Betrug da ftatt finden, wo das Bewufstseyn in seiner Wahrheit unmittelbar

die Gewifsheit seiner selbft hat; wo es in seinem Gegenftande sich selb/t besitzt,
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indem es sich ebensowohl darin findet als hervorbringt. Der Unterf{chied ist
sogar in den Worten nicht mehr vorhanden. — Wenn die allgemeine Frage auf-
geftellt worden ist: 0b es erlaubt sey, ein Volk zu tiu/chen, so miifste in der That
die Antwort {eyn, dafs die Frage nichts tauge; weil es unméglich ist, hierin ein
Volk zu tiufchen. — Mefsing {tatt Golds, nachgemachte Wechsel {tatt 4chter
mogen wohl einzeln verkauft, eine verlorne Schlacht als eine [1807 500]
gewonnene Mehrern aufgehefftet, und fonftige Liigen tiber finnliche Dinge
und einzelne Begebenheiten auf eine Zeitlang glaubhaft gemacht werden; aber

in dem Wiflen von dem Wefen, worin das Bewufstfeyn die unmittelbare

Gewifsheit [einer [elb[t hat, fillt der Gedanke der Taulchung ganz hinweg.

Sehen wir weiter, wie der Glauben die Aufklirung in den unter[chiedenen
Momenten {eines Bewufstfeyns erfihrt, auf welches die aufgezeigte Anficht nur
erft im Allgemeinen ging. Diefe Momente aber {ind, das reine Denken, oder als
Gegenftand, das ab/olute Wefen an und fiir fich felb{t; dann feine Beziehung als
ein WifJen darauf, der Grund [eines Glaubens, und endlich {eine Beziehung
darauf in feinem Thun, oder fezn Dienft. Wie die reine Einficht fich im Glau-
ben tiberhaupt verkennt und verleugnet hat’ fo wird fie in diefen Momenten

ebenfo verkehrt {ich verhalten.

Die reine Einficht verhilt fich zu dem abfoluten Wefen des glaubenden Bewufs-
tleyns negativ. Difs Wefen ift reines Denken, und das reine Denken innerhalb
{einer felbft als Gegenftand oder als das IWe/en gefetzt; im glaubenden Bewulfs-
tleyn erhilt difs Anfich des Denkens zugleich fiir das fur fich {feyende Bewufs-
tleyn die Form, aber auch nur die leere Form der Gegenftindlichkeit; es ift in
der Beftimmung eines Vorgeftellten. Der reinen Einficht aber, indem fie das
reine Bewufstfeyn nach der Seite des fiir [ich [eyenden Selbfis ift, erlcheint das
Andre als ein negatives des [1807 501] Selbftbewn/st/eyns. Difs kénnte noch
entweder als das reine 4n/7ch des Denkens oder auch als das Seyz der finnlichen
Gewifsheit genommen werden. Aber indem es zugleich fiir das Se/b/t, und
diefes als Selbft, das einen Gegenftand hat, wirkliches Bewufstfeyn ift, fo ift ihr
eigenthtimlicher Gegenftand als folcher ein feyendes gemeines Ding der [innli-
chen Gewifsheit. Diefer ihr Gegenftand erlcheint ihr an der Vorftellung des
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Glaubens. Sie verdammt diefe und in ihr ihren eignen Gegenftand. Gegen den
Glauben aber begeht fie {chon darin das Unrecht, feinen Gegenftand fo aufzu-
faflen, dafs er der ihrige ift. Sie fagt hiernach tiber den Glauben, dafs fein abfolu-
tes Wefen ein Steinftiick, ein Holzblock fey, der Augen habe und nicht {ehe,
oder auch etwas Brodteig, der auf dem Acker gewachfen, von Menfchen ver-
wandelt darauf zurtickge{chickt werde; — oder nach welchen Weifen fonft der
Glauben’ das Wefen anthropomorphofire, fich gegenftindlich und vorftellig

mache.

Die Aufklirung, die fich ftir das reine ausgiebt, macht hier das, was dem Geifte
ewiges Leben und heiliger Geilt ift, zu einem wirklichen verginglichen Dinge,
und befudelt es mit der an {ich nichtigen Anficht der finnlichen Gewifsheit, —
mit einer Anficht, welche dem anbetenden Glauben gar nicht vorhanden ift, {o
dafs fie ihm diefelbe rein anltigt. Was er verehrt, ift ihm durchaus weder Stein,
oder Holz, oder Brodteig’ noch fonft ein zeitliches finnliches Ding. Wenn es der
Aufklirung einfillt, zu fagen, fein Gegenftand [1807 502] {ey doch difs auch,
oder gar, er {ey diefes an fich und in Wahrheit, fo kennt theils der Glauben eben
{o wohl jenes Auch, aber es ift ihm aufler feiner Anbetung; theils aber ift ihm
tiberhaupt nicht fo etwas, wie ein Stein und {ofort an /ich, fondern an fich ift

ihm allein das Wefen des reinen Denkens.

Das zweyte Moment ift die Beziehung des Glaubens als wz/Jenden Bewufstleyns
auf diefes Wefen. Als denkendem reinem Bewufstleyn ift ihm difs Wefen unmit-
telbar; aber das reine Bewufstfeyn ift ebenfofehr vermittelte Beziehung der
Gewifsheit auf die Wahrheit; eine Bezichung, welche den Grund des Glaubens
ausmacht. Diefer Grund wird fiir die Aufklirung eben fo zu einem zufilligen
Wifen von zufilligen Begebenheiten. Der Grund des Wiflens aber ift das
wiffende Allgemeine, und in feiner Wahrheit der abfolute Gez/z, der in dem
abftracten reinen Bewufstleyn, oder dem Denken als folchem nur abfolutes
Wefen, als Selb{tbewufstfeyn aber das WifJen von fich ift. Die reine Einficht
{etzt difs wiflende Allgemeine, den einfachen f[ich [elb[t wif[enden Geift, ebenfo
als negatives des Selbftbewufstfeyns. Sie ift zwar {elbft das reine vermittelte, d. h.

{ich mit fich vermittelnde Denken, fie ift das reine Wiflen; aber indem fie rezne
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Einficht, reines WifJen ift, das fich felbft noch nicht weifs, d. h. fiir welches es
noch nicht ift, dafs fie diefe reine vermittelnde Bewegung ift, erfcheint fie ihr,
wie alles, was fie {elbft ift, als ein Anderes. In ihrer Verwirklichung alfo begrif-
fen, entwickelt fie difs ihr wefentliches [1807 503] Moment, aber es erfcheint
ihr als dem Glauben angehérend, und in feiner Beftimmtheit, ein ihr dufleres
zu feyn, als ein zufilliges Wiflen eben folcher gemein wirklicher Gefchichten.
Sie dichtet alfo hier dem religiéfen Glauben an, dafs feine Gewifsheit fich auf
einige einzelne hiftorifche Zeugniffe grinde, welche als hiftorifche Zeugnifle
betrachtet, freylich nicht den Grad von Gewifsheit tiber ihren Inhalt gewihren
wiirden, den uns Zeitungsnachrichten tiber irgend eine Begebenheit geben; —
dafs feine Gewifsheit ferner auf dem Zufall der Aufbewabrung diefer Zeugnifle
beruhe, — der Aufbewahrung durch Papier einerfeits, und andererfeits durch
die Gefchicklichkeit und Ehrlichkeit der Uebertragung von einem Papier auf
ein anderes, und endlich auf der richtigen Auffaflung des Sinnes todter Worte
und Buchftaben. In der That aber fillt es dem Glauben nicht ein, an {olche
Zeugnifle und Zufilligkeiten seine Gewifsheit zu kniipfen; er ift in feiner
Gewifsheit unbefangenes Verhiltnifs zu {einem abfoluten Gegenftande, ein rei-
nes Wiflen deflelben, welches nicht Buch{taben, Papier und Ab{chreiber in {ein
Bewufstfeyn des abfoluten Wefens einmifcht, und nicht durch folcherley Dinge
fich damit vermittelt Sondern difs Bewufstfeyn ift der fich {elbft vermittelnde
Grund feines Wiflens; es ift der Geilt felbft, der das Zeugnifs von fich ift, eben
{o im Innern des einzelnen Bewulstleyns, als durch die allgemeine Gegenwart
des Glaubens Aller an ihn. Wenn der Glauben fich aus dem Gefchichtlichen
auch jene Weife von [1807 504] Begriindung oder wenigftens Beftittigung fei-
nes Inhaltes, von der die Aufklirung {pricht, fich geben will, und ernfthaft
meynt und thut, als ob es darauf ankime, fo hat er fich {chon von der Aufkli-
rung verftihren laflen; und feine Bemiihungen fich auf folche Weife zu begriin-

den oder zu befeftigen, find nur Zeugnifle, die er von feiner Anfteckung gibt.

Noch ift die dritte Seite tibrig, die Beziehung des Bewu/[stfeyns auf das abfolute
Wefen, als ein Thun. Difs Thun ift das Aufheben der Befonderheit des Indivi-

duums oder der natiirlichen Weife feines fiirfichfeyns, woraus ihm die Gewifs-
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heit hervorgeht, reines Selb{tbewufstfeyn, nach feinem Thun d. h. als
firfichfeyendes einzelnes Bewufstleyn eins mit dem Wefen zu feyn. — Indem an
dem Thun Zweckmd|[igkeit und Zweck fich unterfcheidet, und die reine
Einficht ebenfo in Beziehung auf diefes Thun fich negativ verbdlt, und wie in
den andern Momenten fich felbft verleugnet, {o mufs fie in Anfehung der
Zweckmd[igkeit als Unverftand fich darftellen, indem die Einficht mit der
Abficht verbunden, Uebereinftimmung des Zwecks und des Mittels, ihr als
Anderes, vielmehr als das Gegentheil erfcheint, — in Anfehung des Zwecks aber
das Schlechte, Genufs und Befitz zum Zwecke machen, und fich hiemit als die
unreinfte Abficht beweifen, indem die reine Abficht ebenfo, als Andres,

unreine Abficht ift.

Hienach fehen wir in Anfehung der Zweckmd([igkeit die Aufklirung es thorigt
finden, wenn das glaubende Individuum fich das héhere Bewufstfeyn, nicht
[1807 505] un den natiirlichen Genufs und Vergniigen gefeflelt zu feyn,
dadurch gibt, dafs es fich nattirlichen Genufs und Vergntigen wzrklich verfagt,
und durch die That erweifst, dafs es die Verachtung derfelben nicht /gz, fon-
dern dafs fie wahr ift. — Eben {o findet fie es thorigt, dafs das Individuum von
{einer Beftimmtheit, abfolut einzelnes, alle andern ausfchlieffendes und Eigen-
thum befitzendes zu feyn, fich dadurch abfolvirt, dafs es von feinem Eigen-
thume felbft ablifst; womit es 7z Wabrbeit zeigt, dafs es mit {einem Ifoliren
nicht Ernft, fondern dafs es Giber die Naturnothwendigkeit, fich zu vereinzeln,
und in diefer abfoluten Vereinzelung des Fiirfichfeyns die Andern als daflelbe
mit [ich zu verleugnen, erhaben ift. — Die reine Einficht findet beydes {owohl
unzweckmiflig, als unrecht, — unzweckmd/Jig, um von Vergniigen und Befitz
fich frey zu erweifen, fich Vergniigen zu verfagen und einen Befitz weg zu
geben; fie wird alfo im Gegentheil den fiir einen Thoren erkliren, der um zu
eflen, das Mittel ergreift, wirklich zu effen. — Sie findet es auch unrecht, fich
eine Mahlzeit zu verfagen, und Butter, Eyer nicht gegen Geld, oder Geld nicht
gegen Butter und Eyer, fondern geradezu, ohne {o was dafir zuriick zu erhal-
ten, wegzugeben; fie erklirt eine Mahlzeit oder den Befitz von dergleichen Din-

gen fiir einen Selbftzweck, und fich damit in der That fiir eine {ehr unreine
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Abficht, der es um folchen Genufs und Befitz ganz wefentlich zu thun ift. Sie
behauptet als reine Abficht auch wieder die Nothwendigkeit der Erhebung
[1807 506] iiber die natiirliche Exiftenz und tiber die Habfucht um ihre Mittel;
nur findet fie es thorigt und unrecht, dafs diefe Erhebung durch die That
bewiefen werden foll, oder diefe reine Abficht ift in Wahrheit Betrug, welcher
eine innerliche Erthebung vorgibt und fodert, aber Ernft daraus zu machen, fie
wirklich ins Werk zu richten, und ihre Wahrheit zu erweifen tir uberfluflig,
thorigt, und felbft fiir unrecht ausgibt. — Sie verleugnet fich alfo fowohl als
reine Einficht, denn fie verliugnet das unmittelbar zweckmifliige Thun, wie als
reine Abficht, denn fie verleugnet die Abficht, fich von den Zwecken der Ein-

zelnheit befreyt zu erweifen.

So gibt die Aufklirung fich dem Glauben zu erfahren. Sie tritt in diefem
{chlechten Ausfehen auf, weil fie eben durch das Verhiltnifs zu einem andern
{ich eine negative Realitiit gibt, oder fich als das Gegentheil ihrer felb{t darftellt;
die reine Einficht und Abficht mufs fich aber difs Verhiltnifs geben, denn es ift
ihre Verwirklichung. — Diefe erfchien zunichft als negative Realitit. Vielleicht
ift ihre pofitive Realitiit befler befchaffen; fehen wir, wie diefe fich verhilt. —
Wenn alles Vorurtheil und Aberglauben verbannt worden, {o tritt die Frage ein,
was nun weiter? Welches ift die Wabrheit, welche die Aufklirung [tatt jener ver-
breitet hat? — Sie hat diefen pofitiven Inhalt in ihrem Ausrotten des Irrthums
{chon ausgefprochen, denn jene Entfremdung ihrer felbft ift ebenfofehr ihre
pofitive Realitit. — An demjenigen, was dem Glauben abfoluter [1807 507]
Geilt ift, fafst fie, was fie von Beftimmung daran entdecke, als Holz, Stein und
{o fort, als einzelne wirkliche Dinge auf; indem fie tiberhaupt alle Beftimmit-
heit, das heifst, allen Innhalt und Erfiilllung deflelben auf diefe Weife als eine
Endlichkeit, als menfchliches Wefen und Vor[tellung begreiftt, wird ihr das 2b/o-
lute Wefen zu einen Vacuum, dem keine Beftimmungen, keine Pridicate beyge-
legt werden kénnen. Ein folches Beylager wire an fich {triflich, und es ift es
eben, in welchem die Ungeheuer des Aberglaubens erzeugt worden find. Die
Vernunft, die rezne Einficht ift wohl felb{t nicht leer, indem das negative ihrer

{elbft fiir fie und ihr Inhalt ift, fondern reich, aber nur an Einzelnheit und
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Schranke; dem abfoluten Wefen dergleichen nichts zukommen zu laflen noch
beyzulegen, ift ihre einfichtsvolle Lebensart, welche fich und ihren Reichthum
der Endlichkeit an ihren Ort zu {tellen, und das abfolute wiirdig zu behandeln

weifs.

Diefem leeren Wefen gegeniiber {teht als zweytes Moment der pofitiven Wahr-
heit der Aufklirung, die aus einem abfoluten Wefen ausgefchloflene Einzeln-
heit Gberhaupt, des Bewufstleyns und alles Seyns, als ab/olutes an und fiir [ich
Jeyn. Das Bewufstleyn, welches in feiner allererften Wirklichkeit /innliche
Gewifsheit und Meynunyg ift, kehrt hier aus dem ganzen Wege feiner Erfahrung
dahin zurtick, und ift wieder ein Wiflen von rein negativem [einer [elbft, oder
von [innlichen Dingen, d. h. [eyenden, welche feinem Fiirfich[eyn gleichgiiltig
gegeniiberftehen. Es ift hier aber nicht [1807 S08] unmittelbares natiirliches
Bewufstfeyn, fondern es ift fich {olches geworden. Zuerlt preisgegeben aller Ver-
wicklung, worein es durch feine Entfaltung gefttirzt wird, itzt durch die reine
Einficht auf feine erfte Geftalt zurtickgefiihrt, hat es fie als das Re/ultat erfab-
ren. Auf die Einficht der Nichtigkeit aller andern Geftalten des Bewufstfeyns,
und {omit alles Jenfeits der {innlichen Gewilsheit gegriindet, ift diefe {innliche
Gewifsheit nicht mehr Meynung, fondern fie ift vielmehr die abfolute Wahr-
heit. Diefe Nichtigkeit alles deflen, was Giber die {innliche Gewifsheit hinaus-
geht, ift zwar nur ein negativer Beweis diefer Wahrheit; aber fie ift keines andern
tihig, denn die pofitive Wahrheit der finnlichen Gewifsheit an ihr felbft, ift
eben das unvermittelte tirfichfeyn des Begriffes felbft als Gegenftands, und
zwar in der Form des Andersfeyns, — dafs es jedem Bewulstleyn [chlechthin
gewifs ift, dafs es 7/t, und andere wirkliche Dinge aufler ihm, und dafs es in fei-
nem natiirlichen Seyn, {o wie diefe Dinge, an und. fiir [ich oder abfolut ift.

Das dritte Moment der Wabrbeit der Aufklirung endlich ift das Verhilnifs der
einzelnen Wefen zum abfoluten Wefen, die Beziehung der beyden erften. Die
Einficht als reine Einficht des Gleichen oder Unbefchrinkten gebt auch tiber das
ungleiche, nemlich die endliche Wirklichkeit, oder tiber fich als blofles Ander-
sfeyn hinaus. Sie hat zum Ienfeits deflelben das Leere, auf welches fie alfo die
{innliche [1807 509] Wirklichkeit bezieht. In die Beftimmung diefes Verbailr-
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niffes treten nicht die beyden Seiten als /nbalt ein, denn die eine ift das Leere,
und ein Inhalt ift alfo nur durch die andere, die {innliche Wirklichkeit, vorhan-
den. Die Form der Beziehung aber, in deren Beftimmung die Seite des An/ich
mithilft, kann nach Belieben gemacht werden; denn die Form ift das an fich
negative, und darum das fich entgegengefetzte; Seyn {fowohl als Nichts; An/fich,
wie das Gegentheil; oder was daflelbe, die Beziechung der Wirklichkeit aut
Anfich als das Jenfeits ift eben fowohl ein Negiren als ein Setzen derfelben. Die
endliche Wirklichkeit kann daher eigentlich, wie man es gerade braucht,
genommen werden. Das Sinnliche wird alfo itzt auf das Abfolute als auf das
Anfich pofitiv bezogen, und die finnliche Wirklichkeit ift felbft an [ich; das
Abfolute macht, hegt und pflegt fie. Wiederum ift {ie auch darauf als auf das
Gegentheil, als auf ihr Nicht/eyn bezogen; nach diefem Verhiltnifle ift {ie nicht
an {ich, fondern nur fiir ein anderes. Wenn in der vorhergehenden Geftalt des
Bewufstleyns die Begriffe des Gegenfatzes fich als Gut und Schlecht beftimmten,
{o werden fie dagegen der reinen Einficht zu den reinern Abftractionen, des an

[ich und fiir ein anderes feyn.

Beyde Betrachtungsweifen, der pofitiven wie der negativen Bezichung des End-
lichen auf das Anfich, find aber in der That gleichnothwendig, und alles ift alfo
{o fehr an [ich, als es fiir ein anderes ift; oder alles ift /1807 510] niitzlich. —
Alles gibt fich andern preis, lifst fich itzt von andern gebrauchen, und ift fzir
[ie; und itzt ftellt es fich, es {o zu fagen, wieder auf die Hinterbeine, thut {prode
gegen anderes, ift fir fich und gebraucht das andere feinerfeits. — Fiir den
Menfchen, als das diefer Bezichung bewu/ste Ding, ergibt fich daraus fein Wefen
und feine Stellung. Er ift, wie er unmittelbar ift, als natiirliches Bewufstfyen an
[ich, gut, als einzelnes abfolut, und anderes ift f#r ihn; und zwar da fir ihn als
das feiner bewufste Thier die Momente die Bedeutung der Allgemeinheit
haben, ift A/les fur fein Vergniigen und Ergotzlichkeit, und er geht, wie er aus
Gottes Hand gekommen, in der Welt als einem fiir ihn gepflanzten Garten
umbher. — Er mufs auch vom Baume der Erkenntnifs des Guten und des Béfen
gepfliickt haben; er befitzt darin einen Nutzen, der ihn von allem Andern

unter{cheidet, denn zufilligerweife ift feine an fich gute Natur auch {o belchaf-
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fen, dafs ihr das Uebermafs der Ergotzlichkeit Schaden thut, oder vielmehr
{eine Einzelnheit hat auch ibr Jenfeits an ihr, kann itiber fich {elbft hinausgehen
und fich zerftéren. Hiegegen ift ihm die Vernunft ein nitzliches Mittel, difs
Hinausgehen gehorig zu befchrinken, oder vielmehr im Hinausgehen tiber das
Beftimmte {ich felbft zu erhalten; denn difs ift die Kraft des Bewufst{eyns. Der
Genufs des bewufsten an fich allgemeinen Wefens mufs nach Mannichfaltigkeit
und Dauer {elbft nicht ein beftimmtes, {ondern allgemein feyn; das Mafs hat
daher die Beftimmung, zu [1807 511] verhindern, dafs das Vergniigen in feiner
Mannigfaltigkeit und Dauer abgebrochen werde; das heifst die Beftimmung des
Mafses ift die Unmafligkeit. — Wie dem Men{chen alles niitzlich ift, fo ift er es
ebenfalls, und feine Beftimmung ebenfofehr fich zum gemeinniitzlichen und
allgemein brauchbaren Mitgliede des Trupps zu machen. So viel er fur fich
{orgt, gerade {o viel mufs er {ich auch hergeben fiir die Andern, und fo viel er
{ich hergibe, fo viel forgt er fiir fich felbft, eine Hand wifcht die andere. Wo er

aber fich befindet, ift er recht daran, er niitzt andern und wird gentitzt.

Anders ift auf andere Weife einander niitzlich; alle Dinge aber haben diefe niitz-
liche Gegenfeitigkeit durch ihr Wefen, nemlich auf das Abfolute auf die gedop-
pelte Weife bezogen zu feyn, die pofitive, — dadurch an und fiir [ich felbit zu
{eyn, die negative, dadurch fiir andere zu feyn. Die Beziehung auf das abfolute
Wefen oder die Religion ift daher unter aller Nuitzlichkeit, das allerntitzlichfte;
denn fie ift der reine Nutzen [elbft, {ie ift difs Beftehen aller Dinge, oder ihr An
und fiir [ich {eyn, und das Fallen aller Dinge, oder ihr Seyn fiir anderes.

Dem Glauben freylich ift diefes pofitive Refultat der Aufklirung, {o {ehr ein
Greuel, als ihr negatives Verhalten gegen ihn. Diefe Einficht in das abfolute
Wefen, die nichts in ihm ficht, als eben das ab/olute Welen, das étre [upreme,
oder das Leere, — diefe Abficht, dafs alles in feinem unmittelbaren Dafeyn an
fich oder [1807 512] gut ift, dafs endlich die Beziehung des einzelnen bewufsten
Seyns auf das abfolute Wefen, die Religion, der Begriff der Nutzlichkeit
erfchépfend ausdriicke, ift dem Glauben {chlechthin abfcheulich. Diefe eigne
Weisheit der Aufklirung erfcheint ihm nothwendig zugleich als die Plattheit
{elbft, und als das Ge/zindnifs der Plattheit; weil {ie darin befteht, vom abfolu-
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ten Wefen nichts oder was daflelbe ift, von ihm diefe ganz ebne Wahrheit zu
wiflen, dafs es eben nur das ab/olute Wefen ift, dagegen nur von der Endlichkeit
und zwar fie als das Wahre und difs Wiflen von derfelben als dem Wahren, als

das Hochfte zu wiflen.

Der Glauben hat das gottliche Recht, das Recht der abfoluten Sich/elb/tgleich-
heit oder des reinen Denkens, gegen die Aufklirung, und erfihrt von ihr durch-
aus Unrecht; denn {ie verdreht ihn in allen {einen Momenten, und macht fie zu
etwas anderem, als fie in ihm f{ind. Sie aber hat nur menichliches Recht gegen
ihn und fur ihre Wahrheit; denn das Unrecht das fie begeht, ift das Recht der
Ungleichheit, und befteht in dem Verkehren und Verindern, ein Recht, das der
Natur des Selbftbewun[st/eyns im Gegenfatze gegen das einfache Wefen oder das
Denken angehort Aber indem ihr Recht, das Recht des Selbftbewufstfeyns ift,
wird fie nicht nur auch ihr Recht behalten, fo dafs zwey gleiche Rechte des
Geiftes einander gegentiber ftehen blieben, und keins das andere befriedigen
konnte, fondern fie wird das abfolute Recht behaupten, weil das Selb{tbewufs-
tleyn die Negativitit [1807 S13] des Begriffs ift, die nicht nur f#r [ich ift, fon-
dern auch tiber ihr Gegentheil iibergreifft; und der Glauben felbft, weil er

Bewufstfeyn ift, wird ihr ihr Recht nicht verweigern kénnen.

Denn die Aufklirung verhilt fich gegen das glaubende Bewufstfeyn nicht mit
eigenthtimlichen Principien, fondern mit {olchen, welche diefes felbft an ihm
hat. Sie bringt ihm nur {eine eigenen Gedanken zufammen, die ihm bewufstlos
auseinanderfallen; {ie erinnert es nur bey der eznen feiner Weifen an die andern,
die es auch hat, aber deren eine es immer bey der andern vergifst. Sie erweifst
fich eben dadurch gegen es als reine Einficht, dafs fie bey einem be/timmiten
Momente das Ganze fieht, alfo das auf jenes Moment fich bezichende Enzge-
gengefetzte herbeybringt, und eines im andern verkehrend das negative Wefen
beyder Gedanken, den Begrzff, hervortreibt. Sie erfcheint dem Glauben darum
als Verdrehung und Liige, weil fie das Anders/eyn {einer Momente aufzeigt; fie
{cheint ihm damit unmittelbar etwas anderes aus ihnen zu machen, als fie in
ihrer Einzelnheit find; aber difs Andere ift ebenfo wefentlich, und es ift in Wahr-
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heit in dem glaubenden Bewufstleyn felbft vorhanden, nur dafs diefes daran
nicht denkt, fondern es fonf{t wo hat; daher ift es ihm weder fremde noch kann

es von ihm abgeleugnet werden.

Die Aufklirung felbft aber, welche den Glauben an das entgegengefetzte feiner
abgefonderten Momente [1807 S14] erinnert, ift eben {o wenig tiber fich felbft
aufgeklirt. Sie verhilt fich rein negativ gegen den Glauben, infofern fie ihren
Inhalt aus ihrer Reinheit ausfchliefst, und ihn fiir das negative ihrer felbft
nimmt. Sie erkennt daher weder in diefem negativen, in dem Inhalte des Glau-
bens fich felbft, noch bringt auch fie aus diefem Grunde, die beyden Gedanken
zufammen, den welchen fie herbeybringt, und den, gegen welchen fie ihn her-
beybringt. Indem fie nicht erkennt, dafs dasjenige, was fie am Glauben ver-
dammt, unmittelbar ihr eigener Gedanken ift, {o ift fie felbft in der Entgegenfet-
zung der beyden Momente, deren eines, nemlich jedesmal das dem Glauben
entgegengeletzte, {ie nur anerkennt, das andere aber gerade wie der Glauben
thut, davon trennt. Sie bringt daher nicht die Einheit beyder als Einheit derfel-
ben, d. i. den Begrift hervor; aber er ent/tebt ihr fir fich oder fie findet ihn nur
als vorhanden. Denn an fich ift ebendifs die Realifirung der reinen Einficht, dafs
fie, deren Wefen der Begrift ift, zuerft fich felbft als ein abfolut Anderes wird
und fich verleugnet, denn der Gegenfatz des Begriftes ift der abfolute, und aus
diefem Andersfeyn zu fich felbft, oder zu ihrem Begriffe kommt. — Die Auf-
klirung 7/ aber nur diefe Bewegung, fie ift die noch bewufstlofe Thitigkeit des
reinen Begriffes, die zwar zu fich felbft, als Gegenftand kommt, aber diefen fiir
ein Anderes nimmt, auch die Natur des Begriffes nicht kennt, dafs nemlich das
Nichtunterfchiedne es ift, was fich abfolut trennt. — Gegen den Glauben alfo
ift die Einficht [1807 515] infofern die Macht des Begriffes als {ie die Bewegung
und das Beziehen der in {einem Bewufstseyn auseinander liegenden Momente
ist, ein Bezichen, worin der Wider{pruch derfelben zum Vorfchein kémmt.
Hierin liegt das abfolute Rechr der Gewalt, welche sie tiber ihn ausiibt; die
Wirklichkeit aber, zu der sie diefe Gewalt bringt, ebendarin, dafs das glaubende
Bewufstseyn {elbft der Begriff ist, und alfo das Entgegengefetzte, das ihm die
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Einsicht herbeybringt, {elb{t anerkennt. Sie behilt darum gegen es Recht, weil

sie an ihm das geltend macht, was ihm felbft nothwendig ist, und was es an ihm

felbft hat.

Zuerft behauptet die Aufklirung das Moment des Begriffs, ein Thun des
Bewufstfeyns zu {eyn; sie behauptet difs gegen den Glauben, — dafs fein abfolu-
tes Wesen, Wesen /eines Bewufstseyn als eines Selbfts, oder dafs es durch das
Bewufstseyn hervorgebracht fey. Dem glaubenden Bewufstseyn ist sein abfolutes
Wesen, ebenfo wie es ihm Ansich ist, zugleich nicht wie ein fremdes Ding, wel-
ches darin, man weifs nicht wie und woher, [#inde, fondern fein Vertrauen
befteht gerade darin, sich als diefes perfonliche Bewufstseyn darin zu finden,
und sein Gehorfam und Dienft darin, es als sezz abfolutes Wesen durch sein
Thun hervorzubringen. Hieran erinnert eigentlich nur den Glauben die Auf-
klirung, wenn er rein das Ansich des abfoluten Wefens jenseits des Thuns des
Bewufstseyns ausfpricht. — Aber indem sie zwar der Einseitigkeit des Glaubens
das [1807 516] entgegengefetzte Moment des Thuns deflelben gegen das Seyn,
an das er hier allein denkt, herbey, felbft aber ihre Gedanken ebenso nicht
zufammenbringt, ifolirt sie das reine Moment des 7huns, und {pricht von dem
Ansich des Glaubens aus, dafs es nur ein hervorgebrachtes des Bewufstseyns fey.
Das ifolirte dem Ansich entgegengefetzte Thun ist aber ein zufilliges Thun, und
als ein vorftellendes ein Erzeugen von Fictionen, — Vorftellungen, die nicht an
sich sind; und fo betrachtet sie den Inhalt des Glaubens. — Umgekehrt aber
fagt die reine Einsicht ebenso das Gegentheil. Indem sie das Moment des
Andersfeyns, das der Begrift an ihm hat, behauptet, {pricht sie das Wefen des
Glaubens als ein solches aus, welches das Bewufstseyn nichts angebe, jen/eits
deflelben, ihm fremd und unerkannt {fey. Dem Glauben, ist es ebenfo wie er
einerfeits ihm vertraut, und darin die Gewz/5heit seiner selbft hat, andererfeits in

{einen Wegen unerforfchlich, und in feinem Seyn unerreichbar.

Ferner behauptet die Aufklirung gegen das glaubende Bewufstseyn darin ein
Recht, das es felbft einriumt, wenn sie den Gegenftand seiner Verehrung, als
Stein und Holz, oder fonft als eine endliche anthropomorphifche Beftimmtheit

betrachtet. Denn da es difs entzweyte Bewufstseyn ist, ein Jenseits der Wirklich-
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keit und ein reines DifJeits von jenem Jenfeits zu haben, fo ist in ihm in der
That auch diefe Ansicht des sinnlichen Dinges vorhanden, [1807 517] nach
welcher es an und fiir sich gilt; es bringt aber diefe beyden Gedanken des an
und. fiir sich seyenden das ihm einmal das reine Wefen, das anderemal ein gemei-
nes sinnliches Ding ist, nicht zufammen. — Selbft sein reines Bewufstseyn ist
von der letztern Ansicht afficirt, denn die Unter{chiede seines iibersinnlichen
Reichs sind, weil es des Begriffs entbehrt, eine Reihe von {elbstftindigen
Geftalten und ihre Bewegung ein Ge/cheben, das heifst, sie sind nur in der Vor/-
tellung, und haben die Weife des sinnlichen Seyns an ihnen. — Die Aufklirung
ifolirt ihrerfeits ebenfo die Wirklichkeit, als ein vom Geifte verlaflenes Wefen,
die Beftimmtheit als eine unverriickte Endlichkeit, welche nicht in der geiftigen
Bewegung des Wefens felbft ein Moment wire, nicht Nichts, auch nicht ein an

und fiir sichseyendes Etwas, fondern ein verschwindendes.

Es ist klar, dafs daflelbe bey dem Grunde des WifJens der Fall ist. Das glau-
bende Bewufstseyn anerkennt felbit ein zufilliges 177(Jen, denn es hat ein Ver-
hiltnifs zu Zufilligkeiten, und das abfolute Wesen selbft ist ihm in der Form
einer vorgeftellten gemeinen Wirklichkeit; hiemit ist das glaubende Bewufst-
seyn auch eine Gewifsheit, welche nicht die Wahrheit an ihr felbft hat, und es
bekennt sich als ein {olches unwefentliches Bewufstseyn, difleits des sich selbft
vergewiflernden und bewihrenden Geistes. — Difs Moment vergifst es aber in
seinem geiftigen unmittelbaren Wiffen von dem abfoluten [1807 518] Wefen.
— Die Aufklirung aber, welche es daran erinnert, denkt wieder zxr an das
zufillige Wissen, und vergifst das andere, — denkt nur an die Vermittlung, wel-
che durch ein fremdes Drittes gefchieht, nicht an die, worin das Unmittelbare
sich selbft das Dritte ist, wodurch es sich mit dem Andern, nemlich mit sich fel-

b/t, vermittelt.

Endlich findet sie in ihrer Ansicht des Thuns des Glaubens das Wegwerfen des
Genufles und der Habe unrecht und unzweckmifsig. — Was das Unrecht
betrifft, {o erhilt sie die Ueberein{timmung des glaubenden Bewufstseyns dar-
in, dafs diefes felbft diefe Wirklichkeit anerkennt, Eigenthum zu besitzen, feft-

zuhalten, und zu geniefsen; es betrigt sich in der Behauptung des Eigenthums
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um so isolirter und hartnackiger, so wie in seinem Genufse um {o roher dahin-
gegeben, da jenseits diefer Wirklichkeit sein religiofes — Besitz und Genufs auf-
gebendes — Thun fillt und ithm die Freyheit fir jene Seite erkaufft. Diefer
Dienft der Aufopferung des nattirlichen Treibens und Genieflens hat durch
diefen Gegenfatz in der That keine Wahrheit; die Beybehaltung hat neben der
Aufopferung {tatt; diefe ist nur ein Zeichen, das die wirkliche Aufopferung nur

an einem kleinen Theile vollbringt, und sie daher in der That nur vor/zellz.

In Ansehung der Zweckmdifsigkeit findet die Aufklirung das Wegwerfen ezner
Habe, um von der Habe, die Verfagung eines Genufles, um von dem [1807
519] Genulfle sich befreyt zu wiflen und zu erweifen, fiir ungefchickt. Das glau-
bende Bewufstseyn felbft fafst das abfolute Thun als ein a/lgemeines Thun;
nicht nur das Handeln feines abfoluten Wefens als seines Gegenftandes ist ihm
ein allgemeines, {fondern auch das einzelne Bewufstseyn foll sich ganz und allge-
mein von seinem sinnlichen Wesen befreyt erweifen. Das Wegwerfen einer ezz-
zelnen Habe oder das Verzichtthun auf einen eznzelnen Genufs ist aber nicht
diefe allgemeine Handlung; und indem in der Handlung wefentlich der Zweck,
der ein allgemeiner, und die Ausfiibrung, die eine einzelne ist, vor dem Bewufst-
seyn in ihrer Unangemeflenheit {tehen miifste, so erweifst sie sich als ein solches
Handeln, woran das Bewufstseyn keinen Antheil hat, und hiemit difs Handeln
eigentlich als zu zaiv, um eine Handlung zu feyn; es ist zu naiv zu faften, um
von der Luft der Mahlzeit sich befreyt, — zu naiv, sich, wie Origines, andere
Luft vom Leibe wegzufchaften, um sie abgethan zu erweifen. Die Handlung fel-
bit erweilst sich als ein dufJerliches und einzelnes Thun; die Begierde aber ist
innerlich eingewurzelt, und ein allgemeines; ihre Luft verfchwindet weder mit

dem Werkzeuge, noch durch einzelne Entbehrung.

Die Aufklirung aber ifolirt ihrerfeits hier das innerliche, unwirkliche gegen die
Wirklichkeit, wie sie gegen die Innerlichkeit des Glaubens in seiner Anschau-
ung und Andacht, die Aeuflerlichkeit der [1807 520] Dingheit fefthielt. Sie legt
das Wefentliche in die Absicht, in den Gedanken, und erfpart dadurch das wirk-

liche Vollbringen der Befreyung von den natiirlichen Zwecken; im Gegentheil
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ist diefe Innerlichkeit felbft das formale, das an den natiirlichen Trieben feine
Erfillung hat, welche eben dadurch gerechtfertigt sind, dafs sie innerlich, dafs

sie dem allgemeinen Seyn, der Natur angehdren.

Die Aufklirung hat alfo Gber den Glauben darum eine unwiderftehliche
Gewalt, dafs sich in feinem Bewufstseyn felbft die Momente finden, welche sie
geltend macht. Die Wirkung diefer Krafft niher betrachtet, fo {cheint ihr Ver-
halten gegen ihn die schone Einheit des Vertramens und der unmittelbaren
Gewifsheit zu zerreiflen, sein geiftiges Bewufstseyn durch niedrige Gedanken
der sinnlichen Wirklichkeit zu verunreinigen, sein in seiner Unterwerfung beru-
higtes und sicheres Gemuth durch die Eitelkeit des Verftandes und des eigenen
Willens und Vollbringens zu zerftéren. Aber in der That leitet sie vielmehr die
Authebung der gedankenlofen oder vielmehr begrifflosen Trennung ein, welche
in ihm vorhanden ist. Das glaubende Bewufstseyn fiihrt doppeltes Mafs und
Gewicht, es hat zweyerley Augen, zweyerley Ohren, zweyerley Zunge und Spra-
che, es hat alle Vorftellungen vordoppelt, ohne diefe Doppelsinnigkeit zu ver-
gleichen. Oder der Glauben lebt in zweyerley Wahrnehmungen, der einen, der
Wahrnehmung des schlaffenden rein in [1807 521] begrifflosen Gedanken, der
andern des wachen, rein in der sinnlichen Wirklichkeit lebenden Bewufstseyns,
und in jeder fihrt er eine eigene Haushaltung. — Die Aufklirung beleuchtet
jene himmlische Welt mit den Vorftellungen der sinnlichen; und zeigte jener
diefe Endlichkeit auf, die der Glauben nicht verleugnen kann, weil er Selbstbe-
wufstseyn und hiemit die Einheit ist, welcher beyde Vorftellungsweifen angeho-
ren, und worin sie nicht auseinander fallen, denn sie gehéren demfelben

untrennbaren eznfachen Selbft an, in welches er tibergegangen ift.

Der Glauben hat hiedurch den Inhalt, der sein Element erfiillte, verloren, und
sinkt in ein dumpfes Weben des Geiftes in ihm felbft zufammen. Er ist aus fei-
nem Reiche vertrieben, oder difs Reich ist ausgepliindert, indem alle Unter-
scheidung und Ausbreitung deflelben das wache Bewufstseyn an sich rifs, und
{eine Theile alle der Erde als ihr Eigenthum vindicirte und zuriickgab. Aber
befriedigt ist er darum nicht, denn durch diefe Beleuchtung ist allenthalben

nur einzelnes Wefen entftanden, so dafs den Geift nur wefenlofe Wirklichkeit
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und von ihm verlafine Endlichkeit anfpricht. — Indem er ohne Inhalt ist und
in diefer Leere nicht bleiben kann, oder indem er iiber das Endliche, das der
einzige Inhalt ift, hinausgehend nur das Leere findet, ist er ein reines Sebnens;
seine Wahrheit ein leeres Jensests, dem sich kein gemifser Inhalt mehr finden
lifst, [1807 522] denn alles ist anders verwandt. — Der Glauben ist in der That
hiemit daffelbe geworden, was die Aufklirung, nemlich das Bewufstseyn der
Beziehung des ansichseyenden Endlichen auf das pridicatlose, unerkannte und
unerkennbare Abfolute; nur dafs sie die befriedigte, er aber die unbefriedigte
Aufklirung ist. Es wird sich jedoch an ihr zeigen, ob sie in ihrer Befriedigung
bleiben kann; jenes Sehnen des triiben Geiltes, der tiber den Verluft seiner geif-
tigen Welt trauert, {teht im Hinterhalte. Sie felbft hat diefen Makel des unbe-
friedigten Sehnens an ihr, — als reinen Gegenftand, an ihrem leeren abfoluten
Wesen, — als Thun und Bewegung, an dem Hinausgehen tiber ihr Einzelwefen
zum unerfiillten Jenseits, — als erfiillten Gegenftand an der Selbftosigkeit des
Nitzlichen. Sie wird diesen Makel aufheben; aus der nihern Betrachtung des
positiven Resultates, das ihr die Wahrheit ist, wird sich ergeben, dafs er an sich
darin schon aufgehoben ist.

#### b. Die Wahrheit der Aufklirung.

Das dumpfe nichts mehr in sich unterscheidende Weben des Geiftes ist alfo in
sich felbft jenseits des Bewufstseyns getreten, welches dagegen sich klar gewor-
den ist. — Das erfte Moment dieser Klarheit ist in seiner Nothwendigkeit und
Bedingung dadurch [1807 523] beftimmt, dafs die reine Einsicht, oder sie, die
an sich Begriff ist, sich verwirklicht; sie thut difs, indem sie das Andersfeyn oder
die Beftimmtheit an ihr setzt. Auf diese Weife ist sie negative reine Einsicht, d. i.
Negation des Begrifts; diese ist ebenfo rein; und es ist damit das reine Ding, das
abfolute Wefen, das {onft keine weitere Beftimmung hat, geworden. Difs niher
beftimmt, fo ist sie als abfoluter Begriff, ein Unterf{cheiden von Unterfchieden,
die keine mehr sind, von Abftractionen oder reinen Begriffen, die sich selbft
nicht mehr tragen, sondern nur durch das Ganze der Bewegung Halt und
Unterfcheidung haben. Diefes Unterfcheiden des Nichtunter{chiednen befteht
gerade darin, dafs der abfolute Begriff sich felbft zu seinem Gegen/tande mach,
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und jener Bewegung gegeniiber sich als das Wesen {etzt. Difs entbehrt hiedurch
der Seite, worin die Abftractionen oder Unterschiede auseinandergehalten wer-
den, und wird daher das reine Denken als reines Ding. — Difs ist alfo eben jenes
dumpfe bewufstlose Weben des Geiftes in ihm felbft, zu dem der Glauben her-
abfank, indem er den unterfchiednen Inhalt verlor; — es ist zugleich jene Bewe-
gung des reinen Selbstbewufstseyns, der es das abfolut fremde Jenseits feyn soll.
Denn weil difs reine Selbstbewufstseyn die Bewegung in reinen Begriffen, in
Unter{cheiden ist, die keine sind, fo fillt es in der That in das bewufst lose
Weben, d. i. in das reine Fizhlen oder in die reine Dingheit zufammen. — Der
sich felbft [1807 524] entfremdete Begrift — denn er fteht hier noch auf der
Stuffe diefer Entfremdung — aber erkennt nicht difs gleiche Wesen beyder Sei-
ten, der Bewegung des Selbstbewufstseyns und seines abfoluten Wefens, —
nicht das gleiche Wesen derfelben, welches in der That ihre Substanz und Befte-
hen ist. Indem er diefe Einheit nicht erkennt, fo gilt ihm das Wefen nur in der
Form des gegenftindlichen Jenseits, das unterfcheidende Bewufstseyn aber, das

auf diefe Weife das Ansich aufser ihm hat, als ein endliches Bewufstseyn.

Ueber jenes abfolute Wefen gerith die Aufklirung felbft mit sich in den Streit,
den sie vorher mit dem Glauben hatte, und theilt sich in zwey Partheyen. Eine
Parthey bewihrt sich erst dadurch als die Siegende, dafs sie in zwey Partheyen
zerfillt; denn darin zeigt sie das Princip, das sie bekimpfte, an ihr felbft zu besit-
zen, und hiemit die Einseitigkeit aufgehoben zu haben, in der sie vorher auf-
trat. Das Interefle, das sich zwifchen ihr und der andern theilte, fillt nun ganz
in sie und vergifst der andern, weil es in ihr felbft den Gegenfatz findet, der es
befchifftigt. Zugleich aber ist er in das hohere siegende Element erhoben wor-
den, worin er geldutert sich darftellt. So dafs alfo die in einer Parthey entfte-

hende Zwietracht, welche ein Ungliick {cheint, vielmehr ihr Gliick beweifst.

Das reine Wefen {elbft hat keinen Unter{chied an ihm, daher kommt er {o an
daflelbe, dafs sich zwey folche reine Wefen fiir das Bewufstseyn, oder [1807
525] ein zweyfaches Bewufstseyn desfelben hervorthut. — Das reine abfolute
Wefen ist nur in dem reinen Denken, oder vielmehr es ist das reine Denken fel-

bft, alfo {chlechthin jenseits des endlichen, des Selb/tbewufstseyns, und nur das
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negative Wefen. Aber auf diefe Weife ist es eben das Seyz, das negative des Sel-
bitbewufstseyns. Als negatives deflelben ist es auch darauf bezogen; es ist das
dufsere Seyn, welches auf es, worin die Unterfchiede und Bestimmungen fallen,
bezogen die Unterfchiede an ihm erhilt, gefchmeckt, gefehen, und fo fort zu

werden; und das Verhiltnifs ist die sinnliche Gewifsheit und Wahrnehmung.

Wird von diefem sinnlichen Seyn, worein jenes negative Jenfeits nothwendig
tibergeht, ausgegangen, aber von diefen beftimmten Weifen der Bezichung des
Bewufstseyns abftrahirt, {o bleibt die reine Materie tbrig als das dumpfe
Weben und Bewegen in sich felbft. Es ist hiebey wefentlich, dafs zu betrachten,
dafs die reine Materie nur das ist, was #brig bleibt, wenn wir vom Sehen, Fiih-
len, Schmecken und fo fort abftrabiren, das heifst, sie ist nicht das gefehene,
gefchmeckete, gefiihlte, und fo fort; es ist nicht die Materie, die gefehen, gefiihl,
gefchmeckt wird, fondern die Farbe, ein Stein, ein Salz u. {. f; sie ist vielmehr
die reine Abftraction; und dadurch ist das reine Wefen des Denkens, oder das
reine Denken felbft vorhanden, als das nicht in sich unter{chiedene, nicht bef-
timmte, pridicatlofe Abfolute.

[1807 526]

Die eine Aufklirung nennt das abfolute Wefen jenes pridicatlofe Abfolute, das
jenfeits des wirklichen Bewufstseyns im Denken ist, von welchem ausgegangen
wurde; — die andere nennt es Materie. Wenn sie als Natur, und Geift oder
Gott unterichieden wiirden, {o wiirde, dem bewufstlofen Weben in sich felbf,
um Natur zu {eyn, der Reichthum des entfalteten Lebens fehlen; — dem Geilte
oder Gotte das sich in sich unterfcheidende Bewufstseyn. Beydes ist, wie wir
gefehen, {chlechthin derfelbe Begriff; der Unterfchied liegt nicht in der Sache,
{fondern rein nur in dem verfchiedenen Ausgangspunkte beyder Bildungen,
und darin, dafs jede auf einem eigenen Punkte in der Bewegung des Denkens
{tehen bleibt. Wenn sie dariiber hinwegfetzten, wiirden sie zufammentreffen
und als daffelbe erkennen, was der einen, wie sie vorgibt, ein Greuel, der andern
eine Thorheit ist. Denn der einen ist das abfolute Wefen in ihrem reinen Den-
ken oder unmittelbar fiir das reine Bewufstseyn, aufler dem endlichen Bewufst-

seyn, das negative Jenseits deflelben. Wiirde sie darauf reflectiren, dafs theils
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jene einfache Unmittelbarkeit des Denkens nichts anderes ist als das rezne Seyn,
theils das was zegativ fur das Bewufstseyn ist, sich zugleich darauf bezieht, dafs
im negativen Urtheile das 7s¢ (copula) beyde getrennten ebenfo zufammenhilt,
— {o wiirde sich die Beziehung diefes Jenseits in der Bestimmung eines du/Jern
Seyenden auf das Bewufstseyn ergeben, [1807 527] und hiemit als daflelbe, was
reine Materie genannt wird; das fehlende Moment der Gegenwart wire gewon-
nen. — Die andere Aufklirung geht von dem sinnlichen Seyn aus, abftrahirt
dann von der sinnlichen Beziehung des Schmeckens, Sehens und so fort, und
macht es zum reinen Ansich, zur abfoluten Materie, dem nicht gefithlten, noch
gefchmeckten; difs Seyn ist auf diefe Weise das pridicatlose Einfache, Wesen des
reinen Bewu/stseyns geworden; es ist der reine Begriff als an sich seyend, oder
das reine Denken in sich selbft. Diese Einsicht macht in ihrem Bewufstseyn
nicht den entgegengesetzten Schritt vom Seyenden, welches rein seyendes ist,
zum Gedachten, das daflelbe ist, als das 7einfeyende, oder nicht vom rein Positi-
ven zum rein Negativen; indem doch das Positive 7ezz schlechthin nur durch
die Negation ist; das 7ein Negative aber als reines, sich in sich selbft gleich und
eben dadurch positiv ist. — Oder beyde sind nicht zum Begriffe der Carte-
sifchen Metaphysik gekommen, dafs an sich Seyn und Denken daflelbe ist, nicht
zu dem Gedanken, dafs Seyn, reines Seyn, nicht ein concretes wirkliches ist, son-
dern die reine Abftraction; und umgekehrt das reine Denken, die Sichselbst-
gleichheit, oder das Wesen, theils das Negative des Selbstbewufstseyns und hie-
mit Seyn, theils als unmittelbare Einfachheit ebenso nichts anderes als Seyn ist;
das Denken ist Dingbeit, oder Dingheit ist Denken.

[1807 528]

Das Wefen hat hier die Entzweyung erft fo an ihm, dafs es zwey Arten der
Betrachtungsweise angehort; theils mufs das Wesen den Unterfchied an ihm
selbst haben, theils gehen eben darin die beyden Betrachtungsarten in Eine
zusammen; denn die abftracten Momente des reinen Seyns und des Negativen,
wodurch sie sich unterscheiden, sind alsdenn in dem Gegenftande diefer
Betrachtungsweifen vereinigt. — Das gemeinschafftliche Allgemeine ist die

Abftraction des reinen Erzitterns in sich felbft, oder des reinen sich {elbft Den-
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kens. Diese einfache achsendrehende Bewegung mulfs sich auseinander werfen,
weil sie felbft nur Bewegung ist, indem sie ihre Momente unterscheidet. Diese
Unterscheidung der Momente lifst das Unbewegte als die leere Hilfe des rei-
nen Seyns, das kein wirkliches Denken, kein Leben in sich selbst mehr ist,
zuriick; denn sie ist als der Unterfchied aller Inhalt. Sie, die sich au/Jer jener
Einbeit setzt, ist aber hiemit der nicht in sich zuriickkehrende Wechsel der
Momente, des ansich und des fiir ein anderes und des fiirsichleyns; — die Wirk-
lichkeit, wie sie Gegenftand fiir das wirkliche Bewufstseyn der reinen Einsicht

ist, — die Nritzlichkeit.

So schlecht die Nutzlichkeit dem Glauben, oder der Empfindfamkeit, oder
auch der sich Speculation nennenden Abftraction, welche sich das anszich fixirt,
ausfehen mag, so ist sie es, worin die reine Einsicht ihre Realisirung vollendet,
und sich selbft ihr /1807 529] Gegenftand ist, den sie nun nicht mehr verleug-
net, und der auch nicht den Werth des Leeren oder des reinen Jenseits fir sie
hat. Denn die reine Einsicht ist, wie wir fahen, der seyende Begrift selbft, oder
die sich selbft gleiche reine Personlichkeit, so sich in sich unterscheidend, dafs
jedes der unterfchiedenen selbst reiner Begriff, das heifst unmittelbar nicht
unterschieden ist; sie ist einfaches reines Selb{tbewufstseyn, welches ebenso-
wohl fiir sich als an sich in einer unmittelbaren Einheit ist. Sein Ansichseyn ist
daher nicht bleibendes Seyz, sondern hért unmittelbar auf, in feinem Unter-
schiede etwas zu feyn; ein solches Seyn aber, das unmittelbar keinen Halt hat,
ist nicht an sich, sondern wefentlich fir ein anders, das die Macht ist, die es
abforbirt. Aber difs zweyte dem ersten, dem Ansichseyn, entgegengesetzte
Moment verschwindet ebenso unmittelbar als das erfte, oder als Seyn nur fiir
anderes ist es vielmehr das Verfchwinden felbft, und es ist das in sich zurickge-
kebrt, das fiir sich seyn gefetzt. Difs einfache fiir sich seyn ist aber als die Sichsel-
bitgleichheit vielmehr ezn Seyn, oder damit fiir ein anderes. — Diefe Natur der
reinen Einsicht in der Entfaltung ibrer Momente, oder sie als Gegenftand
driickt das Nitzliche aus. Es ist ein an sich beftehendes oder Ding, difs Ansich-
seyn ist zugleich nur reines Moment; es ist somit abfolut f#r ein anderes, aber es

ist ebenso nur fiir ein anderes, als es an sich ist; diefe entgegengefetzten
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Momente sind in die unzertrennliche Einheit des [1807 530] Fursichseyns
zuriickgekehrt. Wenn aber das Nitzliche wohl den Begriff der reinen Einsicht
ausdriickt, so ist es jedoch nicht als solche, fondern sie als Vor/tellung oder als
ihr Gegenftand, es ist nur der raftlofe Wechsel jener Momente, deren eines zwar
das in sich felbft zuriickgekehrtseyn felbft ist, aber nur als firsichseyn, d. h. als
ein abftractes gegen die andern auf die Seite tretendes Moment. Das niitzliche
selbft ist nicht das negative Wesen, diese Momente in ihrer Entgegensetzung
zugleich ungetrennt in ein und derselben Riicksicht, oder als ein Denken an sich
zu haben, wie sie als reine Einsicht sind; das Moment des Frirsichseyns ist wohl
an dem Niitzlichen, aber nicht {o, dafs es tiber die andern Momente, das Ansich
und das Seyn fiir anderes, iibergreift, und somit das Selbst wire. Die reine Ein-
sicht hat alfo an dem Niutzlichen ihren eigenen Begrift in {einen reinen
Momenten zum Gegen/tande; sie ist das Bewufstseyn dieser Metaphysik, aber
noch nicht das Begreiffen derselben; es ist noch nicht zu der Einbeit des Seyns
und des Begriffs selbst gekommen. Weil das Nutzliche noch die Form eines
Gegenftandes fiir sie hat, hat sie eine zwar nicht mehr an und fir sich seyende,
aber doch noch eine Welt, welche sie von sich unterscheidet. Allein indem die
Gegensitze auf die Spitze des Begriffes herausgetreten sind, wird difs die
nichste Stufte seyn, dafs sie zufammenftiirzen, und die Aufklirung die Friichte
ihrer Thaten erfihrt.

[1807 531]

Den erreichten Gegenftand in Bezichung auf diefe ganze Sphire betrachtet, {o
hatte die wirkliche Welt der Bildung sich in die Eitelkeit des Selbstbewufstseyns
zufammengefafst, — in das Firsichseyn, das ihre Verworrenheit noch zu {einem
Inhalte hat, und noch der einzelne Begriff, noch nicht der fiir sich allgemeine
ist. In sich aber zurtickgekehrt ist er die reine Einsicht, — das reine Bewufstseyn
als das reine Selb/t, oder die Negativitit, wie der Glauben ebendaflelbe als das
reine Denken oder die Positivitit. Der Glauben hat in jenem Selbft das ihn ver-
vollftindigende Moment; — aber durch diese Ergintzung untergehend, ist es
nun an der reinen Einsicht, dafs wir die beyden Momente {ehen, als das abfo-

lute Wefen, das rein gedacht oder negatives — und als Materie, die das positive
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seyende ist. — Es fehlt dieser Vollstindigkeit noch jene Wirklichkeit des Selbft-
bewufstleyns, welche dem ezteln Bewufstseyn angehort, — die Welt, aus wel-
cher das Denken sich zu sich erhob. Difs Fehlende ist in der Niitzlichkeit inso-
fern erreicht, als die reine Einsicht daran die positive Gegenftindlichkeit erlang-
te; sie ist dadurch wirkliches in sich befriedigtes Bewufstseyn. Diese Gegeni-
tindlichkeit macht nun ihre Wit aus; sie ist die Wahrheit der vorhergehenden
ganzen der ideellen wie der reellen Welt geworden. Die erste Welt des Geiftes ist
das ausgebreitete Reich seines sich zerftreuenden Dafeyns und der vereinzeln-
ten Gewifsheit {einer felbft; wie die Natur ihr Leben in [1807 532] unendlich
mannichfaltige Geftalten zerftreut, ohne dafs die Gartung derfelben vorhanden
wire. Die zweyte enthilt die Guttung, und ist das Reich des dnsichseyns, oder
der Wabrbeit entgegengefetzt jener Gewifsheit. Das dritte aber, das Niitzliche
ist die Wahrbeit, welche ebenfo die Gewz/sheit {einer felbft ist. Dem Reiche der
Wahrheit des Glaubens fehlt das Princip der Wirklichkeit oder Gewifsheit {ei-
ner felbft als diefes Ernzelnen. Der Wirklichkeit aber oder Gewifsheit feiner sel-
bit als diefes einzelnen fehlt das Ansich. In dem Gegenftande der reinen Ein-
sicht sind beyde Welten vereinigt. Das Niitzliche ist der Gegenftand, infofern
das Selbftbewufstleyn ihn durchichaut, und die einzelne Gewifsheit seiner sel-
bit, seinen Genufs, (sein Frirsichseyn) in ihm hat; es sicht ihn auf diefe Weife ezn,
und diefe Einsicht enthilt das wahre Wefen des Gegenftandes; (ein durchichau-
tes oder fir ein anderes zu {eyn) sie ist alfo selb{t wabres Wissen, und das Selbft-
bewufstseyn hat ebenfo unmittelbar die allgemeine Gewifsheit feiner selbst,
sein reines Bewufstseyn in diesem Verhiltnifle, in welchem also ebenso Wahr-
beit, wie Gegenwart und Wirklichkeit vereinigt sind. Beyde Welten sind ver-
sohnt, und der Himmel auf die Erde herunter verpflanzt.

[1807 533]

#### 111 Die abfolute Freybeit und der Schrecken.

Das Bewufstfeyn hat in der Niutzlichkeit {einen Begriff gefunden. Aber er ift
theils noch Gegenftand, theils ebendarum noch Zweck, in deflen Befitze es fich
noch nicht unmittelbar befindet. Die Niitzlichkeit ift noch Pridicat des

Gegenftandes, nicht Subject {elbft, oder feine unmittelbare und einzige Wirk-
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lichkeit. Es ift daflelbe, was vorhin fo erfchien; dafs das Fir/ich/eyn noch nicht
fich als die Subftanz der tibrigen Momente erwiefen, wodurch das Niitzliche
unmittelbar nichts anderes als das Selb{t des Bewufstfeyns und diefes hiedurch
in feinem Befitze wire. — Diefe Riicknahme der Form der Gegenftindlichkeit
des Nitzlichen ift aber a7 fich {chon gefchehen, und aus diefer innern Umwil-
zung tritt die wirkliche Umwilzung der Wirklichkeit, die neue Geftalt des

Bewufstleyns, die abfolute Freybeit hervor.

Es ift nemlich in der That nicht mehr als ein leerer Schein von Gegenftindlich-
keit vorhanden, der das [1807 534] Selbftbewufstleyn von dem Befitze trennt.
Denn theils ift iiberhaupt alles Beftehen und Gelten der beftimmten Glieder
der Organifation der wirklichen und geglaubten Welt in diefe einfache Beftim-
mung als in ihren Grund und Geift zuriickgegangen; theils aber hat diefe nichts
eignes mehr fir fich, fie ift vielmehr reine Metaphyfik, reiner Begrift oder
Wiflen des Selbstbewufstseyns. Von dem a7 und fiir [ich feyn des Niitzlichen
als Gegenftandes erkennt nemlich das Bewufstseyn, dafs [fein Anfichfeyn
welentlich Seyn fiir anderes ilt; des Anfichfeyn als das Selb/tlofe ift in Wahrheit
das paflive, oder was fiir ein anderes Selbft ift. Der Gegenftand ift aber fiir das
Bewufstseyn in diefer abftracten Form des reinen Anfichfeyns, denn es ift reines
Einfeben, deflen Unterfchiede in der reinen. Form der Begriffe {ind. — Das
Fiirfichfeyn aber, in welches das Seyn fiir anderes zuriickgeht, das Selbft, ift
nicht ein von dem Ich ver{chiednes, eignes Selbft deflen, was Gegenftand heifst;
denn das Bewufstseyn als reine Einficht ift nicht einzelnes Selbft, dem der
Gegenftand ebenfo als eZgnes Selbft gegentiberftiinde, fondern es ift der reine
Begriff, das Schauen des Selbfts in das Selbft, das abfolute /ich [elb/t doppelt
{ehen; die Gewifsheit feiner ift das allgemeine Subject und fein wiflender Begrift
das Wefen aller Wirklichkeit. Wenn alfo das Niitzliche nur der nicht in feine
eigne Einbeit zuriickkehrende Wechsel der Momente, und daher noch
Gegenftand fiir das Wiflen war, fo hort er auf diefes zu {eyn, denn das Wiflen
[1807 535] ift {elbft die Bewegung jener abftracten Momente, es ift das allge-
meine Selbft, das Selbft ebenfo {einer als des Gegenftandes, und als allgemeines,

die in fich zurtickkehrende Einheit diefer Bewegung.
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seyn, welches fich erfafst, dafs feine Gewifsheit feiner felbft, das Wefen aller geif-
tigen Maflen der realen fo wie der tiberfinnlichen Welt, oder umgekehrt, dafs
Wefen und Wirklichkeit das Wiflen des Bewufstseyns von /ich ift. — Es ift {ei-
ner reinen Per{onlichkeit und darinn aller geiftigen Realitidt bewufst, und alle
Realitit ift nur geiftiges; die Welt ift ihm {chlechthin fein Willen, und diefer ift
allgemeiner Willen. Und zwar ift er nicht der leere Gedanke des Willens, der in
{tillichweigende oder reprefentirte Einwilligung gefetzt wird, {fondern reell allge-
meiner Willen, Willen aller eznzelner als {folcher. Denn der Willen ift an {ich das
Bewufstfeyn der Perfonlichkeit oder eines Jeden, und als diefer wahrhafte wirk-
liche Willen foll er feyn, als /e/b/tbewufstes Wefen aller und jeder Perfonlichkeit,
{o dafs jeder immer ungetheilt Alles thut, und was als Thun des Ganzen auf-

tritt, das unmittelbare und bewufste Thun eines Jeden ift.

Diefe ungetheilte Subftanz der abfoluten Freyheit erhebt fich auf den Thron
der Welt, ohne dafs irgend eine Macht ihr Widerftand zu leiften vermdochte.
Denn indem in Wahrheit das Bewufstseyn allein das Element ift, worinn die
geiftigen Wefen oder [1807 536] Michte ihre Subftanz haben, fo ift ihr ganzes
Syftem, das fich durch die Theilung in Maflen organifirte und erhielt, zufam-
mengefallen, nachdem das einzelne Bewufstseyn den Gegenftand fo erfafst, dafs
er kein anderes Wefen habe, als das Selbftbewufstseyn {elbft, oder dafs er abfolut
der Begrift ift. Was den Begriff zum feyenden Gegen/tande machte, war feine
Unterfcheidung in abgefonderte beftehende Maflen; indem aber der
Gegenftand zum Begriffe wird, ift nichts beftehendes mehr an ihm; die Negati-
vitit hat alle feine Momente durchdrungen. Er tritt {o in die Exiftenz, dafs jedes
einzelne Bewufstleyn aus der Sphire, der es zugetheilt war, fich erhebt, nicht
mehr in diefer befonderten Mafle fein Wefen und fein Werk findet, {fondern fein
Selbft als den Begriff des Willens, alle Maflen als Wefen diefes Willens erfafst,
und fich hiemit auch nur in einer Arbeit verwirklichen kann, welche ganze
Arbeit ift. In diefer abfoluten Freyheit {ind alfo alle Stinde, welche die geiftigen

Wefen {ind, worein fich das Ganze gliedert, getilgt; das einzelne Bewufstfeyn,
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das einem folchen Gliede angehdorte, und in ihm wollte und vollbrachte, hat
{eine Schranke aufgehoben; fein Zweck ift der allgemeine Zweck, feine Sprache

das allgemeine Gefetz, {ein Werk das allgemeine Werk.

Der Gegenftand und der Unterfchied hat hier die Bedeutung der Nritzlichket,
die Pridicat alles realen Seyns war, verloren; das Bewufstseyn fingt {eine Bewe-
gung nicht an ihm an als eznem fremden, von dem aus es [1807 537] erft in fich
zurtickkehrte, fondern der Gegenftand ift ihm das Bewufstseyn felbft; der
Gegenfatz befteht alfo allein in dem Unterichiede des einzelnen und allgemei-
nen Bewulstseyns; aber das einzelne ift fich unmittelbar felbft dasjenige, was
nur den Schein des Gegenfatzes hatte, es ift allgemeines Bewufstleyn und Wil-
len. Das Jenfeits diefer {einer Wirklichkeit fchwebt tiber dem Leichname der
verfchwundnen Selbftftindigkeit des realen oder geglaubten Seyns nur als die

Ausdiinftung eines faden Gafes, des leeren Etre fupréme.

Es ift nach Aufhebung der unterfchiedeneu geiftigen Maflen, und des
befchrinkten Lebens der Individuen, {o wie {einer beyden Welten alfo nur die
Bewegung des allgemeinen Selbftbewufstseyns in fich felbft vorhanden, als eine
Wechfelwirkung deflelben in der Form der Allgemeinbeit und des perfonlichen
Bewufstfeyns; der allgemeine Willen geht 7z /ich, und ift einzelner Willen, dem
das allgemeine Gefetz und Werk gegeniiberf{teht. Aber difs eznzelne Bewufstleyn
ift fich feiner ebenfo unmittelbar als allgemeinen Willens bewufst; es ift fich
bewufst, dafs fein Gegenftand von ihm gegebenes Gefetz und von ihm voll-
brachtes Werk ift; in Thitigkeit Gbergehend und Gegenftindlichkeit erfchaf-

fend, macht es al{o nichts einzelnes, fondern nur Gefetze, und Staatsactionen.

Diefe Bewegung ift hiedurch die Wechfelwirkung des Bewufstseyns mit fich fel-
bft, worinn es nichts in der Geftalt eines freyen ihm gegentiber tretenden /1807
538] Gegenftandes entlifst. Es folgt daraus, dafs es zu keinem pofitiven Werke,
weder zu allgemeinen Werken der Sprache noch der Wirklichkeit, weder zu
Geletzen und allgemeinen Einrichtungen der bewnfsten — noch zu Thaten
und Werken der wollenden Freyheit kommen kann. — Das Werk, zu welchem

die fich Bewu/stfeyn gebende Freyheit fich machen konnte, wiirde darin befte-
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hen, dafs fie als allgemeine Subftanz {ich zum Gegen/tande und bleibenden Seyn
machte. Difs Andersfeyn wire der Unter{chied an ihr, wornach fie fich in befte-
hende geiftige Maflen und in die Glieder verfchiedener Gewalten theilte; theils
dafs diefe Maflen die Gedankendinge einer gefonderten gefetzgebenden, richter-
lichen und austibenden Gewalt wiren, theils aber die realen Wefen, die fich in
der realen Welt der Bildung ergaben, und indem der Inhalt des allgemeinen
Thuns niher beachtet wiirde, die befondern Maflen des Arbeitens, welche wei-
ter als {peciellere Stinde unterfchieden werden. — Die allgemeine Freyheit, die
fich auf diefe Weife in ihre Glieder gefondert, und ebendadurch zur [eyenden
Subftanz gemacht hitte, wire dadurch frey von der einzelnen Individualitit
und theilte die Menge der Individuen unter ihre verfchiedenen Glieder. Das
Thun und Seyn der Perfonlichkeit fande {ich aber dadurch auf einen Zweig des
Ganzen, auf eine Art des Thuns und Seyns befchrinkt; in das Element des
Seyns gefetzt, erhielte {ie die Bedeutung einer be/timmten; fie horte auf in Wahr-
heit allgemeines Selbftbewufstseyn zu {eyn. Diefes lifst fich [1807 539] dabey
nicht durch die Vor/tellung des Gehorfams unter [elbfigegebenen Gefetzen, die
ihm einen Theil zuwiefen, noch durch feine Reprefentation beym Gefetzgeben
und allgemeinen Thun um die Wirklichkeit betriegen, — nicht um die Wirk-
lichkeit, /elbft das Geletz zu geben, und nicht ein einzelnes Werk, fondern das
allgemeine [e/b/t zu vollbringen; denn wobey dae Selbft nur reprefentirt und
vorgeftellt ift, da ift es nicht wirklich; wo es vertreten ift, ift es nicht.

Wie in diefem allgemeinen Werke der abfoluten Freyheit als dafeyender Subf-
tanz fich das einzelne Selb{tbewufstfeyn nicht findet, eben {o wenig in eigentli-
chen Thaten und individuellen Handlungen ihres Willens. Dafs das Allge-
meine zu einer That komme, mufs es fich in das Eins der Individualitit zufam-
mennehmen, und ein einzelnes Selbftbewufstleyn an die Spitze {tellen; denn
der allgemeine Willen ift nur in einem Selbft, das Eines ift, wirklicher Willen.
Dadurch aber {ind alle andern Einzelnen von dem Ganzen diefer That aus-

gefchloffen, und haben nur einen befchrinkten Antheil an ihr, {o dafs die That
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nicht That des wirklichen allgemeinen Selbftbewufstleyns seyn wiirde. — Kein
pofitives Werk noch That kann alfo die allgemeine Freyheit hervorbringen; es

bleibt ihr nur das znegative Thun; fie ift nur die Furie des Verfchwindens.

Aber die hochfte und der allgemeinen Freyheit entgegengefetztefte Wirklich-
keit oder vielmehr der einzige Gegenftand, der fiir {ie noch wird, ift die [1807
540] Freyheit und Einzelnheit des wirklichen Selb{tbewufst{eyns felbft. Denn
jene Allgemeinheit, die {ich nicht zu der Realitit der organifchen Gegliederung
kommen lifst, und in der ungetheilten Continuitit fich zu erhalten den Zweck
hat, unterfcheidet fich in fich zugleich, weil fie Bewegung oder Bewufstleyn
tberhaupt ift. Und zwar um ihrer eignen Abftraction willen, trennt fie fich in
eben {o abftracte Extreme, in die einfache unbiegfame kalte Allgemeinheit, und
in die discrete abfolute harte Sprodigkeit und eigenfinnige Punctualitit des
wirklichen Selbftbewufstfeyns. Nachdem fie mit der Vertilgung der realen
Organifation fertig geworden, und nun fir fich befteht, ift difs ihr einziger
Gegenftand; — ein Gegenftand, der keinen andern Inhalt, Befitz, Dafeyn und
duflerliche Ausdehnung mehr hat, fondern er ift nur difs Wiflen von fich als
abfolut reinem und freyem einzelnem Selbft. An was er erfafst werden kann, ift
allein fein abftractes Dafeyn tberhaupt. — Das Verhiltnifs alfo diefer beyden,
da fie untheilbar abfolut fiir fich {ind, und alfo keinen Theil in die Mitte {chi-
cken kénnen, wodurch fie fich verkniipften, ift die ganz unvermittelte reine
Negation; und zwar die Negation des Einzelnen als Seyenden in dem Allgemei-
nen. Das einzige Werk und That der allgemeinen Freyheit ift daher der 7od,
und zwar ein 7od, der keinen innern Umfang und Erfiillung hat, denn was
negirt wird, ift der unerfiillte Punkt des abfolutfreyen Selbfts; er ift alfo der
[1807 541] kiltefte, plattefte Tod, ohne mehr Bedeutung, als das Durchhauen
eines Kohlhaupts oder ein Schluck Waffers.

In der Plattheit diefer Sylbe befteht die Weisheit der Regierung, der Verftand
des allgemeinen Willens fich zu vollbringen. Die Regierung ift felbft nichts
anders, als der fich feftfetzende Punkt oder die Individualitit des allgemeinen
Willens. Sie, ein Wollen und Vollbringen, das aus einem Punkte ausgeht, will

und vollbringt zugleich eine beftimmte Anordnung und Handlung. Sie
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{chliefst damit einerfeits die tibrigen Individuen aus ihrer That aus, andererfeits
conftituirt fie {ich dadurch als eine folche, die ein beftimmter Willen, und
dadurch dem allgemeinen Willen entgegengefetzt ift; {ie kann daher {chlechter-
dings nicht anders, denn als eine Faction {ich darftellen. Die [iegende Faction
nur heifst Regierung, und ebendarin dafs fie Faction ift, liegt unmittelbar die
Nothwendigkeit ihres Untergangs; und dafs fie Regierung ift, difs macht fie
umgekehrt zur Faction und {chuldig. Wenn der allgemeine Willen fich an ihr
wirkliches Handeln als an das Verbrechen hilt, das fie gegen ihn begeht, fo hat
{ie dagegen nichts Beftimmtes und Aecufleres, wodurch die Schuld des ihr ent-
gegengefetzten Willens fich darftellte; denn ihr als dem wirklichen allgemeinen
Willen {teht nur der unwirkliche reine Willen, die 4b/icht, gegenuber. Verddich-
tig werden tritt daher an die Stelle, oder hat die Bedeutung und Wirkung [1807
542] des Schuldigfeyns, und die duflerliche Reaction gegen diefe Wirklichkeit,
die in dem einfachen Innern der Abficht liegt, befteht in dem trocknen Vertil-
gen diefes feyenden Selbfts, an dem nichts fonft wegzunehmen ift, als nur fein

Seyn felbft.

In diefem ihrem eigenthiimlichen Werke wird die abfolute Freyheit fich zum
Gegenftande, und das Selbftbewufstleyn erfahrt, was fie 7/ Anfich ift fie eben
difs abftracte Selbftbewufstseyn, welches allen Unterfchied und alles Beftehen
des Unterfchiedes in fich vertilgt. Als diefes ift fie fich der Gegenftand; der
Schrecken des Todes ift die Anfchauung diefes ihres negativen Wefens. Diefe
{eine Realitat findet aber das abfolutfreye Selb{tbewufstfeyn ganz anders als ihr
Begriff von ihr felbft war, dafs nemlich der allgemeine Willen nur das po/itive
Wefen der Perfonlichkeit fey, und diefe in ihm fich nur pofitiv oder erhalten
wifle. Sondern hier ift fiir es, das als reine Einficht fein pofitives und negatives
Wefen, — das pridicatlofe Abfolute als reines Denken, und als reine Materie
{chlechthin trennt, — der abfolute Uebergang von dem einen in das andere, in
{einer Wirklichkeit vorhanden. — Der allgemeine Willen, als abfolut po/itives

wirkliches Selbftbewufstfeyn, {chlagt, weil es diefe zum reinen Denken oder zur
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abftracten Materie gefteigerte selbltbewufste Wirklichkeit ift, in das zegative
Wefen um, und erweifst {ich ebenfo Aufheben des [ich [elb[t Denkens oder des
Selbf{tbewufstfeyns zu feyn.

[1807 543]

Die abfolute Freyheit hat alfo als 7eine Sichfelbftgleichheit des allgemeinen Wil-
lens die Negation, damit aber den Unterfchied tiberhaupt an ihr, und entwi-
ckelt diefen wieder als wirklichen Unterfchied. Denn die reine Negativitat hat
an dem fich felbftgleichen allgemeinen Willen das Element des Beftehens oder
die Subftanz, worin ihre Momente fich realifiren, fie hat die Materie welche fie
in ihre Beftimmtheit verwenden kann; und infofern diefe Subftanz {ich als das
negative fiir das einzelne Bewufstseyn gezeigt hat, bildet fich alfo wieder die
Organifation der geiftigen Maflen aus, denen die Menge der individuellen
Bewufstseyn zugetheilt wird. Diefe, welche die Furcht ihres abfoluten Herrn,
des Todes empfunden, laflen fich die Negation und die Unterfchiede wieder
gefallen, ordnen fich unter die Maflen, und kehren zu einem getheilten und

befchrankten Werke, aber dadurch zu ihrer fubftantiellen Wirklichkeit zuriick.

Der Geift wire aus diefem Tumulte zu {einem Ausgangspunkte, der fittlichen
und realen Welt der Bildung, zuriickge{chleudert, welche durch die Furcht des
Herrn, die wieder in die Gemither gekommen, nur erfrifcht und verjiingt wor-
den. Der Geift miifste diefen Kreislauf der Nothwendigkeit von neuem durch-
lauffen und immer wiederhohlen, wenn nur die vollkommne Durchdringung
des Selbftbewufstseyns und der Subftanz, das Refultat wire, — eine Durch-
dringung, worin das Selbftbewufstseyn, das die gegen es [1807 544] negative
Krafft feines allgemeinen Wefens erfahren, fich nicht als diefes Befondre, fon-
dern nur als Allgemeines wiflen und finden wollte, und daher auch die gegenf-
tindliche es als Befonders ausfchlieflende Wirklichkeit des allgemeinen Geiftes
ertragen konnte. — Aber in der abfoluten Freyheit war nicht, weder das
Bewufstseyn, das in mannichfaltiges Dafeyn verfenkt ift, oder das fich bef*
timmte Zwecke und Gedanken feftfetzt, — noch eine du/Jere geltende Welt, es
{ey der Wirklichkeit oder des Denkens, miteinander in Wechfelwirkung, fon-

dern die Welt {chlechthin in der Form des Bewufstseyns, als allgemeiner Willen
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und ebenfo das Selbftbewufstseyn zufammengezogen aus allem ausgedehnten
Dafeyn oder mannichfaltigem Zweck und Urtheil in das einfache Selbft. Die
Bildung, die es in der Wechfelwirkung mit jenem Wefen erlangt, ift daher die
erhabenfte und letzte, feine reine einfache Wirklichkeit unmittelbar verfchwin-
den und in das leere Nichts tibergehen zu fehen. In der Welt der Bildung felbft,
kommt es nicht dazu, feine Negation oder Entfremdung in diefer Form der rei-
nen Abftraction anzulchauen; fondern feine Negation ift die erfiillte; entweder
die Ehre oder der Reichthum, die es an die Stelle des Selbfts, deflen es fich ent-
fremdete, gewinnt; — oder die Sprache des Geiftes und der Einficht, die das
zerriflene Bewufstleyn erlangt, oder fie ift der Himmel des Glaubens, oder das
Niitzliche der Aufklirung. Alle diefe Beftimmungen {ind in dem Verlufte, den
das Selbft in der abfoluten [1807 545] Freyheit erfihrt, verloren; {eine Negation
ift der bedeutungslose Tod, der reine Schrecken des Negativen, das nichts pofi-
tives, nichts erfiillendes in ihm hat. — Zugleich aber ift diefe Negation in ihrer
Wirklichkeit nicht ein Fremdes, fie ift weder die allgemeine jenfeits liegende
Nothwendigkeit, worin die fittliche Welt untergeht, noch der einzelne Zufall
des eignen Befitzes oder der Laune des Befitzenden, von dem das zerriflne
Bewufstfeyn fich abhingig fieht, — fondern fie ift der allgemeine Willen, der in
dieser seiner letzten Abf{traction nichts pofitives hat, und daher nichts fiir die
Aufopferung zurtickgeben kann, — aber ebendarum ift er unvermittelt eins
mit dem Selbstbewufstseyn, oder er ift das rein pofitive, weil er das rein negative
ift; und der bedeutungslose Tod, die unerfiillte Negativitit des Selbfts schligt
im innern Begriffe zur absoluten Pofitivitit um. Fiir das Bewufstfeyn verwan-
delt fich die unmittelbare Einheit seiner mit dem allgemeinen Willen, seine
Foderung fich als diesen beftimmten Punkt im allgemeinen Willen zu wiflen, in
die schlechthin entgegengesetzte Erfahrung um. Was ihm darin verschwindet,
ist das abstracte Seyn oder die Unmittelbarkeit des subftanzlosen Punkts, und
diese verschwundne Unmittelbarkeit ist der allgemeine Willen selbst, als wel-
chen es sich nun weifs, insofern es aufgehobne Unmittelbarkeit, insofern es rei-
nes Wissen oder reiner Willen ift. Hiedurch weifs es ihn als sich selbst und sich
als Wesen, aber nicht [1807 546] als das unmittelbarfeyende Wesen, weder ihn

als die revolutionire Regierung oder als die die Anarchie zu constituiren stre-
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bende Anarchie, noch sich als Mittelpunkt dieser Faction oder der ihr entge-
gengesetzten, sondern der allgemeine Willen ist sein reines Wissen und Whollen,
und es ist allgememer Willen, als dieses reine Wissen und Wollen. Es verliert
darin nicht sich selbst, denn das reine Wissen und Wollen ift vielmehr es, als der
atome Punkt des Bewufstseyns. Es ist also die Wechselwirkung des reinen Wis-
sens mit sich selbst; das reine Wissen als Wesen ist der allgemeine Willen; aber
dieses Wesen ist schlechthin nur das reine Wissen. Das Selbstbewufstseyn ist
also das reine Wissen von dem Wesen als reinem Wissen. Es ferner als eznzelnes
Selbst ist nur die Form des Subjects oder wirklichen Thuns, die von ihm als
Form gewulfst wird; ebenso ist fiir es die gegenstindliche Wirklichkeit, das Seyn,
schlechthin selbstlose Form; denn sie wire das nicht gewufste; difs Wissen aber

weifs das Wissen als das Wesen.

Die abfolute Freyheit hat also den Gegenfatz des allgemeinen und einzelnen
Willens mit sich felbst ausgeglichen; der sich entfremdete Geift, auf die Spitze
seines Gegensatzes getrieben, in welchem das reine Wollen und das rein Wol-
lende noch unterschieden sind, setzt ihn zur durchsichtigen Form herab, und
findet darin sich selbst. — Wie das Reich der wirklichen Welt in das Reich des
Glaubens und der Einsicht tibergeht, so geht die absolute Freyheit aus ihrer
sich [1807 547] selbst zerstorenden Wirklichkeit in ein anderes Land des selbft-
bewuftsen Geiftes iiber, worin sie in dieser Unwirklichkeit als das Wahre gilt, an
dessen Gedanken er sich labt, insofern er Gedanke i/t und bleibt, und dieses in
das Selbstbewufstseyn eingeschlossene Seyn als das vollkommne und vollftin-
dige Wesen weifs. Es ist die neue Gestalt des moralischen Geistes entstanden.
[1807 548]

#### C. Der seiner selbst gewifse Geist. Die Moralitdit.

Die sittliche Welt zeigte den in ihr nur abgeschiednen Geift, das einzelne Selbyt,
als ihr Schicksal und ihre Wahrheit. Diefe Person des Rechts aber hat ihre Subf-
tanz und Erftllung aufler ihr. Die Bewegung der Welt der Bildung und des
Glaubens hebt diese Abftraction der Person auf, und durch die vollendete Ent-
fremdung, durch die héchite Abftraction, wird dem Selbft des Geiftes die Subf*

tanz zuerft zum allgemeinen Willen, und endlich zu seinem Eigenthum. Hier
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also scheint das Wissen endlich seiner Wahrheit vollkommen gleich geworden
zu seyn; denn seine Wahrheit ist difs Wissen selbft, und aller Gegensatz beyder
Seiten verschwunden; und zwar nicht fir uns, oder an sich, sondern fiir das
Selbstbewufstseyn selbft. Es ist nemlich @iber den Gegensatz des Bewufstseyns
selbft Meister geworden, Dieses beruht auf dem Gegensatze der Gewifsheit sei-
ner selb{t und des Gegenftandes; nun aber ist der Gegenftand ihm selbft die
Gewifsheit seiner, das Wifien — so wie die Gewifsheit seiner selbst als [1807
549] solche nicht mehr eigne Zwecke hat, also nicht mehr in der Bestimmtheit,

sondern reines Wiflen ist.

Das Wiffen des Selbstbewufstseyns ist ihm alfo die Sub/tanz selbft. Sie ist fiir es
ebenso unmittelbar als abfolut vermittelt in einer ungetrennten Einheit.
Unmittelbar — wie das sittliche Bewufstseyn weifs und thut es selbft die Pflicht
und gehort ihr als seiner Natur an; aber es ist nicht Charakter, wie dieses, das
um seiner Unmittelbarkeit willen ein beftimmter Geift ist, nur Einer der sittli-
chen Wesenheiten angehort, und die Seite hat, nicht zu wifen. — Es ist abso-
lute Vermittlung, wie das sich bildende und das glaubende Bewufstseyn; denn
es ist wefentlich die Bewegung des Selbfts, die Abstraction des unmittelbaren
Daseyns aufzuheben, und sich allgemeines zu werden; — aber weder durch
reine Entfremdung und Zerreiflung seines Selbfts und der Wirklichkeit, —
noch durch die Flucht. Sondern es ist sich #nmittelbar in seiner Subftanz
gegenwdrtig, denn sie ist sein Wiflen, sie ist die angeschaute reine Gewifsheit sei-
ner selbft; und eben diefe Unmittelbarkeit, die seine eigne Wirklichkeit ist, ist
alle Wirklichkeit, denn das Unmittelbare ist das Seyz selbft, und als die reine
durch die absolute Negativitit geliuterte Unmittelbarkeit ist sie reines, ist sie

Seyn tiberhaupt oder a/les Seyn.

Das abfolute Wesen ist daher nicht in der Beftimmung erschépft, das einfache
Wesen des Denkens [1807 550] zu seyn, sondern es ist alle Wirklichkeit, und
diefe Wirklichkeit ist nur als Wiflen; was das Bewufstseyn nicht wiifste, hitte

keinen Sinn und kann keine Macht fiir es seyn; in seinen wiflenden Willen hat
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sich alle Gegenftindlichkeit und Welt zuriickgezogen. Es ist abfolut frey, darin
dafs es seine Freyheit weifs, und eben difs Wiflen seiner Freyheit ist seine Subf-
tanz und Zweck und einziger Inhalt.

#### a. Die moralische Weltanschauung.

Das Selbftbewufstleyn weifs die Pflicht, als das abfolute Wesein; es ist nur durch
sie gebunden, und diefe Subftanz ist sein eignes reines Bewufstseyn; die Pflicht
kann nicht die Form eines Fremden fiir es erhalten. So aber in sich selbft
beschloflen ist das moralische Selbftbewufstseyn noch nicht als Bewu/[stseyn
gesetzt und betrachtet. Der Gegenftand ist unmittelbares Wiflen, und so rein
von dem Selbft durchdrungen ist er nicht Gegenftand. Aber wefentlich die Ver-
mittlung und Negativitit, hat es in seinem Begriffe die Bezichung auf ein
Andersfeyn; und ist Bewufstseyn. Difs Andersfeyn ist einerseits, weil die Pflicht
seinen einzigen wesentlichen Zweck und Gegenftand ausmacht, fiir es eine vol-
lig bedentungslose Wirklichkeit. Weil difs Bewufstseyn aber so vollkommen in
sich befchloffen ist, so verhilt es sich gegen difs Audersfeyn vollkommen frey
und [1807 551] gleichgiiltig, und das Daseyn ist daher andererseits ein vom
Selbstbewufstseyn vollig freygelaflenes, sich ebenso nur auf sich beziehendes
Dafeyn; je freyer das Selbftbewufstseyn wird, defto freyer auch der negative
Gegenftand feines Bewufstseyns. Er ist hiedurch eine zur eignen Individualitit
in sich vollendete Welt, ein selbftstindiges Ganzes eigenthtimlicher Gesetze, so
wie ein selbftstindiger Gang und freye Verwirklichung derselben, — eine
Natur Gberhaupt, deren Gefetze wie ihr Thun ihr felbft angehéren, als einem
Wefen, das unbekiimmert um das moralische Selbstbewufstseyn ist, wie diefes

um sie.

Von diefer Beftimmung an bildet sich eine moralische Weltanschauung aus, die
in der Beziehung des moralischen An — und Firsichfeyns und des natirlichen
An — und Firsichfeyns befteht. Diefer Beziehung liegt zum Grunde {fowohl die
vollige Gleichgiiltigkeit und eigne Selbfistaindigkeit der Natur, und der morali-
schen Zwecke und Thitigkeit gegeneinander, als auf der andern Seite das

Bewufstseyn der alleineinigen Wefenheit der Pflicht und der vélligen Unselbft-
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stindigkeit und Unwefenheit der Natur. Die moralische Weltanschauung ent-
hilt die Entwicklung der Momente, die in diefer Bezichung so ganz widerftrei-

tender Vorausfetzungen enthalten sind.

Zuerft also ist das moralische Bewufstseyn tiberhaupt vorausgefetzt; die Pflicht
gilt ihm als das Wefen, ihm, das wirklich und thatig ist, und in feiner Wirklich-
keit und That die Pflicht erfullt. Fiir difs [1807 552] moralifche Bewufstseyn ist
aber zugleich die vorausgefetzte Freyheit der Natur, oder es erfabrt, dafs die
Natur unbekiimmert darum ist, ihm das Bewufstseyn der Einheit feiner Wirk-
lichkeit mit der ihrigen zu geben, und es alfo vielleicht gliicklich werden lifst,
vielleicht auch nicht. Das unmoralische Bewufstseyn dagegen findet vielleicht
zufilligerweife {eine Verwirklichung, wo das moralische nur Veranla/Jung zam
Handeln, aber durch daflelbe nicht das Glick der Ausfiihrung und des Gen-
ufles der Vollbringung ihm zu Theil werden sieht. Es findet daher vielmehr
Grund zu Klagen tiber folchen Zuftand der Unangemeflenheit {einer und des
Dafeyns, und der Ungerechtigkeit, die es darauf einfchrinkt, {einen Gegenftand
nur als reine Pflicht zu haben, aber ihm denfelben, und sich verwirklicht zu

{ehen verfagt.

Das moralische Bewufstfeyn kann nicht auf die Gliickseligkeit Verzicht thun,
und difs Moment aus feinem abfoluten Zwecke weglaflen. Der Zweck, der als
reine Pflicht ausgelprochen wird, hat wefentlich difs an ihm, dies eznzelne Sel-
bitbewufstleyn zu enthalten; die individuelle Ueberzengung und das Wiflen von
ihr machten ein abfolutes Moment der Moralitit aus. Diefes Moment an dem
gegenftindlich gewordenen Zwecke, an der erfiillten Pflicht, ift das sich als ver-
wirklicht anfchauende einzelne Bewufstseyn, oder der Genufs, der hiemit im
Begriffe zwar nicht unmittelbar der Moralitit als Gesinnung [1807 S53]
betrachtet liegt, allein im Begriffe der Verwirklichung derfelben. Hiedurch aber
liegt er auch in ihr als Gesinnung; denn diefe geht darauf, nicht Gesinnung im
Gegenfatze des Handelns zu bleiben, fondern zu handeln, oder sich zu verwirk-
lichen. Der Zweck als das Ganze mit dem Bewufstleyn {einer Momente aus-
gefprochen, ist alfo difs, dafs die erfillte Pflicht ebenfowohl reinmoralifche
Handlung, als realisirte /ndividualitiit {ey, und die Natur, als die Seite der Ein-
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zelnbeit gegen den abftracten Zweck, ezns fey mit diefem. — So nothwendig die
Erfahrung von der Disharmonie beyder Seiten ift, weil die Natur frey ist,
ebenfo ift auch die Pflicht allein das Wefentliche, und die Natur gegen sie das
Selbftlofe. Jener ganze Zweck, den die Harmonie ausmacht, enthilt die Wirk-
lichkeit {elbft in sich. Er ist zugleich der Gedanke der Wirklichkeit. Die Harmo-
nie der Moralitit und der Natur, — oder indem die Natur nur infofern in
Betracht kommt, als das Bewufstseyn ihre Einheit mit ihm erfihrt, — die Har-
monie der Moralitit und der Gliickfeligkeit ist gedacht als nothwendig feyend,
oder sie ist poftulirt. Denn Fodern driickt aus, dafs etwas [eyend gedacht wird,
das noch nicht wirklich ift; eine Nothwendigkeit nicht des Begriffes, als Begrif-
fes, fondern des Seyns. Aber die Nothwendigkeit ist zugleich wefentlich die
Beziehung durch den Begriff. Das gefoderte Seyn gehort alfo nicht dem Vorftel-
len des zufilligen Bewufstseyns an, fondern es liegt im Begriffe der Moralitit
{elbft, deflen [1807 554] wahrer Inhalt die Einbeit des reinen und einzelnen
Bewufstseyns ift; dem letztern gehért difs an, dafs diefe Einheit f7r es als eine
Wirklichkeit fey, was im /nhalte des Zwecks Gliickfeligkeit, in seiner Form aber
Dafeyn tiberhaupt ift. — Difs gefoderte Dafeyn oder die Einheit beyder ift
darum nicht ein Wunich, oder als Zweck betrachtet, nicht ein folcher, deflen
Erreichung noch ungewifs wire, fondern er ift eine Foderung der Vernunft,

oder unmittelbare Gewifsheit und Vorausfetzung derfelben.

Jene erste Erfahrung und difs Poftulat ift nicht das einzige, fondern es thut sich
ein ganzer Kreis von Poftulaten auf. Die Natur ist nemlich nicht nur diese ganz
freye dufferliche Weise, in welcher als einem reinen Gegenftan e das Bewufst-
seyn feinen Zweck zu realisiren hitte. Diefes ist an thm selbft wefentlich ein fol-
ches, fiir welches difs andere freye Wirkliche ist, d. h. es ist selbst ein zufilliges
und natiirliches. Diese Natur, die ihm die seinige ist, ist die Sinnlichkest, die in
der Geftalt des Wollens, als Triebe und Neigungen, tir sich eigene beftimmite
Wesenheit oder einzelne Zwecke hat, also dem reinen Willen und seinem reinen
Zwecke entgegengefetzt ist. Gegen diefe Entgegensetzung aber ist dem reinen
Bewufstseyn vielmehr die Beziehung der Sinnlichkeit auf es, ihre absolute Ein-

heit mit ihm das Wesen. Beydes, das reine Denken und die Sinnlichkeit des
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Bewufstseyns, sind an sich Ein Bewu/[tseyn, und das reine Denken ist eben die-
ses, fur [1807 555] welches und in welchem diese reine Einheit ist; flir es aber
als Bewufstseyn ist der Gegensatz seiner selbst und der Triebe. In diesem
Widerftreit der Vernunft und der Sinnlichkeit ist fur jene difs das Wesen, dafs er
sich aufl6se, und als Refultar die Einheit beyder hervorgehe, die nicht jene
urspriingliche, dafs beyde in Einem Individuum sind, sondern eine solche ist,
die aus dem gewn[5ten Gegenfatze beyder hervorgeht. Solche Einheit erst ist die
wirkliche Moralitit, denn in ihr ist der Gegensatz, wodurch das Selbst Bewufst-
seyn oder erst wirkliches und in der That Selbft und zugleich allgemeines ift,
enthalten; oder es ist diejenige Vermittlung darin ausgedriickt, welche der
Moralitit, wie wir {ehen, wesentlich ist. — Indem unter den beyden Momen-
ten des Gegenfatzes die Sinnlichkeit {chlechthin das Andersfeyn oder das Nega-
tive, hingegen das reine Denken der Pflicht das Wefen ist, von welchem nichts
aufgegeben werden kann, fo {cheint die hervorgebrachte Einheit nur durch das
Aufheben der Sinnlichkeit zu Stande kommen zu kdnnen. Da sie aber felbft
Moment diefes Werdens, das Moment der Wirklichkeit ist, so wird man sich
tiir die Einheit zunichst mit dem Ausdrucke begniigen miiflen, dafs die Sinn-
lichkeit der Moralitit gemd/s fey. — Diese Einheit ist gleichfalls ein pofzulirtes
Seyn, sie ist nicht da; denn was da ist, ist das Bewufstleyn, oder der Gegensatz
der Sinnlichkeit und des reinen Bewufstfeyns. Sie ist aber zugleich nicht ein An
sich, wie [1807 556] das erfte Poftulat, worin die freye Natur eine Seite aus-
macht, und die Harmonie derfelben mit dem moralifchen Bewufstleyn daher
aufler diefem fillt; fondern die Natur ist hier diejenige, welche an ihm felbft,
und es ist hier um die Moralitit als {folche zu thun, um eine Harmonie, welche
die eigne des thnenden Selbsts ist; das Bewufstfeyn hat sie daher selbst zu
Stande zu bringen, und in der Moralitit immer Fort{chritte zu machen. Die
Vollendung derfelben aber ist ins unendliche hinauszufchieben; denn wenn sie
wirklich eintrite, so hohe sich das moralische Bewufstseyn auf. Denn die
Moralitit ist nur moralifches Bewu/[stseyn als das negative Wefen, fir deflen
reine Pflicht die Sinnlichkeit nur eine negative Bedeutung, nur nicht gemdfs ist.
In der Harmonie aber verfchwindet die Moralitit als Bewu/[stseyn oder ihre
Wirklichkeit, wie in dem moralifchen Bewu/[stfeyn oder der Wirklichkeit ihre
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Harmonie verfchwindet. Die Vollendung ist darum nicht wirklich zu erreichen,
sondern nur als eine 2b/olute Aufgabe zu denken, das heifst als eine folche, wel-
che {chlechthin Aufgabe bleibt. Zugleich ist jedoch ihr Inhalt als ein {olcher zu
denken, der {chlechthin /eyn mifle, und nicht Aufgabe bleibe; es fey nun, dafs
man sich in diefem Ziele das Bewufstseyn ganz aufgehoben, oder auch nicht,
vorftelle; wie es eigentlich damit zu halten, lifst sich in der dunkeln Ferne der
Unendlichkeit, wohin eben defswegen die Erreichung des Ziels zu {chieben ist,
nicht mehr [1807 557] deutlich unterfcheiden. Es wird eigentlich gesagt wer-
den miiflen, dafs die beftimmte Vorftellung nicht interefliren und nicht gefucht
werden {oll, weil difs auf Widerfpriiche fihrt, — einer Aufgabe, die Aufgabe
bleiben, und doch erfillt werden, — einer Moralitit, die nicht Bewufstseyn,
nicht wirklich mehr feyn {oll. Durch die Betrachtung aber, dafs die vollendete
Moralitit einen Widerfpruch enthielte, wiirde die Heiligkeit der moralifchen

Wefenheit leiden, und die abfolute Pflicht als etwas unwirkliches erfcheinen.

Das erfte Poftulat war die Harmonie der Moralitit und der gegenftindlichen
Natur, der Endzweck der WWelt; das andere die Harmonie der Moralitit und des
sinnlichen Willens, der Endzweck des Selb/tbewnfstseyns als {olchen; das erfte
alfo die Harmonie in der Form des Ansich, das andere in der Form des Frirsi-
chfeyns. Was aber diefe beyden extremen Endzwecke, die gedacht sind, als Mitte
verbindet, ist die Bewegung des wirklichen Handelns felbft. Sie sind Harmoni-
en, deren Momente in ihrer abftracten Unterfchiedenheit noch nicht zum
Gegenftande geworden; difs gelchieht in der Wirklichkeit, worin die Seiten im
eigentlichen Bewufstseyn, jede als die Andre der Andern auftritt. Die hiedurch
entftehenden Poftulate enthalten, wie vorher nur die getrennten an sich und

fiir sich [eyende Harmonien, itzt an und fiirsichleyende.

Das moralifche Bewufstseyn ist als das eznfache WifJen und Whollen der reinen
Pflicht im Handeln [1807 558] auf den feiner Einfachheit entgegengefetzten
Gegenftand — auf die Wirklichkeit des mannichfaltigen Falles bezogen, und
hat dadurch ein mannichfaltiges moralifches Verbaltnifs. Es entftehen hier dem
Inhalte nach die vielen Gefetze tiberhaupt, und der Form nach die wider{pre-

chenden Michte des wiflenden Bewufstleyns und des Bewufstlosen. — Was
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tirs erfte die vielen Pflichten betrifft, {o gilt dem moralifchen Bewufstleyn tiber-
haupt nur die reine Pflicht in ihnen; die vielen Pflichten als viele, sind beftimmte
und daher als folche fiir das moralifche Bewufstleyn nichts heiliges. Zugleich
aber durch den Begriff des Handelns, das eine mannichfaltige Wirklichkeit,
und daher eine mannichfaltige moralifche Bezichung in sich {chliefst, zothwen-
dig, miiflen sie als an und fir sich feyend betrachtet werden. Da sie ferner nur
in einem moralifchen Bewufstfeyn feyn konnen, sind sie zugleich in einem
andern als jenem, dem nur die reine Pflicht als die reine an und fiir sich und

heilig ist.

Es ist alfo poftulirt, dafs ein anderes Bewufstleyn {ey, welches sie heiligt, oder
welches sie als Pflichten weifs und will. Das erfte erhilt die reine Pflicht gledch-
gitltig gegen allen beftimmten Inbalt, und die Pflicht ist nur diefe Gleichgtiltig-
keit gegen ihn. Das andere aber enthilt die ebenfo wefentliche Beziehung auf
das Handeln, und die Nothwendigkeit des beftimmten Inhalts; indem ihm die
Pflichten als be/timmte Pflichten gelten, fo ist ihm damit der Inhalt als [1807
559] folcher ebenfo wefentlich als die Form, wodurch er Pflicht ift. Difs
Bewufstfeyn ist hiedurch ein folches, worin das Allgemeine und das Befondere
{chlechthin eins ist, {ein Begriff alfo derfelbe, als der Begriff der Harmonie der
Moralitit und Gliickfeligkeit. Denn diefer Gegenfatz driickt ebenfo die Tren-
nung des [ich [elbft gleichen moralifchen Bewufstfeyns von der Wirklichkeit
aus, die als das vielfache Seyn dem einfachen Wefen der Pflicht widerftreitet.
Wenn aber das erfte Poftulat nur die /eyende Harmonie der Moralitit und der
Natur ausdriickt, weil die Natur darin difs negative des Selb{tbewufstleyns, das
Moment des Seyns ist, fo ist hingegen itzt difs Ansich wefentlich als Bewufstleyn
gefetzt. Denn das Seyende hat nun die Form des Inhalts der Pflicht, oder ist die
Be[timmtheit an der be[timmten Pflicht. Das Ansich ist alfo die Einheit folcher,
welche als eznfache Wefenbeiten, Wefenheiten des Denkens, und daher nur in
einem Bewufstseyn sind. Diefes ift alfo nunmehr ein Herr und Beherricher der
Welt, der die Harmonie der Moralitit und der Gliickfeligkeit hervorbringt, und
zugleich die Pflichten als Viele heiligt. Das letztere heifst foviel, dafs dem

Bewufstseyn der reinen Pflicht die beftimmte nicht unmittelbar heilig {feyn
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kann; weil sie aber um des wirklichen Handelns, das ein beftimmtes ift, gleich-
talls nothwendig ift, {o fillt ihre Nothwendigkeit aufler jenem Bewufstseyn in
ein anderes, das fomit das vermittelnde der beftimmten und reinen Pflicht und
der Grund ist, dafs jene auch gilt.

[1807 560]

In der wirklichen Handlung aber verhilt fich das Bewufstseyn als diefes Selbft,
als ein vollkommen einzelnes; es ist auf die Wirklichkeit als folche gerichtet,
und hat sie zum Zwecke; denn es will vollbringen. Es fillt alfo die Pflicht iiber-
haupt aufler es in ein anderes Wefen, das Bewufstseyn und der heilige Gefetzge-
ber der reinen Pflicht ist. Dem handelnden, eben weil es Handelndes ist, gilt
das Andere der reinen Pflicht unmittelbar, diefe ift alfo Inhalt eines andern

Bewufstseyns und nur mittelbar, nemlich in diefem, jenem heilig.

Weil es hiemit gefetzt ift, dafs das Gelten der Pflicht als des an und fiir sich heili-
gen, auflerhalb des wirklichen Bewufstseyns fallt, fo {teht diefes hiedurch Gber-
haupt als das wnvollkommne moralifche Bewufstseyn auf der einen Seite.
Sowohl seinem Wif[en nach weifs es sich alfo als ein folches, deflen Wiflen und
Ueberzeugung unvollftindig und zufillig ift; ebenfo {einem Wollen nach als ein
{olches, deflen Zwecke mit Sinnlichkeit afficirt find. Um feiner Unwiirdigkeit
willen kann es daher die Gliickseligkeit nicht nothwendig, fondern als etwas

Zufilliges anfehen, und sie nur aus Gnade erwarten.

Ob aber {chon seine Wirklichkeit unvollkommen ift, so gilt doch feinem reznen
Willen und Wiffen die Pflickt als das Wefen; im Begrifte, infofern er der Realitit
entgegengefetzt ift, oder im Denken ift es alfo vollkommen. Das abfolute Wefen
aber ift eben difs Gedachte, und jenfeits der Wirklichkeit [1807 561] poftulirte;
es ift daher der Gedanke, in welchem das moralifch unvollkommne Wiflen und
Wollen fur vollkommen gilt, hiemit auch, indem es daflelbe fiir vollwichtig
nimmt, die Gliickseligkeit nach der Wiirdigkeit, nemlich nach dem ihm

zuge[chriebenen Verdien/t ertheilt.
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610" Die Weltanschauung ift hierin vollendet; denn in dem Begriffe des moralifchen

Selbstbewufstseyns sind die beyden Seiten reine Pflicht und Wirklichkeit in
Einer Einheit gefetzt, und dadurch die eine wie andre nicht als an und fiir sich
seyend, fondern als Moment oder als aufgehoben. Difs wird in dem letzten
Theile der moralifchen Weltanschauung fiir das Bewufstseyn; die reine Pflicht
nemlich fetzt es in ein andres Wefen, als es felbft ist, d. h. es {etzt sie theils als ein
vorgeftelltes, theils als ein {olches, das nicht das ist, was an und fiir sich gilt, fon-
dern das nichtmoralifche gilt vielmehr als vollkommen. Ebenso sich selbst fetzt
es als ein {olches, deflen Wirklichkeit, die der Pflicht unangemeflen ist, aufgeho-
ben, und als aufgehobne oder in der Vorftellung des absoluten Wefens, der

Moralitit nicht mehr wider{pricht.

Fiir das moralifche Bewufstseyn {elbft hat jedoch seine moralische Weltan{chau-
ung nicht die Bedeutung, dafs es in ihr seinen eignen Begrift entwickelt, und
ihn sich zum Gegenftande macht; es hat weder ein Bewufstfeyn tiber diesen
Gegensatz der Form, noch auch tiber den Gegenfatz dem Inhalte nach, [1807
562] deflen Theile es nicht untereinander bezieht und vergleicht, fondern in
{einer Entwicklung sich, ohne der zufammenhaltende Begriff der Momente zu
{eyn, fortwilzt. Denn es weifs nur das rezne Wefen, oder den Gegenftand, info-
tern er Pflicht, infofern er abftracter Gegenftand feines reinen Bewufstseyns ist,
als reines Wiflen oder als sich {elbft. Es verhilt sich alfo nur denkend, nicht
begreiffend. Daher ift ihm der Gegenftand feines wirklichen Bewufstseyns noch
nicht durchsichtig; es ift nicht der abfolute Begrift, der allein das Anders/eyn als
{olches, oder sein absolutes Gegentheil als sich selbst erfafst. Seine eigne Wirk-
lichkeit, fo wie alle gegenftindliche Wirklichkeit gilt ihm zwar als das unwefent-
liche; aber feine Freyheit ist die Freyheit des reinen Denkens, welcher darum
zugleich die Natur gegeniiber als ein ebenfo freyes entftanden ift. Weil beydes
auf gleiche Weife in ihm ist, die Freybeit des Seyns und das Eingefchloffenfeyn
deflelben in das Bewufstseyn, {fo wird {fein Gegenftand als ein [eyender, der

zugleich nur gedacht; in dem letzten Theile seiner Anfchauung wird der Inhalt
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wefentlich fo gefetzt, dafs fein Seyn ein vorgeftelltes ift, und diefe Verbindung
des Seyns und des Denkens als das ausgefprochen, was sie in der That ist, das

Vor/tellen.

Indem wir die moralifche Weltan{chauung {o betrachten, dafs diefe gegenftind-
liche Weife nichts anderes ist, als der Begriff des moralifchen Selbstbewufst-
seyns felbft, den es sich gegenftindlich macht, [1807 563] fo ergibt sich durch
difs Bewufstseyn tiber die Form ihres Urfprungs eine andere Geftalt ihrer Darf-
tellung. — Das Erfte nemlich, wovon ausgegangen wird, ist das wirkliche mora-
lifche Selbftbewufstleyn, oder dafs es ezn folches gibt. Denn der Begriff fetzt es in
der Beftimmung, dafs ihm alle Wirklichkeit tiberhaupt Wefen nur infofern hat,
als sie der Pflicht gemifs ift, und er fetzt difs Wefen als Wiflen, d. h. in unmittel-
barer Einheit mit dem wirklichen Selbft; diefe Einheit ist fomit {elbft wirklich,
sie 7/t ein moralifches wirkliches Bewufstseyn. — Diefes nun als Bewufstseyn
{tellt sich feinen Inhalt als Gegenftand vor, nemlich als Endzweck der Welt, als
Harmonie der Moralitit und aller Wirklichkeit. Indem es aber diefe Einheit als
Gegenftand vorftellt, und noch nicht der Begriff ist, der die Macht @iber den
Gegenftand als solchen hat, so ist sie ihm ein Negatives des Selbstbewufstseyns,
oder sie fallt auffer ihm, als ein Jenseits seiner Wirklichkeit, aber zugleich als ein

{olches, das auch als [eyend, aber nur gedacht wird.

Was ihm, das als Selb{tbewufstseyn ein anderes, denn der Gegenftand ift, hiemit
tbrig bleibt, ift die Nichtharmonie des Pflichtbewufstseyns und der Wirklich-
keit, und zwar seiner eignen. Der Satz lautet hiemit itzt {o; es gzbt kein moralifch
vollendetes wirkliches Selbftbewufstseyn; — und da das moralifche Gberhaupt
nur ift, infofern es vollendet ift, denn die Pflicht ift das reine unvermifchte
Ansich, und die Moralitit befteht nur in der Angemeflenheit zu [1807 564]
diefem Reinen, — fo heifst der zweyte Satz tiberhaupt {o, dafs es kein moralisch

wirkliches gibt.

Indem es aber drittens Ein Selbit ift, {o ift es an sich die Einheit der Pflicht und
der Wirklichkeit; diese Einheit wird ihm alfo Gegenftand, als die vollendete

Moralitit, — aber als ein Jensests seiner Wirklichkeit, — aber das doch wirklich
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seyn soll.

In diesem Ziele der fynthetischen Einheit der beyden erften Sitze, ist die selbst-
bewufste Wirklichkeit fowohl als die Pflicht nur als aufgehobnes Moment
gefetzt; denn keines ift einzeln, aber fie, in deren wefentlichen Beftimmung ist,
frey von dem andern zu {eyn, sind somit jedes in der Einheit nicht mehr frey
von dem andern, also jedes aufgehoben, und fomit werden sie dem Inhalt nach
als folche Gegenftand, deren jedes fiir das andre gilt, und der Form nach, fo dafs
diefe Austauschung derfelben zugleich nur vorge/tellt ist. — Oder das wirklich
nicht moralische, weil es ebenso reines Denken und iiber seine Wirklichkeit
erhaben ist, ist in der Vorftellung doch moralifch, und wird fur vollgiiltig
genommen. Es wird hiedurch der erfte Satz, dafs es ein moralifches Selbftbe-
wufstseyn gzbt, hergeftellt, aber verbunden mit dem zweyten, dafs es keines gzbz,
nemlich es gzbz eines, aber nur in der Vorftellung; oder es gibt zwar keines, aber
es wird von einem andern doch dafiir gelten gelaflen.

[1807 565]

#### b. Die Verstellung.

> In der moralischen Weltanschauung sehen wir einestheils das Bewufstseyn /-

b/t feinen Gegenftand mit Bewu/stseyn erzeugen; wir sehen es denselben weder
als ein Fremdes vorfinden, noch auch ihn bewufstlos ihm werden, fondern es
verfihrt Giberall nach einem Grunde, aus welchem es das gegen/tindliche Wefen
[etzt; es weifs daflelbe alfo als sich felbft, denn es weis sich als das zhdtige, das es
erzeugt. Es scheint somit hier zu seiner Ruhe und Befriedigung zu kommen,
denn diese kann es nur da finden, wo es tiber seinen Gegenftand nicht mehr
hinauszugehen braucht, weil dieser nicht mehr tber es hinausgebt. Auf der
andern Seite aber fetzt es selbst ihn vielmehr ax/Jer sich hinaus, als ein Jenseits
seiner. Aber difs an und fiirsichseyende ist ebenso als ein solches gesetzt, das
nicht frey vom Selbf{tbewufstseyn, sondern zum Behuf des letztern und durch

daffelbe fey.
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Die moralische Weltanschauung ist daher in der That nichts anderes, als die
Ausbildung dieses zum Grunde liegenden Widerspruchs nach seinen verschie-
denen Seiten; sie ist, um einen kantischen Ausdruck hier, wo er am paffendften
ist, zu gebrauchen, ein ganzes Neft gedankenloser Widerspriiche. Das Bewufst-
seyn verhilt sich in dieser Entwicklung so, dafs es ein Moment feftsetzt, und
von da [1807 566] unmittelbar zum andern tibergeht, und das erfte aufthebt;
wie es aber nun difs zweyte aufge/tellt hat, verftellt es anch daflelbe wieder, und
macht vielmehr das Gegentheil zum Wesen. Zugleich ist es sich seines
Widerfpruches und Ver/tellens auch bewufst, denn es geht von einem Momente
unmittelbar in Bezichung auf diefes [elbft zu dem entgegengesetzten tiber; wezl
ein Moment keine Realitit fiir es hat, setzt es eben daflelbe als reel/, oder was
daflelbe ift, um ezn Moment als an sich seyend zu behaupten, behauptet es das
entgegengefetzte als das ansichseyende. Es bekennt damit, dafs es ihm in der
That mit keinen derselben Ernst ist. Difs ist in den Momenten dieser schwin-

delnden Bewegung niher zu betrachten.

Laflen wir die Voraussetzung, dafs es ein wirkliches moralisches Bewufstseyn
gibt, zuerft auf sich beruhen, weil sie unmittelbar nicht in Beziechung auf etwas
vorhergehendes gemacht wird, und wenden uns an die Harmonie der Moralitit
und der Natur, das erste Poftulat. Sie soll ansich seyn, nicht fiir das wirkliche
Bewufstseyn, nicht gegenwirtig, sondern die Gegenwart ist vielmehr nur der
Widerspruch beyder. In der Gegenwart ist die Moralitit als vorhanden ange-
nommen, und die Wirklichkeit so geftellt, dafs sie nicht in Harmonie mit ihr
sey. Das wirkliche moralische Bewufstseyn aber ist ein handelndes; darin befteht
eben die Wirklichkeit seiner Moralitit. Im Handeln selbft aber ist jene Stellung
unmittelbar verftellt; denn das Handeln ist nichts [1807 567] anderes als die
Verwirklichung des innern moralischen Zwecks, nichts anderes, als die Hervor-
bringung einer durch den Zweck beftimmten Wirklichkeit, oder der Harmonie
des moralischen Zwecks und der Wirklichkeit selbft. Zugleich ift die Vollbrin-
gung der Handlung ftr das Bewufstseyn, sie ist die Gegenwart dieser Einheit
der Wirklichkeit und des Zweckes; und weil in der vollbrachten Handlung das

Bewufstseyn sich als diefes Einzelne verwirklicht” oder das Daseyn in es zurtick-
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gekehrt anschaut, und der Genufs hierin befteht, so ift in der Wirklichkeit des
moralischen Zwecks zugleich auch diejenige Form derselben enthalten, welche
Genufs und Gliickseligkeit genannt wird. — Das Handeln erfiillt also in der
That unmittelbar dasjenige, was nicht {tatt zu finden aufgeftellt war, und nur
ein Poftulat, nur Jenseits seyn sollte. Das Bewufstseyn spricht es also durch die
That aus, dafs es mit dem Poftuliren nicht Ernft ift, weil der Sinn des Handelns
vielmehr diefer ift, das zur Gegenwart zu machen, was nicht in der Gegenwart
seyn sollte. Und indem um des Handelns willen die Harmonie poftulirt wird,
— was nemlich durch das Handeln wzrklich werden soll, mufs an sich so seyn,
sonst wire die Wirklichkeit nicht mdglich, so ist der Zufammenhang des Han-
delns und des Poftulats so beschaffen, dafs um des Handelns d. h. um der wirk-
lichen Harmonie des Zwecks und der Wirklichkeit willen diese Harmonie als
nicht wirklich, als jenfeits, gesetzt wird.

[1807 568]

Indem gehandelt wird, ift es alfo mit der Unangeme(Jenbeit des Zwecks und der
Wirklichkeit tiberhaupt nicht Ernft; dagegen {cheint es mit dem Hanpeln felbft
Ernft zu seyn. Aber in der That ift die wirkliche Handlung, nur Handlung des
eingelnen Bewulstseyns, alfo selbft nur etwas einzelnes und das Werk zufillig.
Der Zweck der Vernunfft aber als der allgemeine, alles umfaflende, Zweck ift
nichts geringeres als die ganze Welt; ein Endzweck, der weit tiber den Inhalt die-
ser einzelnen Handlung hinausgeht, und daher tiberhaupt tber alles wirkliche
handeln hinauszuftellen ist. Weil das allgemeine Befte ausgefithrt werden foll,
wird nichts Gutes gethan. In der That aber ift die Nichtigkeit des wirklichen
Handelns, und die Realitit nur des ganzen Zwecks, die itzt aufgeftellt sind,
nach allen Seiten auch wieder verftellt. Die moralische Handlung ift nicht
etwas zufilliges, und befchrinktes, denn sie hat die reine Pflicht zu ihrem
Wesen; diese macht den einzigen ganzen Zweck aus; und die Handlung also als
Verwirklichung deflelben ift bey aller fonftigen Beschrinkung des Inhalts die
Vollbringung des ganzen absoluten Zwecks. Oder wenn wieder die Wirklich-
keit als Natur, die ihre eignen Geletze hat and der reinen Pflicht entgegen-

gefetzt ist, genommen wird, fo dafs also die Pflicht ihr Gefetz nicht in ihr realisi-
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ren kann, {o ist es, indem die Pflicht als solche das Wefen ift, in der That nzcht
um die Vollbringung der reinen Pflicht, welche der ganze [1807 569] Zweck ift,
zu thun; denn die Vollbringung hitte vielmehr nicht die reine Pflicht, fondern
das ihr entgegengefetzte, die Wirklichkeit, zum Zwecke. Aber dafs es nicht um
die Wirklichkeit zu thun sey, ift wieder verftellt; denn nach dem Begriffe des
moralischen Handelns, ift die reine Pflicht wesentlich #hdtiges Bewufstseyn; es
soll also allerdings gehandelt, die absolute Pflicht in der ganzen Natur ausge-

driickt und das Moralgesetz Naturgesetz werden.

Laflen wir also diefes hochste Gut als das Wefen gelten, {o ift es dem Bewufstseyn
mit der Moralitit iberhaupt nicht Ernft. Denn in diefem hochsten Gute hat
die Natur nicht ein anderes Gefetz, als die Moralitit hat. Somit fillt das morali-
sche Handeln {elbft hinweg, denn das Handeln ift nur unter der Vorausfetzung
eines negativen, das durch die Handlung aufzuheben ift. Ift aber die Natur dem
Sittengefetze gemifs, fo wiirde ja diefes durch das Handeln, durch das Aufhe-
ben des Seyenden verletzt. — Es wird al{o in jener Annahme als der wefentliche
Zuftand ein {olcher eingeftanden, worin das moralische Handeln tiberfliifsig ift,
und gar nicht {tatt findet. Das Poftulat der Harmonie der Moralitit und der
Wirklichkeit, einer Harmonie, die durch den Begriff des moralifchen Han-
delns, beyde in Uebereinftimmung zu bringen, gefetzt ift, — driicke sich alfo
auch von diefer Seite {o aus: weil das moralifche Handeln der abfolute Zweck
ift, {o ift der abfolute Zweck, dafs das moralifche Handeln gar nicht vorhanden
fey.

[1807 570]

Stellen wir diese Momente, durch die das Bewufstseyn sich in seinem morali-
schen Vorftellen fortwilzte, zusammen, so erhellt, dafs es jedes wieder in seinem
Gegentheile authebt. Es geht davon aus, dafs /77 es die Moralitit und Wirklich-
keit nicht harmonire, aber es ist ihm damit nicht Ernft, denn in der Handlung
ist fiir es die Gegenwart dieser Harmonie. Es ist ihm aber auch mit diesem Han-
deln, da es etwas einzelnes ist, nicht Ernst; denn es hat einen so hohen Zweck,
das hochste Gut. Difs ist aber wieder nur eine Verstellung der Sache, denn darin

tiele alles Handeln und alle Moralitit hinweg. Oder es ift ihm eigentlich mit
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dem moralischen Handeln nicht Ernst, sondern das wiinschenswertheste, abso-
lute ist, dafs das hochite Gut ausgefithrt und das moralische Handeln tiber-

flaflig wire.

Von diesem Resultate mufs das Bewufstfeyn in seiner widersprechenden Bewe-
gung sich weiter fortwilzen, und das dufheben des moralischen Handelns not-
hwendig wieder verstellen. Die Moralitit ist das Ansich; dafs sie statt habe,
kann der Endzweck der Welt nicht ausgefiihrt feyn, sondern das moralische
Bewufstseyn mulfs fiirsich seyn, und eine ihm entgegengesetzte Natur vorfinden.
Aber es an ihm selbst mufs vollendet seyn. Difs fiihrt zum zweyten Postulate
der Harmonie seiner und der Natur, welche an ihm unmittelbar ist, der Sinn-
lichkeit. Das moralische Selbstbewufstseyn stellt seinen Zweck als rein, als von
Neigungen und Trieben unabhingig auf, so dafs er [1807 571] die Zwecke der
Sinnlichkeit in sich vertilgt hat. — Allein diese aufgestellte Aufhebung des
sinnlichen Wesens verstellt es wieder. Es handelt, bringt seinen Zweck zur
Wirklichkeit, und die selbstbewufste Sinnlichkeit, welche aufgehoben seyn soll,
ist gerade diese Mitte zwischen dem reinen Bewufstseyn, und der Wirklichkeit,
— sie ist das Werkzeug des erstern zu seiner Verwirklichung oder das Organ,
und das, was Trieb, Neigung genannt wird. Es ist daher nicht Ernst mit dem
Aufheben der Neigungen und Triebe, denn eben sie sind das sich verwirkli-
chende Selbstbewu(stseyn. Aber sie sollen auch nicht unterdriickt, sondern der
Vernunft nur gemdfs seyn. Sie sind ihr auch gemifs, denn das moralische Han-
deln ift nichts anderes, als das sich verwirklichende, also sich die Gestalt eines
Triebes gebende Bewufstseyn, das heifst, es ist unmittelbar die gegenwirtige
Harmonie des Triebs und der Moralitit. Aber in der That ist der Trieb nicht
nur diese leere Gestalt, die eine andere Feder, als er selbst ist, in sich haben und
von ihr getrieben werden kénnte. Denn die Sinnlichkeit ist eine Natur, die ihre
eigenen Gesetze und Springfedern an ihr selbst hat; es kann der Moralitit daher
nicht Ernst damit seyn, die Triebfeder der Triebe, der Neigungswinkel der Nei-
gungen zu seyn. Denn indem diese ihre eigne fefte Bestimmtheit und eigent-
hiimlichen Inhalt haben, so wire vielmehr das Bewufstseyn, dem sie gemifs

wiren, ihnen gemifs; eine Gemifsheit, welche sich das moralische Selbstbe-
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wufstseyn verbittet. Die [1807 572] Harmonie beyder ist also nur 4z sich und
poftulirt. — In dem moralischen Handeln war so eben die gegenwdirtige Har-
monie der Moralitit und der Sinnlichkeit aufgeftellt, difs aber #sz nun verstellt;
sie ift jenseits des Bewufstseyns in einer neblichten Ferne, worin nichts mehr
genau zu unterscheiden noch zu begreiffen ist; denn mit dem Begreiffen dieser
Einheit, das wir so eben versuchten, ging es nicht. — In diesem Ansich gibt
aber Gberhaupt das Bewufstseyn sich auf. Dieses Ansich ist seine moralische
Vollendung, worin der Kampf der Moralitit und der Sinnlichkeit aufgehort
hat, und die letztere der erstern auf eine Weise gemifs ist, die nicht zu fassen ift.
— Darum ist diese Vollendung wieder nur eine Verstellung der Sache, denn in
der That gibe in ihr vielmehr die Moralitir selbst sich auf, denn sie ist nur
Bewufstseyn des abfoluten Zwecks als des reznen, also im Gegensatze gegen alle
andern Zwecke; sie ist ebenso die Thatigkeit dieses reinen Zwecks, als sie sich
der Ernebung tiber die Sinnlichkeit, der Einmischung derselben und ihres
Gegensatzes und Kampfes mit ihr bewufst ist. — Dafs es mit der moralischen
Vollendung nicht Ernft ist, {pricht das Bewufstseyn unmittelbar selbst darin
aus, dafs es sie in die Unendlichkeit hinausverstellt, das heifst, sie als niemals

vollendet behauptet.

Vielmehr ist ihm also nur dieser Zwischenzustand der Nichtvollendung das
giiltige; ein Zustand, der aber doch ein Fort/chreiten zur Vollendung wenigftens
seyn soll. Allein er kann auch difs nicht seyn, denn [1807 573] das Fortschrei-
ten in der Moralitit wire vielmehr ein Zugehen zum Untergang derselben. Das
Ziel nemlich wire das obige Nichts oder Aufheben der Moralitit und des
Bewufstseyns selbst; dem Nichts aber immer niher und niher kommen, heifst
abnebmen. Ausserdem nihme Fortschreiten tiberhaupt ebenso, wie Abnehmen,
Unterschiede der Grd/Je in der Moralitit an; allein von diesen kann in ihr keine
Rede seyn. In ihr als dem Bewufstseyn, welchem der sittliche Zweck die reine
Pflicht ist, ist an eine Verschiedenheit iiberhaupt nicht, am wenigsten an den
oberflichlichen der Grdsse zu denken; es gibt nur Eine Tugend, nur Eine reine

Pflicht, nur Eine Moralitit.
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24 Indem es also mit der moralischen Vollendung nicht Ernst ift, sondern viel-

mehr mit dem Mittelzustande, d. h. wie so eben erortert, mit der Nichtmorali-
tit, so kommen wir von einer andern Seite auf den Inhalt des ersten Postulats
zurtick. Es ist nemlich nicht abzusehen, wie Glickseligkeit fiir difs moralische
Bewufstseyn um seiner Wiirdigkeit willen zu fodern ist. Es ist seiner Nichtvoll-
endung sich bewufst, und kann daher die Gliickseligkeit in der That nicht als
Verdienst, nicht als etwas, dessen es wiirdig wire, fodern, sondern sie nur aus
einer freyen Gnade, das heifst, die Glickseligkeit als so/che an und fiir sich selbst
verlangen, und nicht aus jenem abfoluten Grunde, sondern nach Zufall und
Willkithr erwarten. — Die Nichtmoralitit {pricht eben hierin aus, was sie ist,
— dafs es nicht um die Moralitit, sondern um die [1807 574] Gliickseligkeit an

und fiir sich ohne Beziehung auf jene zu thun ist.

Durch diese zweyte Seite der moralischen Weltanschauung wird auch noch die
andere Behauptung der erstern aufgehoben, worin die Disharmonie der Mora-
litit und Gluickseligkeit vorausgesetzt wird. — Es will nemlich die Erfahrung
gemacht werden, dafs es in dieser Gegenwart dem Moralischen oft fchlecht,
dem Unmoralischen hingegen oft gliicklibh gehe. Allein der Zwischenzustand
der unvollendeten Moralitit, der sich als das wesentliche ergeben hat, zeigt
offenbar, dafs diese Wahrnehmung und seynsollende Erfahrung nur eine Ver-
stellung der Sache ist. Denn da die Moralitit unvollendet, das heifst, die Morali-
tit in der That nicht ist, was kann an der Erfahrung seyn, dafs es ihr schlecht
gehe? — Indem es zugleich herausgekommen, dafs es um die Gliickseligkeit an
und fiir sich zu thun ist, so zeigt es sich, dafs bey Beurtheilung, es gehe dem
unmoralischen gut, nicht ein Unrecht gemeynt war, das hier statt finde. Die
Bezeichnung eines Individuums als eines unmoralischen fillt, indem die Mora-
litdt tiberhaupt unvollendet ist, an sich hinweg, hat also nur einen willkiihrli-
chen Grund. Der Sinn und Inhalt des Urtheils der Erfahrung ist dadurch allein
dieser, dafs einigen die Gliickseligkeit an und fiir sich nicht zukommen sollte,

das heifst, er ist Neid, der sich zum Deckmantel die Moralitit nimmt. Der
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Grund aber, warum Andern das sogenannte Gliick zu Theil werden sollte, ist
die [1807 575] gute Freundschaft, die ihnen und sich selbst, diese Gnade d. h.

diesen Zufall gonnt und wiinscht.

Die Moralitit also im moralischen Bewufstseyn ist unvollendet, difs ist es, was
itzt aufgestellt wird, aber es ist ihr Wesen nur das vollendete reine zu seyn; die
unvollendete Moralitit ist daher unrein, oder sie ist Inmoralitit. Die Moralitit
selbst ist also in einem andern Wesen, als in dem wirklichen Bewufstseyn; es ist
ein heiliger moralischer Gesetzgeber. — Die im Bewulstseyn u#nvollendete
Moralitit, welche der Grund dieses Postulirens ift, hat zundchst die Bedeutung,
dafs die Moralitat, indem sie im Bewufstseyn als wirklich gesetzt wird, in der
Beziehung auf ein Anderes, aut ein Daseyn steht, also selbst an ihr das Anders-
seyn oder den Unterschied erhilt, wodurch eine vielfache Menge von morali-
schen Geboten entsteht. Das moralische Selbstbewufstseyn hilt aber zugleich
diese vielen Pflichten fiir unwesentlich; denn es ist nur um die Eine reine
Pflicht zu thun, und f#r es haben sie, insofern sie be/timmte sind, keine Wahr-
heit. Sie kénnen ihre Wahrheit also nur in einem Andern haben, und sind, was
sie fur es nicht sind, heilig durch einen heiligen Gesetzgeber. — Allein difs ist
selbst wieder nur eine Verstellung der Sache. Denn das moralische Selbstbe-
wufstseyn ist sich das absolute, und Pflicht schlechthin nur das, was es als
Pflicht weifs. Es weifs aber nur die reine Pflicht als Pflicht; was ihm nicht heilig
ist, ist an sich nicht heilig, und was an sich nicht heilig ift, kann durch [1807
576] das heilige Wesen nicht geheiliget werden. Es ist dem moralischen Bewufs-
tleyn auch tiberhaupt damit nicht Ernst, etwas durch ein anderes Bewufstseyn,
als es selbst ist, heiligen zu laffen; denn es ist ihm schlechthin nur das heilig, was
ihm durch sich selbst und in ihm heilig ist. — Es ist also ebensowenig damit
Ernst, dafs difs andere Wesen ein heiliges sey, denn in ihm sollte etwas zur
Wesenheit gelangen, was fiir das moralische Bewufstseyn d. h. an sich keine
Wesenheit hat.

Wenn das heilige Wesen postulirt wurde, dafs in ihm die Pflicht nicht als reine
Pflicht, sondern als eine Vielheit bestimmter Pflichten ihre Giltigkeit hitte, so

mufs also dieses wieder verstellt, und das andere Wesen allein insofern heilig
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seyn, als in ihm nur die reine Pflicht Gultigkeit hat. Die reine Pflicht hat auch
in der That Giiltigkeit nur in einem andern Wesen, nicht in dem moralischen
Bewufstseyn. Obschon in ihm die reine Moralitit allein zu gelten scheint, so
mufs doch dieses anders gestellt werden, denn es ist zugleich natiirliches
Bewufstseyn. Die Moralitit ist in ihm von der Sinnlichkeit afficirt und bedingt,
also nicht an und fiir sich, sondern eine Zufilligkeit des freyen Willens; in ihm
aber als reinem Willen eine Zufilligkeit des WifJens; an und fiir sich ist die

Moralitit daher in einem andern Wesen.

Dieses Wesen ist also hier die rein vollendete Moralitit darum, weil sie in ihm
nicht in [1807 577] Beziehung auf Natur und Sinnlichkeit steht. Allein die
Realitdit der reinen Pflicht ist ihre Verwirklichung in Natur und Sinnlichkeit.
Das moralische Bewufstseyn setzt seine Unvollkommenbheit darein, dafs in ihm
die Moralitit eine positive Beziehung auf die Natur und Sinnlichkeit hat, da
ihm difs fir ein wesentliches Moment derselben gilt, dafs sie schlechthin nur
eine negative Beziehung darauf habe. Das reine moralische Wesen dagegen, weil
es erhaben tiber den Kampf mit der Natur und Sinnlichkeit ist, steht nicht in
einer negativen Beziehung darauf. Es bleibt ihm also in der That nur die positive
Beziehung darauf tibrig, d. h. eben dasjenige, was so eben als das unvollendete,
als das unmoralische galt. Die reine Moralitdit aber ganz getrennt von der Wirk-
lichkeit, so dafs sie ebensosehr ohne positive Bezichung auf diese wire, wire
eine bewufstlose, unwirkliche Abstraction, worinn der Begriff der Moralitit,
Denken der reinen Pflicht und ein Willen und Thun zu feyn, schlechthin auf-
gehoben wire. Dieses so rein moralische Wesen ist daher wieder eine Verstel-

lung der Sache, und aufzugeben.

In diesem rein moralischen Wesen aber nihern sich die Momente des Wider-
spruchs, in welchem difs synthetische Vorstellen sich herumtreibt, und die ent-
gegengesetzten Auchs, die es, ohne diese seine Gedanken zusammenzubringen,
aufeinander folgen, und ein Gegentheil immer durch das andere ablosen lifst,
so [1807 578] sehr, dafs das Bewufstseyn hier seine moralische Weltanschauung

aufgeben, und in sich zuriickfliechen mufs.
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Es erkennt seine Moralitit darum als nicht vollendet, weil es von einer ihr ent-
gegengesetzten Sinnlichkeit und Natur afficirt ist, welche theils die Moralitit
selbst als solche triibt, theils eine Menge von Pflichten entftehen macht, durch
die es im concreten Falle des wirklichen Handeln in Verlegenheit gerith; denn
jeder Fall ist die Concretion vieler moralischen Beziehungen, wie ein Gegen-
stand der Wahrnehmung tiberhaupt, ein Ding von vielen Eigenschaften ist;
und indem die bestimmte Pflicht Zweck ist, hat sie einen Inhalt, und ihr /nhalt
ist ein Theil des Zwecks, und die Moralitit nicht rein. — Diese hat also in
einem andern Wesen ihre Realitit. Aber diese Realitit heifst nichts anderes, als
dafs die Moralitit hier an und fiir sich sey, — fiir sich d. h. Moralitit eines
Bewu/Stseyns sey, an sich, das heilst, Daseyn und Wirklichkeit habe. — In jenem
ersten unvollendeten Bewufstseyn ist die Moralitit nicht ausgefithrt; sie ist
darin das Ansich im Sinne eines Gedankendinges; denn sie ist mit Natur und
Sinnlichkeit, mit der Wirklichkeit des Seyns und des Bewufstseyns vergesell-
schaftet, die ihren Innhalt ausmacht, und Natur und Sinnlichkeit ist das mora-
lisch nichtige. — In dem zweyten ist die Moralitit als vollendet, und nicht als
ein unausgefiihrtes Gedankending vorhanden. Aber diese Vollendung besteht
eben darin, dafs die Moralitit in einem Bewu/[5tseyn, Wirklichkeit, so wie freye
[1807 579] Wirklichkeit, Daseyn tGberhaupt hat, nicht das leere, sondern
erfiillte inhaltsvolle ist; — das heifst, die Vollendung der Moralitit wird darin
gesetzt, dafs das, was so eben als das moralischnichtige bestimmt wurde, in ihr
und an ihr vorhanden ist. Sie soll das einemal schlechthin nur als das unwirkli-
che Gedankending der reinen Abstraction Giiltigkeit, aber ebensowohl in die-
ser Weise keine Giiltigkeit haben; ihre Wahrheit soll darin bestehen, der Wirk-
lichkeit entgegengesetzt, und von ihr ganz frey und leer, und wieder darin,

Wirklichkeit zu seyn.

Der Synkretismus dieser Widerspriiche, der in der moralischen Weltanschau-
ung auseinandergelegt ist, fallt in sich zusammen, indem der Unterschied, wor-
auf er beruht, von solchem, das nothwendig gedacht und gesetzt werden miifle,
und doch zugleich unwesentlich sey, zu einem Unterschiede wird, der nicht

einmal mehr in den Worten liegt. Was am Ende als ein verschiedenes gefetzt
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wird, sowohl als das Nichtige, wie als das Reelle ift ein und eben dasselbe, das
Daseyn und die Wirklichkeit; und was absolut nur als das jensests des wirkli-
chen Seyns und Bewufstseyns, und ebensowohl nur in ihm und als ein Jenseits
das nichtige seyn soll, ist die reine Pflicht, und das Wiflen derselben als des
Wesens. Das Bewufstseyn, das diesen Unterschied macht, der keiner ist, die
Wirklichkeit, fiir das nichtige und das reale zugleich, — die reine Moralitit
ebenso fiir das wahre [1807 S80] Wesen so wie fiir das wesenlose ausfagt,
spricht die Gedanken, die es vorher trennte, zusammen aus, spricht es selbst
aus, dafs es ihm mit dieser Bestimmung und der Auseinanderstellung der
Momente des Selb/ts, und des Anfichs nicht Ernst ist, sondern dafs es das, was
es als das absolute aufler dem Bewufstseyn Seyende ausfagt, vielmehr in dem
Selbst des Selbstbewufstseyns eingeschloflen behilt, und was es als das absolut
Gedachte oder das absolute An/ich ausfagt, eben darum fiir ein nicht Wahrheit
habendes nimmt. — Es wird fiir das Bewufstseyn, dafs das Auseinanderstellen
dieser Momente eine Verstellung ist, und es wire Heucheley, wenn es sie doch
beybehielte. Aber als moralisches reines Selbstbewufstseyn flicht es aus dieser
Ungleichheit seines Vor/tellens mit dem, was sein Wesen ist, aus dieser Unwahr-
heit, welche das fiir wahr ausfagt, was ihm fiir unwahr gilt, mit Abscheu in sich
zuriick. Es ist reines GewifJen, welches eine solche moralische Weltvorstellung
verschmiht; es ist 7z [ich [elb/t der einfache seiner gewifle Geilt, der ohne die
Vermittlung jener Vorstellungen unmittelbar gewiflenhafft handelt, und in die-
ser Unmittelbarkeit seine Wahrheit hat. — Wenn aber diese Welt der Verstel-
lung nichts anders als die Entwiklung des moralischen Selb{tbewufstseyns in
seinen Momenten, und hiemit seine Realitit ist, so wird es durch sein Zuriick-
gehen in sich, seinem Wesen nach nichts anderes werden; sein Zuriickgehen, in
sich ist vielmehr nur das erlangte Bewu[5tseyn, dafs [1807 581] seine Wahrheit
eine vorgegebene ist. Es mii/5te sie noch immer fir seine Wahrheit ausgeben,
denn es miifste sich als gegenstindliche Vorstellung ausfprechen und darstellen,
aber wiifste, dafs difs nur eine Verstellung ist; er wire hiemit in der That die
Heucheley, und jenes Verschmdben jener Verstellung schon die erste Acufle-
rung der Heucheley.

#### c. Das Gewt(]en, die [chone Seele, das Bofe und [eine Verzeybung.
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Die Antinomie der moralischen Weltanschauung, dafs es ein moralisches
Bewufstseyn gibt, und dafs es keines gibt, — oder das das Gelten der Pflicht ein
Jenseits des Bewufstseyns ist, und umgekehrt nur in ihm statt findet, war in die
Vorstellung zusammengefafst worden, worin das nichtmoralische Bewufstseyn
fiir moralisch gelte, sein zufilliges Wissen und Wollen fiir vollwichtig angenom-
men, und die Gliickseligkeit ihm aus Gnade zu Theil werde. Diese sich selbst
widersprechende Vorstellung nahm das moralische Selbftbewufstseyn nicht
tiber sich, sondern verlegte sie in ein ihm andres Wesen. Aber difs Hinausfetzen
deflen, was es als nothwendig denken mulfs, aufler sich selbst, ist ebenso der
Widerspruch der Form nach, wie jener es dem Inhalte [1807 582] nach ist. Weil
aber an sich eben das, was als widersprechend erscheint, und in deflen Tron-
nung und Wiederauflésung die moralische Weltanschiuung sich herumtreibrt,
daflelbe ist, die reine Pflicht nemlich als das reine WifJen, nichts anders als das
Selb[t des Bewufstseyns, und das Selbst des Bewufstseyns das Seyz und Wirk-
lichkeit; — ebenso was jenseits des wirklichen Bewulstleyns seyn soll, nicht
anders als das reine Denken, also in der That das Selbst ist, so geht fiir uns oder
an [ich das Selbftbewufstleyn in sich zurtick, und weifs dasjenige Wesen als sich
selbst, worin das Wirkliche zugleich reines WifJen und reine Pflicht ist. Es
selbst ist sich das in seiner Zufilligkeit vollgiiltige, das seine unmittelbare Ein-
zelnheit als das reine Wiflen und Handeln, als die wahre Wirklichkeit und Har-

monie weifs.

Difs Selbft des Gewiffens, der seiner unmittelbar als der absoluten Wahrheit
und des Seyns gewifle Geist, ist das dritte Selbft, das uns aus der dritten Welt
des Geistes geworden ist, und ist mit den vorherigen kurz zu vergleichen. Die
Totalitit oder Wirklichkeit, welche sich als die Wahrheit der sittlichen Welt dar-
stell, ist das Selbft der Perfon; ihr Dasein ist das Anerkanntfeyn. Wie die Person
das substanzleere Selbst ist, so ist difs ihr Daseyn ebenso die abstracte Wirklich-
keit; die Person gzt und zwar unmittelbar; das Selbft ist der in dem Elemente
seines Seyns unmittelbar ruhende Punkg; er ist ohne die Abtrennung von seiner
Allgemeinheit, beyde daher nicht [1807 583] in Bewegung und Bezichung auf-

einander, das allgemeine ist ohne Unterscheidung in ihm, und weder Inhalt des
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Selbfts, noch ist das Selbft durch sich selbst erftllt. — Das zweyte Selbt ist die
zu ihrer Wahrheit gekommne Welt der Bildung oder der sich wiedergegebne
Geist der Entzweyung, — die absolute Freyheit. In diesem Selbft tritt jene erfte
unmittelbare Einheit der Einzelnheit und Allgemeinheit auseinander; das All-
gemeine, das ebenso rein geistiges Wesen, Anerkanntseyn oder allgemeiner Wil-
len und Wiflen bleibt, ist Gegenftand und Inhalt des Selbfts und seine allge-
meine Wirklichkeit. Aber es hat nicht die Form des vom Selbft freyen Daseyns;
es kommt in diesem Selb{t daher zu keiner Erfiillung und zu keinem positiven
Inhalt, zu keiner Welt. Das moralische Selb{tbewufstfeyn lifst seine Allgemein-
heit zwar frey, so dafs sie eine eigne Natur wird, und ebenso hilt es sie in sich als
aufgehoben fest. Aber es ist nur das verstellende Spiel der Abwechslung dieser
beyden Bestimmungen. Als Gewiflen erst hat es in seiner Selbftgewi[sheit den
Inbalr fur die vorhin leere Pflicht so wie fiir das leere Recht und den leeren all-
gemeinen Willen; und weil diese Selbftgewifsheit ebenso das unmittelbare ist,

das Daseyn selbst.

Zu dieser seiner Wahrheit gelangt verlifst also oder hebt das moralische Selbst-
bewufstseyn vielmehr die Trennung in sich selbstauf, woraus die Verstellung
entsprungen, die Trennung des An/ich und des Selbts, der reinen Pflicht als des
reinen Zwecks, [1807 584] und der Wirklichkeit als einer dem reinen Zwecke
entgegengesetzten Natur und Sinnlichkeit. Es ist so in sich zuriickgekehrt, con-
creter moralischer Geist, der nicht am Bewufstseyn der reinen Pflicht sich einen
leeren Mafsftab gibt, welcher dem wirklichen Bewufstseyn entgegengesetzt
wire, sondern die reine Pflicht ebenso wie die ihr entgegengesetzte Natur sind
aufgehobne Momente; er ist in unmittelbarer Einheit sich verwirklichendes

moralisches Wesen, und die Handlung unmittelbar concrete moralische Gestalt.

Es ist ein Fall des Handelns vorhanden; er ist eine gegenftindliche Wirklichkeit
tir das wiflende Bewufstleyn. Dieses als Gewiflen weifs ihn auf unmittelbare
concrete Weise, und er ist zugleich nur wie es ihn weifs. Zufillig ist das Wiflen,
insofern es ein anderes ist, als der Gegenftand; der seiner selbft gewifle Geilt
aber ift nicht mehr ein solches zufilliges Wiflen und Erschaffen von Gedanken

in sich, von denen die Wirklichkeit verschieden wire, sondern indem die Tren-
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nung des Anfich und des Selbfts aufgehoben ist, so ist der Fall unmittelbar in
der sinnlichen Gewz(sheit des Wiflens, wie er anfich ist, und er ist nur so an/ich,
wie er in diesem Wiffen ist. — Das Handeln als die Verwirklichung ist hiedurch
die reine Form des Willens; die bloffe Umkehrung der Wirklichkeit als eines sey-
enden Falles, in eine gethane Wirklichkeit, der bloflen Weise des gegen/tindli-
chen Wiflens in die Weise des Wiflens [1807 585] von der Wirklichkeit als
einem von Bewufstfeyn hervorgebrachten. Wie die sinnliche Gewifsheit unmit-
telbar in das Anfich des Geiftes aufgenommen oder vielmehr umgekehrt ist, so
ist auch diese Umkehrung einfach und unvermittelt, ein Uebergang durch den
reinen Begriff ohne Aenderung des Inhalts, der durch das Interefle des von ihm
wiflenden Bewufstseyns beftimmt ist. — Das Gewiflen fondert ferner die Umf{-
tinde des Falles nicht in verschiedene Pflichten ab. Es verhilt sich nicht als po/i-
tives allgemeines Medinm, worin die vielen Pflichten, jede fiir fich, unverriickte
Subftantialitit erhielten, so dafs enzweder gar nicht gehandelt werden konnte,
weil jeder concrete Fall die Entgegensetzung tiberhaupt, und als moralischer
Fall die Entgegensetzung der Pflichten enthilt, in der Beftimmung des Han-
delns also Eine Seite, Eine Pflicht immer verletzt wiirde; — oder dafs, wenn
gehandelt wird, die Verletzung einer der entgegengesetzten Pflichten wirklich
eintrite. Das Gewiflen ist vielmehr das negative Eins oder absolute Selbft, wel-
ches diese verschiedenen moralischen Subftanzen vertilgt; es ist einfaches
pflichtmifliges Handeln, das nicht diese oder jene Pflicht erfiillt, sondern das
concrete Rechte weifs und thut. Es ist daher @iberhaupt erst das moralische
Handeln als Handeln; worein das vorhergehende thatlose Bewufstseyn der
Moralitit tibergegangen ist. — Die concrete Geftalt der That mag vom unter-
scheidenden Bewufstleyn in verschiedene Eigenschafften, d. h. hier [1807 586]
in verschiedene moralische Beziehungen analysirt, und diese entweder jede, wie
es seyn mufs, wenn sie Pflicht seyn soll, fiir absolut geltend ausgesagt, oder
auch verglichen und gepriift werden. In der einfachen moralischen Handlung
des Gewiflens sind die Pflichten so verschiittet, dafs allen diesen einzelnen
Wesen unmittelbar 4bbruch gethan wird, und das priiffende Riitteln an der

Pflicht in der unwankenden Gewifsheit des Gewiflens gar nicht {tatt findet.
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Ebensowenig ist im Gewiflen jene hin und hergehende Ungewifsheit des
Bewufstseyns vorhanden, welches bald die sogenannte reine Moralitit auffer
sich in ein anderes heiliges Wesen setzt, und sich selbst als das unheilige gilt,
bald aber auch wieder die moralische Reinheit in sich, und die Verkniipfung

des Sinnlichen mit dem Moralischen in das andere Wesen setzt.

Es entsagt allen diesen Stellungen und Verftellungen der moralischen Weltan-
schauung, indem es dem Bewufstseyn entsagt, das die Pflicht und die Wirklich-
keit als widersprechend fafst. Nach diesem letztern handle ich moralisch, indem
ich mir bewu/5t bin, nur die reine Pflicht zu vollbringen, nicht irgend erwas
anders, difs heifst in der That, indem ich nicht handle. Indem ich aber wirklich
handle, bin ich mir eines andern, einer Wirklichkeit, die vorhanden ist, und
einer die ich hervorbringen will, bewufst, habe einen beftimmten Zweck und
erfiille eine beftimmte Pflicht; es [1807 S87] ist was anderes darin, als die reine
Pflicht, die allein beabsichtiget werden sollte. — Das Gewiflen ist dagegen das
Bewufstseyn dariiber, dafs, wenn das moralische Bewufstseyn die reine Pflicht
als das Wesen seines Handelns ausfagt, dieser reine Zweck eine Verstellung der
Sache ist; denn die Sache selbst ist, dafs die reine Pflicht in der leeren Abftrac-
tion des reinen Denkens besteht, und ihre Realitit und Inhalt nur an einer
bestimmten Wirklichkeit hat, einer Wirklichkeit, welche Wirklichkeit des
Bewufstseyns selbst, und desfelben nicht als eines Gedankendings, sondern als
eines Einzelnen ist. Das Gewiflen hat fiir [ich [elbft, secine Wahrheit an der
unmittelbaren Gewifsheit seiner selbst. Diese unmittelbare concrete Gewifsheit
seiner selbst ist das Wesen; sie nach dem Gegensatze des Bewulfstseyns betrach-
tet, so ist die eigne unmittelbare Eznzelnbeit der Inhalt des moralischen Thuns;
und die Form deflelben ist eben dieses Selbit als reine Bewegung, nemlich als

das WifJen oder die eigne Ueberzengung.

Difs in seiner Einheit und in der Bedeutung der Momente niher betrachtet, so
erfafste das moralische Bewufstseyn sich nur als das Anfich oder Wesen; als
Gewillen aber erfafst es sein Frirfichseyn oder sein Selbft. — Der Widerspruch
der moralischen Weltanschauung /dst sich auf, d. h. der Unterschied, der ihm

zu Grunde liegt, zeigt sich kein Unterschied zu seyn, und er liuftt in die reine
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Negativitit zusammen; diese aber ist eben das Se/b/t; ein einfaches Selb/z, [1807
588] welches ebensowohl reines Wiflen, als Wiflen seiner als dieses einzelnen
Bewufstseyns ist. Difs Selb{t macht daher den Inhalt des vorher leeren Wesens
aus, denn es ist das wirkliche, welches nicht mehr die Bedeutung hat, eine dem
Wesen fremde und in eignen Gesetzen selbststindige Natur zu seyn. Es ist als
das Negative der Unter/chied der reines Wesens, ein Inhalt und zwar ein sol-

cher, welcher an und fiir sich gilt.

Ferner ist difs Selbft als reines sich selbstgleiches Wiflen das schlechthin Allge-
meine, so dafs eben difs Wiflen als sein eignes Willen, als Ueberzeugung die
Pfliche ist. Die Pflicht ist nicht mehr das dem Selbft gegeniibertretende Allge-
meine, sondern ist gewufst, in dieser Getrenntheit kein Gelten zu haben; es ist
itzt das Gesetz, das um des Selbfts willen, nicht um dessen willen das Selbft ist.
Das Gesetz und die Pflicht hat aber darum nicht allein die Bedeutung des
Furfichfeyns, sondern auch des Anfichfeyns, denn difs Wiflen ist um seiner
Sichselbftgleichheit willen eben das An/fich. Difs Anfich trennt sich auch im
Bewufstseyn von jener unmittelbaren Einheit mit dem Fiirfichseyn; so gegen-
tbertretend ist es Seyn, Seyn fiir anderes. — Die Pflicht eben wird itzt als
Pflicht, die vom Selbft verlaffen ift, gewufst, nur Moment zu seyn, fie ift von
ihrer Bedeutung, ab/olutes Wesen zu seyn, zum Seyn, das nicht Selbft, nicht f7r
Jich ift, herabgesunken und also Seyn fiir anderes. Aber difs Seyn fiir anderes
bleibt ebendarum wesentliches Moment, weil das Selbft als Bewufstseyn den
Gegensatz des Fiirfichseyns und des [1807 589] Seyns fiir anderes ausmacht,
und itzt die Pflicht an ihr unmittelbar wirkliches, nicht mehr blofs das abftracte

reine Bewufstseyn ift.

Difs Seyn fiir anderes ist also die anfichseyende vom Selbft unterschiedne Subf-
tanz. Das Gewiflen hat die reine Pflicht oder das abftracte Anfich nicht aufge-
geben, sondern sie ist das wesentliche Moment, als Allgemeinbeit sich zu
andern zu verhalten. Es ist das gemeinschaftliche Element der Selbstbewufst-
seyn, und dieses die Subftanz, worin die That Beftehen und Wirklichkeit hat;
das Moment des Anerkanntwerdens von den andern. Das moralische Selb{tbe-

wufstseyn hat difs Moment des Anerkanntseyns, des reinen Bewu(stfeyns, wel-
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ches da ift, nicht; und ist dadurch tiberhaupt nicht handelndes, nicht verwirk-
lichendes. Sein An/ich ist ihm entweder das abftracte unwirkliche Wesen, oder
das Seyn als eine Wirklichkeit, welche nicht geiftig ift. Die seyende Wirklichkeit
des Gewifsens aber ist eine solche, welche Se/b/t ift, d. h. das seiner bewufste
Daseyn, das geiftige Element des Anerkanntwerdens. Das Thun ist daher nur
das Uebersetzen seines einzelnen Inhalts in das gegen/tindliche Element, worin
er allgemein und anerkannt ist, und eben difs, dafs er anerkanrt ist, macht die
Handlung zur Wirklichkeit. Anerkannt und dadurch wirklich ist die Hand-
lung’ weil die daseyende Wirklichkeit unmittelbar mit der Ueberzeugung oder
dem Wiflen verkntpft, oder das Wiflen von seinem Zwecke unmittelbar das
Element des Daseyns, das allgemeine Anerkennen ift. Denn [1807 590] das
Wefen der Handlung, die Pflicht befteht in der Ueberzengung des Gewiflens
von ihr; diese Ueberzeugung ift eben das An/ich selbft; es ift das an [ich allge-
meine Selbltbewu[stseyn, oder das Anerkanntseyn und hiemit die Wirklichkeit.
Das mit der Ueberzeugung von der Pflicht gethane ift also unmittelbar ein sol-
ches, das Beftand und Daseyn hat. Es ift also da keine Rede mehr davon, dafs
die gute Abficht nicht zu Stande komme, oder dafs es dem Guten schlecht
geht; sondern das als Pflicht gewufste vollfithrt fich und kommt zur Wirklich-
keit, weil eben das Pflichtmiflige das Allgemeine aller Selbftbewufstseyn, das
anerkannte und also Seyende ift. Getrennt und allein genommen, ohne den
Inhalt des Selbfts aber ift diese Pflicht das Seyz fiir anderes, das durchfichtige,
das nur die Bedeutung gehaltloser Wesenheit tiberhaupt hat.

Sehen wir auf die Sphire zuriick, mit der tiberhaupt die geiftige Realitit ein-
trat, so war es der Begriff, dafs das Ausfprechen der Individualitit das Anund
fiir fich fey. Aber die Geftalt, welche diesen Begriff unmittelbar ausdriickte,
war das ebrliche Bewu(stseyn, das {ich mit der abftracten Sache [elbft herum-
trieb. Diese Sache selbft, war dort Pridicat; im Gewiflen aber erft ift fie Subject,
das alle Momente des Bewufstseyns an ihm gesetzt hat, und fir welches alle
diese Momente, Subftantialitit iberhaupt, dufleres Daseyn und Wesen des
Denkens, in dieser Gewifsheit seiner selbft enthalten sind. Subftantialitit {iber-

haupt hat die Sache selbft in der Sittlichkeit, dufleres Daseyn in der [1807 591]
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Bildung, fich felbftwiflende Wefenheit des Denkens in der Moralitit, und im
Gewillen ift fie das Subject, das diefe Momente an ihm felbft weifs. Wenn das
ehrliche Bewufstseyn nur immer die leere Sache [elbft ergreiftt, fo gewinnt dage-
gen das Gewilflen fie in ihrer Erfallung, die es ihr durch fich gibt. Es ift diefe
Macht dadurch, dafs es die Momente des Bewufstseyns als Momente weifs, und

als ihr negatives Wefen, fie beherricht.

Das Gewiflen in Beziehung auf die einzelnen Beftimmungen des Gegenfatzes,
der am Handeln erfcheint, und fein Bewufstleyn Gber die Natur derfelben
betrachtet, fo verhilt es sich zuerft als WWi/fendes zar Wirklichkeit des Falles,
worin zu handeln ift. Insofern das Moment der Allgemeinbeit an diefem Wiflen
ist, gehort zum Wiflen des gewiflenhafften Handelns, die vorliegende Wirklich-
keit auf uneinge{chrinkte Weife zu umfaflen, und alfo die Um{tinde des Falles
genau zu wiflen und in Erwigung zu ziehen. Difs Wiflen aber, da es die Allge-
meinheit als ein Moment kennt, it daher ein {olches Wiflen von diefen Umftin-
den, das sich bewufst ist, sie nicht zu umfaflen oder darin nicht gewiflenhafft
zu {eyn. Die wahrhaftt allgemeine und reine Beziehung des Wiflens wire eine
Beziehung auf ein nicht entgegengefetztes, auf sich {elbft; aber das Handeln
durch den Gegenfatz, der in ihm wefentlich ist, bezieht sich auf ein Negatives
des Bewufstseyns, auf eine an sich [eyende Wirklichkeit. Gegen die Einfachheit
des [1807 592] reinen Bewufstseyns, das ablolut andere, oder die Mannichfal-
tigkeit an sich, ist sie eine abfolute Vielheit der Um{tinde, die sich rickwirts in
ihre Bedingungen, seitwirts in ihrem Nebeneinander, vorwirts in ihren Folgen
unendlich theilt und ausbreitet. — Das gewiflenhaffte Bewufstseyn ift diefer
Natur der Sache und feines Verhiltniffes zu ihr bewufst, und weifs, dafs es den
Fall, in dem es handelt, nicht nach diefer gefoderten Allgemeinheit kennt, und
dafs fein Vorgeben diefer gewiflenhafften Erwigung aller Um{tinde nichtig ift.
Diefe Kenntnifs und Erwigung aller Umftinde aber ift nicht gar nicht vorhan-
den; allein nur als Moment, als etwas, das nur fiir andere ist; und sein unvollf-
tindiges Wiflen, weil es /ein Wiflen ist, gilt ihm als hinreichendes vollkomme-
nes Wiflen.
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043 Auf gleiche Weife verhilt es sich mit der Allgemeinheit des Wefens, oder der
Beftimmung des Inhalts durchs reine Bewufstseyn. — Das zum Handeln
schreitende Gewiflen bezieht sich auf die vielen Seiten des Falles. Diefer schldgt
sich auseinander, und ebenso die Bezichung des reinen Bewufstseyns auf ihn,
wodurch die Mannichfaltigkeit des Falles eine Mannichfaltigkeit von Pflichten
ist. — Das Gewiflen weifs, dafs es unter ihnen zu wihlen und zu ent{cheiden
hat; denn keine ist in ihrer Beftimmtheit oder in ihrem Inhalte abfolut, fondern
nur die reine Pflicht. Aber difs Abftractum hat in {einer Realitit die Bedeutung
des selbstbewufsten Ich erlangt. Der [1807 593] seiner felbft gewifle Geift ruht
als Gewillen in sich, und feine reale Allgemeinheit, oder feine Pflicht liegt in fei-
ner reinen Ueberzengung von der Pflicht. Diefe reine Ueberzeugung ift als fol-
che fo leer als die reine Pflicht, rein in dem Sinne, dafs nichts in ihr, kein bef*
timmter Inhalt Pflicht ist. Es foll aber gehandelt, es mufs von dem Individuum
beftimmt werden; und der feiner felbft gewifle Geilt, in dem das Ansich die
Bedeutung des felbftbewufsten Ich erlangt hat, weifs diefe Beftimmung und
Inhalt in der unmittelbaren Gewz/sheit feiner {elbft zu haben. Diefe ist als Bef-
timmung und Inhalt das ratirliche Bewufstseyn, das heifst, die Triebe und
Neigungen. — Das Gewiflen erkennt keinen Inhalt fiir es als abfolut, denn es
ift abfolute Negativitit alles Beftimmten. Es beftimmt aus sich [elb/t; der Kreis
des Selbsts aber, worein die Beftimmtheit als solche fillt, ift die {fogenannte
Sinnlichkeit; einen Inhalt aus der unmittelbaren Gewifsheil feiner felbft zu
haben, findet sich nichts bey der Hand, als sie. — Alles, was in frithern Geftal-
ten, als Gut oder Schlecht, als Gefetz und Recht sich darftellte, ift ein Anderes
als die unmittelbare Gewifsheit {einer felbft; es ift ein Allgemeines, das jetzt ein
Seyn fiir anderes ift; oder anders betrachtet, ein Gegenftand, welcher das
Bewufstseyn mit sich selbft vermittelnd, zwifchen es und feine eigene Wahrheit
tritt und es vielmehr von sich abfondert, als dafs er feine Unmittelbarkeit wire.
— Dem Gewiflen aber ift die Gewifsheit {einer {elbft die reine unmittelbare
[1807 594] Wahrheit; und diefe Wahrheit ift alfo {eine als /nhalt vorgeftellte
unmittelbare Gewifsheit feiner felbft, das heifst, iberhaupt die Willkiihr des

Einzelnen und die Zufilligkeit feines bewufstlosen natiirlichen Seyns.



644 Diefer Inhalt gilt zugleich als moralifche Wefenbeit oder als Pflicht. Denn die
reine Pflicht ist, wie {chon bey dem Priiffen der Gefetze sich ergab, {chlechthin
gleichgiiltig gegen jeden Inhalt, und vertrigt jeden Inhalt. Hier hat sie zugleich
die wefentliche Form des Fiirsich/eyns, und diefe Form der individuellen Ueber-
zeugung ist nichts anderes als das Bewufstseyn von der Leerheit der reinen
Pflicht, und davon dafs sie nur Moment, dafs {eine Subftantialitit ein Pridicat
ist, welches fein Subject an dem Individuum hat, deffen Willkiihr ihr den Inhalt
gibt, jeden an diefe Form kniipfen, und feine Gewiflenhafftigkeit an ihn heflten
kann. — Ein Individuum vermehrt fein Eigenthum auf eine gewifle Weife; es ift
Pflicht, dafs jedes fiir die Erhaltung feiner {elb{t wie auch {einer Familie, nicht
weniger fir die Moglichkeit {orgt, feinen Nebenmenschen niitzlich zu werden,
und Hiilfsbedirftigen gutes zu thun. Das Individuum ist sich bewufst, dafs difs
Pflicht ift, denn diefer Inhalt ift unmittelbar in der Gewifsheit {einer {elb{t ent-
halten; es sieht ferner ein, dafs es diefe Pflicht in diefem Falle erfiillt. Andere
halten vielleicht diefe gewifle Weife fiir Betrug; /e halten fich an andere Seiten
des concreten Falles, es aber hile [1807 595] diefe Seite dadurch feft, dafs es fich
der Vermehrung des Eigenthums als reiner Pflicht bewufst ist. — So erfiillt das,
was andere Gewaltthitigkeit und Unrecht nennen, die Pflicht gegen Andere
{eine Selbftstindigkeit zu behaupten, was sie Feigheit nennen, — die Pflicht,
sich das Leben und die Moglichkeit der Niitzlichheit fir die Nebenmen{chen
zu erhalten; was sie aber die Tapferkeit nennen, verletzt vielmehr beyde Pflich-
ten. Die Feigheit darf aber nicht fo ungefchicket feyn, nicht zu wiflen, dafs die
Erhaltung des Lebens und der Moglichkeit, andern nitzlich zu {eyn, Pflichten
sind, nicht von der Pflichtmifsigkeit ihres Handels zberzengt zu feyn und nicht
zu wiflen, dafs in dem Wiffen das Pflichtmifsige befteht; fonft begienge fie die
Ungefchicklichkkeit, unmoralisch zu feyn. Da die Moralitit in dem Bewufst-
seyn, die Pflicht erfiillt zu haben, liegt, fo wird dem Handeln, das Feigheit, eben
{o wenig als dem, das Tapferkeit genannt wird, difs nicht fehlen; das Abftrac-
tum, das Pflicht heifst, ift wie jedes, {o auch diefes Inhalts fihig, es weifs alfo,
was es thut, als Pflicht, und indem es difs weifs und die Ueberzeugung von der
Pflicht das Pflichtmifsige felbft ift, {o ift es anerkannt von den Andern; die
Handlung gilt dadurch und hat wirkliches Dafeyn.
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045 Gegen diefe Freyheit, die jeden beliebigen Inhalt in das allgemeine paffive
Medium der reinen Pflicht und Wiflens einlegt, fo gut als einen andern, hilfft es
nichts, zu behaupten, dafs ein anderer [1807 596] Inhalt eingelegt werden foll-
te; denn welcher es {ey, jeder hat den Makel der Be[timmtheit an thm, von der
das reine Wiflen frey ift, die es verfchmihen, ebenfo wie es jede aufnehmen
kann. Aller Inhalt {teht darin, dafs er ein beftimmter ift, auf gleicher Linie mit
dem andern, wenn er auch gerade den Charakter zu haben {cheint, dafs in ihm
das Befondere aufgehoben fey. Es kann {cheinen, dafs indem an dem wirklichen
Falle die Pflicht sich Giberhaupt in den Gegen/atz und dadurch den der Einzeln-
heit und Allgemeinbeit entzweyt, diejenige Pflicht, deren Inhalt das Allgemeine
felbft ift, dadurch unmittelbar die Natur der reinen Pflicht an ihr habe, und
Form und Inhalt hiemit sich ganz gemifs werden; {o dafs alfo z. B. die Hand-
lung fiir das allgemeine Befte, der fiir das individuelle vorzuziehen fey. Allein
diefe allgemeine Pflicht ift tiberhaupt dasjenige, was als an und fiir sich seyende
Subftanz, als Recht und Gefetz vorbanden ift, und unabhingig von dem Wiflen
und der Ueberzeugung wie von dem unmittelbaren Interefle des Einzelnen gilt;
es ift alfo gerade dasjenige, gegen deflen Form die Moralitit Giberhaupt gerichtet
ift. Was aber feinen Inhalt betrifft, {o ift auch er ein beftimmter, infofern das all-
gemeine Befte dem einzelnen entgegengefetzt ift; hiemit ift {ein Gefetz ein {ol-
ches, von welchem das Gewiflen fich {chlechthin frey weifs und hinzu und
davonzuthun, es zu unterlaflen, fo wie zu erfiillen, fich die abfolute Befugnifs
gibt. — Alsdenn ift ferner jene [1807 597] Untericheidung der Pflicht gegen
dzs Einzelne und gegen das Allgemeine, der Natur des Gegenfatzes tiberhaupt
nach nichts feftes. Sondern vielmehr was der Einzelne fiir sich thut, kommt
auch dem Allgemeinen zu gute; je mehr er fiir sich geforgt hat, defto grofler ift
nicht nur feine Moglichkeit, andern zu niitzen; fondern {eine Wirklichkeit fel-
bft ift nur difs, im Zufammenhange mit andern zu feyn und zu leben; {ein ein-
zelner Genufs hat wefentlich die Bedeutung, damit andern das {einige preiszu-
geben, und ihnen zum Erwerb ihres Genufles zu verhelffen. In der Erfiillung
der Pflicht gegen den Einzelnen, alfo gegen fich, wird alfo auch die gegen das
Allgemeine erfiillt. — Die Erwdgung und Vergleichung der Pflichten, welche
hier eintrite, lieffe auf die Berechnung des Vortheils hinaus, den das Allge-
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meine von einer Handlung hitte, aber theils fillt die Moralitit hiedurch der
nothwendigen Zufilligkeit der Einsicht anheim, theils ift es gerade das Wefen
des Gewiflens difs Berechnen und Erwigen abzufchneiden, und ohne folche

Griinde aus fich zu ent{cheiden.

Auf diefe Weife handelt und erhilt fich alfo das Gewiflen in der Einheit des
Anfich und des Fiir[ich[eyns, in der Einheit des reinen Denkens und der Indivi-
dualitit, und ift der {einer gewifle Geift, der feine Wahrheit an ihm felbft, in fei-
nem Selbft, in {einem Wiflen, und darin als dem Wiflen von der Pflicht hat. Er
erhilt sich eben dadurch darin, dafs was pofitives in der Handlung ift, fowohl
der [1807 598] Inhalt, als die Form der Pflicht und das Wiflen von ihr, dem Sel-
bit, der Gewifsheit {einer, angehort; was aber dem Selbft als ezgnes Anfich gegen-
tbertreten will, als nicht wahres, nur als aufgehobnes, nur als Moment gilt. Es
gilt daher nicht das allgemeine WifJen iberhaupt, fondern [eine Kenntnifs von
den Umlftinden. In die Pflicht, als das allgemeine An/ich/eyn, legt es den Inhalt
ein, den es aus feiner natiirlichen Individualitit nimmt; denn er ift der an ihm
{elbft vorhandne; diefer wird durch das allgemeine Medium, worin er ift, die
Pflicht, die es austibt, und die leere reine Pflicht ift ebenhiedurch als aufgehob-
nes oder als Moment gefetzt; diefer Inhalt ift ihre aufgehobne Leerheit oder die
Erfillung. — Aber ebenfo ift das Gewiflen von jedem Inhalt Gberhaupt frey; es
abfolvirt fich von jeder beftimmten Pflicht, die als Gefetz gelten foll; in der
Krafft der Gewifsheit feiner felbft, hat es die Majeftit der abfoluten Avtarkie, zu
binden und zu léfen. — Diefe Selb/theftimmung ift darum unmittelbar das
{chlechthin pflichtmifliige; die Pflicht ift das Wiflen felbft; diefe einfache Sel-
bftheit aber ift das Anfich; denn das An/ich ist die reine Sichfelbftgleichheit;

und diefe ift in diefem Bewufstleyn. —

Difs reine Wiffen ift unmittelbar Seyn fiir anderes; denn als die reine Sichfelbft-
gleichheit ift es die Unmittelbarkeit, oder das Seyn. Difs Seyn ift aber zugleich
das reine Allgemeine, die Selbftheit Aller; oder das Handeln ift anerkannt und
daher wirklich. [1807 599] Difs Seyn ift das Element, wodurch das Gewiflen
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unmittelbar mit allen Selbftbewufstseyn in der Bezichung der Gleichheit {teht;
und die Bedeutung diefer Beziehung ift nicht das {elbftlofe Gefetz, fondern das
Selbft des Gewiflens.

Darin aber, dafs difs Rechte, was das Gewiflen thut, zugleich Seyn fiir anderes
ift, {cheint eine Ungleichheit an es zu kommen. Die Pflicht, die es vollbringt, ift
ein beftimmiter Inhalt; er ift zwar das Selb/t des Bewufstleyns, und darin fein
WifJen von fich, feine Gleichbeit mit fich felbft. Aber vollbracht, in das allge-
meine Medium des Seyns geftellt, ift diefe Gleichheit nicht mehr 177/Jen, nicht
mehr diefes Unter{cheiden, welches feine Unter{chiede ebenfo unmittelbar auf-
hebt; fondern im Seyz ift der Unterfchied beftehend gefetzt, und die Handlung
eine beftimmte, ungleich mit dem Elemente des Selbftbewufstseyns Aller, alfo
nicht nothwendig anerkannt. Beyde Seiten, das handelnde Gewiflen und das
allgemeine diefe Handlung als Pflicht anerkennende Bewufstfeyn sind gleich
frey von der Beftimmtheit diefes Thuns. Um diefer Freyheit willen ift die Bezie-
hung in dem gemein{chafftlichen Medium des Zufammenhangs vielmehr ein
Verhiltnifs der vollkommen Ungleichheit; wodurch das Bewufstseyn, fiir wel-
ches die Handlung ift, fich in vollkommner Ungewifsheit tiber den handelnden
{einer {elbft gewiflen Geift befindet. Er handelt, er fetzt eine Beftimmtheit als
{eyend; an difs Seyn als an feine [1807 600] Wahrheit halten fich die andern,
und {ind darin feiner gewifs; er hat darin ausgefprochen, was ihm als Pflicht
gilt. Allein er ift frey von irgend einer beftimmten Pflicht; er ift da heraus, wo fie
meynen, dafs er wirklich fey; und difs Medium des Seyns {elbft, und die Pflicht
als an fich {eyend, gilt ihm nur als Moment. Was er ihnen alfo hinftellt, verftellt
er auch wieder, oder vielmehr hat es unmittelbar verftellt. Denn {eine Wirklich-
keit ift ihm nicht diefe hinausgeftellte Pflicht und Beftimmung, {ondern dieje-

nige, welche er in der abfoluten Gewifsheit {einer felbft hat.

Sie wiflen alfo nicht, ob difs Gewiflen moralifch gut oder ob es bofe ift, oder
vielmehr fie konnen es nicht nur nicht wiflen, fondern miiffen es auch fiir bofe
nehmen. Denn wie es frey von der Beftimmtheit der Pflicht, und von der
Pflicht als an [ich {eyender ift, sind sie es gleichfalls. Was es ihnen hinftellt,
wiflen fie felbft zu verftellen; es ift ein {olches, wodurch nur das Se/b/t eines
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andern ausgedriickt ift, nicht ihr eignes; fie wiflen fich nicht nur frey davon,
{ondern miiffen es in ihrem eignen Bewufst{eyn aufléfen, durch Urtheilen und

Erkliren zu nichte machen, um ihr Selb{t zu erhalten.

Allein die Handlung des Gewiflens ift nicht nur diefe von dem reinen Selbft
verlaflne Beftimmung des Seyns. Was als Pflicht gelten und anerkannt werden
{oll, ift es allein durch das Wiffen und die Ueberzeugung davon als von der
Pflicht, durch das [1807 601] Wiflen {einer Selbft in der That. Wenn die That
aufhort, diefes Selbft an ihr zu haben, hort fie auf das zu feyn, was allein ihr
Wefen ift. Thr Dafeyn von diefem Bewufstfeyn verlaflen, wire eine gemeine
Wirklichkeit, und die Handlung erfchiene uns als ein Vollbringen feiner Luft
und Begierde. Was da feyn foll, ift hier allein Wefenheit dadurch, dafs es als sich
{elbft aus{prechende Individualitit gews /st wird; und difs gewn/stfeyn ift es, was
das anerkannte ift, und was als [olches, Dafeyn haben foll.

Das Selbft tritt ins Dafeyn, a/ls Selbft; der feiner gewifle Geilt exiftirt als {olcher
fir andre; {eine unmittelbare Handlung ift nicht das, was gilt und wirklich ist;
nicht das be/timmte, nicht das an/ichfeyende ift das anerkannte, {ondern allein
das fich wiffende Se/b/t als {olches. Das Element des Beftehens ift das allgemeine
Selbftbewufstseyn; was in diefes Element tritt, kann nicht die Wirkung der
Handlung feyn, diefe hilt nicht darin aus, und erhilt kein Bleiben, fondern nur

das Selbftbewufstfeyn ift das anerkannte und gewinnt die Wirklichkeit.

Wir {fehen hiemit wieder die Sprache als das Dafeyn des Geiftes. Sie ift das fiir
andre feyende Selb{tbewufstleyn, welches unmittelbar als [olches vorbanden
und als diefes allgemeines ift. Sie ift das fich von fich felbft abtrennende Selbft,
das als reines Ich — Ich sich gegenftindlich wird, in diefer Gegenftindlichkeit
{ich ebenfo als diefes Selbit erhilt, wie es unmittelbar mit den Andern zufam-
menfliefst und 7b» [1807 602] Selbstbewufstseyn ift; es vernimmt ebenfo fich,
als es von den andern vernommen wird, und das Vernehmen ift eben das zum

Selbft gewordne Dafeyn.
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Der Inhalt, den die Sprache hier gewonnen, ift nicht mehr das verkehrte und
verkehrende und zerriflne Selbft der Welt der Bildung; fondern der in fich
zurtickgekehrte, feiner und in feinem Selbft feiner Wahrheit oder seines Aner-
kennens gewille, und als diefes Wiflen anerkannte Geift. Die Sprache des sittli-
chen Geiltes ift das Gefetz und der einfache Befehl, und die Klage, die mehr
eine Thrine Giber die Nothwendigkeit ift; das moralische Bewufstseyn hingegen
ift noch [tumm, bey fich in seinem Innern verschloflen, denn in ihm hat das
Selbft noch nicht Daseyn, sondern das Daseyn und das Se/b/z {tehen erft in dus-
serer Bezichung aufeinander. Die Sprache aber tritt nur als die Mitte selbft{tin-
diger und anerkannter Selbftbewufstseyn hervor, und das daseyende Selb/t it
unmittelbar allgemeines, vielfaches und in dieser Vielheit einfaches Anerkannt-
seyn. Der Inhalt der Sprache des Gewiflens it das [ich als Wesen wifende Sel-
bft. Difs allein spricht sie aus, und dieses Ausfprechen ift die wahre Wirklich-
keit des Thuns und das Gelten der Handlung. Das Bewufstseyn spricht seine
Ueberzengung aus; diese Ueberzeugung ist es, worin allein die Handlung Pflicht
ift; fie gzlr auch allein dadurch als Pflicht, dafs die Ueberzeugung ausgesprochen
wird. Denn das allgemeine Selb{tbewufstseyn ift frey von der nur seyenden bef-
timmten Handlung; fie als Dafeyn [1807 603] gilt ihm nichts, sondern die
Ueberzengung, dafs fie Pflicht ift; und diese ift in der Sprache wirklich. — Die
Handlung verwirklichen heifst hier nicht ihren Inhalt aus der Form des Zwecks
oder Fiir[ichfeyns in die Form der abftracten Wirklichkeit ibersetzen, sondern
aus der Form der unmittelbaren Gewz/sheit seiner selbft, die ihr Wiflen oder
Furfichseyn als das Wesen weifs, in die Form der Ver/icherung, dafs das Bewufst-
seyn von der Pflicht Giberzeugt ift, und die Pflicht als Gewiflen aus [ich [elbft
weifs; diese Verficherung verfichert also, dafs es davon tiberzeugt ift, dafs seine

Ueberzeugung das Wesen ift.

Ob die Verficherung, aus Ueberzeugung von der Pflicht zu handeln, wabr ift,
ob es wirklich die Pflicht ift, was gethan wird, — diese Fragen oder Zweifel
haben keinen Sinn gegen das Gewiflen. — Bey jener Frage, ob die Ver/icherung
wahr ift, wirde vorausgesetzt, dafs die innere Abficht von der vorgegebnen ver-
schieden sey, d. h. dafs das Wollen des einzelnen Selbfts, fich von der Pflicht,
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von dem Willen des allgemeinen und reinen Bewufstleyns trennen kénne; der
letztre wire in die Rede gelegt, das erftere aber eigentlich die wahre Triebfeder
der Handlung. Allein dieser Unterschied des allgemeinen Bewufstseyns und
des einzelnen Selbfts ift es eben, der fich aufgehoben, und deffen Autheben das
Gewiflen ist. Das unmittelbare Wiffen des seiner gewiflen Selbfts ift Gesetz und
Pflicht; seine Abficht ift dadurch, dafs fie seine Abficht ift, das Rechte; es wird
nur erfodert, [1807 604] dafs es difs wifle und difs, dafs es die Ueberzeugung
davon, sein Wiflen und Wollen sey das Rechte, sage. Das Ausfprechen dieser
Verficherung hebt an fich selbft die Form seiner Besonderheit auf; es anerkennt
darinn die nothwendige Allgemeinbeit des Selbfts; indem es fich Gewiffen
nennt, nennt es {ich reines {ich selbft Wiflen und reines ab{tractes Wollen, d. h.
es nennt fich ein allgemeines Wiflen und Wollen, das die Andern anerkennt,
ihnen gleich ift, denn fie {ind eben difs reine fich Wiflen und Wollen, und das
darum auch von ihnen anerkannt wird. In dem Wollen des feiner gewiflen Sel-
bfts, in diefem Wiflen, dafs das Selbft das Wefen ift, liegt das Wefen des Rech-
ten. — Wer alfo fagt, er handle fo aus Gewilflen, der {pricht wahr, denn fein
Gewiflen ift das wiflende und wollende Selbft. Er mufs difs aber wefentlich
[agen, denn difs Selb{t mufs zugleich a/lgemeines Selbit feyn. Difs ift es nicht in
dem Inhalt der Handlung, denn diefer ift um {einer Be/timmtheit willen an fich
gleichgiiltig: fondern die Allgemeinheit liegt in der Form derfelben; diefe Form
ift es, welche als wirklich zu fetzen ift; fie ift das Se/b/z, das als folches in der
Sprache wirklich ift, fich als das Wahre ausfagt, eben darin alle Selbft anerkennt

und von ihnen anerkannt wird.

Das Gewiflen alfo, in der Majeftit {einer Erhabenheit Gber das beftimmte
Geletz und jeden Inhalt der Pflicht, legt den beliebigen Inhalt in fein Wiflen
und Wollen; es ift die moralifche Genialitit, [1807 605] welche die innere
Stimme ihres unmittelbaren Wiflens als gottliche Stimme weifs, und indem fie
an diefem Wiflen ebenfo unmittelbar das Dafeyn weifs, ift fie die gottliche
Schopferkraftt, die in ihrem Begriffe die Lebendigkeit hat. Sie ift ebenfo der
Gottesdienft in fich felbft; denn ihr Handeln ift das Anfchauen diefer ihrer eig-

nen Gottlichkeit.

422



56 Diefer einfame Gottesdienft ift zugleich wefentlich der Gottesdienft einer
Gemeinde, und das reine innere f{ich felb{t 77/Jen und Vernehmen geht zum
Momente des Bewu/stseyns fort. Die Anfchauung {einer ift fein gegen/tdndliches
Dafeyn, und difs gegenftindliche Element ift das Ausfprechen feines Wiflens
und Wollens als eines Allgemeinen. Durch difs Ausfprechen wird das Selbft
zum geltenden und die Handlung zur ausfithrenden That. Die Wirklichkeit
und das Beftehen feines Thuns ift das allgemeine Selb{tbewufstseyn; das Aus-
{prechen des Gewiflens aber fetzt die Gewifsheit feiner felbft als reines und
dadurch als allgemeines Selbft; die andern laflen die Handlung um diefer Rede
willen, worin das Selbft als das Wefen ausgedriickt und anerkannt ift, gelten.
Der Geift und die Subftanz ihrer Verbindung ift alfo die gegenfeitige Verfiche-
rung von ihrer Gewiflenhafttigkeit, guten Abfichten, das Erfreuen tiber diefe
wechfelfeitige Reinheit und das Laben an der Herrlichkeit des Wiflens und
Ausfprechens, des Hegens und Pflegens folcher Vortrefflichkeit. — Infofern
difs Gewillen fein abftractes [1807 606] Bewufstfeyn noch von {einem Selb/tbe-
wufstfeyn unterfcheidet, hat es fein Leben nur verborgen in Gott; er ift zwar
unmittelbar {einem Geift und Herzen, {einem Selbft gegenwirtig; aber das
offenbare, fein wirkliches Bewufstseyn und die vermittelnde Bewegung defel-
ben ift ihm ein Anderes als jenes verborgene Innere und die Unmittelbarkeit
des gegenwirtigen Wefens. Allein in der Vollendung des Gewiflens hebt fich der
Unterfchied feines abftracten und feines Selb{tbewufst{eyns auf. Es weifs, dafs
das abftracte Bewulstseyn eben diefes Selbft, diefes {einer gewifle Fursichfeyn
ift, dafs in der Unmittelbarkeit der Beziehung des Selbfts auf das Ansich, das
aufler dem Selbft gefetzt das abftracte Wefen und das ihm verborgene ift, eben
die Verfchiedenheit aufgehoben ift. Denn diejenige Beziehung ift eine vermit-
telnde, worin die bezognen nicht ein und daflelbe, fondern ein Anderes fiir ein-
ander und nur in einem dritten eins sind; die unmittelbare Beziehung aber
heifst in der That nichts anderes als die Einheit. Das Bewufstseyn tber die
Gedankenlofigkeit, diefe Unterfchiede, die keine sind, noch fir Unterfchiede

zu halten, erhoben, weifs die Unmittelbarkeit der Gegenwart des Wefens in ihm
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als Einheit des Wefens und feines Selbfts, fein Selbft also als das lebendige
Ansich, und difs fein Wiflen als die Religion, die als angefchautes oder dafeyen-
des Wiflen das Sprechen der Gemeinde tiber ihren Geift ift.

[1807 607]

Wir {ehen hiemit hier das Selbstbewufstseyn in {ein Innerftes zurtickgegangen,
dem alle Aeuflerlichkeit als {folche verschwindet, — in die Anschauung des Ich
= Ich, worin diefes Ich alle Wesenheit und Daseyn ift. Es verfinkt in diefem
Begriffe seiner selbft, denn es ift auf die Spitze seiner Extreme getrieben, und
zwar so dafs die unterschiednen Momente, wodurch es real oder noch Bewu/s-
tfeyn ift, nicht fur uns nur diese reinen Extreme {ind, sondern das, was es fiir
sich, und was ihm an [ich und was ihm Dafeyn ift, zu Abftractionen verflich-
tigt, die keinen Halt, keine Subftanz mehr fir difs Bewufstseyn selbft haben;
und alles, was bisher fiir das Bewufstseyn Wesen war, ift in diese Abftractionen
zuriickgegangen. — Zu dieser Reinheit geldutert, ift das Bewufstseyn seine
armfite Geftalt, und die Armuth, die seinen einzigen Befitz ausmacht, ift selbft
ein Verschwinden; diese abfolute Gewif5heit, in welche fich die Subftanz aufge-
161t hat, ift die absolute Unwahrbeit, die in sich zusammenfallt; es ift das abso-

lute Selb/thewu/stseyn, in dem das Bewn(stseyn verfinkt.

Difs Verfinken innerhalb feiner felbft betrachtet, {o ift fiir das Bewufstseyn die
anfichleyende Subftanz das Wiffen als fein Willen. Als Bewufstseyn ift es in
den Gegenfatz {einer und des Gegenftandes, der fiir es das Wefen ift, getrennt;
aber dieser Gegenftand eben ift das vollkommen durchfichtige, es ift sein Selb/t,
und sein Bewufstfeyn ift nur das Wiflen von fich. Alles Leben, und alle geiftige
Wefenheit ift in difs [1807 608] Selbft zurtickgegangen, und hat feine Ver{chie-
denheit von dem Ichfelbft verloren. Die Momente des Bewufst{eyns {ind daher
diefe extremen Abftractionen, deren keine {teht, fondern in der andern fich ver-
liert, und fie erzeugt. Es ift der Wechsel des ungliicklichen Bewufstseyns mit
fich, der aber fur es {elbft innerhalb {einer vorgeht, und der Begriff der Ver-
nunft zu feyn fich bewufst ift, der jenes nur a7 fich ift. Die abfolute Gewifsheit
{einer felbft {chligt ihr alfo als Bewufstfeyn unmittelbar in ein Austonen, in

Gegenftindlichkeit feines Fiirfichfeyns um; aber diefe erfchaffne Welt ift feine
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Rede, die es ebenfo unmittelbar vernommen, und deren Echo nur zu ihm
zurtickkommt. Diefe Riickkehr hat daher nicht die Bedeutung, dafs es 2z und
fiér [ich darin ift; denn das Wefen ift ihm kein an/ich, fondern es {elbft; ebenfo-
wenig hat es Dafeyn, denn das Gegenftindliche kommt nicht dazu ein Negati-
ves des wirklichen Selbfts zu feyn; {o wie diefes nicht zur Wirklichkeit. Es fehlt
ihm die Kraft der Entduflerung, die Kraft {ich zum Dinge zu machen, und das
Seyn zu ertragen. Es lebt in der Angft die Herrlichkeit feines Innern durch
Handlung und Dafeyn zu beflecken, und um die Reinheit feines Herzens zu
bewahren, flicht es die Bertthrung der Wirklichkeit, und beharret in der
eigenfinnigen Kraftlofigkeit, feinem zur letzten Abftraction zugefpitzten Selbft
zu entfagen, und fich Subftantialitit zu geben, oder {ein Denken in Seyn zu ver-
wandeln, und fich dem abfoluten Unterfchiede anzuvertrauen. Der hohle
[1807 609] Gegenftand, den es fich erzeugt, erfiillt es daher nun mit dem
Bewufstseyn der Leerheit; fein Thun ift das Sehnen, das in dem Werden feiner
{elbft zum wefenlofen Gegenftande fich nur verliert, und tGber diefen Verluft
hinaus und zuriick zu fich fallend, {ich nur als verlornes findet; — in diefer
durchfichtigen Reinheit {einer Momente eine ungliickliche fogenannte [chine
Seele, verglimmt fie in {ich, und fchwindet als ein geftaltlofer Dunft, der fich in
Luft aufloft.

Difs ftille Zufammenflieflen der marklosen Wefenheiten des verfliichtigten
Lebens ift aber noch in der andern Bedeutung der Wirklichkeit des Gewillens,
und in der Erfcheinung feiner Bewegung zu nehmen, und das Gewiflen als han-
delnd zu betrachten — Das gegen/tindliche Moment in diefem Bewufstseyn
hat fich oben als allgemeines Bewufstseyn beftimmt; das fich felbftwiflende
Wilen ift als dzefes Selbft unter{chieden von andern Selbft; die Sprache, in der
fich alle gegenfeitig als gewiflenhaft handelnd anerkennen, diefe allgemeine
Gleichheit, zerfillt in die Ungleichheit des einzelnen Furfichfeyns, jedes
Bewufstfeyn ift aus feiner Allgemeinheit ebenfo fchlechthin in fich reflectirt;
hiedurch tritt der Gegenfatz der Einzelnheit gegen die andern Einzelnen und
gegen das Allgemeine nothwendig ein, und diefes Verhiltnifs und {eine Bewe-

gung ift zu betrachten. — Oder diefe Allgemeinheit und die Pflicht hat die
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{chlechthin entgegengefetzte Bedeutung der beftimmten von dem Allgemeinen
{ich [1807 610] ausnehmenden Eznzelnhert, fur welche die reine Pflicht nur die
an die Oberfliche getretene und nach auflen gekehrte Allgemeinheit ift; die
Pflicht liegt nur in den Worten, und gilt als ein Seyn fiir anderes. Das Gewiflen
zunichit nur negativ gegen die Pflicht als diefe be[timmzte vorbandne gerichtet,
weifs fich frey von ihr; aber indem es die leere Pflicht mit einem bef/timmten
Inhalte aus [ich [elb[t anfillt, hat es das pofitive Bewufstleyn dariiber, dafs es als
diefes Selbft fich den Inhalt macht; fein reines Selbft, als leeres Wiflen ift das
inhalts- und beftimmungslose; der Inhalt, den es ihm gibt, ift aus feinem Selbft
als diefem beftimmten, aus fich als natiirlicher Individualitit genommen, und
in dem Sprechen von der Gewiflenhaftigkeit {feines Handelns ift es fich wohl
feines reinen Selbfts, aber, im Zwecke {eines Handelns als wirklichem Inhal, {ei-
ner als diefes befondern Einzelnen und des Gegenfatzes desjenigen bewulfst, was
es fur fich und was es fiir andere ift, des Gegenfatzes der Allgemeinheit oder

Pflicht und feines Reflectirtleyns aus ihr.

Wenn fich {o der Gegenfatz, in den das Gewiflen als handelnd eintritt, in fei-
nem Innern ausdriicke, fo ift er zugleich die Ungleichheit nach Auflen in dem
Elemente des Dafeyns, die Ungleichheit feiner befondern Einzelnheit gegen
anderes Einzelnes. — Seine Befonderheit befteht darin, dafs die beyden fein
Bewufstseyn conftituirenden Momente, das Selbft und das Anfich mit ungle:-
chem Werthe und zwar mit der Beftimmung in ihm gelten, dafs die Gewifsheit
{einer [1807 611] felbft das Wefen ift, gegen das Anfich oder das Allgemeine, das
nur als Moment gilt. Diefer innerlichen Beftimmung {teht alfo das Element des
Dafeyns oder das allgemeine Bewufstseyn gegentiber, welchem vielmehr die
Allgemeinheit, die Pflicht, das Wefen, dagegen die Einzelnheit, die gegen das
Allgemeine fir fich ift, nur als aufgehobnes Moment gilt. Diefem Fefthalten an
der Pflicht gilt das erfte Bewufstfeyn als das Bife, weil es die Ungleichheit feines
Infichfeyns mit dem Allgemeinen ift, und indem diefes zugleich fein Thun als
Gleichheit mit fich felbft, als Pflicht und Gewiflenhaftigkeit ausfpricht, als Hex
cheley.
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Die Bewegung diefes Gegenfatzes ift zunichft die formelle Herftellung der
Gleichheit zwifchen dem, was das Bofe in fich ift, und was es ausfpricht; es mufs
zum Vor{chein kommen, dafs es bofe und {o fein Dafeyn feinem Wefen gleich,
die Heucheley mufs entlarvt werden. — Diefe Riickkehr der in ihr vorhandnen
Ungleichheit in die Gleichheit ift nicht darin fchon zu Stande gekommen, dafs
die Heucheley, wie man zu fagen pflegt, ebendadurch ihre Achtung fiir Pflicht
und Tugend beweife, dafs fie den Schein derfelben annehme und als Maske fiir
ihr eignes nicht weniger als fiir fremdes Bewufstfeyn gebrauche; in welchem
Anerkennen des Entgegengefetzten an fich die Gleichheit und Ueberein{tim-
mung enthalten fey. — Allein fie ift zugleich aus diefem Anerkennen der Spra-
che [1807 612] ebenfofehr heraus und in fich reflectirt, und darin, dafs fie das
Anfichleyende nur als ein Seyn fiir anderes gebraucht, ift vielmehr die eigne Ver-
achtung deflelben und die Darftellung feiner Wefenlofigkeit fiir Alle enthalten.
Denn was fich als ein duflerliches Werkzeug gebrauchen lifst, zeigt fich als ein

Ding, das keine eigne Schwere in fich hat.

Auch kommt diefe Gleichheit weder durch das einfeitige Beharren des bofen
Bewufstseyns auf fich, noch durch das Urtheil des allgemeinen zu Stande. —
Wenn jenes fich gegen das Bewufstseyn der Pflicht verleugnet, und was diefes
tiir Schlechtigkeit, fiir abfolute Ungleichheit mit dem Allgemeinen, ausfagt, als
ein Handeln nach dem innern Gefetze und Gewiflen behauptet, fo bleibt in
dieser einfeitigen Verficherung der Gleichheit feine Ungleichheit mit dem
Andern, da ja diefes fie nicht glaubt und nicht anerkennt. — Oder da das
einfeitige Beharren auf Einem Extreme fich felbft auflsft, fo wiirde das Bofe fich
zwar dadurch als Bofes eingeftehen, aber darin, fich #nmittelbar autheben und
nicht Heucheley feyn noch als folche fich entlarven. Es gefteht fich in der That
als Bofes durch die Behauptung ein, dafs es, dem anerkannten Allgemeinen ent-
gegengefetzt, nach feinem innern Gefetze und Gewiflen handle. Denn wire difs
Gefetz und Gewiflen nicht das Geletz {einer Eznzelnbeit und Willkiihr, {o wire
es nicht etwas Innres, Eignes, fondern das allgemein anerkannte. Wer darum
fagt, dafs er nach feinem Geletze und [1807 613] Gewiflen gegen die Andern
handle, fagt in der That, dafs er fie mishandle. Aber das wirkliche Gewilflen ift
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nicht diefes Beharren auf dem Wiffen und Willen, der dem Allgemeinen fich
entgegenfetzt, fondern das Allgemnine ift das Element {eines Dafeyns, und

{eine Sprache fagt {ein Thun als die anerkannte Pflicht aus.

Ebenfowenig ift das Beharren des allgemeinen Bewufstseyns auf feinem Urt-
heile Entlarvung und Auflésung der Heucheley. — Indem es gegen fie,
{chlecht, niedertrichtig u. {. f. ausruft, beruft es fich in folchem Urtheil auf /ezn
Geletz, wie das bife Bewufstleyn auf das /einige. Denn jenes tritt im Gegenfatz
gegen diefes, und dadurch als ein befonderes Gefetz auf. Es hat alfo nichts vor
dem andern voraus, legitimirt vielmehr diefes, und diefer Eifer thut gerade das
Gegentheil deflen, was er zu thun meynt — nemlich das, was er wahre Pflicht
nennt und das a/lgemein anerkannt feyn {oll, als ein nichtanerkanntes zu zeigen,

und hiedurch dem andern das gleiche Recht des Fiirfichfeyns einzurdaumen.

Difs Urtheil aber hat zugleich eine andre Seite, von welcher es die Einleitung
zur Aufléfung des vorhandnen Gegenfatzes wird. — Das Bewulstseyn des A//-
gemeinen verhilt fich nicht als wirkliches und handelndes gegen das Erfte, denn
diefes ift vielmehr das wirkliche, — fondern ihm entgegengefetzt, als dasenige,
das nicht in dem Gegenfatze der Einzelnheit und Allgemeinheit befangen ift,
welcher in dem [1807 614] Handeln eintritt. Es bleibt in der Allgemeinheit des
Gedankens, verhilt fich als auffa/Jendes, und feine erfte Handlung ift nur das
Urtheil. — Durch difs Urtheil ftellt es {ich nun, wie {o eben bemerkt wurde,
neben das Erfte, und diefes kommt durch diefe Gleichheit zur Anfchauung fei-
ner {elbft in diefem andern Bewufstseyn. Denn das Bewufstfeyn der Pflicht ver-
hile fich auffa/fend, paffiv; es ift aber hiedurch im Widerfpruche mit fich als
dem abfoluten Willen der Pflicht, mit {ich, dem fchlechthin aus fich {elbft bef-
timmenden. Es hat gut {ich in der Reinheit bewahren, denn es handelt nicht; es
ift die Heucheley, die das Urtheilen fiir wirkliche That genommen wiflen will,
und ftatt durch Handlung, durch das Aus{prechen vortreftlicher Gefinnungen
die Rechtlchaffenheit beweifst. Es ift alfo ganz {o befchaffen wie dasjenige, dem
der Vorwurt gemacht wird, dafs es nur in feine Rede die Pflicht legt. In beyden

ift die Seite der Wirklichkeit gleich unterfchieden von der Rede, in dem einen
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durch den eigenniitzigen Zweck der Handlung, in dem andern durch das Feblen
des Handelns tiberhaupt, deflen Nothwendigkeit in dem Sprechen von der
Pflicht felbft liegt, denn diefe hat ohne That gar keine Bedeutung.

Das Urtheilen ift aber auch als pofitive Handlung des Gedankens zu betrachten
und hat einen pofitiven Inhalt; durch diefe Seite wird der Wider{pruch, der in
dem auffaflenden Bewufstseyn vorhanden ift, und feine Gleichheit mit dem
Erften noch [1807 615] vollftindiger. — Das handelnde Bewufstseyn {pricht
difs fein beftimmtes Thun als Pflicht aus, und das beurtheilende kann ihm difs
nicht ableugnen; denn die Pflicht felbft ift die jeden Inhalts fihige, inhaltslofe
Form, — oder die concrete Handlung, in ihrer Vielfeitigkeit an ihr felbft ver-
{chieden, hat die allgemeine Seite, welche die ift, die als Pflicht genommen
wird, ebenfofehr an ihr, als die befondere, die den Antheil und das Interefle des
Individuums ausmacht. Das beurtheilende Bewufstseyn bleibt nun nicht bey
jener Seite der Pflicht und bey dem Wiflen des Handelnden davon, dafs difs
{eine Pflicht, das Verhiltnifs und der Stand feiner Wirklichkeit fey, {tehen. Son-
dern es hilt fich an die andre Seite, {pielt die Handlung in das Innre hinein,
und erklirt fie aus ihrer von ihr felbft verfchiednen A4b/icht und eigenniitzigen
Triebfeder. Wie jede Handlung der Betrachtung ihrer Pflichtgemifsheit fihig
ift, ebenfo diefer andern Betrachtung der Befonderbeit; denn als Handlung ift
{ie die Wirklichkeit des Individuums. — Diefes Beurtheilen fetzt alfo die Hand-
lung aus ihrem Dafeyn heraus und reflectirt fie in das Innre oder in die Form
der eignen Befonderheit. — Ift fie von Ruhme begleitet, {o weifs es difs Innre
als Ruhm/ucht; — ift fie dem Stande des Individuums tiberhaupt angemeflen,
ohne tber diefen hinauszugehen, und {o befchaffen, dafs die Individualitit den
Stand nicht als eine duflere Beftimmung an ihr hingen hat, fondern diefe Allge-
meinheit durch [1807 616] fich {elbft ausfiillt und ebendadurch fich als eines
héhern fihig zeigt, {o weifs das Urtheil ihr Innres als Ehrbegierde u. {. f. Indem
in der Handlung tiberhaupt das Handelnde zur Anfchauung feiner [elb/t in der
Gegenftindlichkeit, oder zum Selbftgeftihl feiner in feinem Daseyn und also
zum Genufle gelangt; {o weifs das Urtheil das Innre als Trieb nach eigner

Gliickfeligdeit, beftiinde fie auch nur in der innern moralischen Eitelkeit, dem
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Genufle des Bewufstleyns der eignen Vortreftlichkeit, und dem Vorschmacke
der Hoffnung einer kiinftigen Gliickseligkeit. — Es kann fich keine Handlung
{olchem Beurtheilen entziehen, denn die Pflicht um der Pflicht willen, dieser
reine Zweck, ift das unwirkliche; {eine Wirklichkeit hat er in dem Thun der
Individualitit, und die Handlung dadurch die Seite der Besondernheit an ihr.
— Es gibt keinen Helden ftr den Kammerdiener; nicht aber weil jener nicht
ein Held, fondern weil dieser — der Kammerdiener ift, mit welchem jener
nicht als Held, fondern als eflender, trinkender, {ich kleidender, tiberhaupt in
der Einzelnheit des Bedtirfnifles und der Vorftellung zu thun hat. So gibt es fiir
das Beurtheilen keine Handlung, in welcher es nicht die Seite der Einzelnheit
der Individualitit, der allgemeinen Seite der Handlung entgegensetzen, und

gegen den Handelnden den Kammerdiener der Moralitit machen konnte.

Difs beurtheilende Bewufstseyn ift hiemit {elbft niedertrichtig, weil es die
Handlung theilt, und ihre [1807 617] Ungleichheit mit ihr {elbft hervorbringt
und fefthilt. Es ift ferner Heucheley, weil es {olches Beurtheilen nicht fiir eine
andre Manier, bése zu seyn, sondern fir das rechte Bewu/5tseyn der Handlung
ausgibt, in dieser seiner Unwirklichkeit und Eitelkeit des gut und beflerwiflens
fich selbft tiber die heruntergemachten Thaten hinaufsetzt, und sein thatloses
Reden fiir eine vortreftliche Wirklichkeit genommen wiflen will. — Hiedurch
also dem Handelnden, welches von ihm beurtheilt wird, fich gleich machend,
wird es von diesem als daflelbe mit ihm erkannt. Dieses findet sich von jenem
nicht nur aufgefafst als ein Fremdes und mit ihm Ungleiches, sondern vielmehr
jenes nach deffen eigner Befchaffenheit mit ihm gleich. Diese Gleichheit
anschauend und sie aus/prechend, geftebt es {ich ihm ein, und erwartet ebenso,
dafs das Andre, wie es fich in der That ihm gleich geftellt hat, so auch seine
Rede erwiedern, in ihr seine Gleichheit aus{fprechen und das anerkennende
Daseyn eintreten werde. Sein Geftindnifs ift nicht eine Erniedrigung, Demtit-
higung, Wegwerfung im Verhiltnifle gegen das Andre; denn dieses Ausfpre-
chen ift nicht das einseitige, wodurch es seine Ungleichbeit mit ihm setzte, son-
dern allein um der Anschauung der Gleichbeit des andern willen mit ihm

spricht es sich, es spricht zhre Gleichbeit von seiner Seite in seinem Geftindnifle
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aus, und spricht sie darum aus, weil die Sprache das Daseyn des Geiltes als
unmittelbaren Selbfts ift; es erwartet also, dafs das Andre das seinige zu diesem
Daseyn beytrage.

[1807 618]

Allein auf das Eingeftindnifs des Bosen: Ich bins, erfolgt nicht diese Erwiede-
rung des gleichen Geftindnifles. So war es mit jenem Urtheilen nicht gemeynt;
im Gegentheil! Es {tofst diese Gemeinschaft von fich, und ift das harte Herz,
das fir fich ift und die Continuitit mit dem andern verwir{t. — Hiedurch
kehrt fich die Scene um. Dasjenige, das fich bekannte, fieht fich zuriickgef-
toflen, und das andere im Unrecht, welches das Heraustreten seines Innern in
das Daseyn der Rede verweigert, und dem Bosen die Schonheit seiner Seele,
dem Bekenntnifle aber den fteifen Nacken des fich gleich bleibenden Charak-
ters und die Stummbeit, fich in fich zu behalten und fich nicht gegen einen
andern wegzuwerfen, entgegensetzt. Es ift hier die hochfte Emporung des sei-
ner selbft gewiflen Geiftes gesetzt; denn er schaut sich als dieses eznfache Wiffen
des Selbfts im Andern an, und zwar so, dafs auch die duflere Geftalt dieses
Andern nicht wie ein Reichthume das Wesenlose, nicht ein Ding ift, sondern es
ist der Gedanke, das Wiflen selbft, was ihm entgegengehalten, es ist diese abso-
lutfliflige Continuitit des reinen 177/Jens, die {ich verweigert, ihre Mittheilung
mit ihm zu setzen, — mit ihm, der schon in seinem Bekenntnifle dem abge/on-
derten Fiirfichseyn entsagte, und fich als aufgehobne Besonderheit und hie-
durch als die Continuitit mit dem Andern, als Allgemeines setzte. Das Andre
aber behilt an 7bm selbft sich sein sich nicht mittheilendes Fiirfichseyn bevor;
an dem bekennenden behilt [1807 619] es ebendaflelbe, was aber von diesem
schon abgeworfen ift. Es zeigt sich dadurch als das geiftverlaflne und den Geilt
verleugnende Bewufstseyn, denn es erkennt nicht, dafs der Geift in der absolu-
ten Gewifsheit seiner selbst {iber alle That und Wirklichkeit Meister, und sie
abwerfen und ungeschehen machen kann. Zugleich erkennt es nicht den
Widerspruch, den es begeht, die Abwerfung, die in der Rede geschehen ist,
nicht fir das wahre Abwerfen gelten zu laflen, wihrend es selbst die Gewifsheit

seines Geistes nicht in einer wirklichen Handlung, sondern in seinem Innern
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und dessen Daseyn in der Rede seines Urtheils hat. Es ist es also selbst, das die
Riickkehr des Andern aus der That in das geiftige Daseyn der Rede und in die
Gleichheit des Geistes hemmt und durch diese Hirte die Ungleichheit hervor-

bringt, welche noch vorhanden ist.

Insofern nun der seiner selbst gewifle Geist, als schone Seele, nicht die Krafft
der Entiuflerung des an sich haltenden Wiflens ihrer selbst besitzt, kann sie
nicht zur Gleichheit mit dem zurtickgeftoflnen Bewufstseyn und also nicht zur
angeschauten Einheit ihrer selbst im Andern, nicht zum Daseyn gelangen; die
Gleichheit kommt daher nur negativ, als ein geistloses Seyn, zu Stande. Die
wirklichkeitslose schone Seele, in dem Widerspruche ihres reinen Selbsts, und
der Nothwendigkeit deflelben, sich zum Seyn zu entiuflern und in Wirklich-
keit umzuschlagen, in der Unmittelbarkeit dieses feftgehaltnen Gegensatzes, —
einer Unmittelbarkeit, die allein die Mitte und [1807 620] Verschnung des auf
seine reine Abftraction gefteigerten Gegensatzes, und die reines Seyn oder das
leere Nichts ift, — ift also als Bewufstseyn dieses Widerspruches in seiner unver-
sohnten Unmittelbarkeit, zur Verriiktheit zerriittet, und zerfliefst in sehnsiich-
tiger Schwindsucht. Es gibt damit in der That das harte Fefthalten seznes Fiir-

sichseyns auf, bringt aber nur die geiftlose Einheit des Seyns hervor.

Die wahre, nemlich die se/b/thewnfste und daseyende Ausgleichung ist nach
ihrer Nothwendigkeit schon in dem vorhergehenden enthalten. Das Brechen
des harten Herzens und seine Erhebung zur Allgemeinheit ift dieselbe Bewe-
gung, welche an dem Bewufstseyn ausgedriikt war, das sich selbft bekannte.
Die Wunden des Geiftes heilen, ohne dafs Narben bleiben; die That ist nicht
das unvergingliche, sondern wird von dem Geifte in sich zuriickgenommen,
und die Seite der Einzelnheit, die an ihr, es sey als Absicht oder als daseyende
Negativitit und Schranke derselben vorhanden ift, ift das unmittelbar ver-
schwindende. Das verwirklichende Se/b/t, die Form seiner Handlung, ift nur
ein Moment des Ganzen, und ebenso das durch Urtheil beftimmende und den
Unterschied der einzelnen und allgemeinen Seite des Handelns feftsetzende
Wiflen. Jenes Bose setzt diese Entduflerung seiner oder sich als Moment, her-

vorgelockt in das bekennende Daseyn durch die Anschauung seiner selbft im
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Andern. Diesem andern aber mufs, wie jenem sein einseitiges nicht anerkann-
tes Daseyn des besondern [1807 621] Fiirsichseyns, so ihm sein einseitiges
nicht anerkanntes Urtheil brechen; und wie jenes die Maeht des Geiftes tiber

seine Wirklichkeit darstellt, so difs die Macht tiber seinen bestimmten Begriff.

Dieses entsagt aber dem theilenden Gedanken und der Hirte des an ihm fest-
haltenden Fiirsichseyns, darum weil es in der That sich selbst im Erften
anschaut. Difs, das seine Wirklichkeit wegwirft, und sich zum aufgehobnen Die-
sen macht, {tellt sich dadurch in der That als allgemeines dar; es kehrt aus seiner
duflern Wirklichkeit in sich als Wesen zuriick; das allgemeine Bewufstseyn
erkennt also darin sich selbft. — Die Verzeyhung, die es dem erften wiederfah-
ren lifst, ist die Verzichtleistung auf sich, auf sein unwirkliches Wesen, dem es
jenes andere, das wirkliches Handeln war, gleichsetzt, und es, das von der
Bestimmung, die das Handeln im Gedanken erhielt, Boses genannt wurde, als
gut anerkennt, oder vielmehr diesen Unterschied des bestimmten Gedankens
und sein fiirsichseyendes bestimmendes Urtheil fahren lifst, wie das Andre das
tirsichseyende Beftimmen der Handlung. — Das Wort der Verséhnung ist der
daseyende Geist, der das reine Wiflen seiner selbst als a/lgemeinen Wesens in sei-
nem Gegentheile, in dem reinen Wiflen seiner als der absolut in sich seyenden

Einzelnbeit anschaut, — ein gegenseitiges Anerkennen, welches der abfolute

Geift ift.

Er tritt ins Daseyn nur auf der Spitze, auf welcher sein reines Wiflen von sich
selbft der Gegensatz und Wechsel mit sich selbst ist. Wiflend, dafs sein [1807
622] reines WifJen das abstracte Wesen ist, ist er diese wis: sende Pflicht im
absoluten Gegensatze gegen das Wissen, das sich als absolute Einzelnbeit des
Selbfts das Wesen zu seyn weifs. Jenes ist die reine Continuitit des Allgemei-
nen, welches die sich als Wesen wiffende Einzelnheit, als das an sich nichtige, als
das Bése weils. Difs aber ist die absolute Diseretion, welche sich selbst in ihrem
reinen Eins absolut, und jenes Allgemeine als das unwirkliche weifs, das nur f7r
andre ift. Beyde Seiten sind zu dieser Reinheit geldutert, worin kein selbstloses
Daseyn, kein negatives des Bewufstseyns mehr an ihnen ist, sondern jene Pflicht

ist der sich gleichbleibende Charakter seines sich selbft Wiflens, und dieses Bése
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hat ebenso seinen Zweck in seinem zn/ich/eyn, und seine Wirklichkeit in seiner
Rede; der Inhalt dieser Rede, ist die Substanz seines Bestehens; sie ist die Versi-
cherung von der Gewifsheit des Geistes in sich selbst. — Beyde ihrer selbst
gewiflen Geifter haben keinen andern Zweck als ihr reines Selbst, und keine
andre Realitit und Daseyn als eben dieses reine Selbst. Aber sie sind noch ver-
schieden, und die Verschiedenheit ist die absolute, weil sie in diesem Elemente
des reinen Begriffes gesetzt ist. Sie ist es auch nicht nur fiir uns, sondern fiir die
Begriffe selbst, die in diesem Gegensatze {tehen. Denn diese Begriffe sind zwar
beftimmte gegeneinander, aber zugleich an sich allgemeine, so dafs sie den gan-
zen Umfang des Selbsts ausfillen, und difs Selbst keinen andern Inhalt als diese
seine [1807 623] Bestimmtheit hat, die weder iiber es hinausgeht, noch
beschrinkter ist, als es; denn die eine, das absolut Allgemeine, ist ebenso das
reine sich selbst Wiflen, als das andre, die absolute Discretion der Einzelnheit,
und beyde sind nur difs reine sich Wiflen. Beyde Bestimmtheiten sind also die
wiflenden reinen Begrifte, deren Bestimmtheit selbst unmittelbar Wiflen, oder
deren Verbdiltnifs und Gegensatz das Ich ist. Hiedurch sind sie fireinander
diese schlechthin Entgegengesetzten; es ist das vollkommen nnre, das so sich
selbst gegeniiber und ins Daseyn getreten ist; sie machen das rezne WifJen aus,
das durch diesen Gegensatz als Bewn/stseyn gesetzt ist. Aber noch ist es nicht
Selbstbewnstseyn. Diese Verwirklichung hat es in der Bewegung dieses Gegen-
satzes. Denn dieser Gegensatz ist vielmehr selbst die indiscrete Continuitat und
Gleichheit des Ich = Ich; und jedes fiir sich eben durch den Widerspruch seiner
reinen Allgemeinheit, welche zugleich seiner Gleichheit mit dem andern noch
widerstrebt und sich davon absondert, hebt an ihm selbst sich auf. Durch diese
Entduflerung kehrt difs in seinem Daseyn entzweyte Wiflen in die Einheit des
Selbfts zurtick; es ist das wirkliche Ich, das allgemeine /ich selb/t Wiflen in sei-
nem absoluten Gegentheile, in dem infichfeyenden Wiflen, das um der Reinheit
seines abgesonderten Insichseyns willen selb{t das vollkommen allgemeine ift.
Das verséhnende Jz, worin beyde Ich von ihrem entgegengesetzten /1807 624]
Daseyn ablaflen, ist das Daseyn des zur Zweyheit ausgedehnten Zchs, das darin
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sich gleich bleibt, und in seiner vollkommnen Entiuflerung und Gegentheile
die Gewifsheit seiner selbst hst; — es ist der erscheinende Gott mitten unter

ihnen, die sich als das reine Wiflen wiflen.
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VII. Religion

¥

[1807 625]
#### V1L Die Religion.

In den bisherigen Geftaltungen, die sich im allgemeinen als Bewu/stseyn, Selb/t-
bewu/stseyn, Vernunft und Gezft unter{cheiden, ist zwar auch die Religion, als
Bewufstseyn des ab/oluten Wefens tiberhaupt vorgekommen; allein vom Stand-
punkte des Bewu[5tseyns aus, das fich des abfoluten Wefens bewufst ist; nicht
aber ist das abfolute Wefen an und fiir sich {elbft, nicht das Selb{tbewufstseyn

des Geiftes in jenen Formen erfchienen.

Schon das Bewu/stseyn wird, insofern es Ver[tand ift, Bewufstleyn des Ueber-
sinnlichen oder Innern des gegenftindlichen Dafeyns. Aber das Uebersinnliche,
Ewige, oder wie man es {fonft nennen mag, ist /e/b/tos; es ist nur erft das Allge-
meine, das noch weit entfernt ist, der sich als Geift wiflchde Geilt zu feyn. —
Alsdenn war das Selbftbewu[5tseyn, das in der Geftalt des ungliicklichen Bewufs-
tleyns {eine Vollendung hat, nur der sich zur Gegenftindlichkeit wieder heraus-
ringende aber sie nicht erreichende Schmerz des Geiltes. Die Einheit des eznzel-
nen Selbftbewufstseyns und [1807 626] feines unwandelbaren Wefens, zu der
jenes sich bringt, bleibt daher ein Jenfeits deflelben. — Das unmittelbare
Dafeyn der Vernunft, die fir uns aus jenem Schmerz hervorging, und ihre
eigenthtimlichen Geftalten haben keine Religion, weil das Selbftbewufstseyn

derfelben szch in der unmittelbaren Gegenwart weifs oder fucht.
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Hingegen in der sittlichen Welt fahen wir eine Religion, und zwar die Religion
der Unterwelt; sie ift der Glauben an die furchtbare unbekannte Nacht des
Schickfals, und an die Eumenide des abgefchiednen Geiftes; — jene die reine
Negativitit in der Form der Allgemeinheit, diefe diefelbe in der Form der Ein-
zelnheit. Das abfolute Wefen ist in der letztern Form alfo zwar das Se/b/z, und
gegenwdrtiges, wie das Selbft nicht anders ist; allein das Eznzelne Selbst ist diefer
einzelne Schatten, der die Allgemeinheit, welche das Schickfal ist, getrennt von
sich hat. Er ist zwar Schatten, aufgehobner Diefer, und fomit allgemeines Selbft;
aber noch ist jene negative Bedeutung nicht in diefe pofitive umgefchlagen, und
daher bedeutet zugleich das aufgehobne Selbft noch unmittelbar diefen befon-
dern und wefenlofen. — Das Schickfal aber ohne das Selbft bleibt die bewufst-
lofe Nacht, die nicht zur Unter{cheidung in ihr noch zur Klarheit des fich felbft
Wiflens kommt.

Diefer Glauben an das Nichts der Nothwendigkeit und an die Unterwelt wird
zum Glauben an den Himmel, weil das abge{chiedne Selbft mit feiner [1807
627] Allgemeinheit sich vereinen, in ihr das, was es enthilt, auseinanderfchla-
gen und fo fich klar werden mufs. Diefes Reich des Glaubens aber fahen wir nur
im Elemente des Denkens feinen Inhalt ohne den Begriff entfalten, und es
darum in feinem Schickfale, nemlich in der Religion der Aufklirung, unterge-
hen. In diefer ftellt sich das tibersinnliche Jenfeits des Ver{tandes wieder her,
aber fo dafs das Selb{tbewufstfeyn difleits befriedigt {teht, und das Gbersinnli-
che, das Jeere nicht zu erkennende noch zu fiirchtende Jenfeits weder als Selbft

noch als Macht weifs.

In der Religion der Moralitit ist endlich difs wiederhergeftellt, dafs das abfolute
Wefen ein pofitiver Inhalt ist, aber er ist mit der Negativitit der Aufklirung ver-
einigt. Er ift ein Seyn, das ebenfo ins Selbft zuriickgenommen und darin ein-
gefchloflen bleibt, und ein unterfchiedner Inbalt, deflen Theile ebenfo unmit-
telbar negirt, als sie aufgeftellt find. Das Schickfal aber, worin diefe widerfpre-
chende Bewegung verfinkt, ist das {einer, als des Schickfals der IWefenheit und
Wirklichkeit, bewuiste Selbft.
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Der sich selbft wiflende Geift ift in der Religion unmittelbar sein eignes reines
Selbftbewn[stseyn. Diejenigen Geftalten deflelben, die betrachtet worden, —
der wahre, der fich entfremdete, und der feiner felbft gewifle Geift, — machen
zufammen ihn in seinem Bewu/[5tseyn aus, das seiner Welt gegentibertretend in
ihr fich nicht erkennt. Aber im Gewiflen unterwirft er fich wie seine gegenf-
tindliche Welt [1807 628] tiberhaupt, {o auch seine Vorftellung und seine bef-
timmten Begriffe, und ist nun bey sich seyendes Selbstbewufstseyn. In diesem
hat er fiir sich, als Gegenftand vorgeftellt, die Bedeutung, der allgemeine Geift
zu seyn, der alles Wesen und alle Wirklichkeit in sich enthilt; ist aber nicht in
der Form freyer Wirklichkeit oder der selbftstindig erscheinenden Natur. Er
hat zwar Ge/talt oder die Form des Seyns, indem er Gegen/tand seines Bewufs-
tleyns ist, aber weil dieses in der Religion in der wesentlichen Beftimmung Se/-
bftbewufstleyn zu seyn, gefetzt ist, ist die Geftalt sich vollkommen durchsich-
tig; und die Wirklichkeit, die er enthilt, ist in ihm eingeschloflen oder in ihm
aufgehoben, gerade auf die Weise, wie wenn wir alle Wirklichkeit sprechen; sie

ist die gedachte, allgemeine Wirklichkeit.

Indem also in der Religion die Beftimmung des eigentlichen Bewufstfeyns des
Geiftes nicht die Form des freyen Andersfeyns hat, so ist sein Dafeyn von sei-
nem Selb/thewufstseyn unterschieden, und seine eigentliche Wirklichkeit fallt
aufler der Religion; es ist wohl Ein Geift beyder, aber sein Bewufstseyn umfafst
nicht beyde zumal, und die Religion erscheint als ein Theil des Dafeyns und
Thuns und Treibens, deflen anderer Theil das Leben in seiner wirklichen Welt
ist. Wie wir nun es wiflen, dafs der Geift in seiner Welt und der seiner als Geift
bewufste Geift oder der Geift in der Religion daffelbe sind, so befteht die Voll-
endung der Religion darin, dafs [1807 629] beydes einander gleich werde, nicht
nur dafs feine Wirklichkeit von der Religion befafst ist, sondern umgekehrt,
dafs er fich als seiner selbstbewufster Geift wirklich und Gegenftand [eines
Bewufstseyns werde. — Insofern der Geilt in der Religion sich ihm selbft vor/-
tellt, ist er zwar Bewufstseyn, und die in ihr eingefchloflne Wirklichkeit ist die
Geftalt und das Kleid seiner Vorftellung. Der Wirklichkeit widerfihrt aber in

dieser Vorftellung nicht ihr vollkommnes Recht, nemlich nicht nur Kleid zu
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{eyn, sondern selbftstindiges freyes Dafeyn; und umgekehrt ist sie, weil ihr die
Vollendung in ihr selb{t mangelt, eine be/tzmmie Geftalt, die nicht dasjenige
erreicht, was sie darftellen foll, nemlich den seiner selbftbewufsten Geift. Dafs
seine Geftalt ihn selbft ausdriickte, miifste sie selbst nichts anderes feyn als er,
und er sich so erfchienen oder wirklich feyn, wie er in seinem Wesen ist.
Dadurch allein wiirde auch das erreicht, was die Foderung des Gegentheils zu
seyn {cheinen kann, nemlich dafs der Gegen/tand seines Bewufstseyns die Form
freyer Wirklichkeit zugleich hat; aber nur der Geift, der sich als abfoluter Geift
Gegenftand ift, ift fich eine ebenso freye Wirklichkeit, als er darin seiner selbft
bewufst bleibt.

Indem zunichst das Selbstbewufstseyn und das eigentliche Bewufstseyn, die
Religion und der Geift in seiner Welt oder das Dafeyn des Geistes unter{chie-
den wird, fo befteht das letztere in dem Ganzen des Geiftes, [1807 630] inso-
fern feine Momente als auseinandertretend und jedes fiir sich sich darftellt. Die
Momente aber {ind das Bewu/[stseyn, das Selbftbewn(stseyn, die Vernunft und
der Geift; — der Geilt nemlich als unmittelbarer Geift, der noch nicht das
Bewufstseyn des Geiftes ift. Thre zusammengefa/ste Totalitat macht den Geilt in
seinem weltlichen Dafeyn tiberhaupt aus; der Geift als solcher enthilt die bishe-
rigen Geftaltungen in den allgemeinen Beftimmungen, den so eben genannten
Momenten. Die Religion fetzt den ganzen Ablauf derselben voraus, und ist die
einfache Totalitit oder das abfolute Selbft derfelben. — Der Verlauf derfelben
ist Gbrigens im Verhiltnifle zur Religion nicht in der Zeit vorzuftellen. Der
ganze Geift nur ift in der Zeit, und die Geftalten, welche Geftalten des ganzen
Geiftes als {olchen sind, {tellen fich in einer Aufeinanderfolge dar; denn nur das
Ganze hat eigentliche Wirklichkeit, und daher die Form der reinen Freyheit
gegen anderes, die fich als Zeit ausdriickt. Aber die Momente deflelben,
Bewufstseyn, Selbstbewufstseyn, Vernunft und Geift haben, weil fie Momente
{ind, kein von einander verfchiednes Dafeyn. — Wie der Geift von feinen
Momenten unter{chieden wurde, {o ist noch drittens von diefen Momenten fel-
bft ihre vereinzelnte Beftimmung zu unterfcheiden. Jedes jener Momente fahen

wir nemlich wieder an ihm selbst sich in einem eignen Verlauffe unterscheiden
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und verschieden geftalten; wie z. B. am Bewufstseyn, die finnliche Gewifsheit
[1807 631] Wahrnehmung sich unterschied. Diese letztern Seiten treten in der
Zeit auseinander, und gehdren einem befondern Ganzen an. — Denn der Geilt
{teigt aus {einer Allgemeinbeit durch die Beftimmung zur Eingelnbeit herab.
Die Beftimmung oder Mitte ist Bewu[stseyn, Selb/thewufstseyn u. {. f. Die Ein-
zelnbeit aber machen die Geftalten dieser Momente aus Diese stellen daher den
Geist in seiner Einzelnheit oder Wirklichkeit dar, und unterscheiden sich in der

Zeit, so jedoch, dafs die folgende die vorhergehenden an ihr behil.

Wenn daher die Religion die Vollendung des Geistes ist, worin die einzelnen
Momente deflelben, Bewufstseyn, Selbftbewufstseyn, Vernunft und Geift, als
in ihren Grund zuriickgehen und zuriickgegangen sind, so machen sie zufam-
men die dafeyende Wirklichkeit des ganzen Geiftes aus, welcher nur zsz, als die
unter{cheidende und in sich zuritickgehende Bewegung diefer seiner Seiten. Das
Werden der Religion iiberbaupt ist in der Bewegung der allgemeinen Momente
enthalten. Indem aber jedes dieser Attribute, wie es nicht nur im allgemeinen
sich beftimmt, sondern wie es an und fiir sich ist, d. h. wie es in sich selbst sich
als Ganzes verlaufft, dargeftellt wurde, so ist damit auch nicht nur das Werden
der Religion z#berbaupt entftanden, sondern jene vollftindigen Verliuffe der
eingelnen Seiten enthalten zugleich die Beftimmtheiten der Religion selbit. Der
ganze Geist, der Geift der Religion, ist wieder die Bewegung, [1807 632] aus
seiner Unmittelbarkeit zum Wiffen deflen zu gelangen, was er an sich oder
unmittelbar ist, und es zu erreichen, dafs die Gefzalt, in welcher er fiir sein
Bewufstseyn erscheint, seinem Wesen vollkommen gleiche, und er sich
anschaue, wie er ist — In diesem Werden ist er also felbit in be/timmten Geftal-
ten, welche die Unterschiede dieser Bewegung ausmachen; zugleich hat damit
die bestimmte Religion ebenso einen bestimmeen wirklichen Geist. Wenn alfo
dem sich wiflenden Geiste tiberhaupt Bewufstseyn, Selbstbewufstseyn, Ver-
nunft und Geist angehéren, so gehéren den beftimmten Gestalten des sich
wiflenden Geistes die beftimmten Formen an, welche sich innerhalb des
Bewufstseyns, Selbstbewufstfeyns der Vernunft und des Geistes an jedem

besonders entwickelten. Die beftimmte Gestalt der Religion greifft fiir ihren

440



681

wirklichen Geist aus den Gestalten eines jeden seiner Momente diejenige her-
aus, welche ihr entspricht. Die Eine Bestimmtheit der Religion greifft durch
alle Seiten ihres wirklichen Daseyns hindurch und driickt ihnen difs gemein-

schafftliche Geprige auf.

Auf diese Weise ordnen sich nun die Gestalten, die bis hieher auftraten, anders,
als sie in ihrer Reihe erschienen, woriiber vorher noch das néthige kurz zu
bemerken ist. — In der betrachteten Reihe bildete sich jedes Moment, sich in
sich vertiefend, zu einem Ganzen in feinem eigenthiimlichen Princip aus; und
das Erkennen war die Tiefe, oder der [1807 633] Geist, worin sie, die fiir sich
kein Beftehen haben, ihre Subftanz hatten. Diese Substanz ist aber nunmehr
herausgetreten; sie ist die Tiefe des seiner selbst gewiflen Geiltes, welche es dem
einzelnen Princip nicht gestattet, fich zu isoliren und in sich selbst zum Ganzen
zu machen, sondern diese Momente alle in sich versammelnd und zusammen-
haltend, schreitet sie in diesem gesammten Reichthum ihres wirklichen Geistes
fort, und alle seine besondern Momente nehmen und empfangen gemein-
schaftlich die gleiche Bestimmtheit des Ganzen in sich. — Dieser seiner felbft
gewifle Geist und seine Bewegung ist ihre wahrhaffte Wirklichkeit, und das an
und fiir sichfeyn, das jedem einzelnen zukommt. — Wenn alfo die bisherige
Eine Reihe in ihrem Fortfchreiten durch Knoten die Riickginge in ihr bezeich-
nete, aber aus ihnen sich wieder in Eine Linge fortsetzte, so ist sie nunmehr
gleichfam an diefen Knoten, den allgemeinen Momenten, gebrochen und in
viele Linien zerfallen, welche in Einen Bund zusammengefafst, sich zugleich
{ymmetrisch vereinen, so dafs die gleichen Unterlcheide, in welche jede
befondre innerhalb ihrer sich gestaltete, zusammentreffen. — Es erhellt @ibri-
gens aus der ganzen Darstellung von selbft, wie diese hier vorgestellte Beyord-
nung der allgemeinen Richtungen zu verftehen ist, dafs es tiberfliifsig wird, die
Bemerkung zu machen, dafs diese Unterschiede wesentlich nur als Momente
des Werdens nicht als Theile zu faffen sind; [1807 634] an dem wirklichen
Geifte sind sie Attribute seiner Substanz; an der Religion aber vielmehr nur
Pridicate des Subjects. — Ebenso sind an sich oder fiir uns wohl alle Formen

tiberhaupt im Geiste und in jedem enthalten; aber es kommt bey seiner
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Wirklickkeit Giberhaupt allein darauf an, welche Beftimmtheit fir ihn in sei-
nem Bewufstfeyn ist, in welcher er sein Selbst ausgedriickt oder in welcher

Gestalt er sein Wesen weifs.

Der Unterschied, der zwischen dem wirklichen Geifte und ihm der sich als
Geist weifs, oder zwischen sich selbst als Bewufstseyn und als Selbstbewufst-
seyn gemacht wurde, ist in dem Geifte aufgehoben, der sich nach seiner Wahr-
heit weifs; sein Bewufstseyn und sein Selbstbewufstseyn sind ausgeglichen. Wie
aber hier die Religion erst unmittelbar ist, ist dieser Unterschied noch nicht in
den Geift zuriickgegangen Es ist nur der Begriff der Religion gesetzt; in diesem
ist das Wesen das Selbstbewn[5tseyn, das sich alle Wahrheit ist, und in dieser alle
Wirklichkeit enthilt. Dieses Selbstbewufstseyn hat als Bewufstfeyn sich zum
Gegenstande; der erst sich unmittelbar wiflende Geist ist sich alfo Geist in der
Form der Unmittelbarkeit, und die Bestimmtheit der Gestalt, worin er sich
erscheint, ist die des Seyns. Difs Seyn ist zwar weder mit der Empfindung oder
dem mannichfaltigen Stoffe, noch mit sonstigen einseitigen Momenten, Zwe-
cken und Bestimmungen erf7llt, sondern mit dem Geiste, und wird von sich
[1807 635] als alle Wahrheit und Wirklichkeit gewufst. Diefe Erfiillung ist aut
diese Weise ihrer Geftalt, er als Wesen seinem Bewufstfeyn nicht gleich. Er ist
erst als absoluter Geist wirklich, indem er, wie er in der Gewif5heit [einer [elb]t,
sich auch in seiner Wahrbeit ist, oder die Extreme, in die er sich als Bewufstfeyn
theilt, in Geistsgestalt fiir einander sind. Die Gestaltung, welche der Geist als
Gegenstand seines Bewufstseyns annimmt, bleibt von der Gewifsheit des Geis-
tes, als von der Substanz erfiillt; durch diesen Inhalt verschwindet difs, dafs der
Gegenftand zur reinen Gegenstindlichkeit, zur Form der Negatzvitit des
Selbstbewufstseyns herabsinke. Die unmittelbare Einheit des Geistes mit sich
selbst ist die Grundlage oder reines Bewufstleyn, innerhalb deflen das Bewufs-
tleyn auseinander tritt. Auf diese Weife in sein reines Selbstbewufstseyn einge-
schloflen, existirt er in der Religion nicht als der Schéopfer einer Natur tiber-

haupt; sondern was er in dieser Bewegung hervorbringt, sind seine Gestalten als
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Geister, die zusammen die Vollstindigkeit seiner Erscheinung ausmachen, und
diese Bewegung selbst ist das Werden seiner vollkommnen Wirklichkeit durch

die einzelnen Seiten derselben, oder seine unvollkommnen Wirklichkeiten.

Die erste Wirklichkeit deflelben ist der Begriff der Religion selbst, oder sie als
unmittelbare und also natiirliche Religion; in ihr weifs der Geist sich als seinen
Gegenstand in natiirlicher oder unmittelbarer [1807 636] Gestalt. Die Zweyze
aber ist nothwendig diese, sich in der Geftalt der anfgehobnen Natiirlichkeit
oder des Selb/ts zu wiflen. Sie ist also die kzn/tliche Religion; denn zur Form des
Selbfts erhebt sich die Gestalt durch das Hervorbringen des Bewufstseyns,
wodurch dieses in seinem Gegenftande sein Thun oder das Selbst anschaut.
Die dritte endlich hebt die Einseitigkeit der beyden erften auf; das Se/b/t ist
ebensowohl ein unmittelbares als die Unmittelbarkeit Selbft ist. Wenn in der
erften der Geift tiberhaupt in der Form des Bewufstseyns, in der Zweyten —
des Selbstbewufstseyns ift, so ift er in der dritten in der Form der Einheit bey-
der; er hat die Geftalt des 2z und f#r/ich/eyns; und indem er also vorgeftellt ift,
wie er an und fiir sich ist, so ift difs die offenbare Religion. Ob er aber in ihr
wohl zu seiner wahren Geftalt gelangt, so ist eben die Ge/zalt selbft und die Vor-
[tellung noch die untiberwundne Seite, von der er in den Begriff tibergehen
mufs, um die Form der Gegenftindlichkeit in ihm ganz aufzulésen, in ihm, der
ebenso difs sein Gegentheil in sich schliefst. Alsdann hat der Geift den Begrift
seiner selbft erfafst, wie wir nur erft ihn erfafst haben, und seine Geftalt oder
das Element seines Daseyns, indem sie der Begriff ift, ift er {elbft.

[1807 637]

#### A. Natiirliche Religion.

Der den Geist wiflende Geist ist Bewufstseyn seiner selbst, und ist sich in der
Form des Gegenftindlichen, er 7/#; und ist zugleich das Firfichseyn. Er ist fiir
sich, er ist die Seite des Selb/tbewufstseyns, und zwar gegen die Seite seines
Bewufstfeyns, oder des sich auf sich als Gegenftand bezichens. In seinem
Bewufstseyn ist die Entgegensetzung und hiedurch die Beftimmitheit der
Gestalt, in welcher er sich erscheint und weifs. Um diese ist es in dieser Betrach-

tung der Religion allein zu thun, denn sein ungestaltetes Wesen, oder sein rei-
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ner Begriff hat sich schon ergeben. Der Unterschied des Bewufstseyns und
Selbstbewufstseyns fillt aber zugleich innerhalb des letztern; die Gestalt der
Religion enthilt nicht das Daseyn des Geistes, wie er vom Gedanken freye
Natur, noch wie er vom Daseyn freyer Gedanke ist; sondern sie ist das im Den-
ken erhaltne Daseyn, so wie ein Gedachtes, das sich da ist. — Nach der Be/
timmtheit dieser Gestalt, in welcher der Geist sich weifs, unterscheidet sich eine
[1807 638] Religion von einer andern; allein es ist zugleich zu bemerken, dafs
die Darftellung dieses seines Wiflens von sich nach dieser eznzelnen Beftimmt-
beit in der That nicht das Ganze einer wirklichen Religion erschopft. Die
Reihe der verschiednen Religionen, die sich ergeben werden, stellt ebensosehr
wieder nur die verschiednen Seiten einer einzigen, und zwar jeder einzelnen dar,
und die Vorftellungen, welche eine wirkliche Religion vor einer andern auszu-
zeichnen scheinen, kommen in jeder vor. Allein zugleich mufs die Verschieden-
heit auch als eine Verschiedenheit der Religion betrachtet werden. Denn indem
der Geist sich im Unterschiede seines Bewufstseyns und seines Selbstbewufst-
seyns befindet, so hat die Bewegung das Ziel, diesen Hauptunterschied aufzu-
heben, und der Geftalt, die Gegenftand des Bewufstleyns ift, die Form des
Selbstbewufstseyns zu geben. Dieser Unterschied ist aber nicht dadurch schon
aufgehoben, dafs die Geftalten, die jenes enthilt, auch das Moment des Selbsts
an ihnen haben, und der Gott als Selb/tbewu[stseyn vorge[tellt wird. Das vorge/-
tellte Selbst ist nicht das wirkliche; dafs es, wie jede andre nihere Bestimmung
der Gestalt, dieser in Wahrheit angehére, mufs es theils durch das Thun des
Selbstbewufstseyns in sie gesetzt werden, theils mufs die niedrige Bestimmung
von der hohern aufgehoben und begriffen zu seyn sich zeigen. Denn das Vorge-
stellte hort nur dadurch auf, vorgestelltes und seinem Wiflen fremd zu seyn,
dafs das Selbst es hervorgebracht hat, und also die [1807 639] Bestimmung des
Gegenstandes als die seznige, somit sich in ihm anschaut. — Durch diese Thi-
tigkeit ist die niedrigere Bestimmung zugleich verschwunden; denn das Thun
ist das negative, das sich auf Kosten eines Andern ausftihrt; insofern sie auch
noch vorkommt, so ist sie in die Unwesentlichkeit zuriickgetreten; so wie dage-
gen, wo die niedrigere noch herrschend ist, die héhere aber auch vorkommt, die

eine selbstlos neben der andern Platz hat. Wenn daher die verschiednen Vorstel-
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lungen innerhalb einer einzelnen Religion zwar die ganze Bewegung ihrer For-
men darstellen, so ift der Charakter einer jeden durch die besondre Einheit des
Bewufstseyns und des Selbstbewufstseyns bestimmt, das ist, dadurch dafs das
letztere die Bestimmung des Gegenstands des erstern in sich gefafst, sie durch
sein Thun sich vollkommen angeeignet und sie als die wesentliche gegen die
andern weifs. — Die Wahrheit des Glaubens an eine Bestimmung des religiosen
Geistes zeigt sich darin, dafs der wirkliche Geist so beschaffen ist, wie die
Gestalt, in der er sich in der Religion anschaut, — wie z. B. die Menschwer-
dung Gottes, die in der morgenlindischen Religion vorkommt, keine Wahrheit
hat, weil ihr wirklicher Geist ohne diese Versohnung ist. — Hicher gehort es
nicht, von der Totalitit der Bestimmungen zu der einzelnen zuriickzukehren,
und zu zeigen, in welcher Gestalt innerhalb ihrer und ihrer besondern Religion
die Vollstindigkeit der tibrigen enthalten ift. Die hohere Form unter eine nied-
rigere zuriickgestellt [1807 640] entbehrt ihrer Bedeutung fiir den selbstbe-
wufsten Geist, gehort ihm nur oberflichlich und seiner Vorstellung an. Sie ist
in ihrer eigenthiimlichen Bedeutung und da zu betrachten, wo sie Prineip die-
ser besondern Religion und durch ihren wirklichen Geist bewihrt ist.

#### a, Das Lichtwesen.

Der Geist, als das Wesen, welches Selbftbewn[5tseyn ist, — oder das selbftbe-
wufste Wesen, welches alle Wahrheit ist und alle Wirklichkeit als sich felbst
weifs, ist gegen die Realitit, die er in der Bewegung seines Bewufstseyns sich
gibt, nur erst sein Begriff, und dieser Begrift ist gegen den Tag dieser Entfaltung
die Nacht seines Wesens, gegen das Daseyn seiner Momente als selbststindiger
Gestalten das schopferische Geheimnifs seiner Geburt. Difs Geheimnifs hat in
sich selbst seine Offenbarung; denn das Daseyn hat in diesem Begriffe seine
Nothwendigkeit, weil er der sich wiflende Geist ist, also in seinem Wesen das
Moment hat, Bewufstseyn zu seyn und sich gegenstindlich vorzustellen. — Es
ist das reine Ich, das in seiner Entiuflerung, in sich als allgemeinem
Gegenftande die Gewifsheit seiner selbst hat, oder dieser Gegenstand ist fur es
die Durchdringung alles Denkens und aller Wirklichkeit.

[1807 641]
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In der unmittelbaren ersten Entzweyung des sich wissenden absoluten Geistes
hat seine Gestalt diejenige Bestimmung, welche dem unmittelbaren Bewufst-
seyn oder der sinnlichen Gewifsheit zukommt. Er schaut sich in der Form des
Seyns an, jedoch nicht des geistlosen mit zufilligen Bestimmungen der Empfin-
dung erfiillten Seyzns, das der sinnlichen Gewifsheit angehért, sondern es ist das
mit dem Geiste erfiillte Seyn. Es schliefst ebenso die Form in sich, welche an
dem unmittelbaren Selbftbewun[stseyn vorkam, die Form des Herrn gegen das
von seinem Gegenstande zuriicktretende Selbstbewufstseyn des Geistes. — Difs
mit dem Begriffe des Geistes erfiillte Seyz ist also die Geftalt der einfachen
Beziehung des Geistes auf sich selbst, oder die Gestalt der Gestaltlosigkeit. Sie
ist vermoge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende und erfiillende
Lichtwesen des Aufgangs, das sich in seiner formlosen Substantialitit erhilt.
Sein Andersseyn ist das ebenso einfache Negative, die Fin/ternifs; die Bewegun-
gen seiner eignen Entiuflerung, seine Schopfungen in dem widerstandslosen
Elemente seines Andersfeyns sind Lichtgiifle, sie sind in ihrer Einfachhett
zugleich sein Firsichwerden und Riickkehr aus seinem Daseyn, die Gestaltung
verzehrende Feuerstrome. Der Unterschied, den es sich gibt, wuchert zwar in
der Subftanz des Daseyns fort und geftaltet sich zu den Formen der Natur; aber
die wesentliche Einfachheit seines Denkens schweift bestandlos und unverstin-
dig in ihnen umher, [1807 642] erweitert ihre Griutzen zum Mafslosen, und

16{st ihre zur Pracht gefteigerte Schonheit in ihrer Erhabenheit auf.

Der Inhalt, den difs reine Seyn entwickelt, oder sein Wahrnehmen ift daher ein
wesenloses Beyherspielen an dieser Substanz, die nur aufgebt, ohne in sich nze-
derzugeben, Subject zu werden und durch das Selbst ihre Unterschiede zu
befestigen Thre Bestimmungen sind nur Attribute, die nicht zur Selbststindig-
keit gedeihen, sondern nur Nahmen des vielnahmigen Einen bleiben. Dieses ist
mit den mannichfachen Krifften des Daseyns und den Geftalten der Wirklich-
keit als mit einem selbstlosen Schmucke angekleidet; sie sind nur eignen Wil-
lens entbehrende Boten seiner Macht, Anschauungen seiner Herrlichkeit und

Stimmen seines Preises.
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Difs taumelnde Leben aber mufs sich zum Fiirfichseyn beftimmen, und seinen
verschwindenden Gestalten Bestehen geben. Das unmittelbare Seyn, in wel-
chem es sich seinem Bewufstseyn gegentiberftellt, ift selbft die zegative Macht,
die seine Unterschiede auflost. Es ist also in Wahrheit das Se/b/#; und der Geist
geht darum dazu tiber, sich in der Form des Selbsts zu wiflen. Das reine Licht
wirft seine Einfachheit als eine Unendlichkeit von Formen auseinander und
gibt sich dem Fiirsichseyn zum Opfer dar, dafs das Einzelne sich das Bestehen
an seiner Substanz sich nehme.

[1807 643]

#### b. Die Pflanze und das Thier.

Der selbstbewufste Geist, der aus dem gestaltlosen Wesen in sich gegangen,
oder seine Unmittelbarkeit zum Selbst tiberhaupt erhoben, bestimmt seine
Einfachheit als eine Mannichfaltigkeit des Fiirsichseyns, und ist die Religion
der geistigen Wahrnehmung, worin er in die zahllose Vielheit schwicherer und
kriftigerer, reicherer und drmerer Geister zerfillt. Dieser Pantheismus,
zunichst das ruhige Bestehen dieser Geisteratomen, wird zur feindseligen Bewe-
gung in sich selbst. Die Unschuld der Blumenreligion, die nur selbstlose Vor-
stellung des Selbsts ist, geht in den Ernst des kimpfenden Lebens, in die Schuld
der Thierreligion, die Ruhe und Ohnmacht der anschauenden Individualitit in
das zerstorende Fiirsichseyn tiber. — Es hilft nichts, den Dingen der Wahrneh-
mung den 7od der Abftraction genommen, und sie zu Wesen geistiger Wahr-
nehmung erhoben zu haben; die Beseelung dieses Geisterreichs hat ihn durch
die Bestimmtheit und die Negativitit an ihr, die tiber die unschuldige Gleich-
giiltigkeit derselben tbergreifft. Durch sie wird die Zerstrenung in die Man-
nichfaltigkeit der ruhigen Pflanzen Gestalten eine feindselige Bewegung, worin
sie der Hafs ihres Fiirsichseyns aufreibt. — Das wirkliche Selb{tbewufstseyn die-
ses zerstreuten Geistes [1807 644] ist eine Menge vereinzelnter ungeselliger V6I-
kergeister, die in ihrem Hafte sich auf den Tod bekimpfen, und bestimmter
Thiergestalten als ihres Wesens sich bewufst werden, denn sie sind nichts ande-
res als Thiergeister, sich absondernde ihrer ohne Allgemeinheit bewufste

Thierleben.
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In diesem Haffe reibt sich aber die Bestimmtheit des rein negativen Fiirsich-
seyns auf, und durch diese Bewegung des Begriffs tritt der Geist in eine andere
Gestalt. Das aufgehobne Fiirsichseyn ist die Form des Gegenstandes, die durch
das Selbst hervorgebracht oder die vielmehr das hervorgebrachte, sich aufrei-
bende d. h. zum Dinge werdende Selbst ist. Ueber die nur zerreiffenden Thier-
geister behilt daher der Arbeitende die Oberhand, deflen Thun nicht nur nega-
tiv, sondern beruhigt und positiv ist. Das Bewufstseyn des Geistes ist also nun-
mehr die Bewegung, die tiber das unmittelbare Ansichseyn wie tiber das abs-
trachte Firsichseyn hinaus ist. Indem das Ansich zur einer Bestimmtheit durch
den Gegensatz herabgesetzt ist, ist es nicht mehr die eigne Form des absoluten
Geistes, sondern eine Wirklichkeit, die sein Bewufstseyn sich entgegengesetzt
als das gemeine Daseyn vorfindet, sie authebt, und ebenso nicht nur difs authe-
bende Fiirsichseyn ist, sondern auch seine Vorstellung, das zur Form eines
Gegenstandes herausgesetzte Fiirsichseyn hervorbringt. Difs Hervorbringen ist
jedoch noch nicht das vollkommne, sondern eine bedingte Thitigkeit und das
Formiren eines Vorhandnen.

[1807 645]

#### c. Der Werkmeister.

Der Geist erscheint also hier als der Werkmeister, und sein Thun, wodurch er
sich selbst als Gegenstand hervorbringt, aber den Gedanken seiner noch nicht

erfafst hat, ist ein instinctartiges Arbeiten, wie die Bienen ihre Zellen bauen.

Die erste Form, weil sie die unmittelbare ist, ist sie die abstracte des Verstandes,
und das Werk noch nicht an ihm selbst vom Geiste erfiillt. Die Kryftalle der
Pyramiden und Obelisken, einfache Verbindungen gerader Linien, mit ebnen
Oberflichen und gleichen Verhiltniffen der Theile, an denen die Incommen-
surabilitit des Runden vertilgt ist, sind die Arbeiten dieses Werkmeisters der
strengen Form. Um der blofsen Verstindigkeit der Form willen ist sie nicht ihre
Bedeutung an ihr selbst, nicht das geistige Selbst. Die Werke empfangen also
nur den Geist entweder in sich, als einen fremden abgeschiednen Geist, der

seine lebendige Durchdringung mit der Wirklichkeit verlaffen, selbst todt in
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diese des Lebens entbehrende Kryftallc einkehrt; — oder sie beziehen sich duf-
ferlich auf ihn als auf einen solchen, der selbst duflerlich und nicht als Geist da

ist — als auf das aufgehende Licht, das seine Bedeutung auf sie wirft.

Die Trennung, von welcher der arbeitende Geist ausgeht, des Ansichseyns, das
zum Stoffe wird, den er [1807 646] verarbeitet, — und des Firsichseyns, welche
die Seite des arbeitenden Selbstbewufstseyns ist, ist ihm in seinem Werke gegen-
stindlich geworden. Seine fernere Bemithung mufs dahin gehen, diese Tren-
nung der Seele und des Leibs aufzuheben, jene an ihr selbst zu bekleiden und
zu gestalten, diesen aber zu beseelen. Beide Seiten, indem sie einander niher
gebracht werden, behalten dabey die Bestimmtheit des vorgestellten Geistes,
und seiner umgebenden Hiille gegeneinander; seine Einigkeit mit sich selbst
enthilt diesen Gegensatz der Einzelnheit und Allgemeinheit. Indem das Werk
in seinen Seiten sich selbst nihert, so geschieht dadurch zugleich auch das and-
re, dafs es dem arbeitenden Selbftbewufstseyn naher tritt, und dieses zum
Wiflen seiner, wie es an und fir sich ist, in dem Werke gelangt. So aber macht es
nur erst die abstracte Seite der Thatigkeit des Geistes aus, welche nicht in sich
selbst noch ihren Inhalt, sondern an seinem Werke, das ein Ding ist, weifs. Der
Werkmeister selbst der ganze Geist, ist noch nicht erschienen, sondern ist das
noch innre verborgne Wesen, welches als Ganzes, nur zerlegt in das thitige

Selbstbewufstseyn und in seinen hervorgebrachten Gegenstand, vorhanden ist.

Die umgebende Behausung also, die duflere Wirklichkeit, die nur erst in die
abstracte Form des Verstandes erhoben ist, arbeitet der Werkmeister zur beseel-
tern Form aus. Er verwendet das Pflanzenleben dazu, das nicht mehr, wie dem
frithern unmichtigen [1807 647] Pantheismus heilig ist, sondern von ihm, der
sich als das fiirsichseyende Wesen erfafst, als etwas brauchbares genommen und
zur Auffenseite und Zierde zu riickgesetzt wird. Es wird aber nicht unverindert
verwendet, sondern der Arbeiter der selbstbewufsten Form vertilgt zugleich die
Verginglichkeit, welche die unmittelbare Existenz dieses Lebens an ihm hat,
und nihert seine organischen Formen den strengern und allgemeinern des

Gedankens. Die organische Form, die freygelaflen in der Besonderheit fortwu-

449



696

chert, ihrerseits von der Form des Gedankens unterjocht, erhebt andererseits
diese geradlmigten und ebnen Gestalten zur beseeltern Rundung, — eine Ver-

mischung, welche die Wurzel der freyen Architectur wird.

Diese Wohnung, die Seite des allgemeinen Elements oder der unorganischen
Natur des Geistes schliefst nun auch eine Gestalt der Einzelnbeit in sich, die
den vorher von dem Daseyn abgeschiednen ihm innern oder duflerlichen Geist
der Wirklichkeit niher bringt, und dadurch das Werk dem thitigen Selbftbe-
wulstseyn gleicher macht. Der Arbeiter greift zuerst zur Form des Firsichseyns
tberhaupt, zur Thiergestalt. Dafs er sich seiner nicht mehr unmittelbar im
Thierleben bewufst ist, beweifst er dadurch, dafs er gegen dieses sich als die her-
vorbringende Kraft constituirt und in ihm als seznem Werke sich weifs;
wodurch sie zugleich eine aufgehobne und die Hieroglyphe einer andern
Bedeutung, eines [1807 648] Gedankens wird. Daher wird sie auch nicht mehr
allein und ganz vom Arbeiter gebraucht, sondern mit der Gestalt des Gedan-
kens, mit der menschlichen, vermischt. Noch fehlt dem Werke aber die Gestalt
und Daseyn, worin das Selbst als Selbst existirt; — es fehlt ihm noch difs, an
ihm selbst es auszusprechen, dafs es eine innre Bedeutung in sich schliefst, es
fehlt ihm die Sprache, das Element, worin der erfillende Sinn selbst vorhanden
ist. Das Werk daher, wenn es sich von dem Thierischen auch ganz gereinigt,
und die Gestalt des Selbstbewufstseyns allein an ihm trigt, ist die noch tonlose
Gestalt, die des Strahls der aufgehenden Sonne bedarf, um Ton zu haben, der
vom Lichte erzeugt, auch nur Klang und nicht Sprache ist, nur ein dusseres

Selbst, nicht das innre zeigt.

Diesem duflern Selbst der Gestalt steht die andere gegeniiber, welche anzeigt,
ein [nnres an ihr zu haben. Die in ihr Wesen zurtickgehende Natur setzt ihre
lebendige sich vereinzelnde und in ihrer Bewegung sich verwirrende Mannich-
faltigkeit zu einem unwesentlichen Gehiuse herab, das die Decke des Innern ist;
und dieses Innre ist zunichst noch die einfache Finsternifs, das Unbewegte, der

schwarze formlose Stein.
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Beyde Darstellungen enthalten die /nnerlichkeit und das Daseyn, — die beyden
Momente des Geistes; und beyde Darstellungen beyde zugleich in entgegenge-
setztem Verhiltnifle, das Selbst sowohl als [1807 649] Inres wie als Aeufleres.
Beydes ist zu vereinigen. — Die Seele der menschlich geformten Bildsiule
kommt noch nicht aus dem Innern, ist noch nicht die Sprache, das Daseyn, das
an ihm selbst innerlich ist, — und das Innre des vielformigen Daseyns ist noch
das tonlose sich nicht in sich selbst unterscheidende, und von seinem Aeuffern,
dem alle Unterschiede gehéren, noch getrennte. — Der Werkmeister vereint
daher beydes in der Vermischung der natiirlichen und der selbstbewufsten
Gestalt, und diese zweydeutigen sich selbst rithselhaften Wesen, das bewufste
ringend mit dem bewufstlosen, das einfache Innre mit dem vielgestalteten
Aeuflern, die Dunkelheit des Gedankens mit der Klarheit der Aeuflerung paa-

rend, brechen in die Sprache tiefer schwerverstindlicher Weisheit aus.

In diesem Werke hort die instinctartige Arbeit auf, die dem Selbstbewufst{eyn
gegeniiber das bewufstlose Werk erzeugte; denn in ihm kommt der Thitigkeit
des Werkmeisters, welche das Selbstbewufstseyn ausmacht, ein ebenso selbstbe-
waufstes, sich ausfprechendes Innres entgegen. Er hat sich darin zu der Entzwey-
ung seines Bewufstseyns emporgearbeitet, worin der Geist dem Geiste begeg—
net. In dieser Einheit des selbstbewufsten Geistes, mit sich selbst, insofern er
sich Gestalt und Gegenstand seines Bewufstfeyns ist, reinigen sich also seine
Vermischungen mit der bewufstlosen Weise der unmittelbaren Naturgestalt.
Diese Ungeheuer an Gestalt [1807 650] Rede und That 16sen sich zur geistigen
Gestaltung auf, — einem Aeuflern das in sich gegangen, — einem Innern das
sich aus sich und an sich selbst dussert; zum Gedanken, der sich gebihrendes
und seine Gestalt ihm gemifs erhaltendes und klares Daseyn ist. Der Geist ist
Kiin[tler.

[1807 651]

#### B. Die Kunst-Religion.

Der Geist hat seine Gestalt, in welcher er fiir sein Bewulstseyn ist, in die Form
des Bewufstleyns selbst erhoben, und bringt eine solche sich hervor. Der Werk-

meister hat das synthetische Arbeiten, das Vermischen der fremdartigen Formen
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des Gedankens und des Natiirlichen aufgegeben; indem die Gestalt die Form

der selbstbewufsten Thitigkeit gewonnen, ist er geistiger Arbeiter geworden.

Fragen wir darnach, welches der wirkliche Geist ist, der in der Kunstreligion das
Bewufstseyn seines absoluten Wesens hat, so ergibt sich, dafs es der szztliche oder
der wabre Geist ist. Er ist nicht nur die allgemeine Substanz aller Einzelnen,
sondern indem sie fur das wirkliche Bewufstleyn die Gestalt des Bewulstleyns
hat, so heifst difs soviel, dafs sie, die Individualisation hat, von ihnen als ihr eig-
nes Wesen und Werk gewufst wird. Weder ist sie so fur sie das Lichtwesen, in
deflen Einheit das Fiirsichseyn des Selbstbewufstseyns nur negativ, nur [1807
652] vergehend enthalten ist, und den Herrn seiner Wirklichkeit auschaut, —
noch ist sie das rastlose Verzehren sich haffender Volker, — noch die Unterjo-
chung derselben zu Kasten, die zusammen den Schein der Organisation eines
vollendeten Ganzen ausmachen, dem aber die allgemeine Freyheit der Indivi-
duen fehlt. Sondern er ist das freye Volk, worin die Sitte die Substanz aller aus-
macht, deren Wirklichkeit und Daseyn alle und jeder einzelne als seinen Willen
und That weifs.

Die Religion des sittlichen Geistes ist aber seine Erhebung tiber seine Wirklich-
keit, das Zurtickgehen awus seiner Wahrbeit in das reine WifJen seiner selbt.
Indem das sittliche Volk in der unmittelbaren Einheit mit seiner Substanz lebt,
und das Princip der reinen Einzelnheit des Selbstbewufstseyns nicht an ihm
hat, so tritt seine Religion in ihrer Vollendung erst im Scheiden von seinem
Bestehen auf. Denn die Wirklichkest der sittlichen Substanz beruht theils auf
ihrer ruhigen Unwandelbarkeit gegen die absolute Bewegung des Selbstbe-
wufstseyns, und hiemit darauf dafs dieses noch nicht aus seiner ruhigen Sitte
und seinem festen Vertrauen in sich gegangen ist; — theils auf seiner Organisa-
tion in eine Vielheit von Rechten und Pflichten, so wie in die Vertheilung in
die Maffen der Stinde und ihres besondern Thuns, das zum Ganzen zusam-
menwirkt; — hiemit darauf dafs der Einzelne mit der Beschrankung seines
Daseyns zufrieden ist, und den schrankenlosen [1807 653] Gedanken seines
freyen Selbsts noch nicht erfafst hat. Aber jenes ruhige unmittelbare Vertrauen

zur Substanz geht in das Vertrauen zx sich und in die Gewifsheit seiner selbst
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zuriick, und die Vielheit der Rechte und Pflichten wie das beschrinkte Thun
ist dieselbe dialektische Bewegung des Sittlichen, als die Vielheit der Dinge und
ihrer Bestimmungen, — eine Bewegung, die nur in der Einfachheit des seiner
gewiflen Geistes ihre Ruhe und Festigkeit findet. — Die Vollendung der Sitt-
lichkeit zum freyen Selbstbewufstseyn und das Schicksal der sittlichen Welt ist
daher die in sich gegangene Individualitit, der absolute Leichtsinn des sittli-
chen Geistes, der alle festen Unterschiede seines Bestehens und die Maflen sei-
ner organischen Gegliederung in sich aufgelést, und vollkommen seiner sicher
zur schrankenlosen Freudigkeit und zum freysten Genufle seiner selbst gelangt
ist. Diese einfache Gewifsheit des Geistes in sich ist das Zweydeutige, ruhiges
Bestehen und feste Wahrheit, — so wie absolute Unruhe und das Vergehen der
Sittlichkeit zu seyn. Sie schligt aber in das letztre um, denn die Wahrheit des
sittlichen Geistes ist nur erst noch difs substantielle Wesen und Vertrauen,
worin das Selbst sich nicht als freye Einzelheit weifs, und das daher in dieser
Innerlichkeit oder in dem Freywerden des Selbsts zu Grunde geht. Indem also
das Vertrauen gebrochen, die Substanz des Volks in sich geknicke ist, so ist der
Geist, der die Mitte von bestandlosen Extremen war, nunmehr [1807 654] in
das Extrem des sich als Wesen erfaflenden Selbstbewufstseyns herausgetreten.
Dieses ist der in sich gewifle Geist, der tiber den Verlust seiner Welt trauert und
sein Wesen, tiber die Wirklichkeit erhoben, nun aus der Reinheit des Selbsts

hervorbringt.

In solcher Epoche tritt die absolute Kunst hervor; frither ist sie das instinctar-
tige Arbeiten, das ins Daseyn versenkt aus ihm heraus und in es hineinarbeitet,
nicht an der freyen Sittlichkeit seine Substanz, und daher auch zum arbeiten-
den Selbst nicht die freye geistige Thitigkeit hat. Spiter ist der Geist Giber die
Kunst hinaus, um seine hohere Darstellung zu gewinnen; — neinlich nicht nur
die aus dem Selbst geborne Substanz, sondern in seiner Darstellung als Gegen-
stand, dzeses Selbst zu seyn, nicht nur aus seinem Begriffe sich zu gebihren, son-
dern seinen Begrift selbst zur Gestalt zu haben, so dafs der Begriff und das

erzeugte Kunstwerk sich gegenseitig als ein und daflelbe wiflen.
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Indem also die sittliche Substanz aus ihrem Daseyn sich in ihr reines Selbstbe-
wulstseyn zuriickgenommen, so ist dieses die Seite des Begriffs oder der Thitig-
keit, mit welcher der Geist sich als Gegenstand hervorbringt. Sie ist reine Form,
weil der Einzelne im sittlichen Gehorsam und Dienste sich alles bewufstlose
Daseyn und feste Bestimmung so abgearbeitet hat, wie die Substanz selbst difs
flaflige Wesen geworden ist. Diese Form ist die Nacht, worin die Substanz ver-
rathen ward, und sich zum Subjecte machte; aus [1807 655] dieser Nacht der
reinen Gewifsheit seiner selbst ist es, dafs der sittliche Geist als die von der

Natur und seinem unmittelbaren Daseyn befreyte Gestalt aufersteht.

Die Exiftenz des reinen Begriffs, in den der Geift aus seinem Korper geflohen,
ist ein Individuum, das er sich zum Gefifle seines Schmerzens erwihlt. Er ist an
diesem, als sein Allgemeines und seine Macht, von welcher es Gewalt leidet, —
als sein Pathos, dem hingegeben sein Selbstbewufstseyn die Freyheit verliert.
Aber jene positive Macht der Allgemeinheit wird vom reinen Selbst des Indivi-
duums, als der negativen Macht, bezwungen. Diese reine Thitigkeit, ihrer
unverlierbaren Krafft bewufst, ringt mit dem ungestalteten Wesen; Meister dar-
tiber werdend hat sie das Pathos zu ihrem Stoffe gemacht und sich ihren Inhalt
gegeben, und diese Einheit tritt als Werk heraus, der allgemeine Geist indivi-
dualisirt und vorgestellt.

#### a. Das abstracte Kunstwerk.

Das erste Kunstwerk ist als das unmittelbare, das abstracte und einzelne. Seiner-
seits hat es sich aus der unmittelbaren und gegenstindlichen Weise dem Selbft-
bewufstseyn entgegen zu bewegen, wie andererseits dieses fiir sich im Cultus
darauf geht, die [1807 656] Unterscheidung aufzuheben, die es sich zuerst
gegen seinen Geist gibt, und hiedurch das an ihm selbst belebte Kunstwerk

hervorzubringen.

Die erste Weife, in welcher der kiinstlerische Geist seine Gestalt und sein thiti-
ges Bewufstfeyn am weitesten voneinander entfernt, ist die unmittelbare, dafs
jene als Ding tiberhaupt da ist. — Sie zerfillt an ihr in den Unterschied der Ein-

zelnheit, welche die Gestalt des Selbsts an ihr hat, — und der Allgemeinheit,

454



707

welche das unorganische Wesen in Bezug auf die Gestalt, als seine Umgebung
und Behausung, darstellt. Diese gewinnt durch die Erhebung des Ganzen in
den reinen Begriff, ihre reine dem Geiste angehérige Form. Sie ist weder der
verstindige Krystall, der das todte behaufst, oder von der duflerlichen Seele
beschienen wird, — noch die aus der Pflanze erst hervorgehende Vermischung
der Formen der Natur und des Gedankens, deflen Thitigkeit hierin noch ein
Nachabmen ist. Sondern der Begriff streifft das ab, was von der Wurzel, dem
Geifte und Geblitter den Formen noch anklebt, und reinigt sie zu Gebilden,
worin das Geradlinigte und Ebne des Krystalls in incommensurable Verhilt-
nifle erhoben ist, so dafs die Beseelung des Organischen in die abstracte Form
des Verstandes aufgenommen und zugleich ihr Wesen, die Incommensurabili-

tit fiir den Verstand erhalten wird.

Der innwohnende Gott aber ist der aus dem Thiergehduse hervorgezogne
schwarze Stein, der mit dem [1807 657] Lichte des Bewufstseyns durchdrun-
gen ist. Die menschliche Gestalt {treifft das thierische. mit der fie vermischt
war, ab; das Thier ist fiir den Gott nur eine zufillige Verkleidung; es tritt neben
seine wahre Gestalt, und gilt fiir sich nichts mehr, sondern ist zur Bedeutung
eines andern, zum bloflen Zeichen, herabgesunken. Die Geftalt des Gottes
{treift ebendadurch an ihr felbft auch die Bediirftigkeit der natiirlichen Bedin-
gungen des thierifchen Daseyns ab, und deutet die innerlichen Anftalten des
organischen Lebens in ihre Oberfliche verfchmolzen und nur dieser angehorig
an. — Das Wefen des Gottes aber ift die Einheit des allgemeinen Dafeyns der
Natur und des {elbftbewufsten Geiltes, der in {einer Wirklichkeit jenem gegen-
tberftehend erfcheint. Zugleich zunichit eine einzelne Geftalt, ift {ein Dafeyn
eines der Elemente der Natur, {o wie {eine felbftbewufste Wirklichkeit ein ein-
zelner Volksgeift. Aber jenes ift in diefer Einheit das in den Geift reflectirte Ele-
ment, die durch den Gedanken verklirte, mit dem felbftbewufsten Leben
geeinte Natur. Die Gottergeftalt hat darum ihr Naturelement als ein aufgehob-
nes, als eine dunkle Erinnerung in ihr. Das wiifte Wefen und der verworrene
Kampf des freyen Dafeyns der Elemente, das unfittliche Reich der Titanen, ift

befiegt, und an den Saum der fich klar gewordnen Wirklichkeit, an die tritben
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Grintzen der fich im Geifte findenden und beruhigten Welt verwiefen. Diese
[1807 658] alten Gétter, in welche das Lichtwesen, mit der Finfternifs zeugend,
fich zunichft befondert, der Himmel, die Erde, der Ocean, die Sonne, das
blinde typhonifche Feuer der Erde u. s. f. {ind durch Geftalten erfetzt, die an
ihnen nur noch den dunkel erinnernden Anklang an jene Titanen haben, und
nicht mehr Naturwefen, fondern klare fittliche Geifter der {elbftbewufsten Vol-

ker sind.

Diefe einfache Geftalt hat alfo die Unruhe der unendlichen Vereinzelung —
ihrer fowohl als des Naturelements, das nur als allgemeines Wefen nothwendig,
in feinem Dafeyn und Bewegung aber {ich zufillig verhilt, — wie ihrer als des
Volks, das in die befondere Maflen des Thuns und in die individuellen Punkte
des Selbftbewufstseyns zerftreut ein Dafeyn mannichfaltigen Sinnes und Thuns
hat — an fich vertilgt und in ruhige Individualitit zufammenbefafst. Es {teht
ihr daher das Moment der Unruhe, ihr — dem Wefen das Selbftbewu/5t/eyn
gegeniiber, das als die Geburtsftitte derfelben fiir fich nichts tibrig behielt, als
die reine Thitigkeit zu {eyn. Was der Subftanz angehért, gab der Kiinftler ganz
feinem Werke mit, fich felb{t aber als einer beftimmten Individualitit in {feinem
Werke keine Wirklichkeit; er konnte ihm die Vollendung nur dadurch erthei-
len, dafs er {feiner Befonderheit fich entiuflerte, und zur Abftraction des reinen
Thuns fich entkérperte und {teigerte. — In diefer erften unmittelbaren Erzeu-
gung ift die Trennung des Werks, und feiner [1807 659] felbftbewufsten Thi-
tigkeit noch nicht wieder vereinigt; das Werk ift daher nicht fiir fich das wirk-
lich befeelte, {fondern es ift Ganzes nur mit feinem Werden zufammen. Das
gemeine an dem Kunftwerke, dafs es im Bewufstseyn erzeugt, und von
Menichenhinden gemacht ift, ift das Moment des als Begrift exiftirenden
Begriffes, der ihm gegeniibertritt. Und wenn diefer, als Kanftler oder als
Betrachter, das Kunftwerk als an ihm felb{t abfolnt befeelt auszufprechen, und
fich; den thuenden oder {chauenden, zu vergeflen uneigenniitzig genug ift, {o
mufs hiegegen der Begriff des Geiftes feftgehalten werden, der des Moments
nicht entbehren kann, feiner {elb{t bewufst zu feyn. Difs Moment aber {teht

dem Werke gegeniiber, weil er in diefer feiner erften Entzweyung beyden Seiten
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ihre abftracten Beftimmungen des Thuns und Dingleyns gegeneinander gibt,
und ihre Riickkehr in die Einheit, von der fie ausgingen, noch nicht zu Stande

gekommen ift.

Der Kunftler erfihrt alfo an feinem Werke, dafs er kezn thm gleiches Wefen her-
vorbrachte. Es kommt ihm zwar daraus ein Bewulfstseyn {o zuriick, dafs eine
bewundernde Menge es als den Geilt, der ihr Wefen ift, verehrt. Aber diefe
Befeelung, indem fie ihm fein Selb{tbewufstleyn nur als Bewunderung erwie-
dert, ift vielmehr ein Bekenntnifs, das diefe Befeelung an den Kiinftler ablegt,
nicht feines gleichen zu feyn. Indem es ihm als Freudigkeit Giberhaupt [1807
660] zurtickkommt, findet er darin nicht den Schmerz feiner Bildung und Zeu-
gung, nicht die Anftrengung feiner Arbeit. Sie moégen das Werk auch noch
beurtheilen, oder ihm Opfer bringen, auf welche Art es fey, ihr Bewufstseyn
darein legen, — wenn fie fich mit ihrer Kenntnifs dariiber fetzen, weifs er, wie
viel mehr feine That als ihr Verftehen und Reden ift; — wenn fie {ich darunter
{etzen und ihr fie beherrfchendes Wefen darin erkennen, weifs er fich als den
Meifter desfelben.

Das Kunftwerk erfodert daher ein anderes Element {eines Dafeyns, der Gott
einen andern Hervorgang, als diefen, worin er aus der Tiefe feiner {chopfe-
rifchen Nacht in das Gegentheil in die Aeuflerlichkeit, die Beftimmung des fel-
bitbewufstlosen Dinges herabfillt. Difs héhere Element ift die Sprache, — ein
Dafeyn, das unmittelbar felbftbewufste Exiftenz ift. Wie das eznzelne Selbftbe-
wufstleyn in ihr da ift, ift es ebenfo unmittelbar als eine allgemeine Anfteckung;
die vollkommne Befonderung des Firfichfeyns ift zugleich die Flifligkeit und
die allgemein mitgetheilte Einheit der vielen Selbft; fie ift die als Seele exifti-
rende Seele. Der Gortt alfo, der die Sprache zum Elemente feiner Geftalt hat, ift
das an ihm felbft befeelte Kunftwerk, das die reine Thitigkeit, die ihm, der als
Ding exiftirte, gegentiber war, unmittelbar in {einem Dafeyn hat. Oder das Sel-
bitbewufstseyn bleibt in dem gegen{tindlich werden feines Wefens unmittelbar
bey fich. Es ift, fo [1807 661] in {feinem Wefen bey fich felbit {eyend, reznes Den-
ken oder die Andacht, deren Innerlichkeit in der Hymne zugleich Da/feyn hat.

Sie behilt die Einzelnheit des Selb{tbewufstseyns in ihr, und vernommen ift
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diefe Einzelnheit zugleich als allgemeine da; die Andacht in allen angeziindet ift
der geiftige Strom, der in der Vielfachheit des Selbftbewufstfeyns, feiner als
eines gleichen Thuns Aller, und als eznfaches Seyn bewufst ift; der Geift hat als
diefes allgemeine Selbftbewufstseyn Aller feine reine Innerlichkeit ebenfowohl

als das Seyn fiir Andre und das Fuirfichfeyn der Einzelnen in Einer Einheit.

Diefe Sprache unterfcheidet fich von einer andern Sprache des Gottes, die nicht
die des allgemeinen Selbftbewufstseyns ift. Das Orakel fowohl des Gottes der
kiinftlerifchen, als der vorhergehenden Religionen ift die nothwendige erfte
Sprache deflelben, denn in {einem Begriffe liegt ebenfowohl, dafs er das Wefen
der Natur als des Geiftes ift, und daher nicht nur natiirliches fondern auch geif-
tiges Dafeyn hat. Infofern difs Moment erft in {einem Begriffe liegt, und noch
nicht in der Religion realifirt ift, fo ift die Sprache fiir das religiofe Selbftbe-
wufstseyn Sprache eines fremden Selbftbewufstseyns. Das feiner Gemeine noch
fremde Selbftbewufstleyn 7/# noch nicht so da, wie {ein Begriff fodert. Das Sel-
bft ift das einfache und dadurch fchlechthin allgemeine Furfichfeyn; jenes aber,
das von dem Selbftbewufstleyn der Gemeine getrennt ift, ift nur erft ein eznzel-
nes. — Der Inhalt diefer eignen und [1807 662] einzelnen Sprache ergibt fich
aus der allgemeinen Beftimmtheit, in welcher der abfolute Geift tiberhaupt in
{einer Religion gefetzt ift. — Der allgemeine Geift des Aufgangs, der {ein
Dafeyn noch nicht befondert hat, {pricht alfo ebenfo einfache und allgemeine
Sitze vom Wefen aus, deren {ubftantieller Inhalt in feiner einfachen Wahrheit
erhaben ift, aber um diefer. Allgemeinheit willen, dem weiter fich fortbilden-

den Selbftbewufstseyn zugleich trivial erfcheint.

Das weiter gebildete Selbft, das fich zum Fér/ich/eyn erhebt, ift Giber das reine
Pathos der Subftanz, Giber die Gegenftindlichkeit des aufgehenden Lichtwefens
Meifter, und weifs jene Einfachheit der Wahrheit, als das an/ich/eyende, das
nicht die Form des zufilligen Dafeyns durch eine fremde Sprache hat, fondern
als das [ichre und ungefchriebene Gefetze der Gotter das ewig lebt, und von dem
niemand weifs, von wannen es erfchien. — Wie die allgemeine Wahrheit, die
vom Lichtwefen geoffenbart wurde, hier ins Innre oder Untre zuriickgetreten,

und damit der Form der zufilligen Erfcheinung enthoben ift, {o ift dagegen in
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der Kunftreligion, weil die Geftalt des Gottes das Bewufstseyn und damit die
Einzelnheit tiberhaupt angenommen hat, die eigne Sprache des Gottes, der der
Geilt des fittlichen Volkes ift, das Orakel, das die befondern Angelegenheiten
deflelben weifs, und das Niitzliche dartiber kund thut. Die allgemeinen Wahr-
heiten aber, weil fie als das an/fichfeyende gewufst werden, vindicirt fich das
wiffende Denken, und die Sprache derfelben ift [1807 663] ihm nicht mehr
eine fremde, fondern die eigne. Wie, jener Weife des Alterthums, was gut und
schon fey in feinem eignen Denkenfuchte, dagegen den {chlechten zufilligen
Inhalt des Wiflens, ob es ihm gut {fey mit diefem oder jenem umzugehen, oder
einem Bekannten gut, diefe Reife zu machen und dergleichen bedeutungslofe
Dinge, dem Dimon zu wiflen tiberliefs, ebenfo hohlt das allgemeine Bewufst-
seyn das Wiflen vom Zufilligen von den Végeln, oder von den Biumen oder
von der gihrenden Erde, deren Dampf dem Selb{tbewufstseyn feine Befonnen-
heit nimmt; denn das Zufillige ift das Unbefonnene und Fremde, und das fittli-
che Bewufstseyn lifst fich alfo auch, wie durch ein Wiirfeln, auf eine unbefon-
nene und fremde Weife dariiber beftimmen. Wenn der Einzelne durch feinen
Verftand {ich beftimmt und mit Ueberlegung das wihlt, was ihm niitzlich fey,
{o liegt diefer Selbftbeftimmung die Beftimmtheit des befondern Charakters
zum Grunde; fie ift {elbft das Zufillige; und jenes Wiflen des Verftands, was
dem Einzelnen ntitzlich ift, daher ein eben folches Wiflen als das jener Orakel
oder des Loofes; nur dafs der das Orakel oder Loos befragt, damit die fittliche
Gefinnung der Gleichgiiltigkeit gegen das Zufillige ausdriickt, da jenes hinge-
gen das an f{ich zufillige als wefentliches Interefle feines Denkens und Wiflens
behandelt. Das héohere als beyde aber ift zwar die Ueberlegung, zum Orakel des
zufalligen Thuns zu machen, aber diefe tiberlegte Hand lung selbft wegen ihrer
Seite der Beziehung auf das [1807 664] Befondre und ihrer Nitzlichkeit als

etwas Zufilliges zu wiffen.

Das wahre felbftbewufste Dafeyn, das der Geift in der Sprache, die nicht die
Sprache des fremden, und alfo zufilligen, nicht allgemeinen Selbftbewufstfeyns
ift, erhilt, ift das Kunftwerk, das wir vorhin gefehen. Es {teht dem dinglichen

der Bildfaule gegeniiber. Wie diefe das ruhende, fo ift jenes das verfchwindende
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Dafeyn; wie in diefem die Gegenftindlichkeit frey entlaffen des eignen unmit-
telbaren Selbfts entbehrt, {o bleibt fie dagegen in jenem zu fehr in das Selbft ein-
gefchloffen, kommt zu wenig zur Geftaltung, und ift, wie die Zeit, unmittelbar

nicht mehr da, indem fie da ift.

Die Bewegung beyder Seiten, in der die im reinen empfindenden Elemente des
Selbftbewufstseyns bewegte, und die im Elemente der Dingheit rubende gottli-
che Geftalt gegenfeitig ihre ver{chiedne Beftimmung aufgeben und die Einheit
zum Dafeyn kommt, die der Begrift ihres Wefens ift, macht der Cw/tus dus. In
ihm gibt fich das Selbft das Bewufstfeyn des Herabfteigens des gottlichen
Wefens aus feiner Jenfeitigkeit zu ihm, und diefes, das vorher das unwirkliche
und nur gegenftindliche ift, erhilt dadurch die eigentliche Wirklichkeit des
Selb{tbewufstfeyns.

Diefer Begriff des Cultus ift an fich {chon in dem Strome des hymnifchen
Gefinges enthalten und vorhanden. Diefe Andacht ift die unmittelbare reine
Befriedigung des Selbfts durch und in fich felbft. Es [1807 665] ift die gerei-
nigte Seele, welche in diefer Reinheit unmittelbar nur Wefen und eins mit dem
Wefen ift. Sie ift um ihrer Abftraction willen, nicht das feinen Gegenftand von
fich unterfcheidende Bewufstleyn, und alfo nur die Nacht feines Dafeyns und
die bereitete Stitte {einer Geftalt. Der abftracte Cultus erhebt daher das Selbft
dazu, diefes reine gottliche Element zu feyn. Die Seele vollbringt diefe Liuterung
mit Bewufstseyn; doch ift fie noch nicht das Selbft, das in {eine Tiefen hinabgef*
tiegen, fich als das Bofe weifs, fondern es ift ein feyendes, eine Seele, welche ihre
Aeuflerlichkeit mit Walchen reinigt, {ie mit weiflen Kleidern anthut, und ihre
Innerlichkeit den vorgeftellten Weg der Arbeiten, Straffen und Belohnungen,
den Weg der die Befonderheit entiuflernden Bildung tiberhaupt durchfiihre,
durch welchen fie in die Wohnungen und die Gemeinichaft der Seeligkeit
gelangt.

Diefer Cultus ift nur erft ezn gebeimes, d. h. ein nur vorgeftelltes, unwirkliches
Vollbringen; er mufs wirkliche Handlung feyn, eine unwirkliche Handlung
widerf{pricht fich felbft. Das eigentliche Bewu(st[eyn erhebt fich dadurch in fein
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reines Selbftbewufstfeyn. Das Wefen hat in ihm die Bedeutung eines freyen
Gegenftands, durch den wirklichen Cultus kehrt diefer in das Selbft zurtick —
und infofern er im reinen Bewufstseyn die Bedeutung des reinen jenfeits der
Wirklichkeit wohnenden Wefens hat, {teigt difs Wesen von feiner Allgemeinheit
durch diefe [1807 666] Vermittlung zur Einzelnheit herunter und {chliefst fich

{o mit der Wirklichkeit zufammen.

Wie beyde Seiten in die Handlung eintreten, beftimmt fich fo, dafs fir die fel-
bitbewufste Seite, infofern fie wirkliches Bewufstseyn ift, das Wefen fich als die
wirkliche Natur darftellt; einestheils gehort fie ihm als Befitz und Eigenthum
und gilt als das nicht-an/ichfeyende Dafeyn; — anderntheils ift fie /eine eigne
unmittelbare Wirklichkeit und Einzelnheit, die von ihm eben{o als Nichtwefen
betrachtet und aufgehoben wird. Zugleich aber hat fir fein reines Bewufstleyn
jene duflere Natur die entgegengefetzte Bedeutung, nemlich das anfich/eyende
Wefen zu feyn, gegen welches das Selbft {eine Unwefentlichkeit aufopfert, wie
es umgekehrt die unwefentliche Seite der Natur fich {elbft aufopfert. Die
Handlung ift dadurch geiftige Bewegung, weil fie difs doppelfeitige ift, die
Abftraction des Wefens, wie die Andacht den Gegenftand beftimmt, aufzuhe-
ben und es zum Wirklichen zu machen, und das Wirkliche, wie das Handelnde

den Gegenftand und fich beftimmt, auf- und in die Allgemeinheit zu erheben.

Die Handlung des Cultus felbft beginnt daher mit der reinen Hingabe eines
Befitzes, das der Eigenthiimer {cheinbar fir ihn ganz nutzlos vergiefst oder in
Rauch auflteigen lifst. Er thut hierin vor dem Wefen feines reinen Bewufst-
seyns auf Befitz und Recht des Eigenthumes und des Genufles deflelben, auf
die Perfonlichkeit und die Riickkehr des Thuns [1807 667] in das Selb{t Ver-
zicht, und reflectirt die Handlung vielmehr in das Allgemeine oder in das
Wefen, als in fich. — Umgekehrt aber geht darin ebenfo das feyende Wefen zu
Grunde. Das Thier, das aufgeopfert wird, ift das Zeichen eines Gottes; die
Friichte, die verzehrt werden, find die /ebendige Ceres und Bacchus [elb/t; — in
jenem fterben die Michte des obern Rechts, welches Blut und wirkliches
Leben hat; in diefen aber die Michte des untern Rechts, das blutlos die

geheime liftige Macht befitzt. — Die Aufopferung der gottlichen Subftanz
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gehort, infofern fie Thun ift, der {elb{tbewufsten Seite an; dafs diefes wirkliche
Thun maoglich fey, mufs das Wefen fich felbft {chon a# fich aufgeopfert haben.
Difs hat es darin gethan, dafs es fich Dafeyn gegeben und zum einzelnen Thiere
und zur Frucht gemacht hat. Diefe Verzichtleiftung, die alfo das Wefen {chon an
[ich vollbracht, {tellt das handelnde Selbft im Dafeyn, und fiir fein Bewufstseyn
dar, und erfetzt jene unmittelbare Wirklichkeit des Wefens durch die héhere,
nemlich die [einer [elbft. Denn die entftandne Einheit, die das Refultat der auf-
gehobnen Einzelnheit und Trennung beyder Seiten ift, ift nicht das nur nega-
tive Schikfal, fondern hat pofitive Bedeutung. Nur dem abftracten unterir-
difchen Wefen wird das ihm aufgeopferte ganz hingegeben, und da mit die
Reflexion des Befitzes und des Fiirfichfeyns in das Allgemeine, von dem Selbft
als folchem unterf{chieden bezeichnet. Zugleich aber ift difs nur [1807 668] ein
geringer Theil, und das andre Opfern ift nur die Zerftorung des Unbrauchba-
ren und vielmehr die Zubereitung des Geopferten zum Mahle, deflen Schmaufs
die Handlung um ihre negative Bedeutung betriegt. Der Opfernde behilt bey
jenem erften Opfer das Meilte, und von diefem das Nutzbare [einem Genuffe
auf. Diefer Genulfs ift die negative Macht, welche das Wefen {fowie die Einzeln-
heit authebt, und zugleich ift er die pofitive Wirklichkeit, worin das gegen/tind-
liche Daleyn des Welens in [elb/thewu/[stes verwandelt, und das Selbft das

Bewufstfeyn feiner Einheit mit dem Wefen hat.

Diefer Cultus ift tibrigens zwar eine wirkliche Handlung, ihre Bedeutung liegt
jedoch mehr nur in der Andacht; was diefer angehért, ift nicht gegenftindlich
hervorgebracht, fo wie das Refultat, im GenufJe fich felbft feines Dafeyns
beraubt. Der Kultus geht daher weiter, und erfetzt diefen Mangel zunichft
dadurch, dafs er {einer Andacht ein gegen/tindliches Beftehen gibt, indem er die
gemeinfame oder einzelne jedem thunliche Arbeit ift, welche die Wohnung und
den Putz des Gottes, ihm zu Ehren hervorbringt. — Es wird dadurch theils die
Gegenftindlichkeit der Bildfaule aufgehoben, denn durch diefe Weyhung fei-
ner Gefchenke und Arbeiten macht der Arbeitende den Gott fich geneigt, und
{chaut fein Selbf{t ihm angehdrig an; theils auch ift difs Thun nicht das einzelne

Arbeiten des Kiinftlers, fondern diefe Befonderheit ift in der Allgemeinheit auf-
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geloft. Es ift aber nicht nur die Ehre des [1807 669] Gottes, die zu Stande
kommt, und der Segen feiner Geneigtheit fliefst nicht nur in der Vorftellung
auf den Arbeiter, fondern die Arbeit hat auch die umgekehrte Bedeutung
gegen die erfte der Entduflerung und der fremden Ehre. Die Wohnungen und
Hallen des Gottes {ind fiir den Gebrauch des Menfchen, die Schitze, die in
jenen aufbewahrt {ind, im Nothfalle die Seinigen; die Ehre, die jener in feinem
Schmucke geniefst, ift die Ehre des kunftreichen und grofsmiithigen Volkes.
Am Fefte {chmiickt diefes ebenfo feine eignen Wohnungen und Bekleidungen,
{o wie feine Verrichtungen mit zierlichem Gerithe. Es empfingt auf diefe Weife
tiir feine Gaben die Erwiederung von dem dankbaren Gotte und die Beweife
{einer Geneigtheit, in der es fich mit ihm durch die Arbeit verband, nicht in der
Hoftnung und einer {piten Wirklichkeit, fondern hat in der Ehrenbezeugung
und Darbringung der Gaben unmittelbar den Genulfs {eines eignen Reichthu-
mes und Putzes.

#### b. Das lebendige Kunftwerk.

Das Volk, das in dem Cultus der Kunftreligion fich feinem Gotte naht, ift das
fictliche Volk, das feinen Staat und die Handlungen deflelben als den Willen
und das Vollbringen feiner felb{t weifs. Diefer Geift, dem {elb{tbewufsten Volke
[1807 670] gegeniibertretend, ift daher nicht das Lichtwefen, das {elb{tlos nicht
die Gewifsheit der Einzelnen in fich enthilt; fondern vielmehr nur ihr allgemei-
nes Wefen und die herrifche Macht ift, worin fie verfchwinde... Der Cultus der
Religion diefes einfachen geftaltlofen Wefens gibt feinen Angehérigen daher
nur difs im Allgemeinen zurtick, dafs fie das Volk ihres Gottes {ind; er erwirbt
ihnen nur ihr Beftehen und einfache Subftanz tiberhaupt, nicht aber ihr wirkli-
ches Selbft, das vielmehr verworfen ift. Denn f{ie verehren ihren Gott als die
leere Tiefe, nicht als Geift. Der Cultus aber der Kunftreligion entbehrt anderer-
{eits jener abftracten Einfachbeit des Wefens, und daher der T7efe deflelben. Das
Wefen aber, das mit dem Selb[t unmittelbar geeinigt ift, ilt an [ich der Geift
und die wifJende Wabrbeit, ob zwar noch nicht die gewufste, oder die fich fel-
bft in ihrer Tiefe wiflende. Weil das Wefen alfo hier das Selb{t an ihm hat, {o ift

{eine Erfcheinung dem Bewufstseyn freundlich, und im Cultus erhilt diefes
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nicht nur die allgemeine Berechtigung {eines Beftehens, fondern auch fein in
ihm {elb{tbewufstes Dafeyn; {o wie umgekehrt das Wefen nicht in einem ver-
worfnen Volke, deflen Subftanz nur anerkannt wird, {elbftlofe Wirklichkeit hat,

{fondern in dem Volke, deflen Se/b/z in feiner Subftanz anerkannt ift.

Aus dem Cultus tritt alfo das in feinem Wefen befriedigte Selbftbewufstleyn
und der Gott eingekehrt in es als in feine Stitte. Diefe Starze ift tur fich die
Nacht der Subftanz oder ihre reine Individualitit, [1807 671] aber nicht mehr
die gefpannte des Kiinftlers, die noch nicht mit ihrem gegen/tindlich werden-
den Wefen fich ausgef6hnt hat, fondern die befriedigte Nacht, welche ihr
Pathos unbediirftig an ihr hat, weil sie aus der Anfchauung, der aufgehobnen
Gegenftindlichkeit zurtickkehrt. — Diefes Pathos ift fur fich das Wefen des
Aufgangs, das aber nunmehr in fich untergegangen ift, und feinen Untergang,
das Selbftbewufstfeyn und damit Dafeyn und Wirklichkeit an ihm felbft hat. —
Es hat hier die Bewegung feiner Verwirklichung durchlaufen. Sich aus feiner
reinen Wefenheit herabfetzend zu einer gegenftindlichen Naturkraft und deren
Aeuflerungen, ift es ein Dafeyn fiir das Andere, ftr das Selbft, von dem es ver-
zehrt wird. Das ftille Wefen der felbftlofen Natur gewinnt in {einer Frucht die
Stuffe, worin fie, fich felbft zubereitend und verdaut, {ich dem felbftifchen
Leben darbietet; fie erreicht in der Nutzlichkeit, gegeflen und getrunken wer-
den zu kénnen, ihre héchfte Vollkommenheit; denn fie ift darin die Mdglich-
keit einer hohern Exiftenz, und bertihrt das geiftige Dafeyn; — theils zur ftill-
kriftigen Subftanz theils aber zur geiftigen Gihrung, ift der Erdgeift in feiner
Metamorphofe dort zum weiblichen Principe der Ernidhrung, hier zum ménnli-

chen Principe der fich treibenden Krafft des felbftbewufsten Dafeyns gediehen.

In diefem Genufle ift alfo jenes aufgehende Lichtwefen verrathen, was es ift; er
ift das Myfterium [1807 672] deflelben. Denn das Myfti{che ift nicht Verbor-
genheit eines Geheimnifles oder Unwiflenheit, fondern befteht darin, dafs das
Selbft fich mit dem Wefen Eins weifs, und diefes alfo geoffenbart ift. Nur das
Selbft ift fich offenbar, oder was offenbar ift, ift es nur in der unmittelbaren
Gewifsheit feiner. In diefer aber ift durch den Cultus das einfache Wefen gefetzt

worden; es hat als brauchbares Ding nicht nur das Dafeyn, das gefehen, gefiihl,
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gerochen gefchmeckt wird, fondern ift auch Gegenftand der Begierde, und
wird durch den wirklichen Genufs eins mit dem Selb{t und dadurch vollkom-
men an diefes verrathen und ihm offenbar. — Dasjenige, von dem gefagt wird,
es fey der Vernunft, dem Herzen offenbar, ift in der That noch geheim, denn es
fehlt noch die wirkliche Gewifsheit des unmittelbaren Dafeyns fowohl die
gegenftindliche als die genieflende welche in der Religion aber nicht nur die

gedankenlofe unmittelbare, fondern zugleich die rein wiffende des Selbfts ift.

Was hiemit durch den Cultus dem {elb{tbewufsten Geifte in ihm {elb{t offenbar
geworden, ift das eznfache Wefen, als die Bewegung, theils aus {einer nichtlichen
Verborgenheit herauf in das Bewufstleyn zu treten, deflen ftillernihrende Subf-
tanz zu {eyn, theils aber fich ebenfo wieder in die unterirdifche Nacht, in das
Selbft, zu verlieren und oben nur mit ftiller Mutterfehnfucht zu verweilen. —
Der lautre Trieb aber ift das vielnahmige Lichtwefen des Aufgangs [1807 673]
und fein taumelndes Leben das von feinem abftracten Seyn ebenso abgelaflen,
{ich zuerft in das gegen{tindliche Dafeyn der Frucht befafst, dann dem Selbft-
bewufstfeyn fich hingebend, in ihm zur eigentlichen Wirklichkeit gelangt, —
nun als ein Hauffen fchwirmender Weiber umherfchweift, der ungebindigte
Taumel der Natur in felbftbewufster Geftalt.

Noch ift aber dem Bewufstfeyn nur der abfolute Geift, der diefes einfache
Wefen, und nicht der als der Geift an ihm felbft ift, verrathen, oder nur der
unmittelbare Geilt, der Geift der Natur. Sein felbftbewufstes Leben ift daher
nur das Myfterium des Brodes und des Weines, der Ceres und des Bacchus,
nicht der andern, der eigentlich obern Gétter, deren Individualitit als wefentli-
ches Moment das Selb{tbewufstfeyns als folches in fich fchliefst. Noch hat fich
ihm alfo der Geift als /elbftbewn[5ter Geift nicht geopfert, und das Myfterium
des Brods und Weins ift noch nicht Myfterium des Fleifches und Blutes.

Diefer unbefeftigte Taumel des Gottes mufs {ich zum Gegenftande beruhigen,
und die Begeifterung, die nicht zum Bewufstseyn kam, ein Werk hervorbrin-
gen, das ihr, wie der Begeifterung des vorhergehenden Kiinftlers die Bildfiule,

zwar als ein ebenfo vollendetes Werk gegentibertritt, aber nicht als ein an ihm
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leblofes, fondern als ein lebendiges Selbft. — Ein {olcher Cultus ift das Feft, das
der Menlch zu feiner eignen Ehre fich gibt, jedoch in [1807 674] einen {olchen
noch nicht die Bedeutung des abfoluten Wefens legt; denn das IWe/en ift ihm
erft offenbar, noch nicht der Geift; nicht als {olches, das wefentlich men{chliche
Geftalt annimmt. Aber diefer Cultus legt den Grund zu diefer Offenbarung,
und legt ihre Momente einzeln auseinander. So hier das ab/tracte Moment der
lebendigen Korperlichkeit des Wefens, wie vorhin die Einheit beyder in bewufst-
lofer Schwirmerey. Der Menfch ftellt alfo an die Stelle der Bildfiule fich felbft,
als zur vollkommen freyen Bewegung erzogene und ausgearbeitete Geftalt, wie
jene die vollkommen freye Rube ift. Wenn jeder einzelne wenigftens als Fackel-
triger fich darzuftellen weifs, fo hebt fich Einer aus ihnen hervor, der die geftal-
tete Bewegung, die glatte Ausarbeitung und fliflige Krafft aller Glieder ift; —
ein befeeltes lebendiges Kunftwerk, das mit feiner Schonheit die Stirke paart
und dem der Schmuck, womit die Bildfiule geehrt wurde, als Preis feiner
Krafft, und die Ehre unter feinem Volke, ftatt des {teinernen Gottes, die
héchfte leibliche Darftellung ihres Wefens zu feyn, zu Theil wird.

In den beyden Darftellungen, die fo eben vorkamen, ift die Einheit des Selbft-
bewufstseyns und des geiftigen Wefens vorhanden, es fehlt ihnen aber noch ihr
Gleichgewicht. In der bacchifchen Begeifterung ift das Selbft aufler fich, in der
{chonen Korperlichkeit aber das geiftige Wefen. Jene Dumpfheit des Bewufs-
tleyns und ihr wildes Stammeln mufs in das [1807 675] klare Dafeyn der letz-
tern, und die geiftlofe Klarheit des letztern in die Innerlichkeit der Erftern auf-
genommen werden. Das vollkommne Element, worin die Innerlichkeit ebenfo
duflerlich, als die Aeuflerlichkeit innerlich ift, ift wieder die Sprache, aber weder
die in ihrem Inhalte ganz zufillige und einzelne des Orakels, noch die empfin-
dende und nur den einzelnen Gott preifende Hymne, noch das inhaltslose
Stammeln der bacchischen Raferey. Sondern fie hat ihren klaren und allgemei-
nen Inhalt gewonnen; ihren k/aren Inhalt, denn der Kanftler hat fich aus der
erften ganz fubftantiellen Begeifterung heraus zur Geftalt gearbeitet, die eignes
in allen {einen Regungen von der felbftbewufsten Seele durchdrungenes und

mitlebendes Dafeyn ift; — ihren allgemeinen Inhalt, denn in diefem Fefte, das
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die Ehre des Men{chen ift, verschwindet die Einfeitigkeit der Bildfdulen, die nur
einen Nationalgeift, einen beftimmten Charakter der Géttlichkeit enthalten.
Der {chéne Fechter ift zwar die Ehre {eines befondern Volkes, aber er ift eine
korperliche Einzelnheit, worin die Ausfihrlichkeit und Ernft der Bedeutung,
und der innere Charakter des Geiltes, der das befondere Leben, Anliegen,
Bediirfniffe und Sitten feines Volkes trigt, untergegangen ift. In diefer Entdufle-
rung zur volligen Kérperlichkeit hat der Geift die befondern Eindriicke und
Anklinge der Natur abgelegt, die er als der wirkliche Geift des Volks in fich
{chlofs. Sein Volk ift fich [1807 676] daher nicht mehr feiner Befonderheit in
ihm, fondern vielmehr der Ablegung derfelben und der Allgemeinheit feines
men{chlichen Dafeyns bewufst.

#### . Das geiftige Kunftwerk.

Die Volksgeifter, die der Geftalt ihres Wefens in einem befondern Thiere
bewufst werden, gehen in Einen zufammen; {o vereinigen fich die befondern
{chénen Volksgeifter in Ein Pantheon, deffen Element und Behausung die Spra-
che ift. Die reine Anfchauung seiner {elbft als allgemeiner Men/chlichkeit hat
an der Wirklichkeit des Volksgeiftes die Form, dafs er fich mit den andern, mit
denen er durch die Natur Eine Nation ausmacht, zu einer gemein{chaftlichen
Unternehmung verbindet, und fiir diefes Werk ein Gefammtvolk, und damit
einen Gefammthimmel bildet. Diefe Allgemeinheit, zu der der Geift in seinem
Daseyn gelangt, ift jedoch nur diese erfte, die von der Individualitit des Sittli-
chen erft ausgeht, ihre Unmittelbarkeit noch nicht tberwunden, nicht Einen
Staat aus diesen Volkerschaften gebildet hat. Die Sittlichkeit des wirklichen
Volksgeiftes beruht theils auf dem unmittelbaren Vertrauen der Einzelnen zu
dem Ganzen ihres Volkes, theils auf dem unmittelbaren Antheil, den Alle, des
Unter{chiedes von Stinden unerachtet, an den [1807 677] Ent{chliflen und
Handlungen der Regierung nehmen. In der Vereinigung, zunich{t nicht in
eine bleibende Ordnung fondern nur zu einer gemeinfamen Handlung, ift jene

Freyheit des Antheils Aller und Jeder einftweilen auf die Seite geftellt. Diese
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erfte Gemeinschaftlichkeit ift daher mehr eine Versammlung der Individualiti-
ten als die Herrschaft des abstracten Gedankens, der die Einzelnen ihres selbst-

bewufsten Antheils an Willen und That des Ganzen berauben wiirde.

Die Versammlung der Volksgeister macht einen Kreis von Gestalten aus, der
itzt die ganze Natur wie die ganze fittliche Welt befafst. Auch sie stehen unter
dem Oberbefehl mehr des Einen, als seiner Oberberrschafft. Fiir sich sind sie die
allgemeinen Substanzen deflen, was das selbstbewnfste Wesen ansich ist und
thut. Dieses aber macht die Krafft und zunichst den Mittelpunkt wenigstens
aus, um den jene allgemeinen Wesen sich bemiihen, der nur erst zufilligerweise
ihre Geschifte zu verbinden scheint. Aber die Riickkehr des gottlichen Wesens
in das Selbstbewufstfeyn ist es, die schon den Grund enthilt, dafs dieses den
Mittelpunkt fur jene gottlichen Kriffte bildet, und die wesentliche Einheit
zunichst unter der Form einer freundlichen iuflerlichen Bezichung beyder

Welten verbirgt.

Diefelbe Allgemeinheit, welche diesem Inhalte zukommt, hat nothwendig auch
die Form des [1807 678] Bewufstseyns, in welcher er auftritt. Es ist nicht mehr
das wirkliche Thun des Cultus, sondern ein Thun, das zwar noch nicht in den
Begrift, sondern erst in die Vorstellung, in die synthetische Verkniipfung des
selbstbewufsten und des duflern Daseyns erhoben ift. Das Daseyn dieser Vor-
stellung, die Sprache, ift die erste Sprache, das Epos als {olches, das den allgemei-
nen Inhalt, wenigstens als Vollftindigkeit der Well, ob zwar nicht als Allge-
meinbeit des Gedankens enthilt. Der Sanger ist der Einzelne und Wirkliche, aus
dem als Subject dieser Welt sie erzeugt und getragen wird. Sein Pathos ist nicht
die betdubende Naturmacht fondern die Mnemosne, die Besinnung und gew-
ordne Innerlichkelt, die Erinnerung des vorhin unmittelbaren Wesens. Er ist
das in seinem Inhalte verschwindende Organ, nicht sein eignes Selbst gilt, son-
dern seine Muse, sein allgemeiner Gesang. Was aber in der That vorhanden ist,
ist der Schlufs, worin das Extrem der Allgemeinheit, die Gotterwelt, durch die

Mitte der Besonderheit mit der Einzelnheit, dem Singer, verkniipft ist. Die
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Mitte ist das Volk in seinen Helden, welche einzelne Menschen sind, wie der
Singer, aber nur vorgestellte und dadurch zugleich allgemeine, wie das freye

Extrem der Allgemeinheit, die Gotter.

In diesem Epos stellt sich also tiberhaupt dem Bewufstseyn dar, was im Cultus
an sich zu Stande kommt, die Beziehung des Géttlichen auf das Menschliche.
Der Inhalt ist eine Handlung des seiner selbstbewufsten Wesens. Das Handeln
stort die Ruhe der [1807 679] Substanz und erregt das Wesen, wodurch seine
Einfachheit getheilt und in die mannichfaltige Welt der natiirlichen und sittli-
chen Kriffte aufgeschloflen ist. Die Handlung ist die Verletzung der ruhigen
Erde, die Grube, die durch das Blut beseelt, die abgeschiednen Geister hervor-
rufft, welche nach Leben durstend, es in dem Thun des Selbstbewufstseyns
erhalten. Das Geschiflte, um welches die allgemeine Bemithung geht,
bekommt die zwey Seiten, die selbstische, von einer Gesammtheit wirklicher
Vélker und den an ihrer Spitze stehenden Individualititen, und die allgemeine,
von ihren substantiellen Michten voll bracht zu werden. Die Beziehung beyder
aber bestimmte sich vorhin so, dafs sie die synthetische Verbindung des Allge-
meinen und Einzelnen, oder das Vor/ftellen ist. Von dieser Bestimmtheit hingt
die Beurtheilung dieser Welt ab. — Das Verhaltnifs beyder ist dadurch eine Ver-
mischung, welche die Einheit des Thuns inconsequent vertheilt, und die
Handlung tberfliifligerweise von der einen Seite zur andern heriiberwirft. Die
allgemeinen Michte haben die Gestalt der Individualitit und damit das Princip
des Handelns an ihnen; ihr Wirken erscheint daher als ein ebenso freyes von
ihnen ganz ausgehendes Thun, als das der Menschen. Ein und daflelbe haben
daher ebensowohl die Gotter als die Menschen gethan. Der Ernst jener Michte
ist ein licherlicher Ueberflufs, da diese in der That die Krafft der handelnden
Individualitit sind; — und die Anstrengung und [1807 680] Arbeit dieser ist
eine ebenso unniitze Bemithung, da jene vielmehr alles lenken. — Die tibertigi-
gen Sterblichen, die das Nichts sind, sind zugleich das michtige Selbst, das die
allgemeinen Wesen sich unterwirft, die Gotter verletzt und ihnen Gberhaupt
die Wirklichkeit und ein Interefle des Thuns verschafft; wie umgekehrt diese

unmichtigen Allgemeinheiten, die sich von den Gaben der Menschen nihren
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und durch sie erst etwas zu thun bekommen, das natiirliche Wesen und der
Stoft aller Begebenheiten, und ebenso die sittliche Materie und das Pathos des
Thuns sind. Wenn ihre elementarischen Naturen durch das freye Selbft der
Individualitit erst in Wirklichkeit und bethitigtes Verhiltnifs gebracht werden,
so sind sie ebensosehr das Allgemeine, das sich dieser Verbindung entzieht, in
seiner Bestimmung unbeschrinkt bleibt und durch die untiberwindliche Elas-
ticitit seiner Einheit die Punctualitit des Thatigen und seine Figurationen aus-

16scht, sich selbst rein erhilt, und alles individuelle in seiner Fliiffigkeit auflost.

Wie sie mit der entgegenstchenden selbstischen Natur in diese wiederspre-
chende Bezichung fallen, ebenso gerith ihre Allgemeinheit mit ihrer eignen
Bestimmung und deren Verhiltnifs zu andern in Widerstreit. Sie sind die ewi-
gen schonen Individuen, die in jhrem eignen Daseyn ruhend, der Verginglich-
keit und fremder Gewalt enthoben sind. — Abei sie sind zugleich bestimmte
Elemente, besondre [1807 681] Gotter, die sich also zu andern verhalten. Aber
das Verhiltnifs zu andern, das nach seiner Entgegensetzung ein Streit mit ihnen
ist, ist eine komische Selbstvergeflenheit ihrer ewigen Natur. — Die Bestimmt-
heit ist in das gottliche Bestehen eingewurzelt und hat in seiner Begrintzung,
die Selbststindigkeit der ganzen Individualitit; durch diese verlieren ihre Cha-
raktere zugleich die Schirfe der Eigenthiimlichkeit und vermischen sich in ihrer
Vieldeutigkeit. — Ein Zweck der Thitigkeit und ihre Thitigkeit selbst, da sie
gegen ein Anderes, und somit gegen eine unbesiegbare gottliche Kraft gerichtet
ist, ist ein zufilliges leeres Aufspreitzen, das ebenso zerfliefst und den anschei-
nenden Ernst der Handlung in ein gefahrloses, seiner selbst sichres Spiel ohne
Resultat und Erfolg verwandelt. Wenn aber an der Natur ihrer Géttlichkeit das
Negative oder die Bestimmtheit derselben nur als die Inconsequenz ihrer Thi-
tigkeit und der Widerspruch des Zwecks und des Erfolgs erscheint, und jene
selbststindige Sicherheit Giber das Bestimmte das Uibergewicht behilt, so tritt
ihr ebendadurch die reine Krafft des Negativen gegentiber und zwar als ihre
letzte Macht, tiber welche sie nichts vermdgen. Sie sind das Allgemeine und
Positive gegen das einzelne Selbft der Sterblichen, das nicht gegen ihre Macht

aushilt; aber das allgemeine Selbst schwebt darum tiber ihnen und tiber dieser
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ganzen Welt der Vorstellung, welcher der ganze Inhalt angehort; als die
begrifflose Leere der Nothwendigkeit, — ein Geschehen, gegen [1807 682] das
sie sich selbstlos und traurend verhalten, denn diese be/timmten Naturen fin-

den sich nicht in dieser Reinheit.

Diese Nothwendigkeit aber ist die Einbeit des Begriffes, der die widerspre-
chende Substantialitit der einzelnen Momente unterworfen ist, worin die
Inconsequenz und Zufilligkeit ihres Thuns sich ordnet und das Spiel ihrer
Handlungen seinen Ernst und Werth an ihnen selbst erhilt. Der Inhalt der
Welt der Vorstellung spielt losgebunden fiir sich in der Aitte seine Bewegung,
versammelt um die Individualitit eines Helden, der aber in seiner Krafft und
Schonheit sein Leben gebrochen fithlt und einem frithen Tod entgegensehend
trauert. Denn die iz sich feste und wirkliche Einzelnbeit ist an die Extremitit
ausgeschloflen, und in ihre Momente entzweyt, die sich noch nicht gefunden
und vereint. Das eine Einzelne, das abstracte unwirkliche ist die Nothwendig-
keit, die an dem Leben der Mitte nicht Antheil hat, so wenig als das andre, das
wirkliche Einzelne, der Singer, der sich aufler ihm halt, und in seiner Vorstel-
lung untergeht. Beyde Extreme miiflen sich dem Inhalte nihern; das eine, die
Nothwendigkeit hat sich mit dem Inhalte zu erfiillen, das andre, die Sprache
des Singers, mufs Antheil an ihm haben; und der sich selbst vorher tGberlaflene
Inhalt, die Gewifsheit und feste Bestimmung des Negativen an ihm erhalten.

[1807 683]

Diese hohere Sprache, die Tragodie, fafst also die Zerstreuung der Momente der
wesentlichen und handelnden Welt niher zusammen; die Substanz des Gottli-
chen tritt nach der Natur des Begriffes in ihre Gestalten auseinander, und ihre
Bewegunyg ist gleichfalls ihm gemifs. In Ansehung der Form, hort die Sprache,
dadurch dafs sie in den Inhalt hereintritt, auf, erzihlend zu seyn, wie der Inhalt
ein vorgestellter. Der Held ist selbst der sprechende, und die Vorstellung zeigt
dem Zuhorer, der zugleich Zuschauer ist, selbstbewnfste Menschen, die ihr
Recht und ihren Zweck, die Macht und den Willen ihrer Bestimmtheit wi/]en
und zu sagen wiflen. Sie sind Kiinstler, die nicht wie die das gemeine Thun im

wirklichen Leben begleitende Sprache, bewufstlos, natiirlich und naiv das
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AeufJere ihres Entschlufles und Beginnens aus{prechen, sondern das innre
Wesen iuflern, das Recht ihres Handelns beweisen, und das Pathos, dem fie
angehdren, frey von zufilligen Umstinden und von der Besonderheit der Per-
sonlichkeiten in seiner allgemeinen Individualitit, besonnen behaupten und
bestimmt aussprechen. Das Daseyn dieser Charaktere sind endlich wirkliche
Menschen, welche die Personen der Helden anlegen, und diese in wirklichem
nicht erzihlendem, sondern eignem Sprechen darstellen. So wesentlich es der
Bildsdule ist, von Menschenhinden gemacht zu seyn, eben so wesentlich ist der
Schauspieler seiner Maske, — nicht als duflerliche Bedingung, von der die
Kunstbetrachtung abstrahiren mufle, — oder insofern [1807 684] davon in ihr
allerdings zu abstrahiren ist, so ist ebendifs damit gesagt, dafs die Kunft das

wahre eigentliche Selbft noch nicht in ihr enthilt.

Der allgemeine Boden, worauf die Bewegung dieser aus dem Begrifte erzeugten
Gestalten vorgeht, ist das Bewufstfeyn der ersten vorstellenden Sprache und
ihres selbstlosen auseinandergelaflnen Inhalts. Es ist das gemeine Volk tiber-
haupt, deflen Weisheit in dem Chore des Alters zur Sprache kémmt; es hat an
deflen Krafftlosigkeit seinen Representanten, weil es selbst nur das positive und
paflive Material der ihm gegeniibertretenden Individualitit der Regierung aus-
macht. Der Macht des Negativen entbehrend, vermag es den Reichthum und
die bunte Fiille des gottlichen Lebens nicht zusammen zu halten und zu bindi-
gen, sondern lifst es auseinanderlauffen, und preifst jedes einzelne Moment als
einen selbstltindigen Gott, bald diesen, bald wieder einen andern, in seinen
verehrenden Hymnen. Wo es aber den Ernst des Begriftes, wie er tiber diese
Gestalten sie zertrimmernd einherschreitet, verspiirt, und es zu sehen
bekémmt, wie schlecht es seinen gepriesenen Géttern geht, die sich auf diesen
Boden, worauf der Begriff herrscht, wagen, ist es nicht selbst die negative
Macht, die handelnd eingreifft, sondern hilt sich im selbstlosen Gedanken der-
selben, im Bewulstseyn des fremden Schicksals, und bringt den leeren Wunsch
der Beruhigung und die schwache Rede der Besinftigung herbey. In der Furcht
vor den hohern Michten, welche die unmittelbaren Arme der [1807 685] Sub-

stanz sind, vor ihrem Kampfe miteinander, und vor dem einfachen Selbst der
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Nothwendigkeit, das auch sie wie die Lebendigen, die an sie gekniipft sind, zer-
malmt; — in dem Mitleiden mit diesen, die es zugleich als daffelbe mit sich
selbst weifs, ist fiir es nur der unthitige Schrecken dieser Bewegung, das ebenso
hilflose Bedauern, und als Ende die leere Ruhe der Ergebung in die Nothwen-
digkeit, deren Werk nicht als die nothwendige Handlung des Charakters, und

nicht als das Thun des absoluten Wesens in sich selbst erfafst wird.

5 Auf diesem zuschauenden Bewufstseyn als auf dem gleichgtiltigen Boden des

Vorstellens tritt der Geist in seiner nicht zerstreuten Mannichfaltigkeit, son-
dern in der einfachen Entzweyung des Begriffes auf Seine Substanz zeigt sich
daher nur in ihre zwey extremen Michte auseinandergeriflen. Diese elementari-
schen allgemeinen Wesen sind zugleich selbstbewulste /ndividualitaten, —
Helden, welche in eine dieser Michten ihr Bewufstseyn setzen, an ihr die
Bestimmtheit des Charakters haben, und ihre Bethitigung und Wirklichkeit
ausmachen. — Diese allgemeine Individualisirung steigt, wie erinnert, noch zur
unmittelbaren Wirklichkeit des eigentlichen Daseyns herunter, und stellt sich
einer Menge von Zuschauern dar, die an dem Chore ihr Gegenbild oder viel-

mehr ihre eigne sich aus{prechende Vorstellung hat.

Der Inhalt und die Bewegung des Geistes, der sich hier Gegenstand ist, ist
bereits als die Natur und [1807 686] Realisirung der sittlichen Substanz
betrachtet worden. In seiner Religion erlangt er das Bewufstseyn tber sich,
oder stellt sich seinem Bewufstseyn in seiner reinern Form und einfachern
Gestaltung dar. Wenn also die sittliche Substanz sich durch ihren Begriff,
ihrem Inhalte nach, in die beyden Michte entzweytedie als gottliches und men-
schliches, oder unterirdisches und oberes Recht bestimmt wurden, — jenes die
Familie, difs die Staatsmacht, — und deren das erstere der wezbliche, das andre
der mdnnliche Charakter war, so schrinkt sich der vorher vielformige und in
seinen Bestimmungen schwankende Gotterkreis auf diese Michte ein, die
durch diese Bestimmung der eigenlichen Individualitit genihert sind. Denn
die frithere Zerstreuung des Ganzen in die vielfachen und abstracten Krifte,
die substantiirt erscheinen, ist die Auflosung des Subjects, das sie nur als

Momente in seinem Selbst begreifft, und die Individualitit ift daher nur die
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oberflichliche Form jener Wesen. Umgehehrt ift ein weiterer Unterschied der
Charaktere, als der genannte, zur zufilligen und an sich duflerlichen Personlich-

keit zu rechnen.

Zugleich theilt sich das Wesen seiner Form oder dem WifJen nach. Der han-
delnde Geist tritt als Bewufstseyn dem Gegenstande gegentiber, auf den es thi-
tig, und der somit als das negative des Wiflenden bestimmt ist; der handelnde
befindet sich dadurch im Gegensatze des Wiflens und Nichtwiflens. Er nimmt
aus seinem Charakter seinen Zweck und weifs ihn [1807 687] als die sittliche
Wesenheit; aber durch die Bestimmtheit des Charakters weifs er nur die Eine
Macht der Substanz, und die andre ist fiir ihn verborgen. Die gegenwirtige
Wirklichkeit ist daher ein anderes a7/ich, und ein anderes fiir das Bewufstseyn;
das obere und das untere Recht erhalten in dieser Bezichung die Bedeutung der
wiflenden und dem Bewufstseyn sich offenbarenden, und der sich verbergen-
den und im Hinterhalte lauernden Macht. Die Eine ist die Lichtseite, der Gott
des Orakels, der nach seinem natiirlichen Momente aus der alles beleuchtenden
Sonne entsprungen, illes weifs und offenbart, — Phibus, und Zevs, der deflen
Vater ift. Aber die Befehle dieses wahrredenden Gottes, und seine Bekanntma-
chungen deflen, was sz, sind vielmehr triigerisch. Denn difs Wiflen ift in sei-
nem Begriffe unmittelbar das Nichtwiflen, weil das Bewu/stseyn an sich selbst
im Handeln dieser Gegensatz ist. Der, welcher die rithselhafte Sphinx selbft
aufzuschliefsen vermochte, wie der kindlich Vertrauende, werden darum durch
das, was der Gott ihnen offenbart, ins Verderben geschickt. Diese Priefterin,
aus der der schone Gott spricht, ist nichts anders als die doppelfinnigen Schick-
salsschweftern, die durch ihre Verheiflungen zum Verbrechen treiben, und in
der Zweyziingigkeit deflen, was sie als Sicherheit angaben, den, der sich auf den
offenbaren Sinn verliefs, betriegen. Daher das Bewufstseyn, das reiner ift, als das
letztere, das den Hexen glaubt, und besonnener [1807 688] und griindlicher als
das erstere, das der Priefterin und dem schénen Gotte traut, auf die Offenba-
rung, die der Geift des Vaters selbft tiber das Verbrechen, das ihn mordete,
machte, mit der Rache zaudert, und andre Beweise noch veranftaltet, — aus

dem Grunde, weil dieser offenbarende Geift auch der Teufel seyn konnte.
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Difs Mifstrauen ift darum gegriindet, weil das wiflende Bewufstseyn sich in den
Gegensatz der Gewifsheit seiner selbft und des gegenftindlichen Wesens setzt.
Das Recht des sittlichen, dafs die Wirklichkeit nichts a7 fich it im Gegensatze
gegen das absolute Gesetz, erfihrt, dafs sein Wiflen einseitig, sein Gesetz nur
Gesetz seines Charakters ift, dafs es nur die eine Macht der Substanz ergriff. Die
Handlung selbft ift diese Verkehrung des gewu/5ten in sein Gegentheil, das Seyn,
ist das Umschlagen des Rechts des Charakters und des Wiflens in das Recht des
entgegengesetzten, mit dem jenes im Wesen der Subftanz verkniipft ift, — in
die Erinnye der andern feindlich erregten. Macht und Charakters. Difs untre
Recht sitzt mit Zevs auf dem Throne, und geniefst mit dem offenbaren Rechte

und dem wiflenden Gotte gleiches Ansehen.

Auf diese drey Wesen wird von der handelnden Individualitit die Gotterwelt
des Chors eingeschrinkt. Das Eine ift die Sub/tanz, ebensowohl die Macht des
Heerdes und der Geift der Familienpietit, wie die allgemeine Macht des Staats
und der [1807 689] Regierung. Indem der Subftanz als solcher dieser Unter-
schied angehort, individualisirt er sich der Vorstellung nicht zu zwey unter-
schiednen Gestalten, sondern hat in der Wirklichkeit die zwey Personen seiner
Charaktere. Hingegen der Unterschied des Wiflens und Nichtwiflens fillt in
ein jedes der wirklichen Selbstbewn(stseyn — und nur in der Abftraction, im Ele-
mente der Allgemeinheit vertheilter sich an zwey individuelle Gestalten. Denn
das Selbft der Heros, hat nur Daseyn als ganzes Bewufstseyn und ift daher
wesentlich der ganze Unterschied, der der Form angehért; aber seine Subftanz
ift beftimmt, und es gehort ihm nur die eine Seite des Unterschieds des Inhalts
an. Daher erhalten die beyden Seiten des Bewufstseyns, die in der Wirklichkeit
keine getrennte, einer jeden eigne Individualitit haben, in der Vorftellung jede
ihre besondere Geftalt; die eine die des offenbarenden Gottes, die andre der
sich verborgen haltenden Erinnye. Beyde genieflen theils gleicher Ehre, theils ift
die Geftalt der Subftanz, Zevs, die Nothwendigkeit der Bezichung beyder auf-
einander. Die Subftanz ift die Beziehung, dafs das Wiflen fur fich ift, aber seine
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Wahrheit an dem Einfachen, der Unterschied, wodurch das wirkliche Bewufst-
seyn ift, seinen Grund an dem ihn tilgenden innern Wesen, die sich klare Ver/i-

cherung der Gewi/fsheit ihre Beftitigung an der Verge[Jenbeit hat.

Das Bewufstseyn schlofs diesen Gegensatz durch das Handeln auf; nach dem
offenbaren Wiflen [1807 690] handelnd, erfihrt es den Betrug deflelben, und
dem Inhalte nach dem Einen Attribute der Subftanz ergeben, verletzte es das
andre und gab diesem dadurch das Recht gegen sich. Dem wiflenden Gotte fol-
gend, ergriff es vielmehr das nicht offenbare, und bufst dafiir, dem Wiflen ver-
traut zu haben, deflen Zweydeutigkeit, da sie seine Natur ift, auch f#r es, und
eine Warnung dafiir vorhanden seyn mufste. Die Raserey der Priefterin, die
unmenschliche Geftalt der Hexen, die Stimme des Baumes, des Vogels, der
Traum u. {. f. sind nicht die Weisen, in welchen die Wahrheit erscheint, sondern
warnende Zeichen des Betrugs, der Nichtbesonnenheit, der Einzelnheit und
Zufilligkeit des Wiflens. Oder was daffelbe ift, die entgegengesetzte Macht, die
von ihm verletzt wird, ift als ausgesprochenes Gesetz und geltendes Recht vor-
handen; es sey das Gesetz der Familie oder des Staats; das Bewufstseyn folgte
dagegen dem eignen Wiflen, und verbarg sich selbst das offenbare Die Wahrheit
aber der gegeneinander auftretenden Michte des Inhalts und Bewufstleyns ift
das Resultat, dafs beyde gleiches Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das
Handeln hervorbringt, gleiches Unrecht haben. Die Bewegung des Thuns
erweift ihre Einheit in dem gegenseitigen Untergange beyder Michte und der
selbftbewufsten Charaktere. Die Versohnung des Gegensatzes mit sich ift die
Lethe der Unterwelt im Tode, — oder die Lethe der Oberwelt, als Freyspre-
chung, nicht von der Schuld, denn diese kann das Bewufst{eyn, weil es [1807
691] handelte, nicht verlingnen, sondern vom Verbrechen und seine sithnende
Beruhigung. Beyde sind die Verge/Jenbeit, das Verschwundenseyn der Wirklich-
keit und des Thuns der Michte der Subftanz, ihrer Individualititen, und der
Michte des abftracten Gedankens des Guten und des Bdsen, denn keine fiir
sich ift das Wesen, sondern dieses ift die Ruhe des Ganzen in sich selbft, die

unbewegte Einheit des Schicksals, das ruhige Daseyn und damit die Unthitig-
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keit und Unlebendigkeit der Familie und der Regierung, und die gleiche Ehre
und damit die gleichgiiltige Unwirklichkeit Apolls und der Erinnye, und die
Riickkehr ihrer Begeiftung und Thitigkeit in den einfachen Zevs.

Dieses Schicksal vollendet die Entvolkerung des Himmels, — der gedankenlo-
sen Vermischung der Individualitit und des Wesens, — einer Vermischung,
wodurch das Thun des Wesens als ein inconsequentes, zufilliges, seiner unwiir-
diges erscheint; denn dem Wesen nur oberflichlich anhingend ift die Indivi-
dualitit die unwesentliche. Die Vertreibung solcher wesenlosen Vorftellungen,
die von Philosophen des Alterthums gefodert wurde, beginnt also schon in der
Tragodie tiberhaupt dadurch, dafs die Eintheilung der Subftanz von dem
Begriffe beherrscht, die Individualitit hiemit die wesentliche und die Beftim-
mungen die absoluten Charaktere sind. Das Selbftbewufstleyn, das in ihr vor-
geftellt ift, kennt und anerkennt [1807 692] defswegen nur Eine hochfte
Macht, und diesen Zevs nur als die Macht des Staats oder des Heerdes, und im
Gegensatze des Wiflens nur als den Vater des zur Geftalt werdenden Wiflens des
Besondern, — und als den Zevs des Eydes und der Erinnye, des A/lgemeinen, im
Verborgnen wohnenden Innern. Die weiter aus dem Begriftfe in die Vorftellung
sich zerftreuenden Momente, die der Chor nacheinander gelten lifst, sind hin-
gegen nicht das Pathos des Helden, sondern sinken ihm zur Leidenschafft her-
unter, — zu zufilligen, wesenlosen Momenten, die der selbftlose Chor wohl
preifst, aber die nicht fihig sind, den Charakter der Helden auszumachen, noch

von ihnen als ihr Wesen ausgesprochen und geachtet zu werden.

Aber auch die Personen des gottlichen Wesens selbfts, so wie die Charaktere sei-
ner Subftanz, gehen in die Einfachheit des Bewufstlosen zusammen. Diese Not-
hwendigkeit hat gegen das Selbftbewufstseyn die Beftimmung, die negative
Macht aller auftretenden Geftalten zu seyn, in ihr sich selbft nicht zu erkennen,
sondern darin vielmehr unterzugehen. Das Selbft tritt nur den Charakteren
zugetheilt auf, nicht als die Mitte der Bewegung. Aber das Selb{tbewufstseyn,
die einfache Gewifsheit seiner, ist in der That die negative Macht, die Einheit
des Zevs, des subftantiellen Wesens, und der abftracten Nothwendigkeit, es ift
die geiftige Einheit, worein alles zuriickgeht. Weil das wirkliche Selb{tbewufs-
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tleyn noch von der Subftanz und dem Schicksale unterschieden wird, ift es
theils der Chor [1807 693] oder vielmehr die zuschauende Menge, welche diese
Bewegung des gottlichen Lebens als ein Fremdes mit Furcht erfiillt, oder in der
fie als ein Nahes nur die Rithrung des nicht handelnden Mitleidens hervor-
bringt. Theils insofern das Bewufstseyn mithandelt und den Charakteren ange-
hort, ift diese Vereinigung, weil die wahre, die des Selbfts, des Schickfals und
der Subftanz noch nicht vorhanden ift, eine duflerliche, eine Hyprokrifie; der
Held, der vor dem Zufchauer auftritt, zerfillt in seine Maske und in den Schau-

spieler, in die Person und das wirkliche Selbft.

Das Selbftbewufstseyn der Helden mufs aus seiner Maske hervor treten, und
sich darftellen, wie es fich als das Schickfal fowohl der Gotter des Chors, als der
absoluten Michte selbft weifs, und von dem Chore, dem allgemeinen Bewufst-

seyn nicht mehr getrennt ift.

Die Komodie hat also vorerft die Seite, dafs das wirkliche Selbstbewufstseyn fich
als das Schicksal der Gétter darftellt. Diese elementarischen Wesen sind als 2//-
gemeine Momente, kein Selbft und nicht wirklich. Sie sind zwar mit der Form
der Individualitit ausgeftattet, aber diese ift ihnen nur eingebildet, und kommt
ihnen nicht an und fiir sich selbft zu; das wirkliche Selb{t hat nicht ein solches
abftractes Moment zu seiner Subftanz und Inhalt. Es, das Subject, ift daher
tiber ein solches Moment, als Giber eine einzelne Eigenschafft erhoben, und
angethan mit dieser Maske spricht es die Ironie derselben aus, die fiir sich etwas
[1807 694] seyn will. Das Aufspreitzen der allgemeinen Wesenheit ift an das
Selbft verrathen; es zeigt sich in einer Wirklichkeit gefangen und lifst die Maske
fallen, eben indem es etwas rechtes seyn will. Das Selbft hier in seiner Bedeu-
tung als Wirkliches auftretend, spielt es mit der Maske, die es einmal anlegt, um
seine Person zu seyn, — aber aus diesem Scheine thut es sich ebenso bald wie-
der in seiner eignen Nacktheit und Gewohnlichkeit hervor, die es von dem
eigentlichen Selbft, dem Schauspieler so wie von dem Zuschauer, nicht unter-

schieden zu seyn zeigt.
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Diese allgemeine Auflésung der geftalteten Wesenheit tiberhaupt in ihrer Indi-
vidualitit wird in ihrem Inhalte ernfthafter und dadurch muthwilliger und bit-
trer, insofern er seine ernftere und nothwendigere Bedeutung hat. Die géttliche
Subftanz vereinigt in ihr die Bedeutung der natiirlichen und sittlichen Wesen-
heit. In Ansehung des Natiirlichen zeigt das wirkliche Selb{ftbewufstseyn schon
in der Verwendung deflelben zu seinem Putze, Wohnung u. s. f. und im
Schmaufle seines Opfers sich als das Schicksal, dem das Geheimnifs verrathen
ift, welche Bewandnifs es mit der Selb{twesenheit der Natur hat; in dem Myfte-
rium des Brodes und Weines macht es dieselbe zusammen mit der Bedeutung
des innern Wesens sich zu eigen, und in der Komddie ift es sich der Ironie die-
ser Bedeutung tiberhaupt bewufst. — Insofern nun diese Bedeutung die sittli-
che Wesenheit enthil, ift sie theils das Volk, in seinen [1807 695] beyden Sei-
ten, des Staats oder eigentlichen Demos, und der Familien-Einzelnheit; —
theils aber das selbftbewufste reine Wiflen, oder das verniinftige Denken des
Allgemeinen. — Jener Demos, die allgemeine Mafle, die sich als Herrn und
Regent, so wie als den zu refpectirenden Verftand und Einsicht weifs, zwingt
und bethért sich durch die Besonderheit seiner Wirklichkeit, und ftellt den
licherlichen Contraft seiner Meynung von sich und seines unmittelbaren
Daseyns, seiner Nothwendigkeit und Zufilligkeit, seiner Allgemeinheit und
Gemeinheit dar. Wenn das Princip seiner vom Allgemeinen getrennten Ein-
zelnheit, in der eigentlichen Geftalt der Wirklichkeit, sich hervorthut und des
Gemeinwesens’ deflen geheimer Schaden es ift, sich offenbar anmafst und es
einrichtet, so verrith sich unmittelbarer der Contraft des Allgemeinen als einer
Theorie und dessen, um was es in der Praxis zu thun ift, die ginzliche Befrey-
ung der Zwecke der unmittelbaren Einzelnheit von der allgemeinen Ordnung

und der Spott jener tiber diefe.

Das verntinftige Denken enthebt das gottliche Wesen seiner zufilligen Geftalt,
und entgegengesetzt der begrifflosen Weisheit des Chors, die mancherley Sit-
tenspriiche vorbringt, und eine Menge von Gesetzen und beftimmten Pflicht-
und Rechtsbegriffen gelten lifst, hebt es sie in die einfachen Ideen des Schonen
und Guten empor. — Die Bewegung dieser [1807 696] Abftraction ift das
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Bewufstseyn der Dialectik, welche diese Maximen und Gesetze an ihnen haben,
und hiedurch des Verschwindens der absoluten Giiltigkeit, in der sie vorher
erschienen. Indem die zufillige Beftimmung und oberflichliche Individualitit,
welche die Vorftellung den gottlichen Wesenheiten lich, verschwindet, haben
sie nach ihrer natirlichen Seite nur noch die Naktheit ihres unmittelbaren
Daseyns, sie sind Wolken, ein verschwindender Dunft, wie jene Vorftellungen.
Nach ihrer gedachten Wesentlichkeit zu den eznfachen Gedanken des Schonen
und Guten geworden, vertragen diese es. mit jedem beliebigen Inhalt erfiillt zu
werden. Die Kraftt des dialektischen Wiflens gibt die beftimmten Gesetze und
Maximen des Handelns, der Luft und dem Leichtsinne der — hiemit — ver-
tithrten Jugend Preis, und der Aengftlichkeit und Sorge des auf die Einzelnheit
des Lebens beschrinkten Alters Waffen zum Betrug an die Hand. Die reinen
Gedanken des Schénen und Guten zeigen also das komische Schauspiel, durch
die Befreyung von der Meynung, welche sowohl ihre Beftimmtheit als Inhalt,
wie ihre absolute Beftimmtheit, das Fefthalten des Bewufstseyns enthilt, leer,
und ebendadurch das Spiel der Meynung und der Willkiithr der zufilligen Indi-

vidualitit zu werden.

Hier ift also das vorher bewufstlose Schicksal, das in der leeren Ruhe und Ver-
geflenheit befteht, [1807 697] und von dem Selbstbewufstseyn getrennt ift, mit
diesem vereint. Das einzelne Selbft ift die negative Kraft, durch und in welcher
die Gotter, so wie deren Momente, die daseyende Natur und die Gedanken
ihrer Beftimmungen, verschwinden; zugleich ift es nicht die Leerheit des Ver-
schwindens, sondern erhilt sich in dieser Nichtigkeit selbft, ift bey sich und die
einzige Wirklichkeit. Die Religion der Kunft hat sich in ihm vollendet und ift
vollkommen in sich zurtickgegangen. Dadurch dafs das einzelne Bewufstseyn
in der Gewifsheit seiner selbft es ift, das als diese absolute Macht sich darftellt,
hat diese die Form eines Vorge/tellten, von dem Bewu/[s5tseyn tiberhaupt getrenn-
ten und ihm fremden, verloren, wie die Bildsiule, auch die lebendige schone
Kérperlichkeit oder der Inhalt des Epos und die Michte und Personen der Tra-
godie waren; — auch ift die Einheit nicht die bewu/stlose des Cultus und der

Myfterien; — sondern das eigentliche Selbft des Schauspielers fillt mit seiner
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Person zusammen, so wie der Zuschauer, der in dem, was ihm vorgeftellt wird,
vollkommen zu Hause ift und sich selbft spielen sicht. Was difs Selbftbewufs-
tleyn anschaug, ift, dafs in ihm, was die Form von Wesenheit gegen es annimmt,
in seinem Denken, Daseyn und Thun sich vielmehr aufléft und preisgegeben
ift, es ift die Ritkkehr alles Allgemeinen in die Gewifsheit seiner selbft, die hie-
durch diese vollkommne Furcht- und [1807 698] Wesenlosigkeit alles Frem-
den, und ein Wohlseyn und Sich-wohlseyn-laflen des Bewufstseyns ift, wie sich
aufler dieser Komddie keins mehr findet.

[1807 699]

#### C. Die offenbare Religion.

Durch die Religion der Kunft ift der Geift aus der Form der Sub/tanz in die des
Subjects getreten, denn sie bringt seine Geftalt hervor, und setzt also in ihr das
Thun oder das Selb/thewnfstseyn, das in der furchtbaren Subftanz nur ver-
schwindet, und im Vertrauen sich nicht selbft erfafst. Diese Menschwerdung
des gottlichen Wesens geht von der Bildsiule aus, die nur die du/Jere Geftalt des
Selbfts an ihr hat, das znnre aber, ihre Thitigkeit, fillt aufler ihr; im Cultus aber
sind beyde Seiten eins geworden, in dem Resultate der Religion der Kunft ift
diese Einheit in ihrer Vollendung zugleich auch auf das Extrem des Selbfts her-
tibergegangen; in dem Geilte, der in der Einzelnheit des Bewufstseyns seiner
vollkommen gewifs ift, ift alle Wesenheit versunken. Der Satz, der diesen
Leichtsinn ausfpricht, lautet so: das Selb[t ift das absolute Wesen; das Wesen,
das Subftanz und an [1807 700] dem das Selbst die Accidentalitit war, ift zum
Pridicate heruntergesunken, und der Geilt hat in diesem Selb/thewu[5tseyn,

dem nichts in der Form des Wesens gegentibertritt, sein Bewu/stseyn verloren.

Dieser Satz: das Selbft ift das absolute Wesen, gehort, wie von selbft erhellt, dem
nichtreligiosen, dem wirklichen Geifte an, und es ift sich zu erinnern, welches
die Geftalt deflelben ift, die ihn ausdriickt. Sie wird zugleich die Bewegung und
die Umkehrung desselben enthalten, welche das Selbft zum Pridicate herun-
ter{timmt, und die Subftanz zum Subjecte erhebt. So nimlich, dafs der umge-
kehrte Satz nicht an sich oder fiir uns die Subftanz zum Subjecte macht, oder

was daflelbe ift, die Subftanz so wieder herftellt, dafs das Bewufstseyn des Geif-
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tes zu seinem Anfange, der natiirlichen Religion zurtickgefithrt wird, sondern
so dafs diese Umkehrung fiir und durch das Selbftbewn[5tseyn selbft zu Stande
gebracht wird. Indem dieses sich mit Bewufstseyn aufgibt, so wird es in seiner
Entdusserung erhalten, und bleibt das Subject der Subftanz, aber als sich
ebenso entiuflertes hat es zugleich das Bewufstseyn derselben; oder indem es
durch seine Aufopferung die Subftanz als Subject bervorbringt, bleibt dieses
sein eignes Selbft. Es wird hiedurch erreicht, dafs, wenn in den beyden Sitzen,
— in dem der erften Subftantialitit das Subject nur verschwindet, — und in
dem zweyten die Subftanz nur Pridicat ift, und beyde Seiten also in jedem mit
der entgegengesetzten Ungleichheit des Werthes vorhanden sind, — dafs die
[1807 701] Vereinigung und Durchdringung beyder Naturen hervorgeht, in
der beyde mit gleichem Werthe ebenso wesentlich, als auch nur Momente sind;
hiedurch ift also der Geift ebenso Bewu/stseyn seiner als seiner gegen/tindlichen

Subftanz, wie einfaches in sich bleibendes Selb/tbewn/stseyn.

Die Religion der Kunft gehdrt dem sittlichen Geifte an, den wir frither in dem
Rechtszuftande untergehen sahen, d. h. in dem Satze: das Selb[t als solches, die
abftracte Person ift absolutes Wesen. Im sittlichen Leben ift das Selbft in dem
Geifte seines Volks versenkt, es ift die erfiillte Allgemeinheit. Die eznfache Ein-
zelnheit aber erhebt sich aus diesem Inhalte, und ihr Leichtsinn reinigt sie zur
Person zur abftracten Allgemeinheit des Rechts. In dieser ift die Realitit des
sittlichen Geifts verloren, die inhaltsleeren Geifter der Volkerindividuen sind in
Ein Pantheon versammelt, nicht in ein Pantheon der Vorftellung, deren
unmichtige Form jeden gewihren lifst, sondern in das Pantheon der abftracten
Allgemeinheit, des reinen Gedankens, der sie entleibt, und dem geiftlosen Sel-

bft, der einzelnen Person das an und fiirsichseyn ertheilt.

Aber difs Selbft hat durch seine Leerheit den Inhalt freygelaflen; das Bewufst-
seyn ift nur 7z sich das Wesen; sein eignes Daseyn, das rechtliche Anerkanntseyn
der Person, ift die unerfiillte Abftraction; es besitzt also vielmehr nur den

Gedanken seiner selbft, oder wie es da 7/t und sich als Gegenftand weifs, it es
das unwirkliche. Es ift daher nur die ftoische /1807 702] Selb/t(téndigkeit des
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Denkens, und diese findet durch die Bewegung des skeptischen Bewufstseyns
hindurchgehend, seine Wahrheit in derjenigen Geftalt, die das ungliickliche Sel-
bfthewu/stseyn genannt wurde.

Dieses weifs, welche Bewandnifs es mit dem wirklichen Gelten der abftracten
Person und ebenso mit dem Gelten derselben in dem reinen Gedanken hat. Es
weifs ein solches Gelten vielmehr als den vollkommnen Verluft, es selbft ift die-
ser seiner bewufste Verluft und die Entiuflerung seines Wiflens von sich. —
Wir sehen, dafs difs ungliickliche Bewufstseyn die Gegenseite und Vervollftin-
digung des in sich vollkommen gliicklichen, des komischen Bewufst{eyns aus-
macht. In das letztere geht alles gottliche Wesen zurtick, oder es ist die voll-
kommne Entdufferung der Subftanz. Jenes hingegen ist umgekehrt, das tragi-
sche Schicksal der an und fiirsichseyn sollenden Gewi/sheit seiner selbft. Es ift
das Bewufstseyn des Verluftes aller Wesenheit in dieser Gewifsheit seiner und des
Verluftes eben dieses Wissens von sich — der Subftanz wie des Selbfts, es ift der

Schmerz, der sich als das harte Wort ausspricht, dafs Gott geftorben ift.

In dem Rechtszuftande ift also die sittliche Welt und die Religiou derselben in
dem komischen Bewufstseyn versunken, und das ungliickliche das Wissen die-
ses gangen Verlufts. Sowohl der Selbftwerth seiner unmittelbaren Personlich-
keit, ift ihm verloren, als seiner vermittelten, der gedachten. Ebenso [1807 703]
ift das Vertrauen in die ewigen Gesetze der Gotter, wie die Orakel, die das
Besondre zu wiflen thaten, verftummt. Die Bildsiulen sind nun Leichname,
denen die belebende Seele, so wie die Hymne Worte, deren Glauben entflohen
ift; die Tische der Gétter ohne geiftige Speise und Trank, und aus seinen Spie-
len und Feften kommt dem Bewufstseyn nicht die freudige Einheit seiner mit
dem Wesen zuriick. Den Werken der Muse fehlt die Krafft des Geiftes, dem aus
der Zermalmung der Gotter und Menschen die Gewifsheit seiner selbft hervor-
ging. Sie sind nun das, was fie fiir uns sind, — vom Baume gebrochne schéne
Friichte, ein freundliches Schicksal reichte sie uns dar, wie ein Midchen jene
Friichte prisentirt; es gibt nicht das wirkliche Leben ihres Daseyus, nicht den
Baum, der sie trug, nicht die Erde und die Elemente, die ihre Subftanz, noch

das Klima, das ihre Beftimmtheit ausmachte; oder den Wechsel der Iahreszei-
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ten, die den Procefs ihres Werdens beherrschten. — So gibt das Schicksal uns
mit den Werken jener Kunft, nicht ihre Welt, nicht den Friihling und Sommer
des sittlichen Lebens, worin sie blithten und reifften, sondern allein die einge-
hiillte Erinnerung dieser Wirklichkeit. — Unser Thun in ihrem Genufle ift
daher nicht das gottesdienftliche, wodurch unserem Bewufstseyn seine voll-
kommne es ausfiillende Wahrheit wiirde, sondern es ift das duflerliche Thun,
das von diesen Friichten etwa [1807 704] Regentropfen oder Stiubchen
abwischt, und an die Stelle der innern Elemente der umgebenden, erzeugenden
und begeiftenden Wirklichkeit des Sittlichen, das weitldufige Gertifte der tod-
ten Elemente ihrer duflerlichen Exiftenz, der Sprache, des Geschichtlichen u. s.
f. errichtet, nicht um sich in sie hinein zu leben, sondern nur um sie in sich vor-
zuftellen. Aber wie das Midchen, das die gepfliickten Friichte darreicht, mehr
ift, als die in ihre Bedingungen und Elemente, den Baum, Lufft, Licht u. s. f.
ausgebreitete Natur derselben, welche sie unmittelbar darbot, indem es auf eine
héhere Weise difs alles in den Strahl des selb{tbewufsten Auges und der darrei-
chenden Gebehrde zusammentfafst, so ift der Geift des Schicksals, der uns jene
Kunftwerke darbietet, mehr als das sittliche Leben und Wirklichkeit jenes Vol-
kes, denn er ift die Er-Innerung des in ihnen noch veriufferten Geiftes, — er ift
der Geift des tragischen Schicksals, das alle jene individuelle Gétter und Attri-
bute der Subftanz in das Eine Pantheon versammelt, in den seiner als Geift sel-
bftbewufsten Geift.

Alle Bedingungen seines Hervorgangs sind vorhanden, und diese Totalitit sei-
ner Bedingungen macht das Werden, den Begriff, oder das ansichseyende Her-
vorgehen deflelben aus. — Der Kreis der Hervorbringungen der Kunf{t umfafst
die Formen der Entiuflerungen der absoluten Subftanz, sie ift in der Form der
Individualitit, als ein Ding, als seyender Gegenftand [1807 705] des sinnlichen
Bewufstseyns, — als die reine Sprache oder das Werden der Geftalt, deren
Daseyn nicht aus dem Selbft heraustritt, und rein verschwindender Gegenftand
ift; — als unmittelbare Eznbeit mit dem allgemeinen Selb/thewn/stseyn in seiner
Begeifterung und als vermittelte in dem Thun des Cultus; — als schone selb/t:-

sche Korperlichkeit, und endlich als das in die Vor/tellung erhobne Daseyn und
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die Ausbreitung deflelben zu einer Welt, die sich zuletzt in die Allgemeinheit,
die ebenso reine Gewifsheit ibrer selbft ist, zusammennimmt. — Diefe Formen,
und auf der andern die Welt der Person und des Rechts, die verwiiftende Wild-
heit der freygelaffenen Elemente des Inhalts, ebenso die gedachte Person des
Stoicismus und die baltlose Unruhe des {keptifchen Bewufstseyns, machen die
Peripherie der Geftalten aus, welche erwartend und dringend um die
Geburtsftitte des als Selbstbewufstseyn werdenden Geiftes umherftehen, der
alle durchdringende Schmerz und Sehnsucht des ungliicklichen Selbstbewufst-
seyns ift ihr Mittelpunkt und das gemeinfchaftliche Geburtswehe {eines Her-
vorgangs, — die Einfachheit des reinen Begriffs, der jene Geftalten als feine

Momente enthiilt.

Er hat die zwey Seiten an ihm, die oben als die beyden umgekehrten Sitze vor-
geftellt sind; die eine ift diefe, dafs die Sub/tanz sich ihrer selbft entiuflert und
zum Selbftbewufstfeyn wird, die andre umgekehrt, dafs das Selb/tbewu/5tfeyn
{ich feiner [1807 706] entduflert und zur Dingheit oder zum allgemeinen Selbft
macht. Beyde Seiten sind sich auf diefe Weife entgegen gekommen, und hie-
durch ihre wahre Vereinigung entftanden. Die Entiuflerung der Subftanz, ihr
Werden zum Selbftbewufstfeyn driickt den Uebergang ins Entgegengefetzte,
den bewufsilofen Uebergang der Nothwendigkeit, oder difs aus, dafs sie an sich
Selbftbewufstfeyn ift. Umgekehrt, die Entiduflerung des Selb{tbewufsfeyns difs,
dafs es an sich das allgemeine Wefen ist, oder weil das Selbft das reine Fiirsi-
chieyn ift, das in seinem Gegentheile bey sich bleibt, difs, dafs f7r es es ift, dafs
die Subftanz Selb{tbewufstseyn, und ebendadurch Geift ift. Es kann daher von
diefem Geifte, der die Form der Subftanz verlaflen, und in der Geftalt des Sel-
bitbewufstseyns in das Dafeyn tritt, gefagt werden, — wenn man sich der aus
der natiirlichen Zeugung hergenommenen Verhiltnifle bedienen will, — dafs
er eine wirkliche Mutter, aber einen anfichlfeyenden Vater hat; denn die Wirk-
lichkeit oder das Selbstbewufstseyn, und das An/ich als die Substanz sind seine
beyden Momente, durch deren gegenseitige Entduflerung, jedes zum andern

werdend, er als diese ihre Einheit ins Daseyn tritt.
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Infofern das Selbftbewufstfeyn einfeitig nur seine eigne Entiuflerung erfafst,
wenn ihm {chon fein Gegenstand alfo ebensowohl Seyn als Selbft ift und es alles
Dafeyn als geiftiges Wesen weifs, {o ist dadurch dennoch noch nicht fiir es der
wahre Geift geworden, infofern nemlich das Seyn tiberhaupt oder [1807 707]
die Substanz nicht a7 [ich ebenso ihrerseits fich ihrer felbst entiuflerte und
zum Selbftbewufstleyn wurde. Denn alsdann ist alles Dafeyn nur vom Stand-
punkte des Bewufstfeyns aus geiltiges Wefen, nicht an sich selbft. Der Geift ift
auf diese Weife dem Dafeyn nur ezngebildet; diefes Einbilden ift die Schwdirme-
rei, welche der Natur sowohl, als der Geschichte, wie der Welt so den
mythifchen Vorstellungen der vorhergehenden Religionen einen andern innern
Sinn unterlegt, als sie in ihrer Erscheinung dem Bewufstfeyn unmittelbar dar-
bieten, und in Anfehung der Religionen, als das Selbstbewufstseyn, deffen Reli-
gionen sie waren, darin wufste. Aber diese Bedeutung ist eine gelichene, und
ein Kleid, das die Blofle der Erfcheinung nicht bedeckt und sich keinen Glau-
ben und Verehrung erwirbt, fondern die triitbe Nacht und eigne Verziickung

des Bewufstfeyns bleibt.

Dafs diese Bedeutung des Gegenftindlichen also nicht blofle Einbildung fey,
mulfs sie an. [ich feyn, das heifst, eznmal dem Bewufstleyn aus dem Begriffe ent-
{pringen und in ihrer Nothwendigkeit hervorgehen. So ift uns durch das
Erkennen des unmittelbaren Bewu[5tfeyns, oder des Bewulstleyns des feyenden
Gegenftandes durch feine nothwendige Bewegung der fich felbst wiflende Gei/?
entfprungen. Diefer Begriff, der als unmittelbarer auch die Gestalt der Unmit-
telbarkeir fur {ein Bewufstleyn hatte, hat fich zweytens die Gestalt des Selbstbe-
wulfstleyns an [ich d. h. nach eben der [1807 708] Nothwendigkeit des Begriftes
gegeben, als das Seyn oder die Unmittelbarkert, die der innhaltslose Gegenstand
des sinnlichen Bewufstfeyns ist, sich feiner entduflert, und Ich fiir das Bewufs-
tleyn wird. — Von dem denkenden Anfich oder dem Erkennen der Nothwen-
digkeit ist aber das unmittelbare Anfich oder die feyende Nothwendigkeit {elbst
unter{chieden; — ein Unterfchied, der zugleich aber nicht aufler dem Begriffe
liegt, denn die einfache Einbeit des Begriftes ist das unmittelbare Seyn felbst; er

ist ebenso das sich felbst entduflernde oder das Werden der ange/chauten Not-
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hwendigkeit, als er in ihr bey sich ist und sie weifs und begreift. — Das unmit-
telbare Anfich des Geistes, der sich die Gestalt des Selbstbewufstleyns gibt,
heifst nichts anderes, als dafs der wirkliche Weltgeist zu diefem Wiflen von fich
gelangt ist; dann erst tritt difs Wiffen auch in sein Bewufstleyn, und als Wahr-
heit ein. Wie jenes gelchehen, hat fich oben ergeben.

Difs dafs der absolute Geist sich die Gestalt des Selbstbewufstleyns a7 /7ch und
damit auch fiir sein Bewu/5t/eyn gegeben, erfcheint nun so, dafs es der Glaunben
der Welt ist, dafs der Geist als ein Selbstbewufstseyn d. h. als ein wirklicher
Mensch da ift, dafs er fur die unmittelbare Gewifsheit ist, dafs das glaubende
Bewufstseyn diese Gottlichkeit /zebt und fithlt und hort. So ift es nicht Einbil-
dung, fondern es ift wirklich an dem. Das Bewufstseyn geht dann nicht aus /e:-
nem Innern, von dem Gedanken aus, und schliefst 7z sich den Gedanken des
Gottes mit dem [1807 709] Daseyn zufammen, sondern es geht von dem
unmittelbaren gegenwirtigen Daseyn aus, und erkennt den Gott in ihm. —
Das Moment des unmittelbaren Seyns ist in dem Inhalte des Begriftes so vor-
handen, dafs der religiose Geist in der Riickkehr aller Wesenheit in das Bewufst-
seyn, einfaches positives Selb{t geworden ift, ebenso wie der wirkliche Geist als
solcher im ungliicklichen Bewufstseyn eben diese eznfache {elb{tbewufste Nega-
tivitit. Das Selbft des daseyenden Geistes hat dadurch die Form der vollkomm-
nen Unmittelbarkeit; es ift weder als gedachtes oder vorgestelltes noch hervor-
gebrachtes gesetzt, wie es mit dem unmittelbaren Selbst theils in der natiirli-
chen theils in der Kunst-Religion der Fall ist. Sondern dieser Gott wird unmit-
telbar als Selbft, als ein wirklicher einzelner Mensch, sinnlich angeschaut; {o

nur 7/t er Selbftbewufstseyn.

Diese Men{chwerdung des gottlichen Wefens, oder dafs es wefentlich und
unmittelbar die Gestalt des Selbftbewufstseyns hat, ist der einfache Inhalt der
absoluten Religion. In ihr wird das Wesen als Geist gewufst, oder sie ist sein
Bewufstseyn tiber sich, Geist zu seyn. Denn der Geist ist das Wiflen seiner
selbst in seiner Entiuflerung; das Wesen, das die Bewegung ist, in seinem
Andersfeyn die Gleichheit mit sich selbft zu behalten. Difs aber ist die Subf-

tanz, insofern sie in ihrer Accidentalitit ebenso in sich reflectirt, nicht dagegen
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als gegen ein unwesentliches und somit in einem fremden sich [1807 710]
befindendes gleichgiiltig, sondern darin 2% sich, d. h. insofern sie Subject oder
Selbft ift. — In dieser Religion ist defswegen das gottliche Wesen geoffenbart.
Sein Offenbarseyn besteht offenbar darin, dafs gewufst wird, was es ist. Es wird
aber gewulst, eben indem es als Geist gewufst wird, als Wesen, das wesentlich
Selbftbewn5tseyn ift. — Dem Bewufstseyn ist in seinem Gegenftand dann etwas
geheim, wenn er ein Anderes oder Fremdes fur es ist, und wenn es ihn nicht als
sich selbft weifs. Difs Geheimseyn hort auf, indem das absolute Wesen als Geift
Gegenstand des Bewufstseyns ift; denn so ist er als Se/b/t in seinem Verhiltniffe
zu ihm; d. h. dieses weifs unmittelbar sich darin, oder es ist sich in ihm offen-
bar. Es selbst ist sich nur in der eignen Gewifsheit seiner offenbar; jener sein
Gegenstand ift das Se/b/z, das Selbft aber ift kein Fremdes, sondern die untrenn-
bare Einheit mit sich, das unmittelbar allgemeine. Es ift der reine Begriff, das
reine Denken oder Firfichfeyn, das unmittelbar Seyn, und damit Seyn fiir
anderes, und als diefes Seyn fiir anderes unmittelbar in sich zurtickgekehrt, und
bey sich felbft; es ift alfo das wahrhaft und allein offenbare. Das Giitige,
Gerechte, Heilige, Schopfer Himmels und der Erde u. s. f. sind Pridicate eines
Subjects, — allgemeine Momente, die an diesem Puncte ihren Halt haben, und
nur erft im Rickgehen des Bewufstseyns ins Denken sind. — Indem sie
gewufst werden, ist ihr Grund und Wesen, das Subject selbst, noch nicht offen-
bar [1807 711] und ebenfo {ind die Be/timmungen des Allgemeinen, nicht dz/s
Allgemeine felbft. Das Subject {elbft, und damit auch difs reine Allgemeine ift
aber offenbar als Se/bft, denn difs ift eben difs in fich reflectirte Innre, das
unmittelbar da, und die eigne Gewifsheit desjenigen Selbfts ift, fiir welches es
da ist. Difs — seinem Begriffe nach das offenbare zu feyn, — ist alfo die wahre
Geftalt des Geiftes, und diefe {feine Geftalt, der Begriff, ift ebenso allein fein
Wefen und Subftanz. Er wird gewufst als Selbftbewufstseyn und ift diefem
unmittelbar offenbar, denn er ift diefes felbft; die gottliche Natur ift daffelbe,

was die menschliche ist, und diefe Einheit ift es, die ange{chaut wird.
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Hier alfo ift in der That das Bewufstleyn oder die Weife, wie das Wefen fiir es
{elbft ift, feine Geftalt, feinem Selbftbewufstleyn gleich; diefe Geftalt ift selbft
ein Selb{tbewufstfeyn; fie ift damit zugleich feyender Gegenftand und diefes
Seyn hat ebenso unmittelbar die Bedeutung des reznen Denkens, des abfoluten
Wefens. — Das absolute Wefen, welches als ein wirkliches Selb{tbewufstfeyn da
ift, {cheint von feiner ewigen Einfachheit herabgeftiegen zu feyn, aber in der
That hat es damit erft fein hichftes Wefen erreicht. Denn der Begrift des
Wefens, erft indem er {eine einfache Reinheit erlangt hat, ift er die abfolute
Abftraction welche reines Denken und damit die reine Einzelnheit des Selbfts,
{o wie um {einer Einfachheit willen das Unmittelbare oder Seyn ist. — Was das
finnliche Bewufstseyn genannt wird, ift eben diefe reine Abftraction, [1807
712] es ift difs Denken, fiir welches das Seyn, das Unmittelbare ift. Das niedri-
glte ift alfo zugleich das hochite, das ganz an die Oberfliche herausgetretene
Offenbare ift eben darin das T7ef/ze. Dafs das hochite Wefen als ein feyendes
Selb{tbewufstfeyn gefehen, gehort u. s. f. wird, difs ift also in der That die Voll-
endung feines Begriffes; und durch diefe Vollendung ift das Wefen fo unmittel-
bar da, als es Wefen ift.

Difs unmittelbare Dafeyn ift zugleich nicht allein und blofs unmittelbares
Bewufstfeyn, fondern es ift religiofes Bewufstleyn; die Unmittelbarkeit hat
ungetrennt die Bedeutung nicht nur eines /eyenden Selb{tbewufstfeyns, fon-
dern des rein gedachten oder abfoluten Wefens. Weflen wir uns in unferem
Begriffe bewufst find, dafs das Seyn Wefen ift, ift das religiéle Bewufstfeyn fich
bewufst. Diefe Einbeit des Seyns und Welens, des Denkens, das unmittelbar
Dafeyn ift, ilt wie es der Gedanke diefes religifen Bewufstleyns oder fein ver-
mitteltes Willen ift, ebenfo [ein unmittelbares Wiflen; denn diefe Einheit des
Seyns und Denkens ift das Selbftbewufstleyn, und ift felbft da, oder die
gedachte Einheit hat zugleich diefe Geftalt deflen, was fie ift. Gott ift alfo hier
offenbar, wie er ift; er ift {o da, wie er an [ich ift; er ift da, als Geift. Gotr ift
allein im reinen {peculativen Wiflen erreichbar, und ift nur in ihm und ift nur
es felbft, denn er ift der Geilt; und diefes {peculative Wiflen ift das Wiflen der

offenbaren Religion. Jenes weifs ihn als Denken oder reines Wefen, und difs
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Denken als Seyn und als [1807 713] Dafeyn, und das Dafeyn als die Negativitit
{einer felbft hiemit als Selbft, dzefes und allgemeines Selbft; ebendifs weifs die
offenbare Religion. — Die Hoffnungen und Erwartungen der vorhergehenden
Welt dringten fich allein auf diefe Offenbarung hin, anzufchauen, was das
abfolute Wefen ift, und fich felb{t in ihm zu finden; diefe Freude wird dem Sel-
bitbewufstfeyn und ergreifit die ganze Welt, im abfoluten Wefen fich zu {chau-
en, denn es ift Geift, es ift die einfache Bewegung jener reinen Momente, die
difs felbft ausdriikt, dafs das Wefen dadurch erft, dafs es als unmittelbares Selbit-

bewufstfeyn ange{chaut wird, als Geift gewufst wird.

Diefer Begriff des felbft fich felbft als Geift wiflenden Geiftes ift felbft der
unmittelbare, und noch nicht entwickelt. Das Wefen ift Geift, oder es ift
erfchienen, es ift offenbar; difs erfte Offenbarfeyn ift {elbft unmittelbar; aber die
Unmittelbarkeit ist ebenso reine Vermittlung oder Denken; fie mufs daher an
ihr felbft als {folcher difs darstellen. — Bestimmter difs betrachtet, {o ist der
Geist in der Unmittelbarkeit des Selbftbewufstleyns diefes einzelne Selbitbe-
wufstleyn, dem allgemeinen entgegengefetzt; er ist ausichlieflendes Eins, das fiir
das Bewufstleyn, f#r welches es da ist, die noch unaufgeloste Form eines /innli-
chen Andern hat; diefes weifs den Geift noch nicht als den {einen, oder der Geist
ist noch nicht wie er eznzelnes Selbst ist, ebenfowohl als allgemeines, als Alles
Selbft da. Oder die Gestalt hat noch nicht die Form des Begriffs; d. h. des [1807
714] allgemeinen Selbfts, des Selbfts, das in seiner unmittelbaren Wirklichkeit
ebenso aufgehobnes, Denken, Allgemeinheit ift, ohne in diefer jene zu verlie-
ren. — Die nichste und selbft unmittelbare Form diefer Allgemeinheit ist aber
nicht {chon die Form des Denkens {elbfts, des Begriffes als Begriffes, fondern die
Allgemeinheit der Wirklichkeit, die Allheit der Selbft, und die Erhebung des
Dafeyns in die Vorftellung; wie tiberall, und um ein bestimmtes Beyl{piel anzu-
fithren, das aufgehobne [innliche Diefes, erlt das Ding der Wahrnebhmung,
noch nicht das Allgemeine des Verftandes ift.

Diefer einzelne Menich alfo, als welcher das abfolute Wesen offenbar ift, voll-
bringt an ihm als Einzelnem die Bewegung des finnlichen Seyns. Er ift der

unmittelbar gegenwirtige Gott; dadurch geht fein Seyn in Gewefenfeyn Gber.
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Das Bewufstfeyn, fir welches er diefe finnliche Gegenwart hat, hért auf, ihn zu
{ehen, zu héren; es hat ihn gefehen und gehort; und erft dadurch, dafs es ihn
nur gefehen, gehort hat, wird es felbft geiftiges Bewufstfeyn oder wie er vorher
als [innliches Dafeyn fur es aufltand, ist er itzt 7m Geifte aufgestanden. — Denn
als solches, das ihn finnlich fieht und hort, ist es {elbst nur unmittelbares
Bewufstseyn, das die Ungleichheit der Gegenstindlichkeit nicht aufgehoben,
nicht ins reine Denken zuriickgenommen hat, fondern diefen gegenftindlichen
Einzelnen, nicht aber fich {elbst als Geist weifs. In dem Verfchwinden des
unmittelbaren Dafeyns des als [1807 715] abfoluten Wefens gewufsten erhilt
das Unmittelbare {ein negatives Moment; der Geist bleibt unmittelbares Selbst
der Wirklichkeit, aber als das allgemeine Selbftbewufs5tfeyn der Gemeine, das in
{einer eignen Substanz ruht, fo wie diefe in ihm allgemeines Subject ist; nicht
der Einzelne fur fich, sondern zusammen mit dem Bewufstseyn der Gemeine,

und das was er fiir diefe ist, ift das vollstindige Ganze deflelben.

Vergangenheit und Entfernung {ind aber nur die unvollkommne Form, wie die
unmittelbare Weife vermittelt oder allgemein gefetzt ist; diefe ist nur oberflich-
lich in das Element des Denkens getaucht, ist /s finnliche Weife darin aufbe-
wahrt, und mit der Natur des Denkens felbst nicht in Eins gefetzt. Es ist nur in
das Vor/tellen erhoben, denn difs ist die fynthetifche Verbindung der finnlichen

Unmittelbarkeit, und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens.

Diese Form des Vor/tellens macht die Bestimmtheit aus, in welcher der Geist in
diefer {einer Gemeine, feiner bewufst wird. Sie ift noch nicht das zu feinem
Begriffe als Begrifte gediehene Selb{tbewufstfeyn deflelben; die Vermittelung ist
noch unvollendet. Es ist alfo in diefer Verbindung des Seyns und Denkens der
Mangel vorhanden, dafs das geistige Wesen noch mit einer unverséhnten Ent-
zweyung in ein Difleits und Jenfeits behaftet ist. Der /nbalt ist der wahre, aber
alle seine Momente haben in dem Elemente des Vorstellens gefetzt, den Cha-
rakter, nicht begriffen zu feyn, fondern als [1807 716] vollkommen felbststin-
dige Seiten zu erscheinen, die sich dusserlich aufeinander beziehen. Dafs der

wahre Inhalt auch feine wahre Form fiir das Bewufstleyn erhalte, dazu ist die
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héhere Bildung des letztern nothwendig, feine Anfchauung der abfoluten Sub-
stanz in den Begriff zu erheben, und fiir es [elbft fein Bewufstleyn mit {einem

Selbstbewufstleyn auszugleichen, wie difs fiir uns oder 4z [ich gelfchehen ist.

Diefer Inhalt ist in der Weife, wie er in {feinem Bewufstfeyn ist, zu betrachten.
— Der abfolute Geist ist [nbalt, {o ist er in der Gestalt {einer Wabrbeit. Aber
{eine Wahrheit ist nicht nur die Substanz der Gemeinde, oder das 4n/ich derfel-
ben zu feyn, noch auch nur aus diefer Innerlichkeit in die Gegenstindlichkeit
des Vorftellens heraufzutreten, fondern wirkliches Selbst zu werden, fich in f{ich
zu reflectiren und Subject zu seyn. Difs ist also die Bewegung, welche er in sei-
ner Gemeine vollbringt, oder difs ist das Leben deflelben. Was diefer fich offen-
barende Geist an und fiir [ich ist, wird daher nicht dadurch herausgebracht,
dafs fein reiches Leben in der Gemeine, gleichfam aufgedreht und auf feinen
erften Faden zurtickgefithrt wird, etwa auf die Vorstellungen der ersten unvoll-
kommnen Gemeine, oder gar auf das, was der wirkliche Mensch gesprochen
hat. Diefer Zurtickfihrung liegt der Instinct zu Grunde, auf den Begrift zu
gehen; aber sie verwechselt den Ursprung als das unmittelbare Daseyn der ers-
ten Erscheinung mit der Eznfachheit des [1807 717] Begriffes. Durch diese Ver-
armung des Lebens des Geistes, durch das Wegriumen der Vorstellung der
Gemeine und ihres Thuns gegen ihre Vorstellung, entsteht daher statt des
Begriffes vielmehr die bloffe Acuflerlichkeit und Einzelnheit, die geschichtliche
Weife der unmittelbaren Erscheinung und die geistlose Erinnerung einer einzel-

nen gemeynten Gestalt und ihrer Vergangenheit.

Der Geist ist Inhalt feines Bewufstseyns zuerst in der Form der reinen Subftanz,
oder ist Inhalt seines reinen Bewufstfeyns. Difs Element des Denkens ist die
Bewegung, zum Dafeyn oder der Einzelnheit herunter zu steigen. Die Mitte
zwifchen ihnen ist ihre fynthetifche Verbindung, das Bewufstfeyn des Anders-
werdens oder das Vorstellen als folches. Das dritte ist die Riickkehr aus der Vor-
stellung und dem Andersfeyn oder das Element des Selbstbewufstfeyns felbst.
— Diefe drey Momente machen den Geist aus; fein Auseinandertreten in der
Vorstellung besteht darin, auf eine be/timmte Weise zu seyn; diefe Bestimmtheit

aber ist nichts anderes, als eines feiner Momente. Seine ausfithrliche Bewegung
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ist alfo diese, in jedem seiner Momente, als in einem Elemente feine Natur aus-
zubreiten; indem jeder diefer Kreife fich in fich vollendet, ist diese seine Refle-
xion in fich zugleich der Uebergang in den Andern. Die Vor/tellung macht die
Mitte zwilchen dem reinen Denken und dem Selbstbewufsseyn als solchem
aus, und ist nur eine der Bestimmtheiten; zugleich [1807 718] aber, wie fich
gezeigt, ist ihr Charakter, die fynthetifche Verbindung zu seyn, tiber alle diefe

Elemente ausgebreitet, und ihre gemein{chaftliche Bestimmtheit.

Der Inhalt felbst, der zu betrachten ist, ist zum Theil {chon als die Vorstellung
des ungliicklichen und glaubenden Bewufstseyns vorgekommen; — in jenem
aber in der Bestimmung des aus dem Bewu/[st[eyn hervorgebrachten und erfehn-
ten Inhalts, worin der Geift sich nicht erfittigen noch Ruhe finden kann, weil
er noch nicht an fich oder als {eine Subftanz {ein Inhalt ift; — in diefem dage-
gen ift er als das {elbftlofe We/en der Welt oder als wefentlich gegen/tindlicher
Inhalt des Vorstellens betrachtet worden, — eines Vorftellens, das der Wirklich-
keit tiberhaupt entflicht, und daher ohne die Gewz/sheit des Selbftbewn/st[eyns
ift, die fich theils als Eitelkeit des Wiflens theils als reine Einficht von ihm
trennt. — Das Bewufstseyn der Gemeine hingegen hat ihn zu f{einer Subftanz,

ebenfo als er ihre Gewif5heit des eignen Geiftes ift.

Der Geist zuerst als Subftanz im Elemente des reinen Denkens vorgeftellt, ift er
hiemit unmittelbar das einfache fich felbftgleiche, ewige IWe/en, das aber nicht
diefe abftracte Bedeutung des Wefens, fondern die Bedeutung des abfoluten
Geiftes hat. Allein der Geift ift difs, nicht Bedeutung, nicht das Innre, fondern
das Wirkllche zu feyn. Das einfache ewige Wefen daher wiirde nur dem leeren
Worte nach Geift feyn, wenn es bey der Vorftellung und dem Ausdrucke des
[1807 719] einfachen ewigen Wesens bliebe. Das einfache Wefen aber, weil es
die Abftraction ist, ist es in der Tha das negative an [ich [elbft, und zwar die
Negativitit des Denkens oder fie wie fie im Wefen an fich ift; d. h. es ift der
abfolute Unter[chied von {ich, oder {ein reines Anderswerden. Als Wefen ift es
nur an [ich oder fir uns; aber indem diefe Reinheit eben die Abftraction oder
Negativitit ift, ift es fir [ich [elb[t, oder das Selbft, der Begriff. — Es ift alfo
gegenftindlich; und indem die Vorftellung die {o eben ausgefprochne Nothwen-
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digkeit des Begriffs als ein Ge/chehen auftafst und ausfpricht, {o wird gefagt wer-
den, dafs das ewige Wefen fich ein Anderes erzeugt. Aber in diefem Andersfeyn
ift es ebenfo unmittelbar in fich zuriickgekehrt; denn der Unterfchied ift der
Unterlchied an [ich, d. h. er ift unmittelbar nur von fich felbf{t unterfchieden, er
ift alfo die in fich zuriickgekehrte Einheit.

Es unterfcheiden fich alfo die drey Momente, des We/ens, des Fiirfich[eyns, wel-
ches das Andersfeyn des Wefens ift und fur welches das Wefen ift, und des
Fiirfichfeyns oder fich felbft Wiflens 7m Andern. Das Wefen {chaut nur fich fel-
bft in feinem Firfichfeyn an; es ift in diefer Entduflerung nur bey fich, das
Furfichfeyn, das fich von dem Wefen ausichliefst, ift das IWi/[en des Wefens [ei-
ner [elbft; es ift das Wort, das ausgefprochen den Aus{prechenden entiuflert
und ausgeleert zurticklifst, aber ebenfo unmittelbar vernommen ift, und nur
diefes fich [1807 720] felbft Vernehmen ift das Dafeyn des Wortes. So dafs die
Unterfchiede, die gemacht find, ebenfo unmittelbar aufgelést als fie gemacht,
und ebenfo unmittelbar gemacht als fie aufgelost find, und das Wahre und

Wirkliche eben diefe in fich kreifende Bewegung ift.

Diefe Bewegung in fich {elbft fpricht das abfolute Wefen als Gez/ aus; das abfo-
lute Wefen, das nicht als Geift erfafst wird, ift nur das abftracte Leere, {fo wie der
Geilt, der nicht als diefe Bewegung erfafst wird, nur ein leeres Wort ift. Indem
{eine Momente in ihrer Reinheit gefafst werden, find fie die ruhelofen Begriftfe,
die nur {ind ihr Gegentheil an {ich {elbft zu feyn und ihre Ruhe im Ganzen zu
haben. Aber das Vorftellen der Gemeine ift nicht difs begrezffende Denken; fon-
dern hat den Inhalt ohne feine Nothwendigkeit, und bringt {tatt der Form des
Begriffes die natiirlichen Verhiltnifle von Vater und Sohn in das Reich des rei-
nen Bewufstseyns. Indem es {o im Denken felbft {ich vor/zellend verhilt, ift ihm
das Wefen zwar offenbar, aber die Momente deflelben treten ihm um diefer {yn-
thetifchen Vorftellung willen theils felbft auseinander, {o dafs fie nicht durch
ihren eiguen Begriff fich aufeinander bezichen, theils tritt es von diefem {einem
reinen Gegenftand zuriick, bezieht fich nur duflerlich auf ihn; er ift ihm von
einem Fremden geoffenbart, und in diefem Gedanken des Geiftes erkennt es
nicht fich felbft, nicht die Natur des reinen Selbstbewufstseyns. [1807 721]
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Infofern tiber die Form des Vorftellens und jener Verhiltnifle, die aus dem
Natiirlichen hergenommen f{ind, und damit befonders auch dariiber hinausge-
gangen werden mufs, die Momente der Bewegung, die der Geift ift, fur ifolirte
nichtwankende Substanzen oder Subjecte, statt fiir ibergehende Momente zu
nehmen, — ist difs Hinausgehen, wie vorhin bey einer andern Seite erinnert
wurde, fiir ein Dringen des Begriffes anzusehen; aber indem es nur Inftinkt ist,
verkennt es {ich, verwirft mit der Form auch den Inhalt, und, was daflelbe ist,
{etzt ihn zu einer gefchichtlichen Vorstellung und einem Erbstiicke der Tradi-
tion herab; hierin ist das rein Aeuflerliche des Glaubens nur beybehalten, und
damit als ein erkenntnifsloses Todtes, das I[nnerliche deflelben aber ist ver-

schwunden, weil difs der Begrift wire, der fich als Begrift weifs.

Der abfolute Geist, im reznen Wefen vorgestellt, ist zwar nicht das abftracte
reine Wefen, fondern diefes ist vielmehr ebendadurch, dafs es im Geiste nur
Moment ist, zum Elemente herabgefunken. Die Darstellung des Geistes aber in
diefem Elemente hat denfelben Mangel der Form nach an fich, den das Wefen
als Wefen hat. Das Wefen ist das abftracte, und darum das negative {einer Ein-
fachheit, ein anderes; ebenfo der Gez/z im Elemente des Wefens ist die Form der
einfachen Einbeit, die darum ebenfo wefentlich ein Anderswerden ist. — Oder
was daflelbe ist, die Bezichung des ewigen Wefens auf {ein Firfichseyn ist [1807
722] die unmittelbar-einfache des reinen Denkens; in diesem eznfachen
Anfchauen feiner felbft im Andern ist alfo das Andersfeyn nicht als {olches
gefetzt; es ist der Unterfchied, wie er im reinen Denken unmittelbar kein
Unter(chied ist; ein Anerkennen der Liebe, worin die beyden nicht ihrem Wefen
nach fich entgegenfetzten. — Der Geist, der im Elemente des reinen Denkens
ausgelprochen ist, ist wefentlich {elbst diefes, nicht in ihm nur, fondern Wirkli-
cher zu feyn, denn in feinem Begriffe liegt {elbst das andersfeyn, d. h. das Authe-

ben des reinen nur gedachten Begriffes.

Das Element des reinen Denkens, weil es das abstracte ist, ist {felbst vielmehr das
Andpre feiner Einfachheit, und geht daher in das eigentliche Element des Vor/-

tellens iber, — das Element, worin die Momente des reinen Begriffes ein /ub/-
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tantielles Dafeyn ebenfo gegeneinander erhalten, als fie Subjecte {ind, die nicht
tiir ein drittes die Gleichgiiltigkeit des Seyns gegeneinander haben, {fondern in

{ich reflectirt {ich felbst voneinander abfondern und entgegen ftellen.

Der alfo nur ewige oder abstracte Geist wird {ich ezn Anders oder tritt in das
Dafeyn und unmittelbar in das unmittelbare Dafeyn. Er erfthafft alfo eine
Welt. Diefes Erfchaffen ist das Wort der Vorftellung fiir den Begriff {elbst nach
{einer abfoluten Bewegung, oder dafiir dafs das als abfolut ausgefagte Einfache
oder reine Denken, weil es das abstracte ist, vielmehr das negative und hiemit
fich entgegengefetzte oder Andre ist; — oder weil um daflelbe noch in einer
andern [1807 723] Form zu fagen, weil das als IWefen gefetzte die einfache
Unmittelburkeit oder das Seyn ist, aber als Unmittelbarkeit oder Seyn, des
Selbsts entbehrt, und alfo, der Innerlichkeit ermangelnd pa/Jiv oder Seyn fiir
anderes ist. — Dils Seyn fiir anderes ist zugleich eine Welt; der Geilt, in der
Bestimmung des Seyns fiir anderes ist das ruhige Bestehen der vorhin in das
reine Denken eingefchloflenen Momente, alfo die Auflésung ihrer einfachen

Allgemeinheit und das Auseinandergehen derfelben in ihre eigne Befonderheit.

Die Welt ist aber nicht nur diefer auseinander in die Vollstindigkeit und deren
auflere Ordnung geworfene Geist, fondern da er wefentlich das einfache Selbft
ist, ist diefes an ihr ebenso vorhanden; der dafeyende Geist, der das einzelne
Selbst ist, welches das Bewufstfeyn hat, und fich als Andres oder als Welt von
{ich unterfcheidet. — Wie diefes einzelne Selbst fo unmittelbar erst gefetzt ist,
ist es noch nicht Geist fiir [ich; es ift alfo nicht als Geilt, es kann unfchuldig,
aber nicht wohl gut genannt werden. Dafs es in der That Selbst und Geist fey,
mufs es ebenfo, wie das ewige Wesen fich als die Bewegung in feinem Ander-
sfeyn fich felbft gleich zu feyn darstellt, zunichst fich felbst ein Anderes werden.
Indem diefer Geist bestimmyt ist, als erst unmittelbar dafeyend oder als in die
Mannichfaltigkeit {eines Bewufstseyns zerstreut, so ist {ein Anderswerden das
infich gehen des Wiflens tiberhaupt. Das unmittelbare Dafeyn {chligt in den
Gedanken, oder das [1807 724] nur {innliche Bewufstseyn in das Bewufstseyn
des Gedankens um, und zwar, weil er der aus der Unmittelbarkeit herkom-

mende oder bedingte Gedanke ist, ist er nicht das reine Wiflen, fondern der
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Gedanke, der das Andersfeyn an ihm hat, und alfo der fich felbft entgegen-
gefetzte Gedanke des Guten und Bifen. Der Menich wird {o vorgestellt, dafs es
geftheben ist, als etwas nicht nothwendiges, — dafs er die Form der Sichfelbft-
gleichheit durch das Pfliicken vom Baume des Erkenntnifles des Guten und
Bofen verlor, und aus dem Zustande des unichuldigen Bewufstseyns, aus der
arbeitlos fich darbietenden Natur und dem Paradiefe, dem Garten der Thiere,

vertrieben wurde.

Indem difs Infichgehen des dafeyenden Bewufstseyns fich unmittelbar als das
{ich felbst #ngleich werden bestimmt, so erscheint das Bdfe als das erste Dafeyn
des in fich gegangenen Bewufstseyns; und weil die Gedanken des Guzen und
Bofen {chlechthin entgegengefetzte, und diefe Entgegenfetzung noch nicht auf-
gelost ist, fo ist difs Bewufstseyn wefentlich nur das Béfe. Zugleich aber ist um
eben diefer Entgegenfetzung willen auch das gute Bewufstseyn gegen es vorhan-
den, und ihr Verhiltnifs zu einander. — Infofern das unmittelbare Dafeyn in
den Gedanken umichligt, und das in/ichfeyn theils {elbst Denken, theils das
Moment des Anderswerdens des Wefens damit niher beftimmt ift, {fo kann das
Bofewerden, weiter riickwirts aus der daseyenden Welt hinaus schon in das
erste Reich des Denkens verlegt werden. Es kann alfo [1807 725] gefagt wer-
den, dafs {chon der erstgebohrne Lichtfohn, als in fich gehend es fey, der abge-
fallen aber an deffen Stelle {ogleich ein anderer erzeugt worden. Solche blofs der
Vorstellung nicht dem Begriff angehorige Form, wie Abfallen; ebenfo wie Sobn,
{etzt iibrigens die Momente des Begriffs ebenfo umgekehrt in das Vorstellen
herab, oder trigt das Vorstellen in das Reich des Gedankens hiniiber. —
Ebenso gleichgtiltig ist es, dem einfachen Gedanken des Anders/eyns im ewigen
Wefen noch eine Mannichfaltigkeit anderer Geftalten beyzuordnen, und das
Infichgeben in diefe zu verlegen. Diefe Beyordnung mufs darum zugleich gut
geheiflen werden, weil dadurch difs Moment des Anders/eyns, wie es {oll, die
Verfchiedenheit zugleich ausdriickt; und zwar nicht als Vielheit tiberhauprt,
{fondern zugleich als beftimmte Verfchiedenheit, {o dafs der eine Theil, der
Sohn, das einfache fich felbft als Wefen wiflende ift, der andre Theil aber, die

Entduflerung des Fiirfichfeyns, die nur im Preifle des Wefens lebt; in diefen
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Theile kann dann auch wieder das Zuriicknehmen des entiuflerten
Fiirfichfeyns und das Infichgehen des Béfen gelegt werden. Insofern das Ander-
sfeyn in zwey zerfillt, wire der Geist in feinen Momenten bestimmter, und
wenn {ie gezihlt werden, als Viereinigkeit, oder weil die Menge wieder {elbft in
zwey Theile, nemlich in gutgebliebne und béfe gewordne zerfillt, gar als Fuinf-
einigkeit ausgedriickt. — Die Momente aber zu zdhlen kann tberhaupt als
unniitz angefehen werden, indem theils das Unterfchiedne [1807 726] felbft
ebenfofehr nur Eznes ift, nemlich eben der Gedanke des Unter{chiedes, der nur
Ein Gedanke ist, als er dzefes Unterlchiedne, das zweyte gegen das Erfte ift, —
theils aber weil der Gedanke, der das Viele in Eines befafst, aus feiner Allge-
meinheit aufgelost und in mehr als drey oder vier Unterfchiedne unterfchieden
werden mufs; — welche Allgemeinheit gegen die abfolute Beftimmtheit des
abftracten Eins, des Princips der Zahl, als Unbeftimmtheit in der Bezichung
auf die Zahl felbft erfcheint, {o dafs nur von Zahlen tiberhaupt, d. h, nicht von
einer Anzahl der Unterfchiede die Rede feyn konnte, alfo hier iberhaupt an
Zahl und ans Zihlen zu denken ganz tiberfliflig, wie auch fonft der blofle
Unter{chied der Grofle und Menge begrifflos und nichts fagend ift.

Das Gute und das Bife waren die beftimmten Unter{chiede des Gedankens, die
fich ergaben. Indem ihr Gegenfatz fich noch nicht aufgel6ft, und fie als Wefen
des Gedankens vorgeftellt werden, deren jedes fiir fich felbft{tindig ift, {o ift der
Menich das wefenlofe Selbft und der {ynthetifche Boden ihres Dafeyns und
Kampfs. Aber diefe allgemeinen Michte gehéren ebenfofehr dem Selbft an
oder das Selbft ift ihre Wirklichkeit. Nach diefem Momente gefchieht es alfo,
dafs wie das Bofe nichts anderes ift, als das Infichgehen des natiirlichen Dafeyns
des Geiltes, umgekehrt das Gute in die Wirklichkeit tritt und als ein dafeyendes
Selbftbewufstfeyn erfcheint. — Was im rein gedachten Geifte als das
Anderswerden des [1807 727] gottlichen Wefens tiberhaupt nur angedeutet ift,
tritt hier {einer Realifirung fiir das Vorftellen niher; fie befteht ihm in der Selbf-
terniedrigung des gottlichen Wefens, das auf feine Abf{traction und Unwirklich-

keit Verzicht thut. — Die andere Seite, das Bofe, nimmt das Vorftellen als ein
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dem gottlichen Wesen fremdes Gelchehen; es in demfelben felbft, als feinen
Zorn zu faflen, ift die hochfte, hirtefte Anftrengung des mit fich felbft ringen-
den Vorftellens, die, da fie des Begriffs entbehrt, fruchtlos bleibt.

Die Entfremdung des gottlichen Wefens ist alfo auf ihre gedoppelte Weife
gefetzt; das Selbft des Geiftes und fein einfacher Gedanke {ind die beyden
Momente, deren abfolute Einheit der Geist felbft ift; feine Entfremdung
befteht darin, dafs fie auseinandertreten und das eine einen ungleichen Werth
gegen das andre hat. Diefe Ungleichheit ift darum die gedoppelte, und es ent-
{tehen zwey Verbindungen, deren gemein{chaftliche Momente die angegebnen
{ind. In der einen gilt das gortliche Wefen als das Wefentliche, das natiirliche
Dafeyn aber und das Selbft als das unwefentliche und aufzuhebende; in der
andern gilt dagegen das Frirfichfeyn als das Wefentliche, und das einfache Gott-
liche als das unwefentliche. Ihre noch leere Mitte ist das Da/eyn tiberhaupt, die
blofle Gemein{chafttlichkeit der beyden Momente derfelben.

Die Aufléfung diefes Gegenfatzes gefchieht nicht fowohl durch den Kampf der
beyden, die als [1807 728] getrennte und felbfttindige Wefen vorgeftellt find.
In ihrer Selbfiftindigkeit liegt es, dafs an fich, durch {einen Begriff, jedes an
ihm felbft fich aufléfen mufs; der Kampf fillt erft dahin, wo beyde authéren,
diefe Vermifchungen des Gedankens und des felbft{tindigen Dafeyns zu feyn,
und wo fie nur als Gedanken einander gegeniiberftehen. Denn alsdenn find fie
als beftimmte Begriffe wefentlich nur in der entgegengefetzten Beziehung; als
{elbftltindige hingegen haben fie auffer der Entgegenfetzung ihre Wefentlich-
keit; ihre Bewegung ift alfo die freye und eigne ihrer {elb{t. Wie alfo die Bewe-
gung beyder, die Bewegung az [ich ift, weil fie an ihnen {elbft zu betrachten ift,
{o fingt fie auch dasjenige von beyden an, welches als das Anfichfeyende gegen
das andre beftimmt ist. Es wird difs als ein freiwilliges Thun vorgeftellt; aber die
Nothwendigkeit {einer Entiuflerung liegt in dem Begriffe, dafs das Anfichfey-
ende, welches nur im Gegenfatze {o beftimmt ift, ebendarum nicht wahrhaftes
Beftehen hat; — dasjenige alfo, dem nicht das Fiirfichfeyn, fondern das Einfa-
che als das Wefen gilt, ist es, das fich felbst entduflert, in den Tod geht, und
dadurch das abfolute Wefen mit fich felbft verf6hnt. Denn in diefer Bewegung
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{tellt es fich als Geift dar; das abftracte Wefen ift fich entfremdet, es bat nattrli-
ches Dafeyn und felbftifche Wirklichkeit; difs {fein Andersfeyn oder feine finnli-
che Gegenwart wird durch das zweyte Anderswerden zuriickgenommen, und
als aufgehobne, als allgemeine gefetzt; dadurch ift das Wefen in ihr [1807 729]
fich felbf{t geworden; das unmittelbare Dafeyn der Wirklichkeit hat aufgehort
ein ihm fremdes oder duflerliches zu feyn, indem es aufgehobnes, allgemeines
ist; diefer Tod ist daher {ein Erftehen als Geift.

Die aufgehobne unmittelbare Gegenwart des {elb{tbewufsten Wefens ift es als
allgemeines Selbftbewufstleyn; diefer Begriff des aufgehobnen einzelnen Sel-
bfts, das abfolutes Wefen ift, driickt daher unmittelbar die Conftituirung einer
Gemeinde aus, die bisher im Vorftellen verweilend itzt in fich als in das Selbft
zuriickkehrt; und der Geift geht fomit aus dem zweiten Elemente feiner Beftim-
mung, dem Vorftellen, in das dritte, das Selb{tbewufstseyn als {olches iiber. —
Betrachten wir noch die Art, wie jenes Vorftellen fich in feinem Fortgange
benimmt, fo {ehen wir zuerft difs ausgedriickt, dafs das gottliche Wefen die
menf{chliche Natur annimmt. Darin ift es {chon ausge/prochen, dafs an [ich
beyde nicht getrennt find; — wie darin, dafs das gottliche Wefen fich felbft von
Anfang entiuflert, fein Dafeyn in fich geht und béfe wird, es nicht ausgefpro-
chen, aber darin enthalten ift, dafs anfich difs bofe Dafeyn nicht ein ihm Frem-
des ift; das abfolute Wefen hitte nur diefen leeren Nahmen, wenn es in Wahr-
heit ein ihm Anderes, wenn es einen Abfall von ihm gibe; — das Moment des
Infichfeyns macht vielmehr das wefentliche Moment des Se/bsts des Geistes aus.
— Dafs das Infichfeyn und damit erlt Wirklichkeit dem Wefen felbft angehére,
difs was fiir uns Begriff ist, und infofern es Begrift ift, [1807 730] erfcheint dem
vorftellenden Bewufstleyn als ein unbegreiffliches Gefcheben; das Anfich
nimmt die Form des gleichgriltigen Seyns fiir es an. Der Gedanke aber, dafs jene
{ich zu fliehen fcheinende Momente, des abfoluten Wefens und des fiirfichfey-
enden Selbfts, nicht getrennt {ind, erfcheint diefem Vorftellen auch, — denn es
befitzt den wahren Inhalt, — aber nachher, — in der Entduflerung des gottli-
chen Wefens, das Fleifch wird. Diefe Vorftellung, die auf diefe Weife noch
unmittelbar und daher nicht geiftig ift, oder die men{chliche Geftalt des Wefens
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nur erft als eine befondre, noch nicht allgemeine weifs, wird fiir difs Bewufs-
tleyn geiftig in der Bewegung des geftalteten Wefens fein unmittelbares Dafeyn
wieder aufzuopfern, und zum Wefen zuriickzukehren; das Wefen als 7 fich
reflectirtes ift erft der Geilt. — Die Verfobnung des gottlichen Wefens mit dem
Andern tiberhaupt und beftimmt mit dem Gedanken deflelben, dem Bifen, ift
alfo hierin vorgeftellt. — Wenn diefe Ver{chnung nach zbrem Begriffe {o ausge-
driickt wird, dafs fie darin beftehe, weil an [ich das Bofe daf]elbe fey, was das
Gute, oder auch das géttliche Wefen dafJelbe, was die Natur in ihrem ganzen
Umfange, fo wie die Natur getrennt vom gottlichen Wefen nur das Niches, —
{o ift difs als eine ungeiftige Weife {ich auszudriicken anzufehen, die nothwen-
dig Misverftindnifle erwecken mufs. — Indem das Béfe daffelbe ift, was das
Gute, ift eben das Béfe nicht Bofes noch das Gute Gutes, {ondern beyde find
vielmehr aufgehoben, das Bofe tiberhaupt das [1807 731] infichfeyende
Furfichfeyn, und das Gute das {elbftlofe Einfache. Indem {o beyde nach ihrem
Begriffe ausgefprochen werden, erhellt zugleich ihre Einheit; denn das
infichfeyende Fiirfichfeyn ift das einfache Wiflen; und das felbftlofe Einfache ift
ebenfo das reine in fich feyende Furfichfeyn. — Sofehr daher gefagt werden
mufs, dafs nach diefem ihrem Begriffe das Gute und Bofe, d. h. infofern fie
nicht das Gute und das Béfe {ind, daf/elbe {eyen, ebenfofehr mufs also gefagt
werden, dafs fie nicht daflelbe, fondern {chlechthin ver/thieden {ind, denn das
einfache Firfichfeyn, oder auch das reine Wiflen {ind gleicherweife die reine
Negativitit, oder der abfolute Unterfchied an ihnen felbft. — Erft diefe beyden
Sitze vollenden das Ganze, und dem Behaupten und Verfichern des erften mufs
mit uniiberwindlicher Hartnickigkeit das Fefthalten an dem andern gegen-
tibertreten; indem beyde gleich Recht haben, haben beyde gleich Unrecht, und
ihr Unrecht befteht darin, {olche abftracte Formen, wie dafJelbe, und nicht
daf]elbe, die Identitit und die Nichtidentitit fir etwas wahres, feftes, wirkli-
ches zu nehmen, und auf ihnen zu beruhen. Nicht das eine oder das andre hat
Wahrheit, fondern eben ihre Bewegung, dafs das einfache Daffelbe die Abftrac-
tion und damit der abfolute Unterfchied, diefer aber als Unter{chied an fich,
von {ich felbft unter{chieden alfo die Sichfelbftgleichheit ift. Ebendifs ift der Fall
mit der Diefelbigkeit des gottlichen Wefens und der Natur tiberhaupt und der
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[1807 732] meufchlichen insbefondre; jenes ift Natur, infofern es nicht Wefen
ift; diefe ift gottlich nach ihrem Wefen; — aber es ift der Geilt, worin beyde
abftracte Seiten wie fie in Wahrheit {ind, nemlich als aufgehobne gefetzt {ind, —
ein Setzen, das nicht durch das Urtheil, und das geiftlofe 7/z, die copula deflel-
ben, ausgedriickt werden kann. — Ebenso ift die Natur Nichts au/Jer ihrem
Wefen; aber difs Nichts {elbft 7/# ebenfofehr; es ift die abfolute Abftraction, alfo
das reine Denken oder infichfeyn, und mit dem Momente feiner Entgegenfet-
zung gegen die geiftige Einheit ift es das Bofe. Die Schwierigkeit, die in diefen
Begriffen ftatt findet, ift allein das Fefthalten am; /%, und das Vergeflen des
Denkens, worin die Momeute ebenfo [ind als nicht [ind, — nur die Bewegung
{ind, die der Geift ift. — Diefe geiftige Einheit oder die Einheit, worin die
Unter{chiede nur als Momente oder als aufgehobne {ind, ift es, die fiir das vorf*
tellende Bewufstseyn in jener Verfohnung geworden, und indem fie die Allge-
meinheit des Selbftbewufstseyns ift, hat diefes aufgehort, vorftellendes zu feyn;

die Bewegung ift in es zurtickgegangen.

Der Geift ift alfo in dem dritten Elemente, im allgemeinen Selbftbewn[stseyn
gefetzt; er ift seine Gemeinde. Die Bewegung der Gemeinde als des Selbftbe-
wufstleyns, das fich von feiner Vorftellung unterfcheidet, ift das hervorzubrin-
gen, was an_[ich geworden ift. Der geftorbne géttliche Menich, oder menfchli-
che Gott ift an [ich das allgemeine [1807 733] Selb{tbewufstleyn; er hat difs f7r
difs Selbftbewu[5tseyn zu werden. Oder indem es die Eine Seite des Gegenfatzes
der Vorstellung ausmacht, nemlich die Béfe, der das natiirliche Dafeyn und das
einzelne Fiirfichfeyn als das Wesen gilt, so hat diese, die als selbststindig, noch
nicht als Moment vorgeftellt ist, um ihrer Selbft{tindigkeit willen an und fiir fie
felbft fich zum Geifte zu erheben, oder die Bewegung deflelben an ihr

darzuftellen.

Sie ift der natiirliche Geift; das Selbft hat aus diefer Nattrlichkeit {ich zurtick-
zuziehen und in fich zu gehen, das hiefle, bd/e zu werden. Aber fie ift {chon an
Jich bofe; das infichgehen befteht daher darin fich zu diberzengen, dafs das
natiirliche Dafeyn das Bése ift. In das vorstellende Bewufstfeyn fillt das dasey-

ende Bésewerden und Boseseyn der Welt, so wie die daseyende Verschnung des
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absoluten Wesens; in das Selbftbewn[5tseyn aber als solches, fillt der Form nach
dieses Vorgestellte nur als aufgehobnes Moment, denn das Se/b/# ist das Negati-
ve; also das WifJen, — ein Wissen, das ein reines Thun des Bewufstseyns in
sich selbst ist. — An dem Inhalte mufs difs Moment des Negativen gleichfalls
sich ausdriicken. Indem nemlich das Wesen a7 fich mit sich schon verséhnt,
und geistige Einheit ist, worin die Theile der Vorstellung awufgehobne oder
Momente sind, so stellt sich difs dar, dafs jeder Theil der Vorstellung hier die
entgegengeserzte Bedeutung erhilt, als er vorher hatte; jede Bedeutung vervoll-
standigt sich dadurch an der andern, und der [1807 734] Inhalt ist erst dadurch
ein geistiger; indem die Bestimmtheit ebensosehr ihre entgegengesetzte ist, ist
die Einheit im Andersfeyn, das geistige, vollendet; wie sich fiir uns oder an /fich
vorhin die entgegengesetzten Bedeutungen vereinigten, und selbst die abstrac-
ten Formen des defJelben und des nicht deffelben, der Identitit und Nichtiden-

titat aufhoben.

Wenn also in dem vorstellenden Bewufstleyn das /nnerlichwerden des natiirli-
chen Selbftbewufstseyns, das daseyende Bise war, so ist das Innerlichwerden im
Elemente des Selbstbewufstieyns das Wi/Jen von dem Bdisen als einem solchen,
das anfich im Daseyn ist, Difs Wiflen ist also allerdings ein Bésewerden, aber
nur Werden des Gedankens des Bosen, und ist darum als das erste Moment der
Versohnung anerkannt. Denn als ein Zuriickgehen in fich aus der Unmittelbar-
keit der Natur, die als das Bése bestimmt ist, ist es ein Verlaflen derselben, und
das Absterben der Siinde. Nicht das natiirliche Daseyn als solches wird von
dem Bewufstleyn verlaflen, sondern es zugleich als ein solches, das als Boses
gewufst wird. Die unmittelbare Bewegung des insichgebens ist ebensosehr eine
vermittelte; — sie setzt sich selbst voraus oder ist ihr eigner Grund; der Grund
des insichgehens ist nemlich, weil die Natur schon an sich insichgegangen ist;
um des Bésen willen mufs der Mensch in sich gehen, aber das Base ist selbst das
insichgehen. — Diese erste Bewegung ist eben darum selbst nur die unmittel-
bare, oder ihr einfacher Begriff, weil sie daflelbe, was ihr [1807 735] Grund ist.
Die Bewegung oder das Anderswerden mufs daher in seiner eigentlichern Form

erst noch eintreten.
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784 Aufler dieser Unmittelbarkeit ist also die Vermittlung der Vorstellung not-

785

hwendig. Anfich ist das Wissen von der Natur als dem unwahren Daseyn des
Geistes, und diese insich gewordne Allgemeinheit des Selbsts die Versohnung
des Geistes mit sich selbst. Difs An/ich erhilt fiir das nicht begreiffende Selbst-
bewufstleyn die Form eines Seyenden und ibm vorgeftellten. Das Begreitten also
ist ihm nicht ein Ergreiflen dieses Begriffes, der die aufgehobne Nattrlichkeit
als allgemeine also als mit sich selbst verséhnte weifs, sondern ein Ergreiffen
jener Vorstellung, dafs durch das Gescheben der eignen Entiuflerung des gortli-
chen Wesens, durch seine geschehene Menschwerdung und seinen Tod das
gottliche Wesen mit seinem Daseyn versohnt ist. — Das Ergreiffen dieser Vor-
stellung driickt nun bestimmter dasjenige aus, was vorhin in ihr das geistige
Auferstehen genannt wurde, oder das Werden seines einzelnen Selb{tbewufst-
seyns zum allgemeinen oder zur Gemeinde. — Der 7od des gottlichen Men-
schen als Tod ist die abstracte Negativitit, das unmittelbare Resultat der Bewe-
gung, die nur in die natirliche Allgemeinheit sich endigt. Diese natiirliche
Bedeutung verliert er im geistigen Selbstbewufstseyn, oder er wird sein so eben
angegebner Begriff; der Tod wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von
dem Nichtseyn dieses Einzelnen [1807 736] verklirt zur Allgemeinbeit des

Geistes, der in seiner Gemeine lebt, in ihr tiglich stirbt und aufersteht.

Dasjenige, was dem Elemente der Vorstellung angehért, dafs der absolute Geist,
als ein einzelner oder vielmehr als ein besonderer an seinem Daseyn die Natur
des Geistes vorstellt, ist also hier in das Selbftbewufstseyn selbst versetzt, in das
in seinem Andersseyn sich erhaltende Wiflen; difs /zrbr daher nicht wirklich,
wie der Besondere vorgeftellt wird, wirklich gestorben zu seyn, sondern seine
Besonderheit erstirbt in seiner Allgemeinheit, das heifst, in seinem W7/Jen, wel-
ches das sich mit sich verschnende Wesen ist. Das zunichst vorhergehende Ele-
ment des Vorftellens ist also hier als aufgehobnes gesetzt, oder es ist in das Selbst,
in seinen Begriff, zurtickgegangen; das in jenem nur Seyende ist zum Subjecte
geworden. — Ebendamit ist auch das erfze Element, das reine Denken und der
in ihm ewige Geist nicht mehr jenfeits des vorstellenden Bewufstseyns noch des

Selbfts, sondern die Riickkehr des Ganzen in sich ist ebendifs alle Momente in
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sich zu enthalten. — Der vom Selbft ergriffne Tod des Mittlers ist das Authe-
ben seiner Gegen/tindlichkeit oder seines besondern Fiir[ichseyns; difs besondre
Farsichseyn ist allgemeines Selbftbewufstseyn geworden. — Auf der andern
Seite ist das Allgemeine ebendadurch Selbftbewufstseyn, und der reine oder
unwirkliche Geift des bloflen Denkens wirklich geworden. — Der Tod des
Mittlers ist Tod nicht nur der natirlichen Seite deflelben oder seines [1807
737] besondern Firfichfeyns, es {tirbt nicht nur die vom Wesen abgezogne
schon todte Hiille, sondern auch die Ab/traction des gottlichen Wesens. Denn
er ist, infofern fein Tod die Verfhnung noch nicht vollendet hat, das einseitige,
welches das einfache des Denkens als das Wesen weifs im Gegensatze gegen die
Wirklichkeit; difs Extrem des Selbfts hat noch nicht gleichen Werth mit dem
Wesen; difs hat das Selbft erft im Geifte. Der Tod dieser Vorstellung enthilt also
zugleich den Tod der Abftraction des gottlichen Wefens, das nicht als Selbst
gesetzt ift. Er ift das schmerzliche Gefiihl des ungliicklichen Bewufst{eyns, dafs
Gott [elbft geftorben ist. Dieser harte Ausdruck ist der Ausdruck des innerften
fich einfach Wiflens, die Riickkehr des Bewufstleyns in die Tiefe der Nacht des
Ich = Ich, die nichts auffer ihr mehr unterscheidet und weifs. Difs Gefiihl ist
also in der That der Verluft der Sub/tanz und ihres Gegentibertretens gegen das
Bewufstseyn; aber zugleich ift es die reine Subjectivitit der Subftanz, oder die
reine Gewifsheit {einer felbst, die ihr als dem Gegenftande oder dem Unmittel-
baren oder dem reinen Wesen fehlte. Difs Wiflen also ift die Begezftung,
wodurch die Substanz Subject, ihre Abftraction und Leblofigkeit gestorben, fie

also wirklich und einfaches und allgemeines Selb{tbewufstleyn geworden ift.

So ist also der Geilt [ich [elbft wiflender Geilt; er weifs [ich, das was ihm
Gegenftand ift, ift, oder seine [1807 738] Vorftellung ist der wahre absolute
Inhalt; er driickt, wie wir sahen, den Geist selbst aus. Er ist zugleich nicht nur
Inhalt des Selbftbewufstseyns und nicht nur fiir es Gegenftand, fondern er ist
auch wirklicher Geift. Er ist difs, indem er die drey Elemente seiner Natur
durchlauftt; diese Bewegung durch sich selbft hindurch macht seine Wirklich-
keit aus; — was sich bewegt, ift er, er ist das Subject der Bewegung, und er ist

ebenso das Bewegen {elbit, oder die Subftanz, durch welche das Subject hin-
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durchgeht. Wie uns der Begriff des Geistes geworden war, als wir in die Reli-
gion eintraten, nemlich als die Bewegung des seiner {elbft gewiflen Geistes, der
dem Bosen verzieht und darin zugleich von seiner eignen Einfachheit und har-
ten Unwandelbarkeit ablifst, oder die Bewegung, dafs das absolut enzgegen-
geferzte fich als daffelbe erkennt und difs Erkennen als das /2 zwischen diefen
Extremen hervorbricht, — diefen Begriff schaut das religiése Bewufstseyn, dem
das absolute Wesen offenbar, a7, und hebt die Unter[cheidung {eines Selblts
von {einem Angefchauten auf, ist wie es das Subject ist, so auch die Substanz,

und /% also selbft der Geift, eben weil und infofern es diese Bewegung ist.

Vollendet aber ist diese Gemeinde noch nicht in diesem ihrem Selbftbewufst-
seyn; ihr Inhalt ift iberhaupt in der Form des Vorfzellens tir fie, und diefe Ent-
zweyung hat auch die wirkliche Geiftigkeit derfelben, ihre Riickkehr aus ihrem
Vorftellen, noch an ihr, wie das Element des reinen Denkens felbft damit behaf-
tet [1807 739] war, Sie hat nicht auch das Bewufstseyn tiber das, was fie ift; fie
ift das geiftige Selbftbewufstseyn, das fich nicht als diefes Gegenftand ift, oder
fich nicht zum Bewufstfeyn feiner felbft aufschliefst; {ondern insofern fie
Bewufstseyn ift, hat sie Vorftellungen, die betrachtet wurden. — Wir fehen das
Selbftbewufstseyn auf feinem letzten Wendungspunkte fich innerlich werden
und zum WiJen des Infich[eyns gelangen; wir {ehen es sein natiirliches Daseyn
entduflern, und die reine Negativitit gewinnen. Aber die po/itive Bedeutung,
dafs nemlich diese Negativitit oder reine Innerlichkeit des WifJens ebensosehr
das fich[elb[tgleiche Wefen ift, — oder dafs die Subftanz hierin dazu gelangt,
abfolutes Selbftbewufstseyn zu seyn, difs ift ein anderes fiir das andichtige
Bewufstseyn. Es ergreifft diese Seite, dafs das reine Innerlichwerden des Wiflens
anfich die abfolute Einfachheit oder die Substanz ist, als die Vorstellung von
Etwas, das nicht dem Begriffe nach so ift, fondern als die Handlung einer frem-
den Genugthuung. Oder es ist nicht difs fiir es, dafs diese Tiefe des reinen Sel-
bits die Gewalt ist, wodurch das ab/tracte Wefen aus seiner Abftraction herab-
gezogen und durch die Macht diefer reinen Andacht zum Selbft erhoben wird.
— Das Thun des Selbsts behilt dadurch diese negative Bedeutung gegen es,

weil die Entduflerung der Subftanz von ihrer Seite ein 4n/ich tir jenes ift, das es
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nicht ebenso erfafst und begreift, oder nicht in sezzem Thun als solchem fin-
det. — Indem anfich diefe [1807 740] Einheit des Wefens und des Selbfts zu
Stande gekommen, so hat das Bewufstfeyn auch noch diese Vorftellung seiner
Ver{6hnung, aber als Vorftellung. Es erlangt die Befriedigung dadurch, dafs es
seiner reinen Negativitit die pofitive Bedeutung der Einheit feiner mit dem
Wesen dufferlich hinzufgt; feine Befriedigung bleibt also {elbft mit dem
Gegenfatze eines Jenfeits behafftet. Seine eigne Verschnung tritt daher als ein
Fernes in {ein Bewufstseyn ein, als ein Fernes der Zukunft, wie die Verfohnung,
die das andere Se/bft vollbrachte, als eine Ferne der Vergangenbeit erfcheint. So
wie der einzelne gottliche Mensch, einen anfichfeyenden Vater, und nur eine
wirkliche Mutter hat, {o hat auch der allgemeine gottliche Menich die Gemein-
de, ihr ezgnes Thun und WifJen zu ihrem Vater, zu ihrer Mutter aber die ewige
Liebe, die sie nur fihlt, nicht aber in ihrem Bewufstseyn als wirklichen unmit-
telbaren Gegen/tand anschaut. Ihre Verfchnung ift daher in ihrem Herzen, aber
mit ihrem Bewufstseyn noch entzweyt, und ihre Wirklichkeit noch gebrochen.
Was als das Anfich oder die Seite der reinen Vermittlung, in ihr Bewufstlezu
tritt, ift die jenseits liegende Verf6hnung; was aber als gegenwdrtig, als die Seite
der Unmittelbarkeit und des Dafeyns, ist die Welt, die ihre Verklirung noch zu
gewarten hat. Sie ift wohl an/ich vershnt mit dem Wefen; und vom Wefen
wird wohl gewufst, dafs es den Gegenftand nicht mehr als fich entfremdet
erkennt, fondern in feiner Liebe als fich gleich. Aber [1807 741] fiir das Selbft-
bewufstfeyn hat diese unmittelbare Gegenwart noch nicht Geiftsgeftalt. Der
Geift der Gemeinde ift so in seinem unmittelbaren Bewufstsseyn getrennt von
seinem religiésen, das zwar es ausspricht, dafs sie an/ich nicht getrennt seyen,
aber ein Anfich, das nicht realifirt, oder noch nicht ebenso abfolutes Fiirfich-

seyn geworden.
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[1807 742]
#### VIIL Das abfolute WifJen.

Der Geift der offenbaren Religion hat sein Bewufstseyn als solches noch nicht
tiberwunden, oder, was daflelbe ist, sein wirkliches Selb{ftbewufstseyn ift nicht
der Gegenftand seines Bewufstseyns; er selbft tiberhaupt und die in ihm fich
unterfcheidenden Momente fallen in das Vorftellen und in die Form der
Gegenftindlichkeit. Der Inhalt des Vorftellens ift der absolute Geilt; und es ist
allein noch um das Aufheben dieser bloflen Form zu thun, oder vielmehr weil
sie dem Bewu/stseyn als solchem angehort, mufs ihre Wahrheit schon in den
Geftaltungen deflelben fich ergeben haben. — Diese Ueberwindung des
Gegenftandes des Bewufstseyns ift nicht als das einfeitige zu nehmen, dafs er
sich als in das Selbft zuriickkehrend zeigte, fondern beftimmter fo, dafs er
sowohl als solcher f{ich ihm als verschwindend darftellte, als noch vielmehr, dafs
die Entduflerung des [1807 743] Selb{tbewufstseyns es ist, welche die Dingheit
setzt, und dafs diese Entiuflerung nicht nur negative, fondern pofitive Bedeu-
tung, {ie nicht nur fiir uns oder anfich, fondern fiir es selbft hat. F%r es hat das
negative des Gegenftandes, oder deflen fich selb{t Aufheben dadurch die pofi-
tive Bedeutung, oder es wei/s diese Nichtigkeit deffelben dadurch einerseits,
dafs es fich selbft entduflert, — denn in dieser Entduflerung setzt es [ich als

Gegenftand, oder den Gegenftand um der untrennbaren Einheit des
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Fiirfichfeyns willen als fich felbft. Andererseits liegt hierin zugleich difs andre
Moment, dafs es diese Entiuflerung und Gegenftindlichkeit ebensosehr auch
aufgehoben und in fich zurtickgenommen hat, also in sezzern Andersfeyn als
solchem bey fich ift. — Difs ift die Bewegung des Bewu/5tseyns, und dieses ift
darin die Totalitit seiner Momente. — Es mufs sich ebenso zu dem
Gegenftande nach der Totalitit seiner Bestimmungen verhalten, und ihn nach
jeder derselben so erfafst haben. Diefe Totalitit seiner Bestimmungen macht
thn an [ich zam geiftigen Wesen, und fiir das Bewufstseyn wird er difs in Wahr-
heit durch das Auffaflen einer jeden einzelnen derselben, als des Selbfts, oder

durch das ebengenannte geiftige Verhalten zu ihnen.

Der Gegenstand ist also theils #nmattelbares Seyn, oder ein Ding tiberhaupt —
was dem unmittelbaren BewufStseyn entspricht; theils ein Anderswerden sei-
ner, sein Verhiltnifs, oder Seyn fiir anderes, und [1807 744] Fiir[ichfeyn, die
Beftimmtheit — was der Wabrnehmung — theils Wesen oder als Allgemeines,
— was dem Verftande entspricht. Er ift, als Ganzes, der Schlufs oder die Bewe-
gung des Allgemeinen durch die Beftimmung zur Einzelnheit, wie die umge-
kehrte, von der Einzelnheit durch fie als aufgehobne oder die Bestimmung zum
Allgemeinen. — Nach diesen drey Bestimmungen also mufs das Bewufstseyn
ihn als sich selbft wiffen. Es ift difs jedoch nicht das Wiflen als reines Begreiffen
des Gegenftandes, von dem die Rede ist; fondern difs Wiflen soll nur in seinem
Werden oder in seinem Momenten nach der Seite aufgezeigt werden, die dem
Bewufstseyn als solchem angehort, und die Momente des eigentlichen Begriftes
oder reinen Wiflens in der Form von Geftaltungen des Bewufstseyns. Darum
erscheint der Gegenftand im Bewufstseyn als solchem noch nicht als die geiftige
Wesenheit, wie sie von uns so eben ausgesprochen wurde, und sein Verhalten
zu ihm ist nicht die Betrachtung deflelben in dieser Totalitit als solcher, noch
in ihrer reinen Begriffsform, fondern theils Geftalt des Bewufstseyns tiber-
haupt, theils eine Anzahl solcher Geftalten, die w77 zufammennehmen, und in
welchen die Totalitit der Momente des Gegenstandes und des Verhaltens des

Bewufstseyns nur aufgelost in ihre Momente aufgezeigt werden kann.
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790 Es ist hiemit fur diese Seite des Erfaflens des Gegenftandes wie es in der Geftalt

791

des Bewufstseyns [1807 745] ist, nur an die frithern Gestalten deflelben zu ert-
nnern, die schon vorgekommen {ind. — In Ansehung des Gegenstandes also,
insofern er unmittelbar, ein gleichgiiltiges Seyn ist, {o sahen wir die beobach-
tende Vernunft, in diefem gleichgtiltigen Dinge fich selbst suchen und finden, d.
h. fich ihres Thuns als eines ebenso duflerlichen fich bewufst seyn, als sie des
Gegenstands nur als eines unmittelbaren bewufst ift. — Wir sahen auch auf
ihrer Spitze ihre Bestimmung in dem unendlichen Urtheile ausfprechen, dafs
das Seyn des Ich ein Ding ift. — Und zwar ein finnliches unmittelbares Ding:
wenn Ich Seele genannt wird, so ist es zwar auch als Ding vorgestellt, aber als
ein unfichtbares, unfiihlbares u. s. f. in der That also nicht als unmittelbares
Seyn, und nicht als das, was man unter einem Dinge meynt. — Jenes Urtheil so
genommen wie es unmittelbar lautet, ift es geiftlos oder vielmehr das geiftlose
selbft. Seinem Begriffe nach aber ift es in der That das geiftreich{te, und dieses
Innre deflelben, das an ihm noch nicht vorbanden ift, ift es, was die beyden

andern zu betrachtenden Momente aus{prechen.

Das Ding ift Ich; in der That ist in diesem unendlichen Urtheile das Ding auf-
gehoben; es ift nichts an sich; es hat nur Bedeutung im Verhilenifle, nur durch
Ich und seine Beziehung auf daflelbe. — Difs Moment hat sich fiir das Bewufs-
teyn in der reinen Einficht und Aufklirung ergeben. Die Dinge {ind schlecht-
hin nitzlich, und nur nach ihrer [1807 746] Niitzlichkeit zu betrachten. —
Das gebildete Selbftbewufstleyn, das die Welt des fich entfremdeten Geistes
durchlauften, hat durch feine Entiuflerung das Ding als {ich felbft erzeugt,
behilt daher in ihm noch fich selbft, und weifs die Unselbststindigkeit deflel-
ben, oder dafs das Ding wefentlich nur Seyn fiir anderes ift; oder vollstindig das
Verhiltnifs, d. h. das, was die Natur des Gegenftandes hier allein ausmacht,
ausgedriickt, so gilt ihm das Ding als ein fir/ich/eyendes, es spricht die sinnliche
Gewifsheit als absolute Wahrheit aus, aber difs Frirfichseyn selbit als Moment,
das nur verschwindet, und in sein Gegentheil, in das preisgegebne Seyn fiir

anderes tibergeht.
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Hierin ift aber das Wiflen des Dinges noch nicht vollendet; es mufs nicht nur
nach der Unmittelbarkeit des Seyns und nach der Bestimmtheit, sondern auch
als Wesen oder Inneres, als das Selbft gewufst werden. Difs ift in dem morali-
schen Selbftbewu[5tseyn vorhanden, Difs weifs sein Wiflen als die absolute
Wesenbeit, oder das Seyn schlechthin als den reinen Willen oder Wiflen; es 7/2
nichts, als nur dieser Willen und Wiflfen; anderem kommt nur unwesentliches
Seyn, d. h. nicht anfichseyendes, nur seine leere Hiilfe zu. Insofern das morali-
sche Bewufstseyn das Daseyn in seiner Weltvorftellung aus dem Selbft entlifst,
nimmt es daflelbe ebensosehr wieder in fich zuriick. Als Gewiflen ist es endlich
nicht mehr dieses noch abwechselnde Stellen und Verftellen des Daseyns und
des Selbfts, sondern es weifs, dafs sein [1807 747] Daseyn als solches diese reine
Gewifsheit seiner selbft ift; das gegenftindliche Element, in welches es als han-
delnd sich hinausftellt, ift nichts anderes, als das reine Wiflen des Selbfts von

sich.

Difs sind die Momente, aus denen sich die Vers6hnung des Geiftes mit seinem
eigentlichen Bewufstseyn zufammenfetzt; fie fiir {ich {ind einzeln, und ihre geif*
tige Einheit allein ift es, welche die Krafft dieser Versohnung ausmacht. Das
letzte dieser Momente ift aber nothwendig diese Einheit selbft, und verbindet,
wie erhellt, sie in der That alle in sich. Der seiner selbft in seinem Daseyn
gewifle Geift hat zum Elemente des Daseyns nichts anderes, als difs Wiflen von
sich; das Ausfprechen, dafs was er thut, er nach Ueberzeugung von der Pflicht
thut, diese seine Sprache ift das Gelten seines Handelns. — Das Handeln ift das
erfte anfichleyende Trennen der Einfachheit des Begriffs und die Riickkehr aus
dieser Trennung. Diese erfte Bewegung schligt in die zweyte um, indem das
Element des Anerkennens sich als eznfaches Wiflen von der Pflicht gegen den
Unterfchied und die Entzweyung fetzt, die im Handeln als solchem liegt, und
auf diese Weise eine eiserne Wirklichkeit gegen das Handeln bildet. In der Ver-
zeihung sahen wir aber, wie diese Hirte von sich selbft ablifst, und sich ent-
duflert. Die Wirklichkeit hat also hier fur das Selbftbewufstseyn sowohl als
unmittelbares Daseyn keine andere Bedeutung, als das reine Wiflen zu seyn; —

ebenso als beftimmies Dafeyn, oder als [1807 748] Verhiltnifs, ist das sich
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gegeniiberftehende ein Wissen theils von diesem rein einzelnen Selbft, theils
von dem Wiflen als allgemeinem. Hierin ist zugleich difs gesetzt, dafs das dritte
Moment, die Allgemeinbeit oder das Wesen jedem der beyden gegentiberfte-
henden, nur als WzJen gilt; und den leeren noch tibrigen Gegensatz, heben sie
endlich ebenso auf, und sind das Wissen des Ich — Ich; dieses eznzelne Selbft,

das unmittelbar reines Wiflen oder allgemeines ift.

Diese Versohnung des Bewufstseyns mit dem Selbstbewufstseyn zeigt fich hie-
mit von der gedoppelten Seite zu Stande gebracht, dafs einemal im religiosen
Geifte, das anderemal im Bewufstseyn selbft als solchem. Sie unterscheiden sich
beyde so voneinander, das jene diese Versshnung in der Form des An/ichseyns,
diese in der Form des Fiirfichseyns ilt. Wie sie betrachtet worden, fallen sie
zunichft auseinander; das Bewufstseyn ift in der Ordnung, in der uns seine
Geftalten vorkamen, theils zu den einzelnen Momenten derselben, theils zu
ihrer Vereinigung lingft gekommen, ehe auch die Religion ihrem Gegenftande
die Geftalt des wirklichen Selb{tbewufst{eyns gab. Die Vereinigung beyder Sei-
ten ift noch nicht aufgezeigt; fie ift es, welche diese Reihe der Geftaltungen des
Geiftes beschliefst; denn in ihr kommt der Geift dazu, sich zu wiflen nicht nur
wie er an [ich, oder nach seinem absoluten Inhalte, noch nur wie er fir [ich
nach seiner inhaltslosen Form oder nach der Seite des Selb{tbewufstseyns, son-
dern wie er an und. fiir [ich ift.

[1807 749]

> Diese Vereinigung aber ift az [ich schon geschehen, zwar auch in der Religion,

in der Riickkehr der Vorftellung in das Selbstbewufstseyn, aber nicht nach der
eigentlichen Form, denn die religiose Seite ift die Seite des Anfich, welche der
Bewegung des Selbftbewufstseyns gegentiberfteht. Die Vereinigung gehort
daher dieser andern Seite an, die im Gegensatze die Seite der Reflexion in sich,
also diejenige ift, die sich selbft und ihr Gegentheil, und nicht nur an fich oder
auf eine allgemeine Weise, sondern fir [ich oder entwickelt und unterschieden
enthilt. Der Inhalt, so wie die andre Seite des felbftbewufsten Geiftes, insofern
{ie die andre Seite ift, ift in ihrer Voll{tindigkeit vorhanden und aufgezeigt wor-

den; die Vereinigung, welche noch fehlt, ift die einfache Einheit des Begriffs.

512



Dieser ift an der Seite des Selbftbewufstseyns selbft auch schon vorhanden; aber
wie er im Vorhergehenden vorgekommen, hat er, wie alle tibrigen Momente die
Form, eine besondere Geftalt des Bewu/[5tseyns zu seyn. — Er ift also derjenige
Theil der Geftalt des seiner selbft gewiflen Geiftes, der in seinem Begriffe {tehen
bleibt, und die schone Seele genannt wurde. Sie ift nemlich sein Wiflen von sich
selbft, in seiner reinen durchfichtigen Einheit, — das Selb{tbewufstseyn, das
dieses reine Wiflen von dem reinen Infichfeyn, als den Geift weifs, — nicht nur
die Anschauung des Gottlichen, sondern die Selb{tanschauung deflelben. —
Indem dieser Begriff sich seiner Realisirung entgegengesetzt fefthilt, ift er die
einseitige Geftalt, [1807 750] deren Verschwinden in leeren Dunft, aber auch
ihre positive Entduflerung und Fortbewegung wir sahen. Durch diese Realisi-
rung hebt sich das auf sich Beharren dieses gegenftandslosen Selbftbewufst-
seyns, die Beftimmtheit des Begriffs gegen seine Erfiillung, auf; sein Selbftbe-
wufstseyn gewinnt die Form der Allgemeinheit, und was ihm bleib, ift sein
wahrhaffter Begriff, oder der Begriff, der seine Realifirung gewonnen; es ift er
in seiner Wahrheit, nehmlich in der Einheit mit seiner Entiuflerung; — das
Wiflen von dem reinen Wiflen, nicht als abftractem Wefen, welches die Pflicht
ift, — sondern von ihm als Wesen, das dieses Wiflen, dieses reine Selb{tbewufst-
seyn, das also zugleich wahrhaftter Gegenftand ift, denn er ift das furfichsey-
ende Selbft.

Seine Erfiillung gab sich dieser Begriff, einestheils im bandelnden seiner selbft
gewiflen Geift, anderntheils in der Religion: in der letztern gewann er den abso-
luten Inhalt als Inhalt oder in der Form der Vorftellung, des Andersfeyns fir
das Bewufstfeyn; hingegen in jener Geftalt ift die Form das Selbft selber, denn
sie enthilt den Handelnden seiner selbft gewiflen Geift, das Selbst fithrt das
Leben des absoluten Geiftes durch. Diese Geftalt ift, wie wir sehen, jener einfa-
che Begriff, der aber sein ewiges Wefen aufgibt, da ift, oder handelt. Das Ent-
zweyen oder Hervortreten hat er an der Reznbeit des Begrifts, denn fie ift die
absolute Abftraction oder Negativitit. Ebenso hat er das Element seiner Wirk-
lichkeit [1807 751] oder des Seyns in ihm, an dem reinem Wiflen selbft denn es

ift die einfache Unmittelbarkeit, die eben so Seyn und Daseyn, als Wesen ift,
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jenes das negative Denken, difs das pofitive Denken selbft. Difs Daseyn ift end-
lich ebensosehr das aus ihm, wie als Daseyn so als Pflicht, — in fich reflectirt
oder bdfe seyn. Difs infich gehen macht den Gegensatz des Begriffs aus, und ift
damit das Auftreten des nichthandelnden, nichtwirklichen reinen Wiflens des
Wesens. Difs sein Auftreten in diesem Gegensatze aber ift die Theilnahme dar-
an; das reine Wiflen des Wesens hat sich an fich seiner Einfachheit entduffert,
denn es ift das Entzweyen oder die Negativitit, die der Begriff ift; sofern difs
Entzweyen das fir [ich werden ift, ift es das Bose; sofern es das Anfich ift, ift es
das gutbleibende. — Was nun zuerft an [ich geschieht, ift zugleich fir das
Bewufstseyn, und ebenso selbst gedoppelt, sowohl f77 es als es sein fiir[ichfeyn
oder sein eignes Thun ist. Daflelbe was schon anfich gesetzt ist, wiederholt sich
also itzt als Wiflen des Bewufstseyns von ihm, und bewufstes Thun. Jedes lifst
tir das andere von der Selbststindigkeit der Bestimmtheit, in der es gegen es
auftritt, ab. Difs Ablaflen ist daflelbe Verzichtthun auf die Einseitigkeit des
Begriffs, das an [ich den Anfang ausmachte, aber es ist nunmehr sezn Ver-
zichtthun, so wie der Begriff, auf welchen es Verzicht thut, der seinige ist. —
Jenes Anfich des Anfangs ist als Negativitit in Wahrheit ebensosehr das vermit-
telte; so wie es in Wahrheit ist, sezz es sich also itzt, und das /1807 752] negative
ist als Be/timmtheit eines jeden flir das andere und an sich das sich selbst authe-
bende. Der eine der beyden Theile des Gegensatzes ist die Ungleichkeit des
infich-in seiner Einzelnbeit-seyns gegen die Allgemeinheit, — der andere die
Ungleichheit seiner abstracten Allgemeinheit gegen das Selbst; jenes stirbt sei-
nem Firsichseyn ab, und entiuflert, bekennt sich; dieses entfagt der Hirte sei-
ner abstracten Allgemeinheit, und stirbt damit seinem unlebendigen Selbst
und seiner unbewegten Allgemeinheit ab; so dafs also jenes durch das Moment
der Allgemeinheit, die Wesen ist, und dieses durch die Allgemeinheit, die Selbst
ist, sich erginzt hat Durch diese Bewegung des Handelns ist der Geist, — der so
erst Geist ist, dafs er da ist, sein Daseyn in den Gedanken und dadurch in die
absolute Entgegensetzung erhebt, und aus dieser eben durch sie und in ihr selbst
zuriickkehrt, — als reine Allgemeinheit des Wiflens, welches Selbstbewufstseyn
ist, — als Selbstbewufstseyn, das ecinfache Einheit des Wiflens ist,

hervorgetreten.
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Was also in der Religion /nhalt oder Form des Vorstellens eines andern war,
daflelbe ist hier eignes Thun des Selbfts; der Begrift verbindet es, dafs der Inhalt
eignes Thun des Selb/ts ist; — denn dieser Begrift ist, wie wir sehen, das Wiflen
des Thuns des Selbsts in sich als aller Wesenheit und alles Daseyns, das Wiflen
von diefem Subjecte als der Subftanz, und von der Substanz als diesem Wiflen
seines Thuns. — Was wir hier hinzugethan, ist allein theils die Versammlung
[1807 753] der einzelnen Momente, deren jedes in seinem Principe das Leben
des ganzen Geiftes darftellt, theils das Fefthalten des Begriffes in der Form des
Begriffes, dessen Inhalt sich in jenen Momenten, und der sich in der Form einer

Geftalt des Bewu/[5tseyns schon selbft ergeben hitte.

Diese letzte Geftalt des Geiftes, der Geift, der seinem voll{tindigen und wahren
Inhalte zugleich die Form des Selbfts gibt, und dadurch seinen Begriff ebenso
realifirt als er in dieser Realisirung in seinem Begriffe bleibt, ift das absolute
Wiflen; es ift der sich in Geiftsgeftalt wiflende Geift oder das begreiffende
WifJen. Die Wabrbeit ift nicht nur anfich vollkommen der Gewi/fsheit gleich,
sondern hat auch die Ge/talt der Gewifsheit seiner selbft, oder sie ift in ihrem
Daseyn, das heifst, fir den wiflenden Geift in der Form des Wissens seiner sel-
bft. Die Wahrheit ift der /nbalt, der in der Religion seiner Gewifsheit noch
ungleich ift. Diese Gleichheit aber ift darin, dafs der Inhalt die Geftalt des Sel-
bits erhalten. Dadurch ift dasjenige zum Elemente des Daseyns, oder zur Form
der Gegen/tindlichkeit fur das Bewufstseyn geworden, was das Wesen selbft ift;
nemlich der Begriff. Der Geilt in diesem Elemente dem Bewufstseyn erschei-

nend, oder was hier daffelbe ift, darin von ihm hervorgebracht, 7/t die

WifJenschaft.

Die Natur, Momente und Bewegung dieses Wissens hat sich also so ergeben,
dafs es das reine [1807 754] Fiirfichseyn des Selbftbewufstseyns ift; es ift Ich, das
dieses und kein anderes Jch und das ebenso unmittelbar vermittelt oder aufge-
hobenes allgemeines Ich ift. — Es hat einen Inhalt, den es von sich unterschei-
det; denn es ift die reine Negativitit oder das sich Entzweyen; es ift Bewu/stseyn.
Dieser Inhalt ift in seinem Unterschiede selbft das Ich, denn er ist die Bewe-

gung des sich selbft Authebens, oder dieselbe reine Negativitit die Ich ift. Ich
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ift in ihm als unterschiedenem in sich reflectirt; der Inhalt ift allein dadurch
begriffen, dafs Ich in seinem Andersfeyn bey sich selbft ift. Dieser Inhalt bef-
timmter angegeben, ift er nichts anders, als die so eben ausgesprochene Bewe-
gung selbft; denn er ift der Geift, der sich selbft und zwar f#r [ich als Geift
durchliufft, dadurch dafs er die Geftalt des Begriftes in seiner Gegenftindlich-
keit hat.

Was aber das Daseyn dieses Begriffs betrifft, so erscheint in der Zeit und Wirk-
lichkeit die WifJen/chaft nicht eher, als bis der Geift zu diesem Bewufstseyn
tiber fich gekommen ift. Als der Geilt, der weils, was er ift, exiftirter frither
nicht, und sonft nirgends als nach Vollendung der Arbeit, seine unvollkom-
mene Geftaltung zu bezwingen, fich fiir sein Bewufstseyn die Geftalt seines
Wesens zu verschaffen, und auf diese Weise sein Selbftbewn/stseyn mit seinem
Bewufstseyn auszugleichen. — Der an und fur fich seyende Geift in seinen
Momenten unterschieden, ift fir/ichseyendes Wiflen, das Begreiffen tiber-
haupt, das als folches die [1807 755] Subftanz noch nicht erreicht hat oder
nicht an sich selbft absolutes Wiflen ift.

In der Wirklichkeit ift nun die wiflende Subftanz friiher da, als die Form oder
Begriffsgeftalt derselben. Denn die Subftanz ift das noch unentwickelte An/ich,
oder der Grund und Begriff in seiner noch unbewegten Einfachheit, also die
Innerlichkeit oder das Selbft des Geiftes, das noch nicht da 7/t. Was da i/t ift als
das noch unentwickelte Einfache und Unmittelbare, oder der Gegenftand des
vorftellenden Bewufstseyns tiberhaupt. Das Erkennen, weil es das geiftige
Bewufstfeyn ift, dem, was an [ich #/t, nur insofern ift, als es Seyn fiir das Selb/t,
und Seyn des Selbftes oder Begriff ift, — hat aus diesem Grunde zuerft nur
einen armen Gegenftand, gegen welchen die Subftanz, und deren Bewufstleyn
reicher ift. Die Offenbarkeit, die fie in diefem hat, ift in der That Verborgen-
heit, denn fie ift das noch /elb/tlose Seyn, und offenbar ift fich nur die Gewifs-
heit {einer felbft. Zuerft geh6ren dem Se/b/tbewufstleyn daher von der Subftanz
nur die abstracten Momente an; aber indem diefe als die reinen Bewegungen
fich felbft weiter treiben, bereichert es fich, bis es die ganze Subftanz dem

Bewufstfeyn entriflen, den ganzen Bau ihrer Wefenheiten in fich gefogen, und
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indem diefes negative Verhalten zur Gegenftindlichkeit ebenfofehr pofitiv, Set-
zen ift, — fie aus fich erzeugt und damit fir das Bewufstseyn zugleich wieder
hergeftellt hat. In dem Begriffe, der {ich als Begriff [1807 756] weifs, treten hie-
mit die Momente friher auf, als das erfiilite Ganze, deflen Werden die Bewe-
gung jener Momente ift. In dem Bewu/s5tfeyn dagegen ift das Ganze, aber unbe-
griffne, frither als die Momente. — Die Zeit ift der Begriff felbft, der da /%, und
als leere Anfchauung fich dem Bewufstfeyn vorftellt; defswegen erfcheint der
Geift nothwendig in der Zeit, und er erfcheint folange in der Zeit als er nicht
{einen reinen Begriff erfa/st, das heifst, nicht die Zeit tilgt. Sie ift das du/]ere
angefchaute vom Selbft nicht erfafte reine Selbft, der nur angefchaute Begrift;
indem diefer fich felbft erfafst, hebt er feine Zeitform auf, begreift das Anfchau-
en, und ift begriffnes und begreiffendes Anfchauen. — Die Zeit erfcheint daher
als das Schickfal und die Nothwendigkeit des Geiftes, der nicht in fich vollendet
ift, — die Nothwendigkeit, den Antheil, den das Selb{tbewufstfeyn an dem
Bewufstseyn hat, zu bereichern, die Unmittelbarkeit des Anfich, — die Form,
in der die Subftanz im Bewufstseyn ift, — in Bewegung zu fetzen oder umge-
kehrt das Anfich als das nnerliche genommen, das was erft innerlich ift, zu rea-

lifiren und zu offenbaren, — d. h. es der Gewifsheit {einer felbft zu vindiciren.

Es mufs aus diefem Grunde gefagt werden, dafs nichts gewn/5t wird, was nicht
in der Erfabrung ift, oder wie daflelbe auch ausgedriickt wird, was nicht als
gefiiblte Wabrbeit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, als geglaubtes Heiliges,
oder welche Ausdriicke fon{t gebraucht werden, — vorhanden ift. Denn die
[1807 757] Erfahrung ift ebendifs, dafs der Inhalt — und er ift der Geilt — an
[ich, Subftanz und alfo Gegenftand des Bewufst[eyns ift. Diefe Subftanz aber,
die der Geilt ift, ift das Werden feiner zu dem, was er an [ich ift; und erft als difs
fich in fich reflectirende Werden ift er an sich in Wahrheit der Geift. Er ift an
sich die Bewegung, die das Erkennen ift, — die Verwandlung jenes An/ichs in
das Fiirfich, der Subftanz in das Subject, des Gegenftands des Bewu/5t[eyns in
Gegenftand des Selbf/thewufstfeyns, d. h. in ebenfofehr aufgehobnen
Gegenftand, oder in den Begriff. Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der fei-

nen Anfang vorausfetzt, und ihn nur im Ende erreicht. — Insofern der Geist
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also nothwendig dieses Unterscheiden in fich ist, tritt sein Ganzes angeschaut
seinem einfachen Selbftbewufstleyn gegentiber, und da also jenes das unter-
schiedene ist, so ist es unterschieden in seinen angeschauten reinen Begriff, in
die Zeit, und in den Inhalt oder in das 4n/ich; die Substanz hat, als Subject, dze
erft innere Nothwendigkeit an ihr, sich an ihr selbft als das darzuftellen, was sie
an sich ift, als Geift. Die vollendete gegenstindliche Darstellung ist erst zugleich
die Reflexion derselben oder das Werden derselben zum Selbst. — Eh daher der
Geist nicht anfich, nicht als Weltgeist sich vollendet, kann er nicht als /e/b/tbe-
wufster Geist seine Vollendung erreichen. Der Inhalt der Religion spricht
darum frither in der Zeit, als die Wiflenschaft, es aus, was der Ges/z 7%, aber
diese ist allein sein wahres Wiflen von ihm selbst.

[1807758]

Die Bewegung, die Form seines Wiflens von sich hervorzutreiben, ift die Arbeit,
die er als wirkliche Gefchichte vollbringt. Die religiose Gemeine, insofern sie
zuerst die Substanz des absoluten Geistes ist, ist das rohe Bewufstfeyn, das ein
um so barbarischeres und hirteres Daseyn hat, je tiefer sein innerer Geist ist,
und sein dumpfes Selbft eine um so hirtere Arbeit mit seinem Wesen, dem ihm
fremden Inhalte seines Bewufstseyns. Erft nachdem es die Hoffnung aufgege-
ben, auf eine duflerliche d. h. fremde Weise das Fremdseyn aufzuheben, wendet
es sich, weil die aufgehobne fremde Weise die Riickkehr ins Selbftbewufstseyn
ist, an sich selbft, an seine eigne Welt und Gegenwart, entdekt sie als sein Eigen-
thum und hat somit den ersten Schritt gethan aus der Inzellectualwelt herabzuf-
teigen, oder vielmehr deren abstractes Element mit dem wirklichen Selbft zu
begeiften. Durch die Beobachtung einerseits findet es das Dafeyn als Gedan-
ken, und begreifft daflelbe, und umgekehrt in seinem Denken das Daseyn.
Indem es so zunichit die unmittelbare Einbeit des Denkens und Seyns, des
abstracten Wesens und des Selbfts, selbft abftract ausgesprochen und das erfte
Lichtwesen rezner, nemlich als Einheit der Ausdehnung und des Seyns, —
denn Ausdehnung ist die dem reinen Denken gleichere Einfachheit, denn das
Licht ift, — und hiemit im Gedanken die Swbstanz des Aufgangs wieder

erweckt hat, schaudert der Geist zugleich von dieser abstracten Einheit, von

518



dieser felbftlosen Substantialitit zuriick, und [1807 759] behauptet die Indivi-
dualitit gegen sie. Erft aber nachdem er diese in der Bildung entiuflert,
dadurch sie zum Daseyn gemacht und in allem Daseyn sie durchgesetzt, —
zum Gedanken der Nutzlichkeit gekommen, und in der absoluten Freyheit das
Daseyn als seinen Willen erfafst, kehrt er somit den Gedanken seiner innerften
Tiefe heraus, und spricht das Wesen als Ich = Ich aus. Difs Ich = Ich ist aber die
sich in sich selbst reflectirende Bewegung; denn indem diese Gleichheit als
abfolute Negativitit der abfolute Unterschied ist, so steht die Sichselbstgleich-
heit des Ich diesem reinen Unterschiede gegentiber, der als der reine und
zugleich dem sich wiflenden Selbft gegenstindliche, als die Zes# auszusprechen
ist, so dafs wie vorhin das Wesen als Einheit des Denkens und der Ausdehnung
ausgefprochen wurde, es als Einheit des Denkens und der Zeit zu faflen wire;
aber der sich selbst iiberlaflne Unterschied, die ruhe- und haltlose Zeit fillt viel-
mehr in sich selbst zusammen; sie ist die gegenstindliche Ruhe der Awusdeb-
nung, diese aber ist die reine Gleichheit mit sich selbst, das Ich. — Oder Ich ist
nicht nur das Selbft, sondern es ist die Gleichheit des Selbfts mait [ich; diese
Gleichheit aber ist die vollkommne und unmittelbare Einheit mit sich selbst
oder difs Subject ist ebensosehr die Subftanz. Die Substanz fur sich allein, wire
das inhaltsleere Anschauen oder das Anschauen eines Inhalts, der als bestimm-
ter nur Accidentalitit hitte, und ohne Nothwendigkeit wire; die Substanz
gilte nur in sofern als das [1807 760] Absolute, als sie als die abfolute Einbest
gedacht oder angeschaut wire, und aller Inhalt mifste nach seiner Verschieden-
heit auffer ihr in die Reflexion fallen, die ihr nicht angehdort, weil sie nicht Sub-
ject, nicht das tiber sich und sich in sich reflectirende oder nicht als Geist
begriffen wire. Wenn doch von einem Inhalte gesprochen werden sollte, so
wire es theils nur, um ihn in den leeren Abgrund des Absoluten zu werfen,
theils aber wire er duflerlich aus der sinnlichen Wahrnehmung aufgerafft; das
Wiffen schiene zu Dingen, dem Unterschiede von ihm selbst, und dem Unter-
schiede mannichfaltiger Dinge gekommen zu seyn, ohne dafs man begriffe, wie

und woher.
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804 Der Geist aber hat sich uns gezeigt, weder nur das Zuriickziehen des Selbftbe-

805

wufstleyns in seine reine Innerlichkeit zu seyn, noch die blofle Versenkung
deflelben in die Substanz und das Nichtseyn seines Unterschiedes, sondern
diese Bewegung des Selbsts, das sich seiner selbst entduffert und sich in seine
Substanz versenkt, und ebenso als Subject aus ihr in sich gegangen ist, und sie
zum Gegenstande und Inhalte macht, als es diesen Unterschied der Gegen-
stindlichkeit und des Inhalts aufhebt. Jene erste Reflexion aus der Unmittel-
barkeit ist das sich Unterscheiden des Subjects von seiner Substanz, oder der
sich entzweyende Begrift, das Insichgehen und Werden des reinen Ich. Indem
dieser Unterschied das reine Thun des Ich = Ich ist, ist der Begriff die Not-
hwendigkeit und das Aufgehen des Daseyns, das die Substanz zu seinem [1807
761] Wesen hat, und fur sich besteht. Aber das Bestechen des Daseyns fiir sich
ist der in der Bestimmtheit gesetzte Begriff und dadurch ebenso seine Bewe-
gung an ihm selbst, nieder in die einfache Substanz zu gehen, welche erst als
diese Negativitit und Bewegung Subject ist. — Weder hat Ich sich in der Form
des Selb/thewu(stseyns gegen die Form der Substantialitit und Gegenstindlich-
keit festzuhalten, als ob es Angst vor seiner Entiuflerung hitte; die Kraft des
Geistes ist vielmehr, in seiner Entduflerung sich selbst gleich zu bleiben, und als
das an und fiirfichseyende, das Fiir[ichseyn ebensosehr nur als Moment zu set-
zen, wie das Ansichseyn, — noch ist es ein Drittes, das die Unterschiede in den
Abgrund des Absoluten zurtickwirft, und ihre Gleichheit in demselben aus-
{pricht, sondern das Wiflen besteht vielmehr in dieser scheinbaren Unthitig-
keit, welche nur betrachtet, wie das Unterschiedne sich an ihm selbst bewegt,

und in seine Einheit zuriickkehrt.

In dem Wiflen hat also der Geist die Bewegung seines Gestaltens beschloflen,
insofern daflelbe mit dem untiberwundnen Unterschiede des Bewufstseyns
behaftet ist. Er hat das reine Element seines Daseyns, den Begriff, gewonnen.
Der Inhalt ist nach der Freybeit seines Seyns das sich entiuflernde Selbft, oder
die unmittelbare Einheit des sich selbst wiflens. Die reine Bewegung dieser Ent-
duflerung macht, sie am Inhalte betrachtet, die Nothwendigkeit deflelben aus.

Der verschiedne Inhalt ist als bestimmter im Verhiltniffe, nicht an sich, und
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seine Unruhe sich selbst aufzuheben [1807 762] oder die Negativitit; also ist
die Nothwendigkeit oder Verschiedenheit, wie das freye Seyn, ebenso das Sel-
bft, und in dieser selbstischen Form, worin das Daseyn unmittelbar Gedanke
ist, ist den Inhalt Begriff. Indem also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet
er das Daseyn und Bewegung in diesem Aether seines Lebens, und ist Wi/fen-
schaft. Die Momente seiner Bewegung stellen sich in ihr nicht mehr als
bestimmte Geftalten des Bewu[stseyns dar, sondern indem der Unterschied
deflelben in das Selbft zuriick gegangen, als beftimmte Begriffe, und als die
organische in sich selbft gegriindete Bewegung derselben. Wenn in der Phino-
menologie des Geistes jedes Moment der Unterschied des Wiflens und der
Wahrheit, und die Bewegung ift, in welcher er sich aufthebt, so enthilt dagegen
die Wiflenschaft diesen Unterschied und deflen Aufheben nicht, sondern
indem das Moment die Form des Begriffs hat, vereinigt es die gegenstindliche
Form der Wahrheit und des wiflenden Selbfts in unmittelbarer Einheit. Das
Moment tritt nicht als diese Bewegung auf, aus dem Bewufstleyn oder der Vor-
{tellung in das Selbftbewufstfeyn und umgekehrt heriiber und hintiber zu
gehen, sondern seine reine von seiner Erscheinung im Bewufstfeyn befreyte
Geftalt, der reine Begriff, und deffen Fortbewegung hingt allein an seiner rei-
nen Beftimmtheit. Umgekehrt entspricht jedem abftracten Momente der
Wiflenschaft eine Geftalt des erscheinenden Geiftes tiberhaupt. Wie der dasey-
ende Geift nicht reicher ift, als sie, so ift er in seinem [1807 763] Inhalte auch
nicht drmer. Die reinen Begriffe der Wissenschaft in dieser Form von Geftalten
des Bewufstseyns zu erkennen, macht die Seite ihrer Realitit aus, nach welcher
ihr Wesen, der Begriff, der in ihr in seiner eznfachen Vermittlung als Denken
gesetzt ist, die Momente dieser Vermittlung auseinanderfchligt und nach dem

innern Gegensatze sich darftellt.

Die Wiflen{chaft enthilt in ihr selbft diese Nothwendigkeit, der Form des rei-
nen Begriffs sich zu entduflern und den Uebergang des Begriffes ins Bewu/s-
tfeyn. Denn der sich selbft wiflende Geift, ebendarum dafs er seinen Begrift

erfafst, ist er die unmittelbare Gleichheit mit sich selbft, welche in ihrem Unter-
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schiede die Gew:fsheit vom Unmittelbaren ift, oder das sinnliche Bewu(stseyn, —
der Anfang, von dem wir ausgegangen; dieses Entlaffen seiner aus der Form sei-

nes Selbfts ift die hochste Freyheit und Sicherheit seines Wiflens von sich.

Doch ist diese Entduflerung noch unvollkommen; sie driickt die Bezzehung der
Gewifsheit seiner selbft auf den Gegenftand aus, der eben darin, dafs er in der
Beziehung ist, seine vollige Freyheit nicht gewonnen hat. Das Wiflen kennt
nicht nur sich, sondern auch das negative seiner selbft, oder seine Grintze.
Seine Grintze wiflen, heifst sich aufzuopfern wiflen. Diese Aufopferung ift die
Entduflerung, in welcher der Geift sein Werden zum Geilte, in der Form des
freyen zufilligen Geschebens darftellt, sein reines Selbft, als die Zeit aufler ihm,
und ebenso sein Seyz als Raum anschauend. Dieses sein letzteres Werden, die
Natur, it sein [1807 764] lebendiges unmittelbares Werden; sie, der entiduflerte
Geilt, ift in ihrem Dafeyn nichts, als diese ewige Entiuflerung ihres Be/zehens
und die Bewegung, die das Subject herftellt.

Die andere Seite aber seines Werdens, die Geschichte, ift das wiffende sich ver-
mittelnde Werden — der an die Zeit entduflerte Geilt; aber diese Entiuflerung
ist ebenso die Entiuflerung ihrer selbft; das Negative ist das negative seiner
selbst. Difs Werden {tellt eine trige Bewegung und Aufeinanderfolge von Geif-
tern dar, eine Gallerie von Bildern, deren jedes mit dem vollftindigen Reicht-
hume des Geiftes ausgeftattet, ebendarum sich so trige bewegt, weil das Selbft
diefen ganzen Reichthum seiner Subftanz zu durchdringen und zu verdauen
hat. Indem seine Vollendung darin befteht, das was ¢7 /%, seine Subftanz, voll-
kommen zu wiffen, so ist difs Wiflen sein Infichgeben, in welchem er sein
Daseyn verlifst und seine Gestalt der Erinnerung tibergibt. In seinem Insichge-
hen ist er in der Nacht seines Selb{tbewufstseyns versunken, sein verschwund-
nes Daseyn aber ist in ihr aufbewahrt, und difs aufgehobne Daseyn, — das
vorige, aber aus dem Wiflen neugeborne, — ist das neue Daseyn, eine neue
Welt und Geistesgestalt. In ihr hat er ebenso unbefangen von vornen bey ihrer
Unmittelbarkeit anzufangen, und sich von ihr auf wieder grofs zu ziehen, als ob
alles vorhergehende fiir ihn verloren wire, und er aus der Erfahrung der fri-

hern Geister nichts gelernt hitte. Aber die Er-Innerung hat sie aufbewahrt und
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ist das Innre und die in der That hohere Form [1807 765] der Subftanz. Wenn
also dieser Geist seine Bildung von sich nur auszugehen scheinend wieder von
vornen anfingt, so ist es zugleich auf einer héhern Stuffe dafs er anfingt. Das
Geisterreich, das auf diese Weise sich in dem Daseyn gebildet, macht eine Auf-
einanderfolge aus, worin einer den andern abléfte, und jeder das Reich der Welt
von dem vorhergehenden tibernahm. Thr Ziel ist die Offenbarung der Tiefe,
und diese ist der absolute Begriff; diese Offenbarung ist hiemit das Aufheben
seiner Tiefe oder seine Ausdehnung, die Negativitit dieses insichseyenden Ich,
welche seine Entiuflerung oder Subftanz ist, — und seine Zezz, dafs diese Ent-
duflerung sich an ihr selbst entduflert und so in ihrer Ausdehnung ebenso in
ihrer Tiefe, dem Selbft ift. Das Ziel, das absolute Wiflen, oder der sich als Geist
wiflende Geist hat zu seinem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen
selbst sind und die Organisation ihres Reiches vollbringen IThre Aufbewahrung
nach der Seite ihres freyen in der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseyns,
ist die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffnen Organisation aber die
WifJenschaft des erfcheinenden WifJens; beyde zusammen, die begriffne
Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schidelftitte des absoluten Geistes,
die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewifsheit seines Throns, ohne den er das leb-
lose Einfame wire; nur —
aus dem Kelche dieses Geisterreiches

schiumt ihm seine Unendlichkeit.
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