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Logic and dialectic

Logik und Dialektik wurden schon von den Alten als Synonyme gebraucht;
obgleich AoyileaOou tiberdenken, tiberlegen, berechnen; — und diedeyeafou sich
unterreden, zwei sehr verschiedene Dinge sind. Den Namen Dialektik
(Srakextixy, Srokextiky wpaypartele, Stakextikog avnp) hat (wie Diogenes Laer-
tius berichtet) Plato zuerst gebraucht: und wir finden daf§ er im Phidrus,
Sophista, Republik lib. 7 u. s. w. den regelmifiigen Gebrauch der Vernunft,
und das Gelibtseyn in selbigem darunter versteht. Aristoteles braucht ta
dkextixe im selben Sinne: er soll aber (nach Laurentius Valla) zuerst doyuny
im selben Sinne gebraucht haben: wir finden bei ihm Aoyucag dvoyepetag, i. e.
argutias, TpoTaTY Aoylkny, amoptay doyikny. — Demnach wire diedexticny dlter
als doyueny. Cicero und Quinctilian brauchen in derselben allgemeinen Bedeu-
tung Dialectica [und] Logica. Cic. in Lucullo: Dialecticam inventam esse, veri
et falsi quasi disceptatricem. — Stoici enim judicandi vias diligenter persecuti
sunt, ea scientia, quam Dialecticen appellant. Cic. Topica, c. 2. — Quinct. lib.
[XII,2]: itaque haec pars dialecticae, sive illam disputatricem dicere malimus:
letzteres scheint ihm also das Lateinische Aequivalent von dweAextiien. (So weit
nach Petri Rami dialectica, Audomari Talaei praelectionibus illustrata. 1569.)
Dieser Gebrauch der Worte Logik und Dialektik als Synonyme hat sich auch
im Mittelalter und der neue[rn] Zeit, bis heute, erhalten. Jedoch hat man in
neuerer Zeit, besonders Kant, ,,Dialektik ofter in einem schlimme[rn] Sinne
gebraucht als ,,sophistische Disputirkunst®, und daher die Benennung ,,Logik®
als unschuldiger vorgezogen. Jedoch bedeutet beides von Haus aus dasselbe
und in den letzten Jahren hat man sie auch wieder als synonym angesehn.

Es ist Schade dafy ,Dialektik” und ,Logik® von Alters her als Synonyme
gebraucht sind, und es mir daher nicht recht frei steht ihre Bedeutung zu son-
dern, wie ich sonst mochte, und ,,Logik“ (von doyileafeu, tiberdenken, tber-
rechnen, — von Aoyog, Wort und Vernunft, die unzertrennlich sind) zu defini-

ren, ,die Wissenschaft von den Gesetzen des Denkens, d. h. von der Verfah-



rungsart der Vernunft“ — und ,Dialektik® (von dwheyeaBar sich unterreden:
jede Unterredung theilt aber entweder Thatsachen oder Meinungen mit: d. h.
ist historisch, oder deliberativ), ,die Kunst zu disputiren® (dies Wort im moder-
nen Sinne). — Offenbar hat dann die Logik einen rein apriori, ohne empirische
Beimischung bestimmbaren Gegenstand, die Gesetze des Denkens, das Verfah-
ren der Vernunft (des doyog), welches diese, sich selber tiberlassen, und unge-
stort, also beim einsamen Denken eines verniinftigen Wesens, welches durch
nichts irre gefithrt wiirde, befolgt. Dialektik hingegen wiirde handeln von der
Gemeinschaft zweier verntinftiger Wesen, die folglich zusammen denken, wor-
aus sobald sie nicht wie zwei gleichgehende Uhren tbereinstimmen, eine Dis-
putation, d. i. ein geistiger Kampf wird. Als reine Vernunft mifiten beide Indi-
viduen tibereinstimmen. Ihre Abweichungen entspringen aus der Verschieden-
heit die der Individualitit wesentlich ist, sind also ein empirisches Element.
Logik, Wissenschaft des Denkens d. i. des Verfahrens der reinen Vernunft, wire
also rein apriori konstruirbar; Dialektik grofSen Theils nur a posteriori, aus der
Erfahrungserkenntnify von den Stérungen die das reine Denken durch die Ver-
schiedenheit der Individualitit beim Zusammendenken zweier Verntinftiger
Wesen erleidet, und von den Mitteln welche Individuen gegen einander gebrau-
chen, um Jeder sein individuelles Denken, als das reine und objektive geltend
zu machen. Denn die menschliche Natur bringt es mit sich, daf8 wenn beim
gemeinsamen Denken, dweAeyeaar, d. h. Mittheilen von Meinungen (histori-
sche Gespriche ausgeschlossen) A erfihrt daf8 B's Gedanken tiber denselben
Gegenstand von seinen eigenen abweichen, er nicht zuerst sein eignes Denken
revidirt um den Fehler zu finden; sondern diesen im fremden Denken voraus-
setzt: d. h. der Mensch ist von Natur rechthaberisch: und was aus dieser Eigen-
schaft folgt, lehrt die Disciplin die ich Dialektik nennen méchte, jedoch um
Miflverstand zu vermeiden ,,Eristische Dialektik” nennen will. Sie wire dem-

nach die Lehre vom Verfahren der dem Menschen natiirlichen Rechthaberei.



Introduction

Eristische Dialektik [1] ist die Kunst zu disputiren, und zwar so zu disputiren,
dafy man Recht behilt, also per fas et n@ﬁZJ.Z Man kann nimlich in der Sache
selbst objective Recht haben und doch in den Augen der Beisteher, ja bisweilen
in seinen eignen, Unrecht behalten. Wann nimlich der Gegner meinen Beweis
widerlegt, und dies als Widerlegung der Behauptung selbst gilt, fur die es
jedoch andre Beweise geben kann; in welchem Fall natiirlich fiir den Gegner
das Verhiltnif§ umgekehrt ist: er behilt Recht, bei objektivem Unrecht. Also
die objektive Wahrheit eines Satzes und die Giiltigkeit desselben in der Appro-
bation der Streiter und Hoérer sind zweierlei. (Auf letztere ist die Dialektik
gerichtet.)

Woher kommt das? — Von der natiirlichen Schlechtigkeit des menschlichen
Geschlechts. Wire diese nicht, wiren wir von Grund aus ehrlich, so wiirden wir
bei jeder Debatte blof8 darauf ausgeh[n] die Wahrheit zu Tage zu férdern, ganz
unbekiimmert ob solche unsrer zuerst aufgestellten Meinung oder der des
Andern [3] gemif ausfiele: dies wiird[e] gleichgiiltig, oder wenigstens ganz
und gar Nebensache seyn. Aber jetzt ist es Hauptsache. Die angeborne Eitel-
keit, die besonders hinsichtlich der Verstandeskrifte reizbar ist, will nicht
haben, daf§ was wir zuerst aufgestellt sich als falsch und das des Gegners als
Recht ergebe. Hienach hitte nun zwar blof8 Jeder sich zu bemiithen nicht
anders als richtig zu urtheilen: wozu er erst denken und nachher sprechen maf3-
te. Aber zur angeb[ornen] Eitelkeit gesellt sich bei den Meisten Geschwitzig-
keit und angeborne Unredlichkeir. Sie reden ehe sie gedacht haben und wenn
sie auch hinterher merken, dafl ihre Behauptung falsch ist und sie Unrecht
haben; so soll es doch scheinen als wire es umgekehrt. Das Interesse fir die
Wahrheit, welches wohl meistens bei Aufstellung des vermeintlich wahren Sat-
zes das einzige Motiv gewesen, weicht jetzt ganz dem Interesse der Eitelkeit:

wahr soll falsch und falsch wahr scheinen.



Jedoch hat selbst diese Unredlichkeit, das Beharren bei einem Satz der uns
selbst schon falsch scheint, noch eine Entschuldigung: oft sind wir anfangs von
der Wahrheit unsrer Behauptung fest tiberzeugt: aber das Argument des Geg-
ners scheint jetzt sie umzustofen: geben wir jetzt ihre Sache gleich auf; so fin-
den wir oft hinterher, dafl wir doch Recht hatten: unser Beweis war falsch; aber
es konnte fur die Behauptung einen richtigen geben: das rettende Argument
war uns nicht gleich beigefallen. Daher entsteht nun in uns die Maxime, selbst
wann das Gegenargument richtig und schlagend scheint, doch noch dagegen
anzukimpfen, im Glauben dafl dessen Richtigkeit selbst nur scheinbar sei, und
uns wihrend des Disputirens noch ein Argument jenes umzustoflen oder eines
unsre Wahrheit anderweitig zu bestitigen einfallen werde: hiedurch werden wir
zur Unredlichkeit im Disputiren beinahe gendthigt, wenigstens leicht verfiihrt.
Diesergestalt unterstiitzen sich wechselseitig die Schwiche uns[ers] Verstandes
und die Verkehrtheit uns[eres] Willens. Daraus kommt es, daf$ wer disputirt in
der Regel nicht fiir die Wahrheit, sondern fiir seinen Satz kimpft, wie pro ara et
focis, und per fas et nefas verfihrt, ja wie gezeigt nicht leicht anders kann. Jeder
also wird in der Regel wollen seine Behauptung durchsetzen selbst w[a]nn sie
ihm fiir den Augenblick falsch oder zweifelhaft scheint.* Die Hiilfsmittel hiezu
giebt einem Jeden seine eigne Schlauheit und Schlechtigkeit einigermaafien an
die Hand: dies lehrt die tigliche Erfahrung beim Disputiren: es hat also jeder
seine natiirliche Dialektik, so wie er seine natiirliche Logik hat. Allein jene leitet
ihn lange nicht so sicher als diese. Gegen logische Gesetze denken, oder schlie-
BBen, wird so leicht keiner: falsche Urtheile sind hiufig, falsche Schlisse hochst
selten. Also Mangel an natiirlicher Logik zeigt ein Mensch nicht leicht: hinge-
gen wohl Mangel an natiirlicher Dialektik: sie ist eine ungleich ausgetheilte
Naturgabe (hierin der Urtheilskraft gleich, die sehr ungleich ausgetheilt ist, die
Vernunft eigentlich gleich). Denn durch blof scheinbare Argumentation sich
konfundiren, sich refutiren lassen, wo man eigentlich Recht hat, oder das
umgekehrte, geschieht oft: und wer als Sieger aus einem Streit geht, verdanke es
sehr oft, nicht sowohl der Richtigkeit seiner Urtheilskraft bei Aufstellung sei-
nes Satzes, als vielmehr der Schlauheit und Gewandheit mit der er ihn verthei-

digte. Angeboren ist hier wie in allen Fillen das beste:’ jedoch kann Uebung



und auch Nachdenken tiber die Wendungen durch die man den Gegner wirft,
oder die er meistens gebraucht um zu werfen, viel beitragen in dieser Kunst
Meister zu werden.

Also wenn auch die Logik wohl keinen eigentl[ich] praktischen Nutzen haben
kann: so kann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir scheint auch Aristoteles
seine eigentliche Logik (Analytik) hauptsichlich als Grundlage und Vorberei-
tung zur Dialektik aufgestellt zu haben und diese ihm die Hauptsache gewesen
zu seyn. Die Logik beschiftigt sich mit der bloflen Form der Sitze, die Dialek-
tik mit ihrem Gehalt oder Materie, dem Inhalt: daher eben mufite die Betrach-
tung der Form als des allgemeinen der des Inhalts als des besonder[en]
vorhergehn.

Aristoteles bestimmt den Zweck der Dialektik nicht so scharf wie ich gethan: er
giebt zwar als Hauptzweck das Disputiren an, aber zugleich auch das Auffin-
den der Wahrheit:* spiter sagt er wieder: man behandle die Sitze philosophisch
nach der Wahrheit, dialektisch nach dem Schein oder Beifall, Meinung Andrer
(8oka), Top. I, 12. Er ist sich der Unterscheidung und Trennung der objektiven
Wahrheit eines Satzes von dem Geltendmachen desselben oder dem Erlangen
der Approbation zwar bewuf3t: allein er hilt sie nicht scharf genug auseinander
um der Dialektik blof letztere[s] anzuweisen.” Seinen Regeln zu letzterem
Zweck sind daher oft welche zum ersteren eingemengt. Daher es mir scheint

daf er seine Aufgabe nicht rein gelost hat.®

[Hiervor der Zusatz:] Bei den Alten werden Logik und Dialektik meistens als
Synonyme gebraucht: Bei den Neueren ebenfalls: [folgt, mit Tinte durchgestri-

chen:] Ich aber sage

Eristik wire nur ein hirteres Wort fiir dieselbe Sache. Aristoteles (nach Diog.
Laert. V, 28) stellte zusammen Rhetorik und Dialektik, deren Zweck die
Ueberredung, to mfavov, sei; sodann Analytik und Philosophie, deren Zweck
die Wahrheit. — Awkextixn 8¢ eott teyvn doywy, 8 fig avaokevalopey Tt 1
xoTeokevalouey, € epWTNTENG Ko ATOXPLOERG TWY TPoodladeyouevay. Diog.

Laert. III, 48 in vita Platonis.

N



Aristoteles unterscheidet zwar 1) die Logik oder Analytik, als die Theorie oder
Anweisung zu den wahren Schliissen, den apodiktischen; 2) die Dialektik oder
Anweisung zu den fiir wahr geltenden, als wahr kurrenten — ev8o§a, probabilia
(Top. I c. 1 [et] 12) — Schliissen, wobei zwar nicht ausgemacht ist dafi sie
falsch sind, aber auch nicht dafd sie wahr (an und fiir sich) sind; indem es darauf
nicht ankommt. Was ist denn aber dies anders als die Kunst Recht zu behalten,
gleichviel ob man es im Grunde habe oder nicht? Also die Kunst den Schein
der Wahrheit zu erlangen unbekiimmert um die Sache. Daher wie Anfangs
gesagt. Aristoteles theilt eigentlich die Schliisse in Logische, Dialektische, so
wie eben gesagt: dann 3) in eristische (Eristik), bei denen die Schlu8form richtig
ist, die Sitze selbst aber, die Materie, nicht wahr sind, sondern nur wahr schei-
nen, und endlich 4) in sophistische (Sophistik), bei denen die Schlufiform falsch
ist, jedoch richtig scheint. Alle drei letzten Arten gehéren eigentlich zur erssti-
schen Dialektik, da sie alle ausgehn nicht auf die objektive Wahrheit, sondern
auf den Schein derselben, unbekiimmert um sie selbst, also auf das Recht bebal-
ten. Auch ist das Buch iiber die Sophistischen Schliisse erst spiter allein edirt: es
war das letzt[e] Buch der Dialektik.

[Darunter die Notiz:] (Siche Buhles lateinische Einleitungen zu Topica und
Elenchi.)

[Dabei die Notiz:] Machiavelli schreibt dem Fiirsten vor jeden Augenblick der
Schwiche seines Nachbarn zu benutzen um ihn anzugreifen: weil sonst dieser
einmal den Augenblick benutzen kann wo jener schwach ist. Herrschte Treue
und Redlichkeit, so wire es ein andres: weil man sich aber deren nicht zu ver-
sehn hat, so darf man sie nicht iiben, weil sie schlecht bezahlt wird: — eben so
ist es beim Disputiren: gebe ich dem Gegner Recht sobald er es zu haben
scheint; so wird er schwerlich dasselbe thun, wann der Fall sich umkehrt: er
wird vielmehr per nefas verfahren: also muf$ ich’s auch. Es ist leicht gesagt, man
soll nur der Wahrheit nachgeh[n] ohne Vorliebe fiir seinen Satz: aber man dart
nicht voraussetzen, daff der Andre es thun werde: also darf man's auch nicht.

Zudem, wollte ich, sobald es mir scheint er habe Recht, meinen Satz aufgeben,
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den ich doch vorher durchdacht habe; so kann es leicht kommen, dafd ich,
durch einen augenblicklichen Eindruck verleitet, die Wahrheit aufgebe um den

Irrthum anzunehmen
[Daneben am Rand:] Doctrina sed vim promovet insitam. [Hor.
[Daneben am Rand:] Top. I, 2.

[Dazu am Rand:] Und andrerseits ist er im Buche de elenchis sophisticis wieder
zu sehr bemiiht die Dialektik zu trennen von der Sophistik und Eristik: wo der
Unterschied darin liegen soll, dafl dialektisch[e] Schliisse in Form und Gehalt
wabhr, Eristische oder Sophistische (die sich blof§ durch den Zweck unterschei-
den, der bei ersteren (Eristik) das Rechthaben an sich, bei lefStern (Sophistik)
das dadurch zu erlangende Ansehn und das durch dieses zu erwerbende Geld
ist) aber falsch sind. Ob Sitze dem Gehalt nach wahr sind, ist immer viel zu
ungewif3, als daff man daraus den Unterscheidungsgrund nehmen sollte: und
am wenigsten kann der Disputirende selbst dariiber vollig gewifs seyn: selbst
das Resultat der Disputation giebt erst einen unsichern Aufschluff dariiber.
Wir missen also unter Dialektik des Aristoteles Sophistik, Eristik, Peirastik mit-
begreifen und sie definiren als die Kunst im Disputiren Recht zu behalten:
wobei freilich das grofite Hiilfsmittel ist zuvorderst in der Sache Recht zu
haben: allein fiir sich ist dies bei der Sinnesart der Menschen nicht zureichend
und andrerseits bei der Schwiche ihres Verstandes nicht durchaus nothwendig:
es gehdren also noch andre Kunstgriffe dazu, welche, eben weil sie vom objekti-
ven Rechthaben unabhingig sind, auch gebraucht werden kénnen, wenn man
obj[ektiv] Unrecht hat: und ob dies der Fall sei, weify man fast nie ganz gewif3.
Meine Ansicht also ist, die Dialektik von der Logik schirfer zu sondern als Aris-
toteles gethan hat, der Logzk die objektive Wahrheit, so weit sie formell ist, zu
lassen: und die Dialektik auf das Rechtbehalten zu beschrinken: dagegen aber
Sophistik und Eristik nicht so von ihr zu trennen wie Aristoteles thut: da dieser
Unterschied auf der objektiven materiellen Wahrheit beruht, Giber die wir nicht
sicher zum voraus im klaren seyn kénnen: sondern mit Pontius Pilatus sagen

miissen: was ist die Wahrheit? — [d]enn veritas est in puteo: ev Bvbw # adnbeta:



Spruch des Democrit: Diog. Laert. IX, 72. Es ist leicht zu sagen, daff man beim
Streiten nichts [a]nderes bezwecken soll als die Zutageforderung der Wahrheit:
allein man weiff ja noch nicht wo sie ist: man wird durch die Argumente des
Gegners und durch seine eigenen irre gefithrt. — Uebrigens re intellecta, in ver-
bis simus faciles: da man den Namen Dialektik im Ganzen fiir gleichbedeutend
mit Logzk zu nehmen pflegt, wollen wir unsre Disciplin Dialectica eristica, eris-

tische Dialektik nennen. —

[Dabei der Zusatz:] (Man muff allemal den Gegenstand einer Disciplin von

dem jeder andern rein sondern.)

Aristotle’s Topics

Aristoteles hat in den Topicis die Aufstellung der Dialektik mit seinem eignen
wissenschaftlichen Geist duflerst methodisch und systematisch angegriffen und
dies verdient Bewunderung, wenn gleich der Zweck, der hier offenbar praktisch
ist, nicht sonderlich erreicht worden. Nachdem er in den Analyticis die Begrif-
fe, Urtheile und Schliisse der reinen Form nach betrachtet hatte, geht er nun
zum Inhalt Gber, wobei er es eigentlich nur mit den Begriffen zu thun hat:
denn in diesen liegt ja der Gehalt. Sitze und Schliisse sind rein fiir sich blof3e
Form: die Begriffe sind ihr Gehalt." — Sein Gang ist folgender. Jede Disputa-
tion hat eine Thesis oder Problem (diese differiren blof in der Form) und dann
Sitze die es zu 16sen dienen sollen. Es handelt sich dabei immer um das Verhilt-
nif§ von Begriffen zu einander. Dieser Verhiltnisse sind zunichst vier. Man
sucht nimlich von einem Begriff, entweder 1) seine Definition, oder 2) sein
Genus, oder 3) sein Eigenthtimliches, wesentliches Merkmal, proprium, tdtov,
oder 4) sein accidens d. i. irgend eine Eigenschaft gleichviel ob Eigenthtim([li-
ches] und Ausschlieff[liches] oder nicht, kurz ein Pridikat. Auf eins dieser Ver-
hiltnisse ist das Problem jeder Disputation zurtickzufiihren. D[ie]s ist die Basis
der ganzen Dialektik. In den 8 Biichern derselben stellt er nun alle Verhiltnisse,

die Begrifte in jenen vier Riicksichten wechselseitig zu einander haben kénnen,



auf und giebt die Regeln fiir jedes mogliche Verhiltnifl; wie nimlich ein Begrift
sich zum andern verhalten miisse um dessen proprium, dessen accidens, dessen
genus, dessen definitum oder Definition zu seyn: welche Fehler bei der Auf-
stellung leicht gemacht werden, und jedesmal was man demnach zu beobach-
ten habe, wenn man selbst ein solches VerhiltnifS aufstellt (xataorevalerv) und
was man, nachdem der andre es aufgestellt, thun kénne es umzustofien
(avaoxevalew). Die Aufstellung jeder solchen Regel oder jedes solchen allge-
meinen Verhiltnisses jener Klassen-Begriffe zu einander nennt er tomog, locus,
und giebt 382 solcher tomo: daher Topica. Diesem fiigt er noch einige allge-
mein[e] Regeln bei, Gber das Disputiren tberhaupt, die jedoch lange nicht
erschopfend sind. Der tomog ist also kein rein materieller, bezieht sich nicht auf
einen bestimmten Gegenstand, oder Begriff; sondern er betrifft immer ein Ver-
hiltnif§ ganzer Klassen von Begriffen, welches unzihligen Begriffen gemein
seyn kann, sobald sie zu einander in einer der erwihnten vier Riicksichten
betrachtet werden, welches bei jeder Disputation statt hat. Und diese vier
Riicksichten haben wieder untergeordnete Klassen. Die Betrachtung ist hier
also noch immer gewissermaaflen formal, jedoch nicht so rein formal wie in der
Logik, da sie sich mit dem Inhalt der Begriffe beschiftigt, aber auf eine formelle
Weise, nimlich sie giebt an wie der Inhalt des Begriffs A sich verhalten misse
zu dem des Begriffs B, damit dieser aufgestellt werden kdnne als dessen genus
oder dessen proprium (Merkmal) oder dessen accidens oder dessen Definition
oder nach den diesen untergeordneten Rubriken, von Gegentheil avticetuevoy,
Ursach und Wirkung, Eigenschaft und Mangel u. s.w.: und um ein solches Ver-
hiltnif$ soll sich jede Disputation drehen. Die meisten Regeln die er nun eben
als tomor tiber diese Verhiltnisse angiebt, sind solche die in der Natur der
Begriffsverhiltnisse liegen, deren jeder sich von selbst bewuf3t ist, und auf deren
Befolgung vom Gegner er schon von selbst dringt, eben wie in der Logik, und
die es leichter ist im speciellen Fall zu beobachten oder ihre Vernachlissigung
zu bemerken, als sich des abstrakten tomog dariiber zu erinnern: daher eben der
praktische Nutzen dieser Dialektik nicht grof3 ist. Er sagt fast lauter Dinge die
sich von selbst verstehn und auf deren Beachtung die gesunde Vernunft von

selbst gerith. Beispiele: ,Wenn von einem Dinge das Genus behauptet wird, so



muf ihm auch irgend eine Species dieses genus zukommen: ist dies nicht, so ist
die Behauptung falsch: z. B. es wird behauptet, die Seele habe Bewegung; so
muf ihr irgend eine bestimmte Art der Bewegung eigen seyn, Flug, Gang,
Wachsthum, Abnahme u. s.w. — ist dies nicht, so hat sie auch keine Bewegung.
— Also wem keine Species zukommt, dem auch nicht das genus: das ist der
tomog.“ Dieser tomog gilt zum Aufstellen und zum Umwerfen. Es ist der 9.
tomog. Und umgekehrt: wem das Genus nicht zukommt, kommt auch keine
Species zu: z. B. Einer soll (wird behauptet) von einem Andern schlecht geredet
haben: — Beweisen wir, daf$ er gar nicht geredet hat; so ist auch jenes nicht:
denn wo das genus nicht ist, kann die Species nicht seyn.

Unter der Rubrik d[a]s Eigenthiimi[iche], proprium, lautet der 215. locus so:
»Erstlich zum Umstofen: wenn der Gegner als Eigenthtimliches etwas angiebt,
das nur sinnlich wahrzunehmen ist; so ists schlecht angegeben: denn alles Sinn-
liche wird ungewif sobald es aus dem Bereich der Sinne hinaus kommt: z. B. er
setzt als Eigenthiimliches der Sonne, sie sei das hellste Gestirn das Gber die Erde
zieht: — das taugt nicht: denn wenn die Sonne untergegangen, wissen wir
nicht ob sie tiber die Erde zieht, weil sie dann aufler dem Bereich der Sinne ist.
— Zweitens zum Aufstellen: das Eigenthiimliche wird richtig angegeben, wenn
ein solches aufgestellt wird, das nicht sinnlich erkannt wird, oder wenn sinnlich
erkannt, doch nothwendig vorhanden: z. B. als Eigenthiimliches der Oberfliche
werde angegeben, dafl sie zuerst gefirbt wird; so ist dies zwar ein sinnliches
Merkmal, aber ein solches, das offenbar allezeit vorhanden, also richtig.“ —
Soviel um Thnen einen Begriff von der Dialektik des Aristoteles zu geben. Sie
scheint mir den Zweck nicht zu erreichen: ich habe es also anders versucht.
Cicero’s Topica sind eine Nachahmung der Aristotelischen aus dem Gedicht-
nifl: héchst seicht und elend: Cicero hat durchaus keinen deutlichen Begriff
von dem was ein topus ist und bezweckt, und so radotirt er ex ingenio aller-
hand Zeug durcheinander, und staffirt es reichlich mit juristischen Beispielen

aus. Eine seiner schlechtesten Schriften.
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! [Dazu am Rand:] Die Begriffe lassen sich aber unter gewisse Klassen bringen,
wie Genus und Species, Ursach und Wirkung, Eigenschaft und Gegentheil,
Haben und Mangel, u. dgl. m.; und fir diese Klasse[n] gelten einige allgemeine
Regeln: diese sind die Jocz, Tomor. — Z. B. ein Locus von Ursach und Wirkung
ist: ,die Ursach der Ursach ist Ursach der Wirkung®, angewandt: ,die Ursach
meines Gliicks ist mein Reichthum: also ist auch der welcher mir den Reicht-
hum gab Urheber meines Gliicks.“ Loci von Gegensitzen: 1) Sie schlieffen sich
aus, z. B. grad und krumm. 2) Sie sind im selben Subjekt: z. B. hat die Liebe
ihren Sitz im Willen (emBvuntixov), so hat der Hafd ihn auch. — Ist aber dieser
im Sitz des Gefiihls (Gvuoeidec), dann die Liebe auch. — Kann die Seele nicht
weifd seyn, so auch nicht schwarz. — 3) Fehlt der niedrigre Grad, so fehlt auch
der héhere: ist ein Mensch nicht gerecht, so ist er auch nicht wohlwollend. —
Sie sehn hieraus dafl die Loci sind gewisse allgemeine Wahrheiten, die ganze
Klassen von Begriffen treffen, auf die man also bei vorkommenden einzelnen
Fillen zurtickgehn kann, um aus ihnen seine Argumente zu schopfen, auch um
sich auf sie als allgemein einleuchtend zu berufen. Jedoch sind die meisten sehr
triiglich und vielen Ausnahmen unterworfen: z. B. es ist ein locus: entgegenge-
setzte Dinge haben entgegengesetzte Verhiltnisse, z. B. die Tugend ist schon,
das Laster hifllich. — Freundschaft ist wohlwollend, Feindschaft iibelwollend.
— Aber nun: Verschwendung ist ein Laster, also Geiz eine Tugend; Narren
sagen die Wahrheit: also liigen die Weisen: geht nicht. Tod ist Vergehn, also
Leben Entstehn: falsch.

[Zusatz:] Beispiel von der Triiglichkeit solcher topi: Scotus Erigena im Buch de
praedestinatione cap. 3, will die Ketzer widerlegen, welche in Gott [zwei] pra-
edestinationes (eine der Erwihlten zum Heil, eine der Verworfnen zur Ver-
dammniff) annahmen, und gebraucht dazu diesen (Gott weiff woher genomm-
nen) topus: ,Omnium, quae sunt inter se contraria, necesse est €orum causas
inter se esse contrarias; unam enim eandemque causam diversa, inter se contra-
ria efficere ratio probibet.“ So! — aber die experientia docet, dafl dieselbe Wirme
den Ton hart und das Wachs weich macht, und hundert dhnliche Dinge. Und
dennoch klingt der topus plausibel. Er baut seine Demonstration aber ruhig

auf dem topus au[f] [Sch.: aus], die geht uns weiter nichts an. —
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Eine ganze Sammlung von Locis mit ihren Widerlegungen hat Baco d[e]
Ver[ulamio] zusammengestellt unter dem Titel Colores boni et mali. — Sie
sind hier als Beispiel[e] zu brauchen. Er nennt sie Sophismata.

[Zusatz, nach Art der Eintragung zeitlich frither als der vorhergehende Zusatz:]
Als ein Locus kann auch das Argument betrachtet werden durch welches im
Symposium Socrates dem Agathon, der der Liebe alle vortreftliche[n] Eigen-
schaften, Schonheit, Giite u. s. w. beigelegt hatte, das Gegentheil beweist: ,Was
Einer sucht, das hat er nicht: nun sucht die Liebe das Schone und Gute; also
hat sie solche nicht.”

[Zusatz:] Es hat etwas Scheinbares, dafl es gewisse allgemeingtiltige Wahrheiten
gibe, die auf Alles anwendbar wiren und durch die man also alle vorkommen-
den einzelnen noch so verschiedenartigen Fille, ohne niher auf ihr Specielles
einzugehn, entscheiden kénnte. (Das Gesetz der Kompensation ist ein ganz
guter locus.) Allein es geht nicht, eben weil die Begriffe durch Abstraktion von
den Differenzen entstanden sind und daher das Verschiedenartigste begreifen,
welches sich wieder hervorthut, wenn mittelst der Begriffe die einzelnen Dinge
der verschiedensten Arten aneinandergebracht werden und nu[r] nach den
obern Begriffen entschieden wird. Es ist sogar dem Menschen natiirlich beim
Disputiren sich, wenn er bedringt wird, hinter irgend einen allgemeinen topus
zu retten. Loci sind auch die lex parsimoniae naturae; — auch: natura nihil
facit frustra. — [Spiter Zusatz:] Ja, alle Sprichworter sind loci mit praktischer

Tendenz.

The task of dialectic

Um die Dralektik rein aufzustellen muf§ man, unbekiimmert um die objektive
Wahrheit (welche Sache der Logik ist), sie blof§ betrachten als die Kunst Recht
zu bebalten, welches freilich um so leichter seyn wird, wenn man in der Sache
selbst Recht hat. Aber die Dialektik als solche muf bloff lehren, wie man sich
gegen Angriffe aller Art, besonders gegen unredliche vertheidigt, und eben so

wie man selbst angreifen kann, was der Andre behauptet, ohne sich selbst zu

12



widersprechen und tiberhaupt ohne widerlegt zu werden. Man muf§ die Auf-
findung der objektiven Wahrheit rein trennen von der Kunst seine Sitze als
wahr geltend zu machen: jenes ist [Sache] einer ganz ander[n] wpayporteia, es ist
das Werk der Urtheilskraft, des Nachdenkens, der Erfahrung, und giebt es dazu
keine eigne Kunst: das zweite aber ist der Zweck der Dialektik. Man hat sie
definirt als die Logik des Scheins: falsch: dann wire sie blof§ brauchbar zur
Vertheidigung falscher Sitze: allein auch wenn man Recht hat, braucht man
Dialektik es zu verfechten, und muf} die unredlichen Kunstgriffe kennen, um
ihnen zu begegnen: ja oft selbst welche brauchen, um de[n] Gegner mit glei-
chen Waften zu schlagen. Dieserhalb also muf$ bei der Dialektik die objektive
Wahrheit bei Seite gesetzt oder als accidentell betrachtet werden: und blof§ dar-
auf geseh[n] werden, wie man seine Behauptung[en] vertheidigt und die des
Andern umst6f3t: bei den Regeln hiezu darf man die objektive Wabrbeit nicht
berticksichtigen, weil meistens unbekannt ist wo sie liegt:1 oft weif§ man selbst
nicht ob man Recht hat oder nicht, oft glaubt man es und irrt sich, oft glauben
es beide Theile: denn veritas est in puteo (ev fvbw # adnbeie, Democrit): beim
Entstehn des Streits glaubt in der Regel Jeder die Wahrheit auf seiner Seite zu
haben: beim Fortgang werden beide zweifelhaft: das Ende soll eben erst die
Wahrheit ausmachen, bestitigen. Also darauf hat sich die Dialektik nicht ein-
zulassen: so wenig wie der Fechtmeister berticksichtigt wer bei dem Streit, der
das Duell herbeifiihrte, eigentlich Recht hat: treffen und pariren, darauf
kommt es an: eben so in der Dialektik: sie ist eine geistige Fechtkunst: nur so
rein gefaf3t, kann sie als eigne Disciplin aufgestellt werden: denn setzen wir uns
zum Zweck die rein[e] objektive Wahrheit, so kommen wir auf blofle Logzk
zuriick: setzen wir hingegen zum Zweck die Durchfithrung falscher Sitze, so
haben wir blofle Sophistik. Und bei beiden wiirde vorausgesetzt seyn, dafd wir
schon wiiften, was objektiv wahr und falsch ist: das ist aber selten zum Voraus
gewif8. Der wahre Begriff der Dialektik ist also der aufgestellte: geistige Fecht-
kunst zum Rechtbehalten im Disputiren: obwohl der Name Eristik passender
wire: am richtigsten wohl Eristische Dialektik: Dialectica eristica. Und sie ist

sehr niitzlich: man hat sie mit Unrecht in neuer[n] Zeiten vernachlissigt.
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Da nun in diesem Sinne die Dialektik blof} eine auf System und Regel zuriick-
geftihrte Zusammenfassung und Darstellung jener von der Natur eingegebnen
Kiinste seyn soll, deren sich die meisten Menschen bedienen, wenn sie merken
daf} im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer Seite liegt, um dennoch Recht zu
behalten; — so wiirde es auch dieserhalb sehr zweckwidrig seyn wenn man in
der wissenschaftlichen Dialektik auf die objektive Wahrheit und deren Zutage-
forderung Riicksicht nehmen wollte, da es in jener urspriinglichen und nattrli-
chen Dialektik nicht geschieht, sondern das Ziel bloff das Rechthaben ist. Die
wissenschaftliche Dialektik in unserm Sinne hat demnach zur Hauptaufgabe,
jene Kunstgriffe der Unredlichkeit im Disputiven aufzustellen und zu analysi-
ren: damit man bei wirklichen Debatten sie gleich erkenne und vernichte. Eben
daher muf sie in ihrer Darstellung eingestindlich bloff das Rechthaben, nicht
die objektive Wahrheit, zum Endzweck nehmen.

Mir ist nicht bekannt daf§ in diesem Sinne etwas geleistet wire obwohl ich mich
weit und breit umgesehn habe’: es ist also ein noch unbebautes Feld. Um zum
Zwecke zu kommen, miifite man aus der Erfahrung schopfen, beachten, wie,
bei den im Umgange hiufig vorkommenden Debatten, dieser oder jener
Kunstgriff von einem und dem andern Theil angewandt wird, sodann die
unter andern Formen wiederkehrenden Kunstgriffe auf ihr Allgemeines
zurtickfithren, und so gewisse allgemeine Stratagemata aufstellen, die dann
sowohl zum eignen Gebrauch, als zum Vereiteln derselben, wenn der And[re]
sie braucht, niitzlich wiren.

Folgendes sei als erster Versuch zu betrachten.

[Daneben am Rand:] Veritas est in puteo, v fvfw # aAnfeia, Spruch des Demo-
krit, Diog. Laert. IX, 72. Oft streiten zwei sehr lebhaft; und dann geht Jeder

mit der Meinung des Andern nach Hause: sie haben getauscht.

[Dazu am Rand:] Nach Diogenes Laertius gab es unter den vielen rhetorischen
Schriften des Theophrastos, die simmtlich verloren gegangen, eine, deren Titel

war AywVIaTIKoy Vg TepL Tovg epLoTIKOVG AoYovs Dewprag. Das wire unsre Sache.
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Basis of all dialectic

Zuvérderst ist zu betrachten das Wesentliche jeder Disputation, was eigentlich
dabei vorgeht.

Der Gegner hat eine These aufgestellt (oder wir selbst, das ist gleich). Sie zu
widerlegen giebts zwei Modi und zwei Wege.

1) Die Modji: a) ad rem, b) ad hominem, oder ex concessis: d. h. wir zeigen ent-
weder dafl der Satz nicht tibereinstimmt mit der Natur der Dinge, der absolu-
ten objektiven Wahrheit: oder aber nicht mit ander[n] Behauptungen oder Ein-
riumungen des Gegners, d. h. mit der relativen subjektiven Wahrheit: letzteres
ist nur eine relative Ueberfithrung und macht nichts aus tiber die objektive
Wahrheit.

2) Die Wege: a) direkte Widerlegung, b) indirekte. — Die direkte greift die
These bei ihren Griinden an, die indirekte bei ihren Folgen: die direkte zeigt,
daf$ die These nicht wahr ist, die indirekte dafl sie nicht wahr seyn kann.

1) Bei der direkten konnen wir zweierlei. Entweder wir zeigen, dafl die Grinde
seiner Behauptung falsch sind (nego majorem; minorem): — oder wir geben
die Griinde zu, zeigen aber daf§ die Behauptung nicht daraus folgt (nego conse-
quentiam), greifen also die Konsequenz, die Form des Schlusses an.

2) Bei der indirekten Widerlegung gebrauchen wir entweder die Apagoge: oder
die Instanz.

a) Apagoge: wir nehmen seinen Satz als wahr an: und nun zeigen wir was daraus
folgt, wenn wir in Verbindung mit irgend einem andern als wahr anerkannten
Satze selbigen als Primisse zu einem Schlusse gebrauchen, und nun eine Kon-
klusion entsteht, die offenbar falsch ist, indem sie entweder der Natur der Din-
gel, oder den andern Behauptungen des Gegners selbst widerspricht, also ad
rem oder ad hominem falsch ist (Socrates in Hippia maj. et alias): folglich auch
der Satz falsch war: denn aus wahren Primissen kénnen nur wahre Sitze fol-

gen: obwohl aus falschen nicht immer falsche.



b) Die Instanz, evatacig, exemplum in contrarium: Widerlegung des allgemei-
nen Satzes durch direkte Nachweisung einzelner unter seiner Aussage begrift-
ner Fille, von denen er doch nicht gilt, also selbst falsch seyn muf3.

Dies ist das Grundgeriist, das Skelett jeder Disputation: wir haben also ihre
Osteologie. Denn hierauf liuft im Grunde alles Disputiren zuriick: aber dies
alles kann wirklich oder nur scheinbar, mit ichten oder mit unichten Griinden
geschehn: und weil hiertiber nicht leicht etwas sicher auszumachen ist, sind die
Debatten so lang und hartnickig. Wir kénnen auch bei der Anweisung das
wahre und scheinbare nicht trennen, weil es eben nie zum voraus bei den Strei-
tenden selbst gewifs ist: daher gebe ich die Kunstgriffe ohne Riicksicht ob man
objective Recht oder Unrecht hat: denn das kann man selbst nicht sicher wis-
sen: und es soll ja erst durch den Streit ausgemacht werden. Uebrigens mufl
man, bei jeder Disputation oder Argumentation tiberhaupt, tiber irgend etwas
einverstanden seyn, daraus man als einem Princip die vorliegende Frage beurt-

heilen will: Contra negantem principia non est disputandum.

[Zusatz zum Zusatz:] widerspricht sie einer ganz unbezweifelbaren Wahrheit

gradezu, so haben wir den Gegner ad absurdum gefiihrt.

Stratagem 1

Die Erweiterung. Die Behauptung des Gegners tiber ihre natiirliche Grinze
hinausfiihren, sie moglichst allgemein deuten, in moglichst weitem Sinne neh-
men und sie Gbertreiben; seine eigne dagegen in moglichst eingeschrinktem
Sinne, in mdglichst enge Grinzen zusammenziehn: weil je allgemeiner eine
Behauptung wird, desto mehreren Angriffen sie blof§ steht. Das Gegenmittel
ist die genaue Aufstellung des puncti oder status controversiae.

Exempel 1. Ich sagte: ,Die Englinder sind die erste Dramatische Nation.“ —
Der Gegner wollte eine instantia versuchen und erwiderte: ,es wire bekannt
dafs sie in der Musik folglich auch in der Oper nichts leisten kénnten.“ — Ich

trieb ihn ab, durch die Erinnerung ,daff Musik nicht unter dem Dramatischen
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begriffen sei; dies bezeichne blof Tragédie und Komddie®: was er sehr wohl
wufdte, und nur versuchte meine Behauptung so zu verallgemeinern, daf sie
alle Theatralischen Darstellungen folglich die Oper folglich die Musik begriffe,
um mich dann sicher zu schlagen.

Man rette umgekehrt seine eigne Behauptung durch Verengerung derselben
tiber die erste Absicht hinaus, wenn der gebrauchte Ausdruck es begiinstigt.
Exempel 2. A sagt: ,Der Friede von 1814 gab sogar allen Deutschen Hansestid-
ten ihre Unabhingigkeit wieder.“ B giebt die instantia in contrarium, daf§ Dan-
zig die ih[m] von Bonaparte verlichene Unabhingigkeit durch jenen Frieden
verloren. — A rettet sich so: ,Ich sagte allen Deutschen Hansestiddten: Danzig
war eine Pollnische Hansestadt.“

Diesen Kunstgriff lehrt schon Aristoteles Topica Lib. VIII, ¢.12,11.

Exempel 3. Lamark (Philosophie zoologique Vol. 1, p 203) spricht den Polypen
alle Empfindung ab, weil sie keine Nerven haben. Nun aber ist es gewifd daf3 sie
wahrnebmen: denn sie gehn dem Lichte nach, indem sie sich kiinstlich von
Zweig zu Zweig fortbewegen; — und sie haschen ihren Raub. Daher hat man
angenommen, daf§ bei ihnen die Nervenmasse in der Masse des ganzen Korpers
gleichmiflig verbreitet, gleichsam verschmolzen ist: denn sie haben offenbar
Wahrnehmungen ohne gesonderte Sinnesorgane. Weil das dem Lamark seine
Annahme umst6ft, argumentirt er dialektisch so: ,Dann miifiten alle Theile
des Korpers der Polypen jeder Art der Empfindung fihig seyn, und auch der
Bewegung, des Willens, der Gedanken: Dann hitte der Polyp in jedem Punkt
seines Korpers alle Organe des vollkommensten Thieres: jeder Punkt konnte
sehn, riechen, schmecken, héren, u. s.w., ja denken, urtheilen, schliefen: jede
Partikel seines Korpers wire ein vollkommnes Thier, und der Polyp selbst
stinde hoher als der Mensch, da jedes Theilchen von ihm alle Fihigkeiten hitte,
die der Mensch nur im Ganzen hat. — Es gibe ferner keinen Grund, um was
man vom Polypen behauptet nicht auch auf die Monade, das unvollkom-
menste aller Wesen, auszudehnen, und endlich auch auf die Pflanzen, die doch

auch leben, u. sw. —“ — Durch Gebrauch solcher Dialekt[ischen] Kunstgrifte
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verrith ein Schriftsteller, daf er sich im Stillen bewuf3t ist, Unrecht zu haben.
Weil man sagt[e]: ,ihr ganzer Leib hat Empfindung fiir das Licht, ist also ner-

venartig“‘: macht er daraus daf$ der ganze Leib denkt.

Stratagem 2

Die Homonymie benutzen, um die aufgestellte Behauptung auch auf das auszu-
dehnen, was auler dem gleichen Wort wenig oder nichts mit der in Rede ste-
henden Sache gemein hat, dies dann lukulent widerlegen, und so sich das
Ansehn geben als habe man die Behauptung widerlegt.

Anmerkung. Synonyma sind zwei Worte fiir denselben Begriff: — Homonyma
zwei Begriffe die durch dasselbe Wort bezeichnet werden. Siehe Aristot. Topica
Lib. I. cap. 13. Tief, Schneidend, Hoch, bald von K&rpern bald von Ténen
gebraucht sind Homonyma. Ehrlich und Redlich Synonyma.

Man kann diesen Kunstgrift als identisch mit dem Sophisma ex homonymia
betrachten: jedoch das offenbare Sophisma der Homonymie wird nicht im
Ernst tduschen.

Omne lumen potest extingui

Intellectus est lumen

Intellectus potest extingui.

Hier merkt man gleich daf vier termini sind: lumen eigentlich und lumen bild-
lich verstanden. Aber bei feinen Fillen tduscht es allerdings, namentlich wo die
Begriffe die durch denselben Ausdruck bezeichnet werden verwandt sind und
in einander tibergehn.

Exempel 1." A. Sie sind noch nicht eingeweiht in die Myst[erien] d[er]
K{[anti]schen Phil[osophie].

B. Ach, wo Mysterien sind, davon will ich nicht[s] wissen.

[Exempel 2.] Ich tadelte das Princip der Ehre, nach welchem man durch eine
erhaltene Beleidigung ehrlos wird, es sei denn, dafl man sie durch eine groflere
Beleidigung erwidere, oder durch Blut, das des Gegners oder sein eigenes,

abwasche, als unverstindig; als Grund fihrte ich an, die wahre Ehre kénne
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nicht verletzt werden durch das was man litte, sondern ganz allein durch das
was man thite; denn widerfahren konne Jedem Jedes. — Der Gegner machte
den direkten Angriff auf den Grund: er zeigte mir lukulent, daf§ wenn einem
Kaufmann Betrug oder Unrechdichkeit, oder Nachlissigkeit in seinem
Gewerbe filschlich nachgesagt wiirde, dies ein Angriff auf seine Ehre sei, die
hier verletzt wiirde, lediglich durch das was er leide, und die er nur herstellen
konne, indem er solchen Angreifer zur Strafe und Widerruf brichte. —

Hier schob er also, durch die Homonymie, die Birgerliche Ebre welche sonst
Guter Name heift und deren Verletzung durch Verldumdung geschieht, dem
Begriff der ritterlichen Ebre unter, die sonst auch point d’honneur heifit und
deren Verletzung durch Beleidigungen geschicht. Und weil ein Angriff auf ers-
tere nicht unbeachtet zu lassen ist, sondern durch offentliche Widerlegung
abgewehrt werden muf$; so miifite mit demselben Recht ein Angriff auf letz-
tere auch nicht unbeachtet bleiben, sondern abgewehrt [werden] durch stir-
kere Beleidigung und Duell. — Also ein Vermengen [zwei] wesentlich verschie-
dener Dinge durch die Homonymie des Wort/e[s Ebre: und dadurch eine

mutatio controversiae, zu Wege gebracht durch die Homonymie.

[Daneben am Rand:] (Die absichtlich ersonnenen Fille sind nie fein genug, um
tiuschend zu seyn; man muf3 sie also aus der wirklichen eignen Erfahrung sam-
meln. Es wire sehr gut, wenn man jedem Kunstgriff einen kurzen und
treffen[d] bezeichnenden Namen geben kénnte, mittelst dessen man, vorkom-
menden Falls, den Gebrauch dieses oder jenes Kunstgriffs augenblicklich vor-

werfen konnte.)

Stratagem 3

Die Behauptung [1] welche beziehungsweise, xate 71, relative aufgestellt ist,
nehmen, als sei sie allgemein, simpliciter, dmiwg, absolute aufgestellt, oder

wenigstens sie in einer ganz andern Beziehung auffassen, und dann sie in die-
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sem Sinn widerlegen. Des Aristoteles Beispiel ist: der Mohr ist schwarz, hin-
sichtlich der Zihne aber weifs: also ist er schwarz und nicht schwarz zugleich.
Das ist ein ersonnenes Beispiel, das Niemand im Ernst tiuschen wird: nehmen
wir dagegen eines aus der wirklichen Erfahrung.

Exempel. In einem Gesprich tiber Philosophie gab ich zu, daff mein System die
Quietisten in Schutz nehme und lobe. — Bald darauf kam die Rede auf Hegel,
und ich behauptete er habe grofSentheils Unsinn geschrieben oder wenigstens
wiren viele Stellen seiner Schriften solche, wo der Autor die Worte setzt, und
der Leser den Sinn setzen soll. — Der Gegner unternahm nicht dies ad rem zu
widerlegen, sondern begniigte sich das argumentum ad hominem aufzustellen
»ich hitte so eben die Quietisten gelobt, und diese hitten ebenfalls viel Unsinn
geschrieben’. —

Ich gab dies zu, berichtigte ihn aber darin, dafd ich die Quietisten nicht lobe als
Philosophen und Schriftsteller, also nicht wegen ihrer theoretischen Leistungen,
sondern nur als Menschen, wegen ihres Thuns, blof§ in praktischer Hinsicht:
bei Hegel aber sei die Rede von theoretischen Leistungen. — So war der
Angriff parirt.

Die ersten drei Kunstgrifte sind verwandt: sie haben dies gemein daf$ der Geg-
ner eigentlich von etwas anderm redet als aufgestellt worden: man begienge also
eine ignoratio elenchi, wenn man sich dadurch abfertigen liefe. — Denn in
allen aufgestellten Beispielen ist was der Gegner sagt wahr: es steht aber nicht in
wirklichem Widerspruch mit der These, sondern nur in scheinbarem; also
negirt der von ihm Angegriffene die Consequenz seines Schlusses: nimlich den
Schluf§ von der Wahrheit seines Satzes auf die Falschheit des unsrigen. Es ist
also direkte Widerlegung seiner Widerlegung per negationem consequentiae.
Wahre Primissen nicht zugeben, weil man die Konsequenz vorhersieht. Dage-

gen also folgende zwei Mittel, Regel 4 und 5.

[Daneben am Rand:] Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
Dies ist des Aristoteles zweiter elenchus sophisticus e£w ¢ Aefews: — 10 dmhoc,

N W &TAwg, addoL T, Y] TOV, ] TOTE, ¥ Tpog Tt Aeyeafar. De sophist. elenchis, c. S.
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Stratagem 4

‘Wenn man einen Schlufd machen will, so lasse man denselben nicht vorhersehn,
sondern lasse sich unvermerkt die Primissen einzeln und zerstreut im Gesprich
zugeben, sonst wird der Gegner allerhand Schikanen versuchen; oder wenn
zweifelhaft ist, dafl der Gegner sie zugebe, so stelle man die Primissen dieser
Primissen auf; mache Prosyllogismen; lasse sich die Primissen mehrerer solcher
Prosyllogismen ohne Ordnung durcheinander zugeben, also verdecke sein
Spiel, bis alles zugestanden ist, was man braucht. Fiihre also die Sache von Wei-
tem herbei. Diese Regeln giebt Arist. Topic. Lib. VIII, c. 1. [1]

Bedarf keines Exempels.

! [Dazu die Notiz:] (Siche Adversaria p 269) [in unsr. Ausg. Bd. VII u. VIII].

Stratagem 5

Man kann zum Beweis seines Satzes auch falsche Vordersitze gebrauchen,
wenn nimlich der Gegner die wahren nicht zugeben wiirde, entweder weil er
ihre Wahrheit nicht einsieht, oder weil er sieht daf die Thesis sogleich daraus
folgen wiirde: dann nehme man Sitze die an sich falsch, aber ad hominem wahr
sind, und argumentire aus der Denkungsart des Gegners ex concessis. Denn das
Wahre kann auch aus falschen Primissen folgen: wiewohl nie das falsche aus
wahren. Eben so kann man falsche Sitze des Gegners durch andre falsche Sitze
widerlegen, die er aber fir wahr hilt: denn man hat es mit ihm zu thun und
muf seine Denkungsart gebrauchen. Z. B. ist er Anhinger irgend einer Sekte,
der wir nicht beistimmen; so kénnen wir gegen ihn die Ausspriiche dieser Sek-

te, als principia, gebrauchen. Arist. Top. VIIL c. 9.

! [Dazu der spite Zusatz:] Gehort zum vorhergehenden.
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Stratagem 6

Man macht eine versteckte petitio principii, indem man das was man zu bewei-
sen hitte postulirt, entweder 1) unter einem andern Namen, z. B. statt Ehre
guter Name, statt Jungfrauschaft Tugend u. s. w., auch Wechselbegriffe: —
rothbliitige Thiere, statt Wirbelthiere, 2) oder was im Einzelnen streitig ist, im
Allgemeinen sich geben lifit, z. B. die Unsicherheit der Medicin behauptet, die
Unsicherheit alles menschlichen Wissens postulirt: 3) Wenn vice versa zwei aus-
einander folgen, das eine zu beweisen ist, man postulirt das andre: 4) Wenn das
Allgemeine zu beweisen und man jedes einzelne sich zugeben lifit. (Das umge-
kehrte von No. 2.) (Arist. Top. VIIL, c. 11.)

Ueber die Uebung zur Dialektik enthilt gute Regeln das letzte Kapitel der
Topica des Aristoteles.

Stratagem 7

Wenn die Disputation etwas streng und formell gefithrt wird und man sich
recht deutlich verstindigen will; so verfihrt der welcher die Behauptung aufge-
stellt hat und sie beweisen soll gegen seinen Gegner fragend um aus seinen eig-
nen Zugestindnissen die Wahrheit der Behauptung zu schliefSen. Diese erote-
matische Methode war besonders bei den Alten im Gebrauch (heifft auch
Sokratische): auf dieselbe bezicht sich der gegenwirtige Kunstgriff und einige
spite[r] folgende. (Sdmmitlich frei bearbeitet nach des Aristoteles Liber de elen-
chis sophisticis c. 15.) [1]

Viel auf ein Mal und weitliuftig fragen, um das was man eigentlich zugestan-
den haben will zu verbergen. — Dagegen seine Argumentation aus dem zuge-
standenen schnell vortragen: denn die langsam von Verstindnif$ sind, kénnen
nicht genau folgen und tibersehn die etwanigen Fehler oder Liicken in der

Beweisfiihrung.
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! [Dazu die Notiz:] Adversaria p 269 [in unsr. Ausg. Bd. VII u. VIII].

Stratagem 8

Den Gegner zum Zorn reizen: denn im Zorn ist er aufler Stand richtig zu urt-
heilen und seinen Vortheil wahrzunehmen. Man bringt ihn in Zorn dadurch
dafy man unverholen ihm Unrecht thut und schikanirt und tiberhaupt unver-

schimt ist.

Stratagem 9

Die Fragen nicht in der Ordnung thun, die der daraus zu zichende Schlufl
erfordert, sondern in allerhand Versetzungen: er weify dann nicht wo man hin-
aus will und kann nicht vorbauen: auch kann man dann seine Antworten zu
verschiedenen Schliissen benutzen, sogar zu entgegengesetzten, je nachdem sie
ausfallen. Dies ist dem Kunstgriff 4 verwandt, daff man sein Verfahren maski-

ren soll.

Stratagem 10

Wenn man merkt dafl der Gegner die Fragen, deren Bejahung fiir unsern Satz
zu brauchen wire, absichtlich verneint, so muf§ man das Gegentheil des zu
gebrauchenden Satzes fragen, als wollte man das bejaht wissen, oder wenigstens
ihm beides zur Wahl vorlegen, so daf$ er nicht merkt welchen Satz man bejaht

haben will.
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Stratagem 11

Machen wir eine Induktion und er gesteht uns die einzelnen Fille, durch die sie
aufgestellt werden soll, zu; so miissen wir ihn nicht fragen ob er auch die aus
diesen Fillen hervorgehende allgemeine Wahrheit zugebe; sondern sie nachher
als ausgemacht und zugestanden einfithren: denn bisweilen wird er dann selbst
glauben sie zugegeben zu haben, und auch den Zuhérern wird es so vorkom-
men, weil sie sich der vielen Fragen nach den einzelnen Fillen erinnern, die

denn doch zum Zweck geftihrt haben miissen.

Stratagem 12

Ist die Rede tiber einen allgemeinen Begriff der keinen eignen Namen hat, son-
dern tropisch durch ein Gleichnif} bezeichnet werden mufi; so miissen wir das
Gleichnif gleich so wihlen, daff es unserer Behauptung giinstig ist. So sind z. B.
in Spanien die Namen, dadurch die beiden Politischen Partheien bezeichnet
werden, serviles und liberales gewif$ von letztern gewihl.

Der Name Protestanten ist von diesen gewihlt, auch der Name Evangelische:
der Name Ketzer aber von den Katholiken.

Es gilt vom Namen der Sachen auch wo sie mehr eigent[lich] sind: z. B. hat der
Gegner irgend eine Verdndernung vorgeschlagen, so nenne man sie ,,Nexerung®:
denn dies Wort ist gehissig. Umgekehrt wenn man selbst der Vorschliger ist. —
Im erste[rn] Fall nenne man als Gegensatz die ,,bestehende Ordnung®, im zwei-
ten ,den Bocksbeutel“. — Was ein ganz Absichtsloser und Unparteiischer etwa
LHKultus® oder ,,6ffentliche Glaubenslehre“ nennen wiirde; das nennt Einer der
tiir sie sprechen will ,,Frommigkeit®, ,Gottseligkeit” und ein Gegner desselben
»Bigottrie®, ,Superstition“. Im Grunde ist dies eine feine petitio principii: was
man erst darthun will, legt man zum voraus ins Wort, in die Benennung, aus

welcher es dann durch ein blof8 analytisches Urtheil hervorgeht. Was der Eine
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»sich seiner Person versichern®, ,in Gewahrsa[m] bringen“ nennt, heifit sein
Gegner ,Einsperren. — Ein Redner verrith oft schon zum Voraus seine
Absicht durch die Namen, die er den Sachen giebt. — Der Eine sagt ,,die Geist-
lichkeit“ — der Andre ,die Pfaffen. Unter allen Kunstgriffen wird dieser am
hiufigsten gebraucht, instinktmifig. Glaubenseifer = Fanatismus. — Fehltritt
oder Galanterie = Ehebruch — Aequivoken = Zoten. — Dérangirt = Bank-
erott. — ,Durch Einfluff und Konnexion® = ,durch Bestechung und Nepotis-

mus“. — , Aufrichtige Erkenntlichkeit = ,,gute Bezahlung®“. —

Stratagem 13

Um zu machen daf§ er einen Satz annimmt, miissen wir das Gegentheil dazu
geben und ihm die Wahl lassen, und dies Gegentheil recht grell aussprechen, so
daf$ er um nicht paradox zu seyn, in unsern Satz eingehn muf3, der ganz proba-
bel dagegen aussicht. Z. B. Er soll zugeben daf$ Einer Alles thun muff was ihm
sein Vater sagt: so fragen wir: ,,s0ll man in allen Dingen den Eltern ungehorsam
oder gehorsam seyn?“ — Oder ist von irgend einer Sache gesagt ,,Oft; so fra-
gen wir ob unter ,oft“ wenige Fille oder viel verstanden sind: er wird sagen
wviele“. Es ist wie wenn man Grau neben Schwarz legt, so kann es weif$ heiflen;

und legt man es neben Weif3, so kann es schwarz heifSen.

Stratagem 14

Ein unverschimter Streich ist es, wenn man nach mehreren Fragen die er beant-
wortet hat, ohne daff die Antworten zu Gunsten des Schlusses den wir beab-
sichtigen ausgefallen wiren, nun den Schluf$satz, den man dadurch herbeifiih-
ren will, obgleich er gar nicht daraus folgt, dennoch als dadurch bewiesen auf-
stellt und triumphirend ausschreit. Wenn der Gegner schiichtern oder dumm
ist, und man selbst viel Unverschimtheit und eine gute Stimme hat, so kann

das recht gut gelingen. Gehort zur fallacia non causae ut causae.
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Stratagem 15

Wenn wir einen paradoxen Satz aufgestellt haben, um dessen Beweis wir verle-
gen sind; so legen wir dem Gegner irgend einen richtigen, aber doch nicht ganz
handgreiflich richtigen Satz zur Annahme oder Verwerfung vor, als wollten wir
daraus den Beweis schopfen: verwirft er ihn aus Argwohn, so fithren wir ihn ad
absurdum und triumphiren: nimmt er ihn aber an, — so haben wir vor der
Hand etwas verntinftiges gesagt, und miissen nun weiter sehn. Oder wir fiigen
nun den vorhergehenden Kunstgriff hinzu und behaupten nun, daraus sei
unser Paradoxon bewiesen. Hiezu gehort die duflerste Unverschimtheit: aber es
kommt in der Erfahrung vor: und es giebt Leute die dies alles instinktmifig

ausiiben.

Stratagem 16

Argumenta ad hominem oder ex concessis. [1] Bei einer Behauptung des Geg-
ners miissen wir suchen ob sie nicht etwa irgendwie, nothigenfalls auch nur
scheinbar, im Widerspruch steht mit irgend etwas das er frither gesagt oder
zugegeben hat, oder mit den Satzungen einer Schule oder Sekte die er gelobt
und gebilligt hat, oder mit dem Thun der Anhinger dieser Sekte, oder auch
nur der unichten und scheinbaren Anhinger, oder mit seinem eignen Thun
und lassen. Vertheidigt er z. B. den Selbstmord, so schreit man gleich ,warum
hingst du dich nicht auf?“ Oder er behauptet z. B., Berlin sei ein unangeneh-
mer Aufenthalt: gleich schreit man: warum fihrst du nicht gleich mit der ers-
ten Schnellpost ab?

Es wird sich doch irgendwie eine Schikane herausklauben lassen.

Siehe Hefte Appendix B zu B. 122 [der ,Vorlesungen®; in unsr. Ausg. Bd. IX,
S.511,1—33].
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Stratagem 17

Wenn der Gegner uns durch einen Gegenbeweis bedringt, so werden wir uns
oft retten kénnen durch eine feine Unterscheidung, an die wir frither freilich
nicht gedacht haben, wenn die Sache irgend eine doppelte Bedeutung oder
einen doppelten Fall zulift.

Stratagem 18

Merken wir dafl der Gegner eine Argumentation ergriffen hat, mit der er uns
schlagen wird; so miissen wir es nicht dahin kommen lassen, ihn solche nicht
zu Ende fithren lassen, sondern bei Zeiten den Gang der Disputation unterbre-
chen, abspringen oder ablenken, und auf andre Sitze fithren: kurz eine mutatio

controversiae zu Wege bringen. [1]

[Daneben am Rand der spite Zusatz:] Hiezu Kunstgrift 29.

Stratagem 19

Fordert der Gegner uns ausdriicklich auf gegen irgend einen bestimmten
Punke seiner Behauptung etwas vorzubringen; wir haben aber nichts rechtes;
so miuissen wir die Sache recht ins Allgemeine spielen und dann gegen dieses
reden. Wir sollen sagen warum einer bestimmten physikalischen Hypothese
nicht zu trauen ist: so reden wir Giber die Truglichkeit des menschlichen Wis-

sens und erliutern sie an allerhand.
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Stratagem 20

Wenn wir ihm die Vordersitze abgefragt haben und er sie zugegeben hat, miis-
sen wir den Schlufl daraus, nicht etwa auch noch fragen, sondern gradezu
selbst ziehn: ja sogar wenn von den Vordersitzen noch einer oder der andre
fehlt, so nehmen wir ihn doch als gleichfalls eingeriumt an und ziehn den

Schluf8. Welches dann eine Anwendung der fallacia non causae ut causae ist.

Stratagem 21

Bei einem blof3 scheinbaren oder sophistischen Argument des Gegners, welches
wir durchschauen, konnen wir zwar es auflésen durch Auseinandersetzung sei-
ner Verfinglichkeit und Scheinbarkeit; allein besser ist es, ihm mit einem eben
so scheinbaren und sophistischen Gegenargument zu begegnen und so abzufer-
tigen. Denn es kommt ja nicht auf die Wahrheit, sondern den Sieg an. Giebt er
z. B. ein argumentum ad hominem, so ist es hinreichend es durch ein Gegenar-
gument ad hominem (ex concessis) zu entkriftigen: und tiberhaupt ist es kiir-
zer, statt einer langen Auseinandersetzung der wahren Beschaffenheit der

Sache, ein argumentum ad hominem zu geben, wenn es sich darbietet.

Stratagem 22

Fordert er daf8 wir etwas zugeben, daraus das in Streit stehende Problem unmit-
telbar folgen wiirde; so lehnen wir es ab, indem wir es fiir eine petitio principii
ausgeben; denn er und die Zuhérer werden einen dem Problem nahe verwand-
ten Satz leicht als mit dem Problem identisch ansehn: und so entziechn wir ihm

sein bestes Argument.
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Stratagem 23

Der Widerspruch und der Streit reizt zur Uebertreibung der Behauptung. Wir
konnen also den Gegner durch Widerspruch reizen, eine an sich und in gehéri-
ger Einschrinkung allenfalls wahre Behauptung tiber die Wahrheit hinaus zu
steigern: und wenn wir nun diese Uebertreibung widerlegt haben; so sicht es
aus, als hitten wir auch seinen urspriinglichen Satz widerlegt. Dagegen haben
wir selbst uns zu hiiten, nicht uns durch Widerspruch zur Uebertreibung oder
weitern Ausdehnung unsers Satzes verleiten zu lassen. Oft auch wird der Geg-
ner selbst unmittelbar suchen unsre Behauptung weiter auszudehnen als wir sie
gestellt haben: dem miissen wir dann gleich Einhalt thun, und ihn auf die
Grenzlinie unsrer Behauptung zurtickftihren mit ,so viel habe ich gesagt und

nicht mehr®. —

Stratagem 24

Die Konsequenzmacherei. Man erzwingt aus dem Satze des Gegners, durch fal-
sche Folgerungen, und Verdrehung der Begrifte, Sitze die nicht darin liegen
und gar nicht die Meinung des Gegners sind, hingegen absurd oder gefihrlich
sind: da es nun scheint daf§ aus seinem Satze solche Sitze, die entweder sich
selbst oder anerkannten Wahrheiten widersprechen, hervorgehn; so gilt dies fiir
eine indirekte Widerlegung, apagoge: und ist wieder eine Anwendung der falla-

cia non causae ut causale].
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Stratagem 25

Er betrifft die Apagoge durch eine Instanz, exemplum in contrarium. Die
emorywy), inductio bedarf einer groflen Menge Fille, um ihren allgemeinen Satz
aufzustellen: die amaywyn braucht nur einen einzigen Fall aufzustellen zu dem
der Satz nicht pafit und er ist umgeworfen: ein solcher Fall heifft Instanz,
evoTaolG, exemplum in contrarium, instantia. Z. B. der Satz: ,alle Wiederkduer
sind gehornt wird umgestoflen durch die einzige Instanz der Kameele. Die
Instanz ist ein Fall der Anwendung der allgemeinen Wahrheit, etwas unter den
Hauptbegriff derselben zu subsumirendes, davon aber jene Wahrheit nicht gilt,
und dadurch ganz umgestoflen wird. Allein dabei kénnen Tiuschungen vor-
gehn: wir haben also bei Instanzen, die der Gegner macht, folgendes zu beach-
ten: 1) ob das Beispiel auch wirklich wahr ist: es giebt Probleme deren einzig
wahre Losung die ist, daf§ der Fall nicht wahr ist: z. B. viele Wunder, Geisterge-
schichten u. s. w;; 2) ob es auch wirklich unter den Begriff der aufgestellten
Wahrheit gehort: das ist oft nur scheinbar und durch eine scharfe Distinktion
zu 16sen; 3) ob es auch wirklich in Widerspruch steht mit der aufgestellten

Wahrheit: auch dies ist oft nur scheinbar.

Stratagem 26

Ein brillianter Streich ist die retorsio argumenti: wenn das Argument, das er fiir
sich gebrauchen will, besser gegen ihn gebraucht werden kann: z. B. er sagt: ,es
ist ein Kind, man muf$ ihm was zu gute halten: retorsio ,eben weil es ein Kind
ist, muff man es ziichtigen, damit es nicht verhirte in seinen bdsen

Angewohnheiten®.
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Stratagem 27

Wird bei einem Argument der Gegner unerwartet besonders bose, so muf§ man
dieses Argument eifrig urgiren: nicht blof$ weil es gut ist ihn in Zorn zu verset-
zen, sondern weil zu vermuthen ist, daf$ man die schwache Seite seines Gedan-
kenganges beriihrt hat und ihm an dieser Stelle wohl noch mehr anzuhaben ist,

als man vor der Hand selber sieht.

Stratagem 28

Dieser ist hauptsichlich anwendbar, wenn Gelehrte vor ungelehrten Zuhérern
streiten. Wenn man kein argumentum ad rem hat und auch nicht einmal eines
ad hominem, so macht man eines ad auditores, d. h. einen ungtltigen Einwurf,
dessen Ungiiltigkeit aber nur der Sachkundige einsicht: ein solcher ist der Geg-
ner, aber die Hérer nicht: er wird also in ihren Augen geschlagen, zumal wenn
der Einwurf seine Behauptung irgendwie in ein licherliches Licht stellt: zum
Lachen sind die Leute gleich bereit: und man hat die Lacher auf seiner Seite.
Die Nichtigkeit des Einwurfs zu zeigen, mifite der Gegner eine lange Ausein-
andersetzung machen und auf die Principien der Wissenschaft oder sonstig|e]
Angelegenh[eit] zurtickgehn: dazu findet er nicht leicht Gehér.

Exempel. Der Gegner sagt: bei der Bildung des Urgebirgs, war die Masse aus
welcher der Granit und alles tibrige Urgebirg krystallisirt[e] fliissig durch Wir-
me, also geschmolzen: die Wirme mufSte etwa 200° R seyn: die Masse krystalli-
sirt[e] unter der sie bedeckenden Meeresfliche. — Wir machen das argumen-
tum ad auditores, daf$ bei jener Temperatur, ja schon lange vorher bei 80°, das
Meer lingst verkocht wire und in der Luft schwebt[e] als Dunst. — Die Zuho-
rer lachen. Um uns zu schlagen, hitte er zu zeigen, dafl der Siedepunkt nicht
allein von dem Wirmegrad, sondern eben so sehr vom Druck der Atmosphire

abhingt: und dieser, sobald etw[a] das halbe Meereswasser in Dunstgestalt
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schwebt, sosehr erhoht ist, dafl auch bei 200° R noch kein Kochen statt findet.
— Aber dazu kommt er nicht, da es bei Nichtphysikern einer Abhandlung
bedarf. —

(Mitscherlich, Abhdlg. d. Berl. Akad. 1822.)

Stratagem 29

Merkt man daR' man geschlagen wird; so macht man eine Diversion: d. h. fingt
mit einem Male von etwas ganz anderm an, als gehorte es zur Sache und wiire
ein Argument gegen den Gegner. Dies geschieht mit einiger Bescheidenheit
wenn die Diversion doch noch tberhaupt das thema quaestionis betrifft;
unverschimt, wenn es blof§ den Gegner angeht und gar nicht von der Sache
redet.

Z. B. Ich lobte daf in China kein Geburtsadel sei und die Aemter nur in Folge
von Examina ertheilt werden. Mein Gegner behauptete dafy Gelehrsamkeit
eben so wenig als Vorziige der Geburt (von denen er etwas hielt) zu Aemtern
tihig machte. — Nun gieng es fiir ihn schief. Sogleich machte er die Diversion,
daf} in China alle Stinde mit der Bastonade gestraft werden, welches er mit
dem vielen Theetrinken in Verbindung brachte und beides den Chinesen zum
Vorwurf machte. — Wer nun gleich auf alles sich einliefle, wiirde sich dadurch
haben ableiten lassen und den schon errungenen Sieg aus den Hinden gelassen
haben.

Unverschimt ist die Diversion wenn sie die Sache quaestionis ganz und gar ver-
liflt, und etwa anhebt: ,ja, und so behaupteten Sie neulich ebenfalls etc. — —
—*“ Denn da gehort sie gewissermaaflen zum ,Personlichwerden®, davon in
dem letzten Kunstgrift die Rede seyn wird. Sie ist genau genommen eine Mit-
telstufe zwischen dem daselbst zu erérternden argumentum ad personam und
dem argumentum ad hominem. —

Wie sehr gleichsam angeboren dieser Kunstgrift sei, zeigt jeder Zank zwischen
gemeinen Leuten: wenn nimlich Einer dem Andern personliche Vorwiirfe

macht; so antwortet dieser nicht etwa durch Widerlegung derselben; sondern
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durch personliche Vorwiirfe die er dem Ersten macht, die ihm selbst gemach-
ten steh[n] lassend, also gleichsam zugebend. Er macht es wie Scipio der die
Karthager nicht in Italien sondern in Afrika angriff.(?) Im Kriege mag solche
Diversion zu Zeiten taugen. Im Zanken ist sie schlecht, weil man die
empfang[nen] Vorwtirfe stehn liflt, und der Zuhorer alles Schlechte von beiden

Partheien erfihrt. Im Disputiren ist sie faute de mieux gebrauchlich.

[Daneben am Rand der spite Zusatz:] Zu Kunstgriff 18.

Stratagem 30

Das argumentum ad verecundiam. Statt der Griinde brauche man Autorititen
nach Maafigabe der Kenntnisse des Gegners. — Unusquisque mavult credere
quam judicare: sagt Seneca: man hat also leichtes Spiel, wenn man eine Autori-
tit fur sich hat, die der Gegner respektirt. Es wird aber fiir ihn desto mehr giil-
tige Autorititen geben, je beschrinkter seine Kenntnisse und Fihigkeiten sind.
Sind etwa diese vom ersten Rang, so wird es hochst wenige und fast gar keine
Autorititen fur ihn geben. Allenfalls wird er die der Leute vom Fach in einer
ihm wenig oder gar nicht bekannten Wissenschaft, Kunst, oder Handwerk gel-
ten lassen: und auch diese mit Mifltrauen. Hingegen haben die gewchnlichen
Leute tiefen Respekt fiir die Leute vom Fach jeder Art. Sie wissen nicht dafl
wer Profession von der Sache macht, nicht die Sache liebt, sondern seinen
Erwerb: — noch dafl wer eine Sache lehrt, sie selten griindlich weif, denn wer
sie griindlich studirt, dem bleibt meistens keine Zeit zum lehren tibrig. Allein
fir das Vulgus giebt es gar viele Autorititen die Respekt finden: hat man daher
keine ganz passende; so nehme man eine scheinbar passende, fiihre an, was
Einer in einem andern Sinn, oder in andern Verhiltnissen gesagt hat. Autoriti-
ten, die der Gegner gar nicht versteht, wirken meistens am meisten. Ungelehrte
haben einen eignen Respekt vor Griechischen und Lateinischen Floskeln.
Auch kann man die Autorititen nothigenfalls nicht blof8 verdrehen sondern

gradezu verfilschen, oder gar welche anfiithren die ganz aus eigner Erfindung
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sind: meistens hat er das Buch nicht zur Hand und weifS es auch nicht zu hand-
haben. Das schonste Beispiel hiezu giebt der Franzésische Curé, der, um nicht,
wie die andern Biirger mufSten, die Strafle vor seinem Hause zu pflastern, einen
Biblischen Spruch anfiihrte: paveant illi, ego non pavebo. Das iberzeugte die
Gemeinde-Vorsteher. Auch sind allgemeine Vorurtheile als Autorititen zu
gebrauchen. Denn die meisten denken mit Aristoteles & pev woddoig doxet Tawta
ve evou @apey (ich glaube in der Ethik Nicomach.): ja, es giebt keine noch so
absurde Meinung, die die Menschen nicht leicht zu der ihrigen machten,
sobald man es dahin gebracht hat sie zu tiberreden, dafl solche allgemein ange-
nommen sei. Das Beispiel wirkt auf ihr Denken, wie auf ihr Thun. Sie sind
Schaafe die dem Leithammel nachgehn, wohin er auch fiihrt: es ist ihnen leich-
ter zu sterben als zu denken. Es ist sehr seltsam dafl die Allgemeinheit einer
Meinung so viel Gewicht bei ihnen hat, da sie doch an sich selbst sehn kénnen,
wie ganz ohne Urtheil und blof kraft des Beispiels man Meinungen annimmt.
Aber das sehn sie nicht, weil alle Selbstkenntnif8 ihnen abgeht. — Nur die Aus-
erlesenen sagen mit Plato ot moddoig modda doxel, d. h. das Vulgus hat viele
Flausen im Kopfe, und wollte man sich daran kehren, hitte man viel zu thun.
Die Allgemeinbeit einer Meinung ist, im Ernst geredet, kein Beweis, ja nicht
einmal ein Wahrscheinlichkeitsgrund ihrer Richtigkeit. Die welche es behaup-
ten, miissen annehmen 1) daf§ die Entfernung in der Zes# jener Allgemeinheit
ihre Beweiskraft raubt: sonst miifiten sie alle alten Irrthiimer zuriickrufen, die
einmal allgemein fiir Wahrheiten galten: z. B. das Ptol[e]miische System, oder
in allen protestantischen Lindern den Katholicismus herstellen: — 2) daf$ die
Entfernung im Raum dasselbe leistet: sonst wird sie die Allgemeinheit der Mei-
nung in den Bekennern des Buddhaismus, des Christenthums, und des Islams
in Verlegenheit setzen. (Nach Bentham, Tactique des assemblées législatives,
Vol 2, p 76.)

Was man so die allgemeine Meinung nennt, ist, beim Lichte betrachtet, die
Meinung Zweier oder Dreier Personen; und davon wiirden wir uns iiberzeu-
gen, wenn wir der Entstehungsart so einer allgemeingiiltigen Meinung zusehn
kénnten. Wir wiirden dann finden, daf8 Zwei oder Drei Leute es sind, die sol-

che zuerst annahmen oder aufstellten und behaupteten, und denen man so
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glitig war zuzutrauen, dafl sie solche recht grandlich gepriift hitten: auf das
Vorurtheil der hinlinglichen Fihigkeit dieser nahmen zuerst einige Andre die
Meinung ebenfalls an: diesen wiederum glaubten Viele andre, deren Trigheit
ihnen anrieth, lieber gleich zu glauben, als erst mithsam zu priifen. So wuchs
von Tag zu Tag die Zahl solcher trigen und leichtgliubigen Anhinger: denn
hatte die Meinung erst eine gute Anzahl Stimmen fiir sich; so schrieben die Fol-
genden dies dem zu, daf8 sie solche nur durch die Triftigkeit ihrer Griinde hitte
erlangen kénnen. Die noch Uebrigen waren jetzt gendthigt gelten zu lassen was
allgemein galt, um nicht fiir unruhige Képfe zu gelten, die sich gegen allge-
meingiiltige Meinungen auflehnten, und naseweise Bursche, die kliiger seyn
wollten als alle Welt. Jetzt wurde die Beistimmung zur Pflicht. Nunmehr miis-
sen die Wenigen welche zu urtheilen fihig sind, schweigen: und die da reden
diirfen, sind solche, welche vollig unfihig eigne Meinungen und eignes Urtheil
zu haben, das blof8e Echo fremder Meinung sind: jedoch sind sie desto eifrigere
und unduldsamere Vertheidiger derselben. Denn sie hassen am Andersdenken-
den nicht sowohl die andre Meinung zu der er sich bekennt, als die Vermessen-
heit selbst urtheilen zu wollen; was sie ja doch selbst nie unternehmen und im
Stillen sich dessen bewufit sind. — Kurzum Denken kénnen sehr Wenige, aber
Meinungen wollen Alle haben: was bleibt da ander[e]s iibrig als daf$ sie solche,
statt sie sich selber zu machen, ganz fertig von Andern aufnehmen? — Da es so
zugeht, was gilt noch die Stimme von hundert Millionen Menschen? — So viel
wie etwa ein historisches Faktum, das man in hundert Geschichtsschreibern
findet, dann aber nachweist, dafl sie alle einer den andern ausgeschrieben
haben, wodurch zuletzt alles auf die Aussage eines Einzigen zuriickliuft. (Nach
Bayle, Pensées sur les Cometes, Vol L, p 10.)

»Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.“

Nichts desto weniger kann man im Streit mit gewohnlichen Leuten die allge-
meine Meinung als Autoritit gebrauchen. —

Ueberhaupt wird man finden, dafl wenn zwei gewShnliche K6pfe mit einander
streiten, meistens die gemeinsam von ihnen erwihlte Waffe Autorititen sind:

damit schlagen sie auf einander los. — Hat der bessere Kopf mit einem solchen
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zu thun, so ist das Rithlichste, dafl er sich auch zu dieser Waffe bequeme, sie
auslesend nach Maasgabe der Bl6f3en seines Gegners. Denn gegen die Waffe der
Griinde ist dieser, ex hypothesi, ein gehdrnter Siegfried, eingetaucht in die
Fluth der Unfihigkeit zu denken und zu urtheilen.

Vor Gericht wird eigentlich nur mit Autorititen gestritten, die Autoritit der
Gesetze die fest steht: das Geschift der Urtheilskraft ist das Auffinden des
Gesetzes d. h. der Autoritit die im gegebenen Fall Anwendung findet. [1] Die
Dialektik hat aber Spielraum genug, indem, erforderlichen Falls, der Fall und
ein Gesetz, die nicht eigentlich zu einander passen, gedreht werden, bis man sie

fiir zu einander passend ansicht: auch umgekehrt.

(Siehe Cogitata p 116) [in unsr. Ausg. Bd. VII u. VIII].

Stratagem 31

Wo man gegen die dargelegten Griinde des Gegners nichts vorzubringen weifs,
erklire man sich mit feiner Ironie fiir inkompetent: ,was Sie da sagen, tiber-
steigt meine schwache Fassungskraft: es mag sehr richtig seyn; allein ich kann es
nicht verstehn, und begebe mich alles Urtheils.“ — Dadurch insinuirt man den
Zuhérern, bei denen man in Ansehn steht, daf es Unsinn ist. So erklirten beim
Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft oder vielmehr beim Anfang ihres
erregten Aufsehns viele Professoren von der alten eklektischen Schule ,wir ver-
stehn das nicht®, und glaubten sie dadurch abgethan zu haben. — Als aber
einige Anhinger der neuen Schule ihnen zeigten, daf sie Recht hitten und es
wirklich nur nicht verstinden, wurden sie sehr {ibler Laune.

Man darf den Kunstgriff nur da brauchen, wo man sicher ist, bei den Zuhérern
in entschieden héherm Ansehn zu stehn als der Gegner: z. B. ein Professor
gegen einen Studenten. Eigentlich gehort dies zum vorigen Kunstgriff und ist
ein Geltendmachen der eignen Autoritit, statt der Griinde, auf besonders mali-
ciose Weise. — Der Gegenstreich ist: ,,Erlauben Sie, bei Ihrer grofSen Penetrati-

on, muf es [IJhnen ein leichtes seyn es zu verstehn, und kann nur meine
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schlechte Darstellung Schuld seyn®, — und nun ihm die Sache so ins Maul
schmieren, daf} er sie nolens volens verstehn muff und klar wird, dafd er sie vor-
hin wirklich nur nicht verstand. — So ist's retorquirt: er wollte uns ,,Unsinn®

insinuiren: wir haben ihm ,Unverstand“ bewiesen. Beides mit schdnster
Hoflichkeit.

Stratagem 32

Eine uns entgegenstehende Behauptung des Gegners kénnen wir auf eine kurze
Weise dadurch beseitigen oder wenigstens verdichtig machen dafl wir sie unter
eine verhafite Kategorie bringen, wenn sie auch nur durch eine Achnlichkeit
oder sonst lose mit ihr zusammenhingt: z. B. ,das ist Manichdismus, das ist
Al[rlianismus; das ist Pelagianismus; das ist Idealismus; das ist Spinozismus; das
ist Pantheismus; das ist Brownianismus; das ist Naturalismus; das ist Atheis-
mus; das ist Rationalismus; das ist Spiritualismus; das ist Mysticismus; u. s. w.*
— Wir nehmen dabei zweierlei an: 1) daf$ jene Behauptung wirklich identisch
oder wenigstens enthalten sei in jener Kategorie, rufen also aus: oh, das kennen
wir schon! — und 2) daf§ diese Kategorie schon ganz widerlegt sei und kein

wahres Wort enthalten konne. —

Stratagem 33

»Das mag in der Theorie richtig seyn; in der Praxis ist es falsch.“ — Durch die-
ses Sophisma giebt man die Griinde zu und leugnet doch die Folgen; im Wider-
spruch mit der Regel a ratione ad rationatum valet consequentia. — Jene
Behauptung setzt eine Unméglichkeit: was in der Theorie richtig ist, muf auch
in der Praxis zutreffen: trifft es nicht zu, so liegt ein Fehler in der Theorie,
irgend etwas ist iibersehn und nicht in Anschlag gebracht worden, folglich ist's
auch in der Theorie falsch.
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Stratagem 34

Wenn der Gegner auf eine Frage oder Argument keine direkte Antwort oder
Bescheid giebt, sondern durch eine Gegenfrage, oder eine indirekte Antwort,
oder gar etwas nicht zur Sache Gehoriges ausweicht und wo anders hinwill; so
ist dies ein sicheres Zeichen, dal wir (bisweilen ohne es zu wissen) auf einen
faulen Fleck getroffen haben: es ist ein relatives Verstummen seinerseits. Der
von uns angeregte Punkt ist also zu urgiren und der Gegner nicht vom Fleck zu
lassen; selbst dann wann wir noch nicht sehn, worin eigentlich die Schwiche

besteht die wir hier getroffen haben. —

Stratagem 35

der, sobald er praktikabel ist, alle tibrigen entbehrlich macht: statt durch
Griinde auf den Intellekt, wirke man durch Motive auf den Willen, und der
Gegner, wie auch die Zuhdérer, wenn sie gleiches Interesse mit ihm haben, sind
sogleich fiir unsre Meinung gewonnen, und wire diese aus dem Tollhause
geborgt: denn meistens wiegt ein Loth Wille mehr als ein Centner Einsicht und
Ueberzeugung. Freilich geht dies nur unter besondern Umstinden an. Kann
man dem Gegner fithlbar machen, daff seine Meinung, wenn sie giiltig wiirde,
seinem Interesse merklichen Abbruch thite; so wird er sie so schnell fahren las-
sen, wie ein heifes Eisen, das er unvorsichtigerweise ergriffen hatte.

Z. E. ein Geistlicher vertheidigt ein philosophisches Dogma: — man gebe ihm
zu vermerken, dafl es mittelbar mit einem Grunddogma seiner Kirche in
Widerspruch steht, und er wird es fahren lassen.

Ein Gutsbesitzer behauptet die Vortreftlichkei[t] des Maschinenwesens in Eng-
land, wo eine Dampfmaschine vieler Menschen Arbeit thut: man gebe ihm zu

verstehn, daf$ bald auch die Wagen durch Dampfmaschin[en] gezogen werden

38



werden, wo denn die Pferde seiner zahlreichen Stuterei sehr im Preise sinken
missen; — und man wird sehn. In solchen Fillen ist das Gefiihl ein[es] Jeden
in der Regel: ,quam temere in nosmet legem sancimus iniquam.*

Eben so, wenn die Zuhdrer mit uns zu einer Sekte, Gilde, Gewerbe, Klubb u. s.
w. gehoren, der Gegner aber nicht. Seine These sei noch so richtig; sobald wir
nur andeuten, daf§ solche dem gemeinsamen Interesse besagter Gilde u. s. w.
zuwider lduft; so werden alle Zuhorer die Argumente des Gegners, seien sie
auch vortrefflich, schwach und erbirmlich, unsre dagegen, und wiren sie aus
der Luft gegriffen, richtig und treffend finden, der Chor wird laut fiir uns sich
vernehmen lassen, und der Gegner wird beschimt das Feld riumen. Ja die
Zuhorer werden meistens glauben aus reiner Ueberzeugung gestimmt zu
haben. Denn was uns unvortheilhaft ist, erscheint meistens dem Intellekt
absurd. Intellectus luminis sicci non est etc. Dieser Kunstgriff kénnte so
bezeichnet werden ,,den Baum bei der Wurzel anfassen®: gewShnlich heifit er

das argumentum ab utili. [1]

Siehe Cogitata p 280 [in unsr. Ausg. Bd. VII u. VIII].

Stratagem 36

Den Gegner durch sinnlosen Wortschwall verdutzen, verbliiffen. Es beruht dar-
auf daf$

»Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,

Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen.”

Wenn er nun sich sei[n]er eignen Schwiche im Stillen bewuf§t ist, wenn er
gewohnt ist mancherlei zu héren, was er nicht versteht, und doch dabei zu
thun als verstinde er es; so kann man ihm dadurch imponiren, daf§ man ihm
einen gelehrt oder tiefsinnig klingenden Unsinn bei dem ihm Héren, Sehn und
Denken vergeht, mit ernsthafter Miene vorschwatzt, und solches fiir den unbe-
streitbarsten Beweis seiner eignen Thesis ausgiebt. Bekanntlich haben in neu-

ern Zeiten selbst dem ganzen Deutschen Publiko gegeniiber, einige Philoso-
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phen diesen Kunstgriff mit dem brilliantesten Erfolg angewandt. Weil aber
exempla odiosa sind, wollen wir ein ilteres Beispiel nehmen aus Goldsmith,
Vicar of Wakefield, p 34.

Stratagem 37

(der einer der ersten seyn sollte). Wenn der Gegner auch in der Sache Recht hat,
allein gliicklicherweise fiir selbige einen schlechten Beweis wihlt; so gelingt es
uns leicht diesen Beweis zu widerlegen, und nun geben wir dies fiir eine Wider-
legung der Sache aus. Im Grunde liuft dies darauf zurtick, daf§ wir ein argu-
mentum ad hominem fiir ein[e]s ad rem ausgeben. Fillt ihm oder den Umste-
henden kein richtigerer Beweis bei; so haben wir gesiegt. — Z. B. wenn Einer
fir das Daseyn Gottes den ontologischen Beweis aufstell[t], der sehr wohl
widerlegbar ist. Dies ist der Weg auf welchem schlechte Advokaten eine gute
Sache verlieren: [sie] wollen sie durch ein Gesetz rechtfertigen, das darauf nicht

pafit, und das passende fillt ihnen nicht ein.

Stratagem 38

Wenn man merkt dafl der Gegner iiberlegen ist und man Unrecht behalten
wird; so werde man personlich, beleidigend, grob. Das Personlichwerden
besteht darin, daf§ man von dem Gegenstand des Streites (weil man da verlor-
nes Spiel hat) abgeht auf den Streitenden und seine Person irgend wie angreift:
man kénnte es nennen argumentum ad personam, zum Unterschied vom argu-
mentum ad hominem: dieses geht vom rein objektiven Gegenstand ab, um sich
an das zu halten, was der Gegner dartiber gesagt oder zugegeben hat. Beim Per-
sonlichwerden aber verlifft man den Gegenstand ganz, und richtet seinen
Angrift auf die Person des Gegners: man wird also krinkend, himisch, beleidi-
gend, grob. Es ist eine Appellation von den Kriften des Geistes an die des Lei-
bes, oder an die Thierheit. Diese Regel ist sehr beliebt, weil Jeder zur Ausfih-
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rung tauglich ist, und wird daher hiufig angewandt." Nun frigt sich welche
Gegenregel hiebei fiir den andern Theil gilt. Denn will er dieselbe gebrauchen,
so wirds eine Priigelei oder ein Duell oder ein Injurienprocefi.

Man wiirde sich sehr irren, wenn man mein[t] es sei hinreichend selbst nicht
personlich zu werden. Denn dadurch daf§ man Einem ganz gelassen zeigt, dafd
er Unrecht hat und also falsch urtheilt und denkt, was bei jedem dialektischen
Siege der Fall ist, erbittert man ihn mehr als durch einen groben, beleidigenden
Ausdruck. Warum? Weil wie Hobbes de Cive, c. 1, sagt: Omnis animi voluptas,
omnisque alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibuscum conferens se,
possit magnifice sentire de seipso. — Dem Menschen geht nichts tiber die
Befriedigung seiner Eitelkeit und keine Wunde schmerzt mehr als die dieser
geschlagen wird. (Daraus stammen Redensarten wie ,,die Ehre gilt mehr als das
Leben® u. s. w.) Diese Befriedigung der Eitelkeit entsteht hauptsichlich aus der
Vergleichung Seiner mit Andern, in jeder Bezichung, aber hauptsichlich in
Beziehung auf die Geisteskrifte. Diese eben geschieht effective und sehr stark
beim Disputiren. Daher die Erbitterung des Besiegten, ohne daff ihm Unrecht
widerfahren, und daher sein Greifen zum letzten Mittel, diesem letzten Kunst-
griff: dem man nicht entgehn kann durch blofSe Hoflichkeit seinerseits. Grof3e
Kaltbliitigkeit kann jedoch auch hier aushelfen, wenn man nimlich, sobald der
Gegner personlich wird, ruhig antwortet, das gehére nicht zur Sache, und
sogleich auf diese zuriicklenkt und fortfihrt ihm hier sein Unrecht zu bewei-
sen, ohne sein[er] Beleidigungen zu achten, also gleichsam wie Themistokles
zum Eurybiades sagt: motabov pev, axovoov de. Das ist aber nicht Jedem gege-
ben. Die einzig sichere Gegenregel ist daher die, welche schon Aristoteles im
letzten Kapitel der Topica giebt: Nicht mit dem Ersten dem Besten zu disputie-
ren; sondern allein mit solchen die man kennt, und von denen man weif3, daf§
sie Verstand genug haben, nicht gar zu Absurdes vorzubringen und dadurch
beschimt werden zu miissen; und um mit Griinden zu disputiren und nicht
mit Machtspriichen, und um auf Griinde zu héren und darauf einzugehn; und
endlich daf8 sie die Wahrheit schitzen, gute Griinde gern horen, auch aus dem
Munde des Gegners, und Billigkeit genug haben, um es ertragen zu kénnen

Unrecht zu behalten, wenn die Wahrheit auf der andern Seite liegt. Daraus
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folgt, daf$ unter Hundert kaum Einer ist, der werth ist daf$ man mit ihm dispu-
tirt. Die Uebrigen lasse man reden was sie wollen, denn desipere est juris genti-
um, und man bedenke was Voltaire sagt: La paix vaut encore mieux que la
vérité: und ein Arabischer Spruch ist: ,Am Baume des Schweigens hingt seine
Frucht der Friede.”

Das Disputiren ist als Reibung der Képfe allerdings oft von gegenseitigem
Nutzen, zur Berichtigung der eig[nen] Gedanken und auch zur Erzeugung
neuer Ansichten. All[ein] beide Disput[anten] miissen an Gelehrsamkeit und
an Geist ziemlich gleichsteh[n]. Fehlt es Einem an der erst[en], so versteht er
nicht Alles, ist nicht au niveau. Fehlt es ihm am zweiten, so wird die dadurch
herbeigefiihrte Erbitterung ihn zu Unredlichkeit[en] und Kniffen [oder] zu
Grobbheit verleiten. [2]

Zwischen der Disputation in colloquio privato s. familiari und der disputatio
sollemnis publica, pro gradu u.sw. ist kein wesentlicher Unterschied. BlofS
etwa, dafl bei letzterer gefordert wird, dafl der Respondens allemal gegen den
Opponens Recht behalten soll und deshalb nothigenfalls der praeses ihm bei-
springt; — oder auch daff man bei letzterer mehr formlich argumentirt, sein[e]

Argum[ente] gern in die strenge Schlufiform kleidet.

! [Dabei am Rand die Notiz:] Siehe Foliant p 261 [in unsr. Ausg. Bd. VII u.
VIII.

2 Spiclilegia] 334 [in unsr. Ausg. Bd. VII u. VIII].

42



